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Karar Sayisi : 07-29/262-93
Karar Tarihi : 29.3.2007

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Tuncay SONGOR (ikinci Baskan)
Uyeler : Rifki UNAL, Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI, _
M. Sira¢ ASLAN, Sureyya CAKIN, Mehmet Akif ERSIN

B. RAPORTORLER : M.Haluk ARI, Esin CERCIOGLU

C. BASVURUDA
BULUNAN : Shell&Turcas Petrol A.S.
Temsilcileri: Av. Murat VANLIOGLU,
Av. Tarik ALMAZLAR
Karamancilar is Merkezi Giilbahar Mh. S. Tozan Sk.
No:18 B Blok Esentepe Sisli/istanbul

D. TARAFLAR : - Shell&Turcas Petrol A.S.
Karamancilar Is Merkezi Gulbahar Mh. S. Tozan Sk.
No:18 B Blok Esentepe Sigli/Istanbul

- Shell&Turcas Petrol A.S. Bavyileri

E. DOSYA KONUSU: Shell&Turcas Petrol A.S. (Shell) ile bayileri arasinda
imzalanan Madeni Yag Sozlegmeleri ile diger bayilerle de imzalanacak ayni
hukumleri iceren tip sézlesmelere muafiyet taninmasi talebi.

F. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina en son 14.2.2007 tarih, 1104 sayi ile
giren basvuru Uzerine duzenlenen 12.3.2007 tarih, 2006-4-256/MM-07-MHA
saylll Muafiyet On inceleme Raporu 13.3.2007 tarih, REK.0.08.00.001-130/84
sayill Baskanlik onergesi ile 07-29 sayili Kurul toplantisinda gorusulerek karara
baglanmistir.

G. RAPORTORLERIN GORUSU: ilgili Raporda,

- Shellin bayileri ile akdetmis oldugu ve drnekleri sunulan madeni yag satisina
yonelik sdzlesmelerin icermis oldugu rekabet etmeme yukumlaluklerinin 2005/4
sayll Motorlu Tasitlar Sektorindeki Dikey Anlagsmalar ve Uyumlu Eylemlere

[Tl

iliskin Grup Muafiyeti Tebligi” ile dngdriilen muafiyetten yararlanamayacagi,

- Anlagsmalarin, igerdikleri cezai sartlar sebebiyle, 4054 sayii Kanun'un 5.
maddesinin ikinci fikrasinda bireysel muafiyet igin d6ngorulen kosullar
saglamadig,
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- Buna karsilik anlagsmalarin; aliciya, anlagsma suresinin sonunda cezai sarta
maruz kalmaksizin, varsa kalan borglarini ve saglayicinin fesihten kaynaklanan
fiili zararini 6demek suretiyle, anlasmaya son verme hakkini taniyacak sekilde
tadil edilmesi halinde talep edilen bireysel muafiyetin taninabilecegi,

gorusune yer verilmistir.
H. INCELEME VE DEGERLENDIRME
H.1. ilgili Pazar

H.1.1. Uriin Pazari

Bildirime konu iglem taraflarinin faaliyetleri dikkate alinarak, dosya mevcudu
bilgiler ¢ercevesinde, ilgili Urin pazarn “otomotiv madeni yaglari pazari” olarak
tespit edilmistir.

H.1.2. Cografi Pazar

Shell tarafindan uretilen ya da satllan madeni yaglar, sahip olunan dagitim
kanallari ve servisler araciligiyla tum Tulrkiye'ye satiimaktadir. ilgili Grindn
satildig1 farkli homojen pazarlarin varligina iligkin tespit bulunmadigindan,
bildirime konu iglem acgisindan ilgili cografi pazar, “Turkiye Cumhuriyeti Sinirlar”
olarak belirlenmistir.

H.2. Yapilan Tespitler ve Hukuki Degerlendirme
H.2.1. Taraflar

H.2.1.1. Shell&Turcas Petrol A.S.

Shell, Shell Comp. Of Turkey Ltd. ile Turcas Petrol A.S. tarafindan Turk Ticaret
Kanunu hukumleri gergevesinde kurulmus bir ortak girigsim sirketi olup 1.7.2006
tarihi itibariyla faaliyete gegmigstir. Sirket, her iki kurucu sirketin akaryakit bayilik,
madeni yaglar, pazarlama teskilatlarini devralmistir. Ayrica madeni yaglar ve
ticari satiglar alanindaki sozlesmeler vasitasiyla akaryakit sektorundeki
faaliyetlerine devam etmektedir.

Ortak Girisim taraflarindan Shell Comp. Of Turkey Ltd.’nin ortaklik yapisi
asagidaki gibidir:

Taraflar Hisse Orani (%)
The Shell Petroleum Company Limited 994

The Asiatic Petroleum Company Limited 0,4

Shell Corporate Secretary Limited 0,1

Shell Planaxis Limited 0,1
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Ortak Girigimin diger tarafi olan Turcas Petrol A.$.’nin ortaklik yapisi ise asagida
yer almaktadir:

Taraflar Hisse Orani

Aksoy Petrol Dagitim A.S. 28,52

Aksoy Holding A.S. 23,03

IMKB 28,42

Diger Gergek ve Tuzel Kisiler 20,03
The Shell Company of Turkey Limited’in 2005 yili cirosu ......... YTL olarak
gerceklesmistir. Turcas Petrol A.$.’nin 2005 yili cirosu ise ......... YTL dir.

H.2.2. Bildirime Konu Sozlesmeler

Bildirime konu sodzlegmeler, bayilere nakdi destek, prim, kredi, ariyet, yatirm
saglanmasi ve serviste kullanilacak malzemenin kiralanmasina yonelik olarak
dizenlenmis olup, bayilerden bunlarin karsiiginda alinan taahhitler de
anlagmalara ayri taahhitnameler olarak eklenmistir.

SoOzlesmeler esas olarak benzer hukumleri dizenlemekle birlikte, yapilan
yatinmlarin  baydkluga ve karsihiginda Ustlenilen taahhutler  cgesitlilik
gosterebilmektedir. Sozlesmelerin kapsam maddeleri uyarinca, alici servis,
satisa arz edecegi butun Urunleri munhasiran Shellden satin almay! kabul ve
taahhUt eder. Sézlesmelerin sureleri birbirinden farkl olarak dizenlenebilmekle
birlikte, 3 yil ile 5 yil arasinda degisen surelerde ve Ozellikle 5 yil igin
dizenlendigi anlasiimaktadir. Anlagsmalarda sipariglerin ve teslimatlarin nasil
yapilacagi da yer almigtir. Bundan baska, bayinin Shell’lden yapmis oldugu 3’er
aylik veya yillik alimlarin belli miktarlari gegcmesi halinde bayiye prim 6deneceqi
kararlastirilabilecegi, Shell tarafindan bayiye promosyon destegi de
saglanabileceg@i anlagsmalarin bazilarinda yer almigtir. Anlasmalarda son olarak
0deme sekli, mucbir sebepler, anlagsmalarin devri, fesih, uyusmazlik ve cevre
konulari duzenlenmistir. S6zlesmelerde ve eklerinde yer alan hak, yukumlalak ve
yetkilerin Shell’in izni olmadik¢a Uguncu kigilere devredilemeyecedi de hikim
altina alinan konular arasindadir.

Anlasmalara ek olarak duzenlenen taahhutnameler ile Shell disinda bir
kaynaktan drin temin edilmemesi saglanmaya calisiimistir. Cezai sartlar Shell
disindaki kaynaklardan Gran alinmasinin tespiti halinde her seferde ve/veya
beher ton basina ...... ABD Dolari, ....... ABD Dolart, ....... ABD Dolari gibi farkli
miktarlarda tespit edilmistir.

H.2.3. 4054 Sayil Kanun ve ilgili Mevzuat Gergevesinde Degerlendirme
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Bildirim, Shell ile bayileri arasinda yapilan anlagsmalardan bazilari 6rnek
gosterilmek suretiyle, Shell tarafindan 2002/2 sayili “2003/3 sayilli Rekabet
Kurulu Tebligi ile Degisik, Dikey Anlagmalara lliskin Grup Muafiyeti Tebligi’ne
uygun olarak yapilmis olan madeni yag dagitim anlagsmalarina bireysel muafiyet
taninmasi talebini igermektedir.

2005/4 sayih Teblig'in getirmis oldugu yedek pargca tanimi gergevesinde madeni
yaglar artik yedek pargca olarak kabul edilmektedir ve s6z konusu urlnlerin
dagitimina iliskin anlasmalarin da grup muafiyetinden yararlanmak igin 2005/4
sayll Teblig’e uygun olarak yapilmasi gerekmektedir. 2005/4 sayili Teblig’in
gecici 3. maddesi uyarinca ise halen bir bagka Teblig’in kapsamina giren dikey
anlagmalarin bir yillik gegis sureci icerisinde 2005/4 sayilh Teblig’'e uygun hale
getiriimesi gerekmektedir.

2002/2 sayilli Teblig’e uygun olarak duzenlenmis olan bildirime konu
anlagsmalarin aliciya getirdikleri rakip tesebbuslerin Urunlerini almamaya yonelik
rekabet etmeme yukumlulukleri, mevcut haliyle 2005/4 sayih Tebligd’in 6ngoérdugu
kosullan  karsilamamaktadir. Bu nedenle, yatinmlarin geri donugunin
saglanmasi i¢cin gerekli oldugu iddia olunan s6z konusu yukumlulUklere bireysel
muafiyet taninmasi talep edilmistir.

H.2.3.1. Madeni Yag Anlasmalarinin Tabi Oldugu Hukuki Rejime iligskin
Sure¢

Madeni yaglarin dagitimi, ilk olarak 1997/3 sayili “Tekelden Dagitim
Anlagsmalarina lligkin Teblid” kapsaminda yer almistir. Adi gegen Teblid
cercevesinde herhangi bir sire ile sinirl olmaksizin rakip mallari satmama

yukumlulagune muafiyet taninmigtir.

1997/3 sayih Teblig’in yayimlanmasindan bu yana gecgen 9 yillik stregte madeni
yag dagitim anlagmalarinin tabi oldugu hukuki ¢erceve onemli degisikliklere
sahne olmus ve en son aliciya getirilebilecek rakip mallar satmama
yukumlulaga, ahcinin  bir oOnceki yildaki toplam alimlarinin  %30'u ile
sinirlandinimigtir. Buna gore saglayici yaptidi yatirrm miktari ne olursa olsun,
aliciyr bir 6nceki yildaki toplam yag alimlarinin %30’undan fazlasini kendisinden
almaya zorlayamayacaktir.

Alcilar tarafindan yapilan satin alma taahhdtlerinin %30 ile sinirlanmasi
sektorde faaliyet gosteren ve dnceki yillarda tabi olunan hukimler gergevesinde
servislere nakdi ve ayni yatirrmlar yapan yag ureticilerini, yeni duruma uyum
sirasinda yatinmlarinin kargiligini alamama veya ¢ok sayida hukuki ihtilafla karsi
karsiya kalma riskine maruz birakmistir. Bu nedenle yag Ureticileri gegcmis
yillarda yapmis olduklant anlagsmalara muafiyet taninmasi talebinde
bulunmaktadirlar.

H.2.2.2. Bildirime Konu Anlagmalarin Hukuki Niteligi
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Bildirime konu anlagmalar esas olarak rekabet hukuku literatirinde tek marka
anlagsmasi olarak nitelendirilen dikey anlagma tipine uymaktadir. Tek marka
anlagmalari, alicinin tum ihtiyaglarini tek bir saglayicidan alma yukumlulagune
dayanmaktadir. Bildirime konu anlagmada alici konumundaki yetkili veya 6zel
servisler, madeni yag ihtiyaglarini minhasiran tek bir saglayicidan temin etme,
rakip Urdnleri kullanmama yukumlaligu altina girmektedirler. Buna karsilik
saglayicinin alicinin rakiplerine Uran temin etme serbestisi kisitlanmamaktadir.

Tek marka anlagsmalarinin olasi rekabeti kisitlayici etkileri, 6zelikle s6z konusu
anlagmalarin pazar rakip tesebbuslerin girigsine kapamasi veya onemli dlgude
engellemesi halinde ortaya ¢ikmaktadir. S6z konusu etki tek bir saglayicinin
anlagsmasindan kaynaklanabilecegi gibi, ayni nitelikteki paralel anlagmalarin
olusturdugu toplam etki ile de ortaya c¢ikabilmektedir. Saglayicinin pazar payinin
%30-40’'In altinda oldugu hallerde, tek bir anlasmanin pazar kapama etkisi
yaratmaz. Benzer anlagsmalar agi s6z konusu oldugunda ise en buyuk bes
saglayicinin pazar paylan toplaminin %50’nin altinda olmasi halinde, pazar
rakiplerin girisine kapanmayacaktir.

Tek marka anlagmalarinin rekabeti kisitlayici etki dogurmasina zemin hazirlayan
bir bagska onemli konu ise, s6z konusu anlagmalarin suresi ve fesih igin
ongorulen surelerdir. Genel olarak, kisa sureli olan ve kisa feshi ihbar suresi
iceren sOzlesmeler rekabeti kisittamaz ve pazara girigleri zorlagtirmaz. Ancak
Ozellikle uzun sureli anlagsmalar ve buna eglik eden cezai sartlarin varligi halinde,
saglayici degistirme maliyetinin yukselecek ve rekabeti kisitlayici etki
agirlasacaktir.

Son olarak belirtiimesi gereken nokta ise, giris engellerinin bagka etkenler
nedeniyle halihazirda yuksek oldugu pazarlarda, tek marka anlagmalarinin
rekabeti kisitlayici etkilerinin daha yogun olarak hissedilecegidir.

H.2.3. Bireysel Muafiyet Degerlendirmesi

Bildirime konu anlagsmalarda aliciya getirilen sadece Shell’den Grin almaya dair
rekabet etmeme yukimlilugu ile 2005/4 sayili Teblig’in 6ngérdugu %30’luk sinir
aslimaktadir. Bu durumda anlagsmanin bir batlin olarak dikkate alinmasi ve s6z
konusu rekabet etmeme yukumlaligu ile ilgili hdkdmlerin  Kanun’un 5.
maddesinde ongorulen kosullarin  olusmasina engel olup olmadiginin
degerlendiriimesi gerekmektedir.

H.2.3.1. Mallarin Uretim veya Dagitimi ile Hizmetlerin Sunulmasinda Yeni
Gelisme ve lyilesmelerin ya da Ekonomik veya Teknik Gelismenin
Saglanmasi

Hangi hallerin ekonomik yarar sagladiginin somut olayin 6zelliklerine gore
degerlendiriimesi gerekmekle birlikte, genel olarak dretim ve dagitim
maliyetlerinin dugurdlmesi, kalitenin artinlmasi, maln arzinda devamlihigin
saglanmasi, yeni piyasalara girisin kolaylastirimasi ve yeni Urlnlerin ya da
uretim tekniklerinin bulunmasi gibi hallerin varligi halinde ekonomik yararin
saglandigi kabul edilmelidir.
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Bildirime konu yagd dagitim anlasmalari esas olarak ekonomik veya teknik
gelisme saglamaya elverigli bulunmamakta olup, bu kosul anlaminda Uzerinde
durulmasi gereken husus anilan anlasmalarin mallarin Gretimi veya dagitimi ile
hizmetlerin sunulmasinda iyilesme saglayip saglamadigidir.

Bildirime konu anlagmalar ile alici konumunda olan yetkili veya 6zel servislere,
nakdi kredi velveya ekipman destegi saglanmakta, buna karsilik olarak ise
alicinin baska bir saglayicidan madeni yag alimi engellenmektedir. Bilindigi
uzere muhtelif buyuklikte olmakla birlikte yetkili ve 6zel servisler, esas olarak
kiigiik ve orta dlgekli isletmelerdir. Ozellikle kurulma asamasinda olan servisler
bakimindan, hizmetlerin yuruttlmesi igin gerekli ekipmana sahip olunmasi 6nemli
miktarda yatirm yapilmasini gerektirmektedir. Bu yatirrmin bir kisminin
dogrudan ekipman yatirrmi olarak veya ekipman aliminda kullaniimak Uzere
kredi destedi seklinde yagd sadlayicilarn tarafindan karsilanmasi, servisin
finansman yukunu hafifletmektedir. Faal bir servis agisindan ise s6z konusu
destekler, kullanim omri dolmus olan ekipmanin yenilenmesi veya hizmet
kalitesini artirmaya yonelik yeni yatirnmlar yapilmasi i¢in kullaniimaktadir. Hemen
belirtiimelidir ki ekipman destegi seklinde yapilan yatinmlar genel olarak yag
degdisimi icin gerekli aletler seklinde olmakla birlikte, 6zellikle pazar pay! yuksek
olan markalarin servisleri s6z konusu oldugunda, yag degisim Unitesi diginda
kullaniilmak tzere yapilan ekipman yatirrmini da icermektedir.

Allm yukomlalagad karsihginda nakdi kredi verilmesi, alicinin finansman
ihtiyacinin sermaye piyasalarina alternatif bir yontem ile kargilanmasi anlamina
gelmektedir. Bu ise, Ozellikle kiguk ve orta Olgekli isletmeler icin finans
sektorunden kredi aliminin, yerine getiriimesi gereken kosullar nedeniyle zor
veya faiz yuku dolayisiyla maliyetli oldugu hallerde 6nem kazanmaktadir. Bu tur
hallerde kiuguk ve orta Olgcekli isletmeler agisindan ileride yerine getirecekleri
alimlarina tekabul eden primlerin pesin olarak 6denmesi suretiyle finansman
ihtiyacinin kargilanmasi, tesebbuslerin hizmet kalitesini goreceli olarak daha
elverisli kosullarda artirabilmelerine imkan tanimaktadir.

S0z konusu anlagmalarin sagladigi bir diger fayda ise genel olarak tum dikey
anlagsmalar bakimindan gecerli oldugu Uzere, Urun tedariginde devamllik
saglamasidir. Saglayicilar, yapacaklari yatirrmin karsilhigini almanin guvencesini
bastan saglamayi amaclamaktadirlar. Boylece saglayicilar dretim planlamalarini
bu esasa dayal olarak daha rasyonel bir temele oturtarak 6lgek ekonomilerini
yakalamaktadir. Yetkili servisler ise bes yila yayilan bir sirede tuketecekleri
miktar karsihiginda elde edecekleri prim veya iskonto gibi avantajlari s6zlesmenin
kurulmasini  muteakip pesin olarak temin etmektedirler. Dolayisiyla bu
anlagsmalar her iki taraf igin de belirlilik ve devamlilik saglamak suretiyle etkinlige
ulagmanin yolunu agmaktadir.

Sonug olarak s6z konusu anlagmalar yatirnm maliyetlerinin dismesine, bu suretle
de dagitim hizmetlerinin ve yetkili ve 6zel servislerde tiketicilere sunulacak
hizmetlerin kalitesinin artmasina katkida bulunmaktadir.

H.2.3.2. Tuketicinin Bundan Yarar Saglamasi
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4. madde anlaminda rekabeti sinirlayici etkileri olan bir anlasmanin muafiyet
alabilmesi icin, yukarida deginilen mallarin dagitimi veya hizmetlerin
sunulmasindan elde edilen iyilesmenin tlketiciye yansitilmasi gerekmektedir.
Kanun'da tiketicinin ekonomik gelismeden yarar saglamasi gerektigi belirtiimekle
birlikte, yararlanmanin 06lgisu ve kapsami hususunda herhangi bir ifade yer
almamaktadir. Ancak, ortaya ¢ikan ekonomik fayda ile tuketicinin elde edecegi
menfaat arasinda makul bir denge olmasi gerektigi kabul edilmelidir. Tuketicinin
yarar saglamasi agisindan beklenen genellikle fiyatlar seviyesindeki dusus
olmakla birlikte, satis sonrasi etkin hizmetler, Gran gesitliliginin artmasi,
tuketicinin Urine daha kolay ulasabilmesi, malin arzinda devamliidin saglanmasi
gibi kosullar da tuketicinin elde edecegi menfaat kapsamindadir.

Madeni yaglarda, belirli spesifikasyonlar karsilayan drtnler s6z konusu olsa da,
farkli markalar arasinda yuksek oranda ikame mumkun olmaktadir. Dolayisiyla
arun farkhlastirmasinin fazla 6nem tasimadigr bu pazar bakimindan, tiketicinin
yarari 6zellikle Grinun kolay bulunabilirligi ve fiyati agisindan degerlendirilecektir.
S06z konusu anlagmalar vasitasiyla, araglara bakim-onarim hizmetlerinin verildigi
en onemli noktalar olan servislerde, bir aragta en ¢ok degisime konu olan
urinlerden olan madeni yaglarin varlidr saglanmaktadir. Boylece tuketiciler,
madeni yagin satisinin yapildigi yedek parca saticilari gibi baska bir noktadan
onceden temin etmek zorunda kalmaksizin, servise gittiginde Urine kolayca
ulasabilmektedirler.

Diger taraftan yapilan yatirimlarin, énemli bir kismi kiguk ve orta Olgekli olan
servislerin hizmet kalitesinin artmasina bulundugu katki da tuketiciler agisindan
bir avantaj saglamaktadir. Bazi durumlarda yatirrm maliyetlerinin paylasiimasi,
yeni bir tegsebblsun piyasaya girmesine yardimci olmaktadir. Bu ise bir yandan
tuketicilerin alternatiflerinin artmasina bir yandan da tuketicilerin daha nitelikli
hizmetler alabilmelerine etki etmektedir. Bu baglamda muanhasirligin olmadigi bir
ortamda tuketici tercihini de artiracak sekilde servislerin birden fazla yag markasi
kullanabilmeleri ihtimalinin mevcut oldugu belirtimelidir. Ancak 6zellikle kurulma
asamasinda olan servisler bakimindan, tek marka ile ¢alisma karsihginda elde
edilebilecek finansman ve ekipman destegdi, birden fazla marka ile ¢alisan bir
servise nazaran yuksek olacagi icin, ilgili servisin hizmet kalitesi daha yuksek
olacak ve dolayisiyla tuketiciler de daha iyi hizmet veren bir noktada bakim-
onarim iglemlerini yaptirabileceklerdir.

Degerlendiriimesi gereken bir baska husus ise verilen destekler nedeniyle
servislere tedarik edilen drinlerin fiyatinin artip artmadigi, s6z konusu destekler
olmasayd tuketicilerin daha uygun fiyatla Urlnleri alip alamayacagidir. Hemen
belirtmek gerekir ki yedek parga saticilari, supermarketler, akaryakit istasyonlart,
ylkama-yaglamacilar gibi birden fazla kanaldan tuketiciye ulasan madeni
yaglarda fiyat bakiminda saglikll bir karsilagtirma yapma olanagdi oldukca
kisithdir. Zira s6z konusu kanallarin her biri kendine 6zglu piyasa sartlarinda
faaliyet gOsterdigi gibi madeni yaglarin bu kanallara tedarigi de farklh kanallardan
olabilmektedir. Ornegin s6z konusu kanallardan bazilarina madeni yag
distributorleri kanaliyla ulasilirken bazilarina dogrudan saglayicilar kanahyla
ulagilmaktadir. Bazi satis noktalarina madeni yag varillerle veya kurulu depolara
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dokme olarak teslim edilirken, bazilarinda ise 4-5 litrelik ambalajlar halinde
bulundurulmaktadir. Am miktarlarinin farkliligi gibi fiyata dogrudan etki edecek
hususlar da dikkate alindiginda, saglayicilarin kolayca fiyat farklilastirmasi
yapabilecekleri ve bu nedenle dogrudan munhasir anlagsmadan kaynaklanan bir
fiyat farklihginin dlgtimesinin oldukga gug oldugu anlagiimaktadir.

Esasen, ilk bakista bu yatirimlarin servislere satilan yag fiyatini ve dolayisiyla da
tuketiciye yansiyan fiyati artiracagr 6ngorust makul gorulmekle birlikte, s6z
konusu yatirnmlan kendisi Ustlenen bir servis de ayni sekilde maruz kaldigi
maliyetleri bu kez genel olarak verdigi tum hizmetlerin fiyatina yansitabilecektir.
Diger taraftan, servise verilen finansman destekleri esas olarak belirli bir
donemin sonunda hak edilecek olan primlerin veya iskontolarin pesinen
odenmesi seklinde tezahur ettigi icin, munhasir alim yukamlalidgu karsiliginda
verilen iskontolarin artmasi tuketiciye yansiyan nihai fiyatin da azalmasina imkan
tanimaktadir.

H.2.3.3. ilgili Piyasanin Onemli Bir Bodliimiinde Rekabetin Ortadan
Kalkmamasi

Muafiyet karar verilmesinde aranan bu ilk olumsuz sarta gore, muafiyete konu
anlagsma ilgili piyasanin 6nemli bir boliminde rekabetin ortadan kalkmasina
neden olmamali, bir baska deyigle saglanan ekonomik gelisme veya fayda ile
tuketicinin bundan yarar saglamasi rekabetin ortadan kaldirilmasi sonucunda
elde ediliyor olmamalidir. ilgili pazarin énemli bir bélimiinde rekabetin ortadan
kalkip kalkmadigi degerlendirilirken dikkate alinmasi gereken baslica hususlar;
pazarda halihazirda giris engellerinin olup olmadigi, hakim durumda olan bir
tesebblsun bulunup bulunmadigi, dikey anlagsmalar araciigiyla giris engeli
yaratilip yaratiimadigi, tuketici tercihlerinin ne olgcude kisitlandigi ve pazarin
yapisi olarak siralanabilir.

Dosya mevcudu bilgilere gore, madeni yag Uretimi yapabilmek igin pazarda
onemli bir girigs engeli bulunmamaktadir. Sektore iligkin bilgiler boliminde
ayrintill olarak anlatildig1 Uzere, ¢ok sayida Uretici firma sektorde faaliyet
g6stermektedir. Uriinlerin tiiketicilere ulasmasinda ise, gesitli alternatifler mevcut
olmakla birlikte, 6nemli dagitim kanallarindan olan yetkili servislere girig
noktasinda bazi engellerin varligi s6z konusudur.

iigili pazarin énemli bir boélimiinde rekabetin ortadan kalkip kalkmadigi
belirlenirken dikkate alinacak en onemli hususlarin basinda, incelemeye konu
anlagsmaya taraf olan tesebbuslerin pazar payi gelmektedir. Bu baglamda hakim
durumdaki bir tesebbUsun rekabeti kisitlayici bir anlagsma yapmis olmasi halinde
ilgili pazarda rekabetin kisitlandigi soOylenebilecektir. Sektore iligkin bilgiler
boliminde  goéruldugu  uUzere, orta derecede yogunlasmig olarak
nitelendirebilecedimiz madeni yag pazarinda, en yuksek pazar payina sahip
tesebbisin payr dahi %30°u asmamaktadir. Bu durumda herhangi bir
tesebblisuin hakim durumda oldugunu sdylemek mumkdn degildir. Zaten, tek
marka igin pazar payinin %30’un altinda olmasi halinde pazar kapama etkisi
ortaya gikmayacaktir.
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Hakim durum s6z konusu olmamakla birlikte, inceleme konusu bakimindan asil
Uzerinde durulmasi gereken husus benzer nitelikteki anlagsmalar nedeniyle ilgili
pazardaki rekabetin kisitlanip kisittanmadigi, bir baska deyisle pazar kapama
etkisinin ortaya cikip cikmadigidir. Bilindigi Uzere madeni yad saglayicilari
hemen hemen benzer nitelikte anlasmalar yapmak suretiyle servislerle
calismaktadirlar. AB’nin dikey sinirlamalar rehberinde ilk bes tesebbusun pazar
payinin %50’nin altinda olmasi halinde anlagmalarin toplam etkisinin rekabetin
kisittanmasi sonucunu dogurmayacagi kabul edilmigtir. Ancak bu oranin asiimasi
halinde pazarda gorulen rekabeti sinirlayici etkinin, paralel anlagsmalar agindan
mi yoksa bagka etkenlerden mi kaynaklandiginin, benzer nitelikli anlasmalar
aginin  rekabetin  kisittanmasina ne odlcide katkida  bulundugunun
degerlendiriimesi gerekmektedir.

inceleme konusu pazara baktigimizda ilk bes tesebbiisiin pazar payinin
%70’lere ulastigi gorulmektedir. Dolayisiyla pazar yogunlagmis bir gérunum arz
etmekle birlikte, madeni yaglarin ne Olgcide munhasir anlagmalar yoluyla
satildiginin ve bu munhasirhigin pazar vyapisina etkisinin belirlenmesi
gerekmektedir. Asagidaki tabloda, 2006 yili itibariyla ilk bes tesebblsun toplam
madeni yad satislar icerisinde munhasir anlasmalar yoluyla satilan madeni
yagin miktari ve bunun toplam madeni yad pazarindaki orani verilmektedir:

Tesebbuls adi Toplam madeniyag | Munhasiranlagmalar Bagli pazar payi
satislari (ton) yoluyla yapilan

satiglar (%)
Mobil | e e
BP | e e
Shett |
Total | e e
POAS | e e e
Toplam | | e e

Yukarida goruldugu uzere pazarin %15’lik bir bolumune muinhasir anlasmalar
araciliglyla madeni yag tedarik edilmektedir. Burada esas alinan rakamlarin
sadece bes tesebbusu esas almasi dolayisiyla sektorin tamamini yansitmadigi,
pazarda faaliyette olan bazi tesebbuslerin Uretim veya ithalat rakamlarinin
toplama dahil edilmesi halinde s6z konusu oranlarin daha da dugsuk ¢ikacagi
soylenebilir. Bunun digsinda kalan, akaryakit istasyonlari, yedek pargacilar,
ylkama-yaglama istasyonlari, supermarketler gibi kanallarda ise munhasirlik
olmaksizin madeni yag satisi yapilabilmektedir. Dolayisiyla bagh pazar payi
olarak tabir edilen munhasir anlagsmalar yoluyla yapilan satislarin pazarda 6nemli
derecede rekabeti kisitlayici etki dogurmadigi sdylenebilir.
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Diger taraftan munhasir anlasmalar diginda pazarin yapisina etki eden ve
madeni yag Ureticilerinin servislerle anlagsma yapmalarini zorlastirici nitelikteki
baska bazi faktorlerin mevcut olduguna dikkat cekilmelidir. Bilindigi Uzere, bir
madeni yag Ureticisinin yetkili servislerle anlasma yapmasi, buyik oranda s6z
konusu Ureticinin dranlerinin ara¢ markalarinin saglayicilari nezdinde kabul
edilebilirligine bagli olmaktadir. Esasen, madeni yaglar bakimindan tim dunyada
kabul gérmus standartlar mevcuttur ve arag¢ Ureticileri Grunlerinin dogru bir
sekilde calismasi icin yalnizca bu standartlan tasiyan yaglarin kullaniimasi
konusunda titizlik gostermektedir. Belirli bir aracta kullanilacak madeni yagin
nitelikleri, genellikle araclarin kullanma kilavuzlarina dahi igslenmekte ve yetkili
servislerin s6z konusu yagdlarn kullanmalar tavsiye edilmektedir. Ayrica madeni
yag firmalariyla arag¢ Ureticileri arasinda global boyutta mevcut olan iligkiler
ulkemiz pazarini da etkilemekte ve belirli yag ureticileri bazi markalarla birlikte
aniimaktadir. Boylece yetKkili servisler de arag Ureticisinin isbirligi yaptigi markayi
tercih etme egilimi gostermektedirler. Bu nedenle, madeni yag Ureticisi sayisinin
fazlaligina kargin yetkili servislerin d6ninde fazla segenek bulundugunu sdylemek
mumkun gézukmemektedir. Nitekim yetkili servislerin hemen hemen tamaminin
uluslararasi markalar olan BP, Mobil, Shell ve Total ile ¢alismasi da bu durumu
dogrulamaktadir. Dolayisiyla madeni yag Ureticilerinin Grinlerinin  yetkili
servislere ve nihai olarak tlketicilere ulasmasi surecinde, taraflar arasinda
kurulan dagitim anlagmalarinin etkisi kadar, drtnlerin niteliklerinden kaynaklanan
teknik gerekliliklerin getirdigi mali kulfetler de etkili olmaktadir.

Esasen 2005/4 sayih Teblig de yukarida deginilen uygulamaya cevaz
vermektedir. Zira 2005/4 sayili Teblig ile orijinal ve es deger kalitede yedek parca
tanimlan getiriimis ve saglayicinin bu niteligi tagsimayan pargalarin kullaniimasini
engellemesine olanak saglanmistir. Dolayisiyla, madeni yag sektoriinde faaliyet
gosteren yag Ureticilerinden, ancak urunleri belirli bir kaliteyi yakalayan yani
esdeg@er olarak nitelendirilebilenler yetkili servislere Urun tedarik edebilecektir.
Bdylece yukarida aktarilan arag¢ Ureticilerinin standartlarina uygun Uretim
yapilmasi veya uluslararasi sertifika kuruluslarindan onay alinmasi, dagitim
aglarina girmek bakimindan onemli oldugu kadar Tebligle saglanan muafiyetten
yararlaniimasi bakimindan da 6nem kazanmaktadir.

Diger taraftan ilgili pazarda rekabetin ne dlgude sinirlandiginin ve pazarin 6nemli
bir boliminde rekabetin ortadan kalkip kalkmadiginin tespit edilmesi igin
tuketicilerin alternatif temin imkanlarinin ne o6lgctude sinirlandigina bakilmalidir.
Dolayisiyla munhasir kanallar diginda tuketicilerin secim olanaklari olup olmadigi
arastinlmaldir. Munhasir olarak ¢alisan yetkili ve 6zel servisler diginda, yedek
parca saticilari, ylkama vyaglama istasyonlari, akaryakit istasyonlari ve
supermarketler tuketicilerin madeni yag elde edebilecekleri baglica noktalardir.
Garanti kapsaminda yapilan bakim ve onarim hizmetlerinde tuketicilerin tercihleri
yetkili servislerin ve saglayicilarin tercihlerine bagll olmakla birlikte, esasen
garanti sonrasi donemde secenekler artmakta ve yukarida aktarilan noktalar
tuketiciler acisindan 6nem kazanmaktadir. Yag degistirme igleminin kolay
yapilabilen ve ileri dizeyde teknik bilgi gerektirmeyen bir islem olmasi
dolayisiyla, 6zellikle garanti sonrasi donemde tiketiciler bu noktalardan herhangi
birine basvurabilmektedir. Bu nedenle munhasir anlagmalar belli bir donemde
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tuketici tercihlerini kisittamakla birlikte, pazara butin olarak bakildiginda,
tuketicilerin g¢esitli alternatiflerinin oldugu anlagilmaktadir. Nitekim Shell, Total ve
BP acisindan akaryakit istasyonlarinda satilan madeni yaglarin tesebbuslerin
toplam madeni yag satiglarinin 2006 yili igin sirasiyla %...., %.... ve %...’si oldugu
gozlenmektedir. Madeni yaglarin 6nemli bir kisminin distribatorler kanaliyla
dagitildigr dikkate alindiginda, akaryakit istasyonlarinda satilan madeni yag
miktarinin tuketici tercihi agisindan azimsanamayacak bir orani temsil ettigi
anlasiimaktadir. Bu konuda garpici bir érnek olarak Petrol Ofisi A.S. (POAS)'In
durumu verilebilir. Yerli Gretici olarak yukarida deginilen dezavantajlari tagiyan
POAS, servis kanalina girmekte zorlanmakta iken, toplam madeni yag
satislarinin  %......"ini akaryakit istasyonlarinda gergeklestirmekte ve toplam
olarak 170.000 tona ulasan madeni yag pazarina istasyonlar aracilidi ile .........
ton Urun tedarik ederek %.... oraninda bir pazar pay! ile dGnemli bir oyuncu olarak
faaliyet gostermektedir.

Bu noktada pazarda rekabetin hangi seviyede gerceklestiginin de
degerlendiriimesi gerekmektedir. Daha once belirtildigi Uzere, servislerin Grin
secimi konusundaki serbestileri buyUk oranda urUnlerin teknik 6zelliklerine, arag
saglayicilarinin tercihlerine ve yagd saglayicilar ile ara¢ saglayicilari arasindaki
igbirliklerine bagli olmaktadir. Bununla birlikte, anlagsmanin yapilma agsamasinda
servisler, birden fazla saglayici tarafindan sunulan kredi, ekipman ve destek
secenekleri arasinda sec¢im yapma sansini elde etmek suretiyle daha guglu
konuma gelmektedirler. Karsilikli menfaatlerin dengelenmesi olarak ifade
edilebilecek bu surecte, yag saglayicilari yapilan yatinm miktarini azaltmak ve
alinan taahhutleri arttirmaya ¢alismak yolunu segerken, servisler de kendilerine
saglanan avantajlar arttirmak ve altina girdikleri taahhitleri azaltmaya
calismaktadirlar. Bu nedenle pazarda ileyebilir bir rekabetin var oldugu
anlasiimaktadir. Ancak bir kez anlagsma yapildiktan sonra, genellikle servisler
uzun sureli olarak baglanmaktadir. Zira yapilan anlagmalarda servislere
anlagmalardan kaynaklanan taahhutlere denk miktarlara varabilen cezai sartlar
getiriimekte ve bu suretle saglayici degistirme maliyetleri arttiriimaktadir.

Dolayisiyla, bildirime konu anlagmalarin rekabeti kisitlayici etkisi, anlagmalarin
suresi ve cezai sartlarin varligi ile ortaya ¢ikmaktadir. Anlagmalarin bes yillik
sureler icin yapillmasi ve cezai gsartlarla saglayici degistirme maliyetinin
agirlastinimasi, gerek pazara girmek isteyen yag saglayicilarinin gerekse farkli
bir saglayici ile calismak isteyen servislerin serbestisini kisitlamakta ve
pazardaki igleyebilir rekabeti olumsuz olarak etkilemektedir. Bu kosul esas olarak
bir sonraki baslik altinda degerlendirilecektir.

H.2.3.4. Rekabetin (a) ve (b) Bentlerindeki Amaglarin Elde Edilmesi igin
Zorunlu Olandan Fazla Sinirlanmamasi

Kanun’un 5. maddesinde 6ngorulen bu son kosula aykirilik ya izlenen amacin
elde edilmesi icin rekabetin gereginden fazla sinirlanmamasi ya da rekabetin
sinifanmasinin gereginin dahi bulunmamasi halinde olabilir. TegebbuUsler
prensip olarak anlasma ile amacladiklari ekonomik yararlarin
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gerceklestiriimesinde rekabeti en az sinirlayict yontemi tercih etmekle
yukumludurler.

Yukarida da belirtildigi Uzere, tek marka anlagsmalarinin rekabeti kisitlayici
etkileri, anlagsmaya taraf olan sagdlayicilarin yuksek pazar payindan veya
anlasmanin suresi ve anlasmayla birlikte dizenlenen cezai sartlardan
kaynaklanabilir. Burada 6nemli olan husus anlagma surelerinin ve duzenlenen
cezai sartlarin bayilerin baska bir saglayici ile galismasini ne dlglde zorlastirdigi
dolayisiyla gecis maliyeti yaratip yaratmadigidir. Gegis maliyetlerinin yuksek
olmasi diger faktorlerle birlikte alicilarin baska saglayicilarla ¢alismasini
engellemekte ve piyasanin kapanma riskini beraberinde getirmektedir. Genel
olarak oOlgcek ekonomilerine ulagiimasi, etkinligin saglanmasi gibi amaclarla tesis
edilen dikey anlasmalarda saglayicilar tarafindan aliciya belli oranlarda yatirim
yapiimasi ve bunun kargiliginda muanhasirlik hukumleri getirilmesi rekabet
otoritelerince kabul edilen uygulamalar olmakla birlikte, yatinmlarin geri
donusund saglamaktan Oteye gecen cezai sartlarin varlidi, aliciyr anlagmanin
feshi halinde agir sorumluluklarla karsi karsiya birakmakta ve anlagsmalardan
beklenen faydalarin 6tesinde rekabet Uzerinde olumsuz etkiler dogurmaktadir.

Yukarida deginilen husus, AB Komisyonu tarafindan kabul edilen Dikey
Anlagmalara iliskin Rehberde de teyit edilmektedir. Rehberde, belirli sektdrlerde
birden fazla markanin satilmasinin zor olabilecegi, boyle durumlarda piyasayi
kapama sorununun anlagsmalarin daha kisa sureler igin tesis edilmesiyle
¢bzumlenebilecegdi belirtilmistir. Rehberde iligkiye 06zgu olan ve olmayan
yatirmlar arasinda ayrim vyapilmak suretiyle iligkiye ©6zgu vyatinmlarin
gerceklesmesi icin ongorulecek rekabet etmeme yukumluldklerinin genellikle
bireysel muafiyet kosullarini saglayacag! ifade edilmistir. Saglayici tarafindan
aliciya, iliskiye 6zgu olmayan bir kredi veya ekipman saglanmasi halinde, bu
durumun tek bagina muafiyet kosullarini saglamak igin yeterli olmayacagi
ongorulmastur. Bununla birlikte, finansal piyasalarnn etkin gcalismamasindan
kaynaklanan sorunlar oldugunda saglayicidan kredi temin edilmesinin daha etkin
olmasi durumu ise daha farkll degerlendiriimektedir. Boyle bir durumda dahi
muafiyetten yararlanilabilmesi icin alicinin rekabet etmeme yukumlulagine son
verme ve herhangi bir zamanda anlasmadan dogan borglarini geri 6deme ve
bundan baska bir cezai gsart 6ddememe imkani bulunmasi gerektigi kabul
edilmektedir. Bu durum, kredinin esit veya azalan taksitlerle geri 6denmesi,
zaman icerisinde yukselmemesi ve anlagsmanin sonunda alicinin saglayici
tarafindan saglanan ekipmani piyasa degeri Uzerinden temin edebilmesi
anlamina gelmektedir.

Kurul tarafindan kabul edilen Dikey Anlagsmalarin Agiklanmasina Dair Kilavuz'da
da, sagdlayicinin aliciya kredi temin etmis olmasi halinde bu kredinin geri
odemesinin alicinin bes yiIl sonunda rekabet etmeme yukimlGligunden
kurtulmasini engelleyecek sekilde duzenlenmemesi gerektigi yer almistir. Alici,
bes yillik rekabet etmeme sartinin suresi dolmasindan sonra varsa kalan borglari
geri 6deme imkanina sahip olmalidir. Benzer sekilde, saglayicinin aliciya bazi
ekipmanlari sagladigi hallerde, alicinin bes yillik rekabet etmeme suresinin
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sonunda bu ekipmanlar piyasa degeri Uzerinden devralabilme imkanina sahip
olmasi gerekmektedir.

Bildirime konu anlasmalar bu kapsamda degerlendirildiginde, sozlesmeden
dogan yukumlultkleri agirlagtiran cezai sartlara yer verildigi anlasiimigtir.
Boylelikle alicinin rakip saglayicilara gegmesi ve saglayicinin sagladigi drunler
disindaki Urunleri satin almasi engellenmigtir. Yapilan anlagmalarla bayilere nakit
desteg@i, ekipman tedariki ve ekipmanlarin kiralanmasi saglanmig, degisen
oranlarda iskontolar verilmistir. Bu yatinmlara kargilik olarak alim taahhutlerinin
yani sira, anlagmalara ekli olarak taahhitnameler dizenlenmistir. Cezai sartlar,
..... -..... ABD Dolari arasinda degisebilmekle birlikte, 6rnek anlagmalarin birinde,
anlagmanin suresinden 6nce feshedilmesi halinde 6denmek uzere ayrica ..........
Dolar tutarinda cezai sart getirilmistir. Bu hukimler 1s1ginda, yatinmlardan dogan
etkinligin rekabet sinirlamalarini dengeleyecek duzeyde oldugu ve getirilen cezai
sartlarin da sodzlesme suresinin sona ermesinden sonraya iliskin olmamasi
nedeniyle, rekabeti bu etkinligin tesisi icin gerekli olandan daha fazla
kisittamadigr anlasiimistir.

H.2.4. Genel Degerlendirme

Madeni yad pazar genel olarak rekabetci bir yapi arz etmektedir. Uretici
seviyesinde giris engellerinin yuksek olmadigi, ithalatin 6ninde yasal engellerin
bulunmadigl, ¢ok sayida tesebbusun faaliyet gosterdigi ve tesebbuslerden
higbirinin hakim durumda olmadigi bir pazar olan madeni yag pazarinda, dagitim
asamasinda da Urunlerin tlketiciye ulagsmasinda kanallarin ¢ok olmasi
dolayisiyla tuketiciler farkh alternatifler arasinda tercih yapabilme olanagina
sahiptirler.

Madeni yagin dagitim asamasinda en onemli kanallardan olan servisler
dlzeyinde, baslica dort tesebbus ile anlasma yapilmasi nedeniyle bir yogunluk
gozlenmesine karsin, burada da igleyebilir bir rekabetin varligindan s6z etmek
mumkundur. Zira buylk oranda munhasir anlagmalar yoluyla Urun tedarik eden
servisler, anlasma yapmadan o6nce pazarlik gliclune sahip olmalar nedeniyle,
farkli sagdlayicilar tarafindan kendilerine sunulan teklifler arasinda se¢im
yapabilmektedirler. Bu nedenle anlasma yapilmasi asamasinda yogun bir
rekabete tanik olunmakta, ancak bir kez anlasma yapilinca servis taahhutlerini
yerine getirene kadar, kosullar ne kadar uygun olursa olsun bagka bir
saglayicidan urun tedarik edememektedir. Bu nedenle anlasmanin
imzalanmasindan Once servislerin birden fazla saglayici arasinda segim
yapabilmeleri ve bu asamada yasanan rekabetin yogunlugu, pazarda igleyebilir
rekabetin varligini gdsteren en dnemli etken olarak goérulmektedir.

Diger taraftan, servisler duzeyinde anlagmalarin ilk tesisi asamasinda gozlenen
bu rekabet, 2005/4 sayilli Teblig uyarinca yedek parca olarak kabul edilen
madeni yaglarin 6zelliklerini de yansitmakta, diger yedek pargalardan farkh kabul
edilebilecek Ozelliklerini de ortaya koymaktadir. Zira, diger parcgalarin temini
asamasinda servislerin se¢cim sanslari  sinirlanmakta, servisler arag
saglayicisindan veya gosterdigi kaynaklardan parga temin etme yakumlalugu ile
karsi karsiya kalmaktadir. Diger parcalar bakimindan arag¢ saglayicisinin
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belirleyiciligi, madeni yaglara oranla daha yuksek seviyelerde bulunmakta, parga
saglayicilarinin pazara giriginde engeller ortaya ¢cikmaktadir. Milga 1998/3 sayili
Teblig duzenlemeleri gergevesinde dahi, servislerin diger kaynaklardan parca
temininde herhangi bir engel bulunmamakla birlikte, kullanilan yedek parcalarin
nerdeyse tamamina yakinini arag saglayicisindan tedarik edilenlerin olusturdugu
belirlenmig, dolayisiyla Tebli§ ile gozetilen hedeflere ulagilamamigtir. 2005/4
sayil Teblig ile getirilen %30 oranindaki alim yukimluligu esasen bu dizeyde
pazara girigleri kolaylastirmayi ve eksikligi hissedilen rekabeti ¢gok markalilikla
saglamayl amaclamaktadir. Madeni yaglar bakimindan ise anlagmalarin yapilma
asamasinda yogun bir rekabet gozlenmekte, servisler, kendilerine sunulan
secenekler arasinda tercih yapmak suretiyle istedikleri saglayici ile ¢alisma
olanagina kavusmaktadir. Dolayisiyla, Tebligin saglamaya calistigi rekabetgi
ortam halihazirda madeni yag sektoru igin mevcuttur.

Madeni yag sektorunin 2005/4 sayil Teblig’in yurarlige girmesinden oOnceki
donemde 2002/2 sayih Teblig’e tabi olmasi nedeniyle sektdrde anlagmalarin
genel olarak bes yillik sureler igin yapildigi gézlenmektedir. Sektorde ornekleri
gorulen turde rekabet etmeme yukUmlUlugu iceren anlagmalar s6z konusu
oldugunda, -genel olarak- suresi bes yila kadar olan anlagmalarin rekabetgi
etkileri ile rekabeti kisitlayici etkileri arasinda bir denge bulunmasi halinde
rekabeti kisitlayici nitelikte olmayacagi, buna karsin suresi bes yili asan rekabet
etmeme yukumlaluklerinin s6z konusu anlagsmalar ile gidulen ekonomik etkinlige
ulasmayi engelleyebilecedi ve pazar kapatma etkisinin daha ylksek olacagi
neticesine varilimigtir.

Bildirime konu anlagsmalar bakimindan da, serviste sunulacak hizmetlerin
iyilestiriimesi kosuluyla, anlasma suresi boyunca kazanilacak primlerin pesin
olarak 6denmesi suretiyle servislere 6nemli bir finansal destek saglanmasi ve bu
suretle tuketicilerin daha kaliteli hizmet almalarinin saglanmasi nedeniyle
rekabetci etkilerin ortaya ¢iktigi ve anlasmalarin sdrelerinin de bes yili agmamasi
halinde bu rekabet¢i yararlarin dogdugu dustunulmektedir. Dolayisiyla rekabetgi
sonuglarin  korunmasi agisindan, rekabet etmeme yukimlulugu iceren
anlagsmalarin bes yil asacak sekilde dizenlenmemesi gerekmektedir.

Diger taraftan, yukarida deginildigi Uzere, rekabet etmeme yukimlGlugu igeren
tek marka anlasmalarinin, rekabet Uzerindeki olumsuz etkileri, saglayici
degistirme maliyetlerini yUkseltmesi noktasinda ortaya c¢ikar. Ayrica, bildirime
konu anlagsmalar bakimindan ve genelde de madeni yag sektorundeki diger
anlagmalar agisindan cezai sartlarin mevcudiyeti, rekabeti zorunlu olandan fazla
kisitlar. Bildirime konu anlagsmalar ve benzer nitelikteki anlagsmalar dolayisiyla
yapilan yatirmlarin geri donusinu saglamak igin belirli bir stre alicinin rakip
ardnleri ahminin yasaklanmasi makul gorulebilecektir. Madeni yagd sektori
Ozelinde yatinmlarin geri donugunun ortalama olarak g yillik bir surede mumkun
oldugu, sbzlesmenin geri kalan iki yillik suresinde de yag Ureticilerinin kar elde
ettikleri belirtiimektedir. Bu nedenle madeni yag Ureticilerinin yatirnmlarinin geri
donusunu saglamalari ile rekabet etmeme yukumluliginden kaynaklanan
rekabetin zorunlu olandan fazla kisittanmasi arasinda bir denge kurulmasi
gerektigi kanaatine varilmigtir.
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Genel hukuk prensipleri uyarinca taraflarin anlagsmalarin feshi halinde
anlasmanin sona ermesinden kaynaklanan zararlarin karsilanmasini talep
edebilme haklan sakl tutulmakla birlikte, bu durumun Otesine gececek cezai
sartlarin varligi rekabet hukuku acgisindan olumsuz sonuglar yaratmaktadir.
Bildirime konu olan Shell tarafindan yapilan anlagsmalar bakimindan bu durum
degerlendirildiginde, anlagsmayla saglanan yatinm miktarina karsilik olarak
getirilen ahm taahhutlerinin yerine getiriememesi halinde aliciya yuklenen cezai
sart, aradaki dengenin korunmasi amacina hizmet edecek olgunun otesine
gecmemektedir. Bu nedenle s6z konusu anlagsmalarin bireysel muafiyet
kosullarini kargiladigi neticesine varilmigtir.

Yukarida deginilen tespit ve degerlendirmeler dikkate alindiginda, bundan sonra
yapilacak anlagmalari bakimindan da yatirrmin geri donusimunin saglanmasi
ile rekabetin korunmasi arasinda bir denge saglanmasi gerektigi kabul edilmelidir
Bu dengeyi saglayacak temel husus ise s6zlesmenin suresinin dolmasindan
sonra, halen yerine getiriimemis olan taahhutler bakimindan, aliciya varsa kalan
borglarini 6demek suretiyle s6zlesmeye son verme olanaginin taninmasi halinde
bu dengenin saglanabilecek olmasidir. Ancak bu halde aliciya, fesih nedeniyle
saglayicinin maruz kaldigi fiili zararin 6tesine gececek sekilde dogrudan veya
dolayl sekilde cezai sart 6deme yukumlulugu getiriimemesi gerekmektedir. Her
iki kogulun birlikte saglanmasi halinde saglayicilar tarafindan yatinm yapilmasi
modeli Uzerine dayanan pazardaki rekabet devam ederken, getirilen
sinirlamalarin rekabeti kisitlayici etkisi de sdzlesmenin suresi ile sinirlandiriimis
olacak ve bu haliyle s6z konusu anlagsmalar, Kanun’'un 4. maddesi ile getirilen
yasaklamadan muaf olacaklardir.

. SONUGC
Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore,

1. Shell&Turcas Petrol A.S.nin bayileri ile yapmis oldugu Madeni Yag
Sozlesmeleri ile diger bayilerle de imzalanacak ayni hukUmleri iceren tip
s6zlesmelerin icermis oldugu rekabet etmeme yukumluliklerinin 2005/4 sayih
Teblig ile 6ngodrilen muafiyetten yararlanamayacagina,

2. 4054 sayill Kanun'un 5. maddesinin ikinci fikrasi c¢ergcevesinde yapilan
degerlendirme sonucunda; bildirilen soOzlesmelere bu haliyle muafiyet
verilmesine,

3. Buna karsilik diger bayilerle imzalanan veya yeni imzalanacak sozlesmeler
bakiminadan; 2. maddede bildirilen sozlesmelerden farkli olarak sdzlesmenin
sona ermesinden sonra cezai sart icermeleri halinde aliciya, so6zlesmenin
suresinin sonunda dogrudan ya da dolayl cezai sarta maruz kalmaksizin varsa
kalan borglarini ve saglayicinin fesihten kaynaklanan fiili zararini 6demek
suretiyle sdzlesmeye son verme hakki taninacak sekilde tadil edilmesi veya

dizenlenmesi ve sozlesme suresinin 5 yili agmamasi kosuluyla talep edilen
bireysel muafiyetin verilmesine,

OYBIRLIGI ile karar verilmistir.



