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Rekabet Kurumu Bagkanligindan,

REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2019-3-032

Karar Sayisi : 21-13/166-71

Karar Tarihi : 11.03.2021

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Bagkan : Birol KULE

Uyeler : Arslan NARIN (lkinci Bagkan), Sukran KODALAK,

Ahmet ALGAN, Hasan Hiiseyin UNLU, Ayse ERGEZEN
B. RAPORTORLER: E. Cenk GULERGUN, Ebru OZAKTAS, ibrahim SAHIN

C. BILDIRIMDE
BULUNAN : - Johnson&Johnson Sih. Mal. San. ve Tic. Ltd. Sti.
Temsilcileri: Av. Sahin ARDIYOK, Av. Bora IKILER,
Av. Sercan SAGMANLIGIL
Blylukdere Cad. Bahar Sok. no.13 River Plaza Kat 11-12
Sigli/istanbul

D. DOSYA KONUSU: Rekabet Kurulunun 03.09.2020 tarih ve 20-40/553-249 sayili
kararinin 2577 sayih idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 11. maddesi gergevesinde
geri alinmasi ve 24.06.2019 tarih, 4109 sayil muafiyet basvurusunun yeniden
degerlendirilmesi talebi.

E. DOSYA EVRELERI: Rekabet Kurumu (Kurum) kayitlarina 24.06.2019 tarih ve 4109
say! ile intikal eden basvuruda; Johnson&Johnson Sih. Mal. San. ve Tic. Ltd. $ti.’nin
(JOHNSON) sahibi oldugu bazi ilaglarin serbest eczane kanalina dagitiminda, dokuz?
ecza deposu ile galisiimasi ve kurulacak olan segici dagitim sistemi kapsaminda,
belirlenen depolar disindaki depolarla is yapilmamasi uygulamasinin grup
muafiyetinden faydalandiginin tespit edilmesi, bunun mimkun olmamasi halinde ise
“Beseri ilag Depo Satis Sézlesmesi’ne (SOZLESME) bireysel muafiyet taninmasi talep
edilmistir. Basvuru konusu uygulamanin 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi kapsaminda
oldugu, SOZLESME’nin 2002/2 sayili Dikey Anlasmalara iliskin Grup Muafiyeti
Tebligi’'nin  (2002/2 sayili Teblig) 4. maddesi uyarinca grup muafiyetinden
yararlanamadigdi ve Kanun’un 5. maddesinin birinci fikrasinin (d) bendinde belirtilen sarti
kargilamamasi nedeniyle, sdz konusu SOZLESME'ye bireysel muafiyet
taninamayacagi yonindeki 24.08.2020 tarih, 2019-3-32/MM sayili muafiyet-menfi tespit
raporu, Rekabet Kurulunun 03.09.2020 tarihli toplantisinda gorusulerek 20-40/553-249
sayil kararla iglemin 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi kapsaminda olduguna ve grup
muafiyetinden yararlanamadigina ve Kanun'un 5. maddesinin birinci fikrasinda
ongorilen kosullarin tamamini saglamamasi nedeniyle, isleme bireysel muafiyet de
taninamayacagina hukmedilmistir.

S6z konusu karar JOHNSON tarafindan 28.12.2020 tarihinde tebellig edilmistir.
JOHNSON temsilcisi tarafindan gonderilen ve Kurum kayitlarina 25.01.2021 tarih,
14659 sayi ile intikal eden yazida ise; Kurulun 03.09.2020 tarih ve 20-40/553-249 sayili

1 Selguk Ecza Deposu, As Ecza Deposu, Alliance Ecza Deposu, S.S. istanbul Eczacilar Uretim Temin ve
Dagitim Kooperatifi, S.S. Giiney Eczacilari Uretim Temin ve Dagitim Kooperatifi, Dilek Ecza Deposu,
Yusufpasa Ecza Deposu, S.S. Bursa Eczacilar Uretim Temin ve Dagitim Kooperatifi ve Nevzat Ecza
Deposu.
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kararinin 2577 sayilli idari Yargilama Usulii Kanunu’nun (iYUK) 11. maddesi
cercevesinde geri alinmasi ve s6z konusu karara konu menfi tespit/muafiyet
bagvurusunun esas yonunden yeniden degerlendiriimesi talep edilmistir.

Basvuru Uzerine duzenlenen 03.03.2021 tarih ve 2019-3-32/BN-01 sayili Bilgi Notu
gorusgulerek karara baglanmigtir.

F. RAPORTOR GORUSU: ilgili Bilgi Notu’nda; IYUK cergevesinde yapilan bagvurunun
yeni bir hukuki durum ortaya gikarmadigi ve s6z konusu bagvuru kapsaminda dile
getirilen iddialarin Kurul kararinda degerlendirildigi dikkate alindiginda, idari iglemin
kaldiriimasi, geri alinmasi, degistiriimesi veya yeni bir islem yapilmasina yer olmadigi
ifade edilmigtir.

G. INCELEME VE DEGERLENDIRME
G.1. BASVURUNUN KONUSU
Basvuruda ozetle;

- Pazar payl %40’ agsmayan UrlUnler bakimindan segici dagitim sistemine iliskin
muafiyet incelemesinin, Urdndn niteligi Uzerinden yapilmasinin  Kurulun
ictihatlarina ve mevzuata aykiri oldugu, 2002/2 sayili Teblig’'in 3. maddesinde
tanimlanan segici dagitim sistemlerine iliskin yonlendirici agiklamalarin yer aldigi
Dikey Anlasmalara lliskin Kilavuz'un (Kilavuz) 172. paragrafinin; “Nitel ve nicel
secici dagitim anlagsmalari %40 pazar payi esigine kadar rekabet etmeme ya da
miinhasir dagitim gibi bir takim agir olmayan sinirlamalarla birlesmesi
durumlarinda dahi, yetkili dagiticilarin birbirleri arasindaki ve bunlarin son
kullanicilara yapacaklari aktif satiglarin  kisittanmamasi kaydiyla grup
muafiyetinden yararlanabilir. Tebli§ ile lriindn niteligine bakilmaksizin segici
dagitim agina muafiyet taninir.” hUkmand haiz oldugu, basvuru konusu dort
arlnun de pazar payinin %40 esiginin altinda oldugu, bu nedenle Urunlerin
niteliginin (ilag) muafiyet degerlendirmesinde bir kosul olarak ele alinmamasi
gerektigi, zira bu uygulamanin mehaz mevzuat ve gec¢mis tarihli Kurul kararlari
ile celistigi,

- Kararda secici dagitim sistemi ile saglanmasi amaglanan faydanin kargi olgusal
(counterfactual) bir bakis acisiyla degerlendiriimedigi, basvuru dilekgcesinde ve
cevabi yazilarda sunulan verilerle tuketici refahi bakimindan herhangi bir
azalmanin s6z konusu olmayacaginin ortaya kondugu, hatta eczanelerin ilgili
urtunlere daha hizli ve efektif bir sekilde ulasim saglayabileceginin ve bagvuru
konusu uygulamanin hayat geciriimemesi durumunda bahsi gegen dort urune
erisimde sikinti yasanacaginin gosterildigi, bu durumun ileride tuketici refahi
acisindan olumsuz sonuglar doguracaginin vurgulandigi, buna karsin kararda
JOHNSON tarafindan sunulan verilerin detayli incelemesine yer verilmedigi,
karsi olgusal bir analizle s6zlesmeye muafiyet taninmasi halinde pazarda ne gibi
bir tiketici refahi kaybi yasanacaginin degerlendirilimedigi, depolarin refahinin
on plana c¢ikarildigi ve tuketici refahi bakimindan uygulamanin ilag
bulunurluguna ve fiyatlara nasil bir etkisinin olacaginin degerlendiriimedidi,
basvuru konusu uygulamanin Kurulun geg¢mis tarihli kararlarinda muafiyet
tanimadigi uygulamalardan farkli oldugu, secici dagitim sisteminin yalnizca
pazar payl %40 altinda olan dort Grtiint kapsadigi

ifade edilmigtir.
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G.2. DEGERLENDIRME

IYUK'un “Ust makamlara bagvurma” baslikli 11. maddesinde, bir idari isleme karsi
ilgililer tarafindan idari dava acgilmadan o6nce, idari islemin kaldiriimasinin, geri
alinmasinin, degistiriimesinin veya yeni bir islem yapilmasinin Ust makamdan, ust
makam yoksa islemi yapmis olan makamdan, idari dava agma suresi iginde
istenebilecegi hukmu yer almaktadir. JOHNSON tarafindan yapilan basvurunun
konusunu Kurulun 03.09.2020 tarih ve 20-40/553-249 sayili karari olusturmaktadir.

IYUK'un 11. maddesi kapsaminda bir bagvuruda bulunulabilmesi igin aranan sartlardan
ilki basvurunun suresinde yapilmasi gerekliligidir. Anillan madde kapsaminda bir
bagvuruda bulunabilmek igin basvurunun idari dava agma suresi iginde yapiimasi
gerekmekte olup bu sure Danistay ve idare mahkemelerinde acgilacak iptal davalari igin
60 gin olarak belirlenmistir. ligili Kurul karari JOHNSON tarafindan 28.12.2020
tarihinde tebellig edilmis olup Kuruma 25.01.2021 tarihinde basvuru yapmistir. Bu
yonuyle bagvurunun siresi iginde yapildigi anlagiimistir.

Basvuruya konu olan 03.09.2020 tarih ve 20-40/553-249 sayili Kurul kararinda,

- JOHNSON’In ithalatini yaptigi dort Grandn ihaleler disinda kalan kanala, segici
dagitim sistemi oldugu belirtilen uygulama ile dagitilmasinin, 4054 sayil
Kanun’un 5. maddesinin birinci fikrasinin (d) bendinde belirtilen sarti
karsilamamasi nedeniyle, s6z konusu SOZLESME'ye bireysel muafiyet
taninamayacagi,

- Degerlendirmenin tek dayanak noktasinin dort druin 6zelindeki tespitler olmadigi,

- Beseri ilaglarin toptan satisi faaliyetleri bakimindan segici dagitim sisteminin
makul bulunmadigi,

- SOZLESME’nin esas amacinin ilgili Grinlerin yurt disina satiglarinin énlenmesi
olup bu amacin rekabet hukuku karsisinda makul bulundugu ancak
SOZLESME’de yurt disina satis yasaginin dzel bir hiikimle diizenlenmis olmasi
karsisinda segcici dagitim sistemine olan ihtiyacin gerekcelendirilemedidi,

- S0z konusu uygulamanin segici dagitim sistemi olarak kabul edilmedigi;
dolayisiyla ilgili GrGnlerin niteliginin  muafiyet verilmesine engel teskil
etmeyecegine dair itirazin Kilavuz’un 172. paragrafinin butand ile
desteklenmedigi; ortada bir secici dagitim sistemi bulunmadigi i¢in de tamamen
dayanaksiz kaldig,

- Secgici dagitim sisteminin, hangi sartlarin varliginda grup muafiyetinden
faydalanacaginin agiklandigi ancak bu sartlarin tartisilabilmesi igin oncelikle
ortada bir secici dagitim anlasmasinin olmasi gerektigi,

- Anlasma ile tesis edilmek istenen uygulamanin segici dagitim olarak kabul
edilmedigi,

- Segcici dagitim sisteminin varligina dair tek emarenin tarafin beyanlarindan ibaret
oldugu,

- Beseri ilaglarin toptan satiglar faaliyeti kapsaminda, segici dagitim sistemine
ihtiyac duyuldugu savinin sozlesme konusu Urunlerin niteligi ve sozlesmenin
esas amaci ile uyumlu olmadigi,

- Bir yandan ilaglarin bulunabilirligi ve uygun kosullarda saklanmasi/dagitimi gibi
konularin ilgili mevzuatta dizenlenirken, diger yandan da sdzlesme konusu
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ardnlerin  yurt digina satiglarinin  6nlenmesine dogrudan hizmet edecek
hiklimlere s6zlesmede yer verilmesinin sistem diginda kalan, yetkilendiriimemis
depolara satiglarin yasaklanmasi uygulamasini gerekgesiz kildig,

- Sozlesmenin grup muafiyetinden veya bireysel muafiyetten yararlanmasi
mumkun olmadigi

sonucuna varimistir.

(10) S6z konusu karara iligkin olarak, IYUK gergevesinde yapilan basvuru yeni bir hukuki
durum ortaya ¢ikarmamaktadir. Bagvuru kapsaminda dile getirilen iddialar ilgili Kurul
kararinda degerlendirilmis olup, idari islemin kaldirilmasi, geri alinmasi, degistiriimesi
veya yeni bir iglem yapilmasina gerek bulunmadigi kanaatine ulagiimistir.

H. SONUC

(11) Yapilan yeniden degerlendirme sonucunda; 2577 sayil idari Yargilama Usuli
Kanunu’nun 11. maddesi uyarinca Rekabet Kurulunun 03.09.2020 tarihli ve 20-40/553-
249 sayili kararinin kaldirilmasina, geri alinmasina, degistiriimesine veya yeni bir iglem
yapiimasina yer olmadigina gerekgeli kararin tebliginden itibaren 60 gun i¢cinde Ankara
Idare Mahkemelerinde yargi yolu acik olmak iizere, OYBIRLIGI ile karar verilmistir.
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