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Rekabet Kurumu Bagkanligindan, )
(Danistay’in Iptal Karari Uzerine Verilen)
REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2002-4-36 (Sorusturma)

Karar Sayisi : 05-73/988-275

Karar Tarihi : 25.10.2005

DOSYA KONUSU : Ankara llinde faaliyet gosteren ve siiriicii olur raporu

vermeye yetkili olan Ozel Sakarya Poliklinigi’nin; ayni pazarda faaliyet gdsteren
Ozel Yeni Anil Poliklinigi, Ozel Kizilay Mithatpaga Poliklinigi, Ozel Bagkent Sihhiye
Poliklinigi, Ozel Ziya Gokalp Poliklinigi, Ozel Yeni Digkapi Poliklinigi, Ozel Sincan
Bilgi Tip Merkezi, Ozel Ortadogu Poliklinigi, Ozel Servet Unsal Poliklinigi, Ozel
Umar Uzman Doktorlar Poliklinigi ve Ozel ilkiz Poliklinigi unvanl tegebbiislerin
acilan banka hesaplari ile havuz olusturarak pazar paylasiminda bulunmak ve fiyat
tespiti yapmak seklindeki eylemlerine katilmasi ve bu yolla 4054 sayili Kanun’un 4.
maddesini ihlal etmesi.

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER
Baskan : Mustafa PARLAK
Uyeler : Tuncay SONGOR, Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI,
M. Sirag ASLAN, Sireyya CAKIN, Mehmet Akif ERSIN
B. TOPLANTIYA KATILAMAYAN UYELER
Uyeler : Prof. Dr. Ziihtl AYTAC (katilmad1), Rifki UNAL (mazeretli)
C. RAPORTORLER : Haluk ARI, Evren SESLI
D. SIKAYET EDEN : Re’sen.
E. HAKKINDA SORUSTURMA YAPILAN

- Ozel Sakarya Poliklinigi.
Selanik Cad. No:8/8 Kizilay/ANKARA

F. IDDIALARIN OZETi  : Ankara ilinde faaliyet gdsteren ve siiriicii olur raporu
vermeye yetkili olan Ozel Sakarya Poliklinigi’'nin; ayni pazarda faaliyet gosteren Ozel
Yeni Anil Poliklinigi, Ozel Kizilay Mithatpasa Poliklinigi, Ozel Bagkent Sihhiye Poliklinigi,
Ozel Ziya Gokalp Poliklinigi, Ozel Yeni Diskapi Poliklinigi, Ozel Sincan Bilgi Tip Merkezi,
Ozel Ortadogu Poliklinigi, Ozel Servet Unsal Poliklinigi, Ozel Umar Uzman Doktorlar
Poliklinigi ve Ozel ilkiz Polikliniginin, Rekabet Kurulu’nun daha énce 13.8.2003 tarih ve
03-55/645-296 sayih karariyla 4054 sayili Kanun’un 4. maddesinin (a) ve (b) bentlerinde
sayllan dérneklerle uyumlu olduguna ve rekabet ihlali olusturduguna karar verdigi, banka
hesaplari ile bir havuz olusturarak pazar paylasiminda bulunmak ve fiyat tespiti yapmak
seklindeki eylemlerine katildigi ve bu yolla ayni rekabet ihlallerini gergeklestirdigi tespit
edilmigtir.



G. DOSYA EVRELERI: - Ozel Yeni Anil Poliklinigi, Ozel Kizilay Mithatpasa Poliklinigi,
Ozel Bagkent Sihhiye Poliklinigi, Ozel Ziya Gokalp Poliklinigi, Ozel Yeni Digkapi
Poliklinigi, Ozel Sincan Bilgi Tip Merkezi, Ozel Ortadogu Poliklinigi, Ozel Servet Unsal
Poliklinigi, Ozel Umar Uzman Doktorlar Poliklinigi ve Ozel ilkiz Poliklinigi unvanli
tesebbusler hakkinda Rekabet Kurulu'nun aldigi 13.8.2003 tarih ve 03-55/645-296 sayili
kararla sorusturma (1. Poliklinikler sorusturmasi) acgildigi tarihte Ankara ilinde faaliyet
gosteren ve siriicti olur raporu vermeye vyetkili Ozel Sakarya Polikliniginin havuz
uygulamasi diginda oldugu sonucuna ulasiimisg, duzenlenen 3.4.2003 tarih ve S.R./03-4
sayill sorusturma raporu ilgili taraflara teblig edilip yazili savunmalar talep edilmistir.
Kuruma intikal eden 28.4.2003 tarih ve 1780 sayili Dr. S... D... imzali savunma
yazisinda, Ankara ilinde faaliyet gdsteren ve sirlicli adayi saglik raporu diizenlemeye
yetkili olan s6z konusu poliklinigin havuz uygulamasina katilmis oldugunun ifade
edilmesi lzerine yapilan incelemeler sonucunda, Ozel Sakarya Poliklinigi'nin de 2002
yih Mayis-Haziran-Temmuz doneminde sorusturma konusu ihlali olugturan ortak hesap
seklindeki havuz uygulamasina katildigi belirlenmigtir. EK goris asamasinda bulunan
mezkur sorusturmanin taraflarindan birisi olmasi gereken “Ozel Sakarya Poliklinigi”
hakkindaki, sirmekte olan sorusturma prosedurunun ilerlemis olmasi ve dogabilecek
usule ilisin sakincalar nedeniyle 4054 sayili Kanun’'un 40. maddesinin ilk fikrasi
geregince re’sen ayrica bir sorusturma agilmasi gerektigi gorusli Sorusturma Heyeti
Bagkanhgr'nin 12.5.2003 tarih ve REK.0.02.00.07/39 sayili 6nergesi, 03-32 sayi ve
15.5.2003 tarihli toplantida ele alinarak, Ozel Sakarya Poliklinigi hakkinda Kanun'un 41.
maddesi uyarinca sorusturma agilmasina karar verilmistir.

-14.10.2003 tarihinde, Kanun'un 43/2. maddesi uyarinca Ozel Sakarya Poliklinigine
sorusturma acildigina dair bildirimde bulunularak 30 gun iginde ilk yazili savunmalarini
géndermesi istenmistir. Ozel Sakarya Poliklinigi birinci yazili savunmasini yasal siresi
icinde gondermisgtir.

- Sorusturma Heyetince tamamlanan 13.10.2003 tarih ve SR/03-13 sayili Sorusturma
Raporu, Kanun'un 45/1. maddesi uyarinca Bagkanlikga tim Kurul Uyeleri ile Ozel
Sakarya Poliklinigine tebli§g olunmus ve ayni maddenin ikinci fikrasi geregince Ozel
Sakarya Poliklinigi'nden 30 gun iginde yazili savunmasini gondermesi istenilmistir.
Sorusturma Raporu'nun tebligini takiben, Ozel Sakarya Poliklinigi'nin savunmasi yasal
suresi icinde Kurum'a intikal etmigtir.

- Sorusturma Heyetinin hazirladigi "Ek Yazili Gorus", Kanun'un 45/2. maddesi uyarinca,
7.11.2003 tarihinde tim Kurul Uyelerine ve Ozel Sakarya Poliklinigi'ne teblig edilmigtir.
S6z konusu poliklinigin savunmasi yasal suresi igcinde Kurum'a intikal etmigtir.

- Kurul'un 11.12.2003 tarihli toplantisinda, sorusturma asamasinin 5.12.2003 tarihinde
sona ermis olduguna, hakkinda sorusturma yuritilen Ozel Sakarya Polikliniginin s6zli
savunma talebinde bulunmadidinin anlasildigina, Kurulca da so0zli savunma
yapilmasina gerek gorulmedigine ve 4054 sayili Kanun'un 48. maddesi gergevesinde
nihai kararin verilmesi surecinin baglatiimasina 03- 78/964-M sayi ile karar verilmis olup,
sorusturma 18.12.2003 tarihinde nihai karara baglanmigtir.

- Anilan Karar, Rekabet Kurulu’'nun Sakarya Poliklinigi hakkindaki karari “Sorusturmayi
yuruten Kurul Gyesinin nihai karar toplantisina katilarak oy kullanmasinin hukuka aykiri
oldugu” gerekgesiyle Danigtay 13. Dairesi'nin 21.9.2005 tarih ve 2005/4384 sayili karari



ile iptal edilmigtir. Danistay Karari 13.10.2005 tarihinde Kurum tarafindan tebellig
edilmigtir.

- Kurulun 20.10.2005 tarih ve 05-70/966-M sayili toplantisinda, dosya konusunun
25.10.2005’te bilgilendirme ve nihai karar toplantisi yapilmak tzere Kurul gundeminde
incelemeye alinmasina karar verilmigtir.

- Rekabet Kurulu'nun 25.10.2005 tarih ve 05-73/987-275 sayili toplantisinda, ilk
inceleme ve sorusturmaya ait tUm savunma, ek savunma, raporlar, Danigtay’in iptal
kararlari, tim dosya munderecatinda yer alan butin bilgi ve belgelerin incelenmesi
sonucunda dosya konusu karara baglanmigtir.

- 13.7.2005 tarih, 25874 saylli Resmi Gazete’de yayimlanan 5388 sayili “Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanunun Bazi Maddelerinin Degistiriimesine Dair Kanun”un 5.
maddesinde yer alan “...Sorusturma yapilmasina karar verildigi takdirde Kurul ilgili daire
bagkaninin goézetiminde sorusturmayi yurutecek raportér veya raportorleri belirler.”
hidkmd uyarinca alinan 13.7.2005 tarih, 05-46/667 sayili Kurul Kararinin “Sorusturma
Heyeti Bagkani olarak belirlenmis bulunan Rekabet Kurulu Uyelerinin, séz konusu
dosyalara iligkin nihai kararin alindigi toplantilara katilmamasi gerektigi” hUkmunu igeren
3. maddesi dogrultusunda, mevcut sorusturmanin Heyet Bagkanhgini yudraten Kurul

Uyesi Prof. Dr. Ziihtli AYTAC nihai karar toplantisina katimamistir.

H. RAPORTORLERIN GORUSU: ilgili raporda;

1- Ankara llinde faaliyet gésteren ve siriicii olur raporu vermeye yetkili olan Ozel
Sakarya Poliklinigi'nin; ayni pazarda faaliyet gésteren Ozel Yeni Anil Poliklinigi, Ozel
Kizilay Mithatpasa Poliklinigi, Ozel Baskent Sihhiye Poliklinigi, Ozel Ziya Gokalp
Poliklinigi, Ozel Yeni Digkapi Poliklinigi, Ozel Sincan Bilgi Tip Merkezi, Ozel Ortadogu
Poliklinigi, Ozel Servet Unsal Poliklinigi, Ozel Umar Uzman Doktorlar Poliklinigi ve Ozel
ikkiz Poliklinigi'nin, Rekabet Kurulu'nun daha énce 13.8.2003 tarih ve 03-55/645-296
sayili karanyla 4054 sayih Kanun’un 4. maddesinin (a) ve (b) bentlerinde sayilan
orneklerle uyumlu olduguna ve rekabet ihlali olusturduguna karar verdigi, banka
hesaplari ile bir havuz olusturarak pazar paylasiminda bulunmak ve fiyat tespiti yapmak
seklindeki eylemlerine katildigi ve bu yolla ayni rekabet ihlallerini gergeklestirdigi,

2-Belirtilen anlagma ve uygulamalara iliskin olarak 4054 sayili Kanun’un 10. maddesi ile
ongorulmas olan bir aylik sure i¢erisinde bildirim yukamlulugundn yerine getirilmedigi,

3-Rekabet Kurulu'nca yukarida belirtilen ihlalleri gergeklestiren Ozel Sakarya
Poliklinigi'nin 4054 sayili Kanun'un 16/2. maddesi uyarinca idari para cezasi ile
cezalandirnimasi gerektigi,

4-Diger taraftan Ozel Sakarya Poliklinigi'nin ihlale konu olan sézlesmeler ile ilgili olarak
4054 sayil Kanun'un 10. maddesi uyarinca bildirim yukamlaliguna yerine
getirmemesinden dolayi, ayni Kanun'un 16/1. maddenin (c) bendi uyarinca idari para
cezasi ile cezalandiriimasi gerektigi,

ifade edilmistir.

l. iN_CELEME VE DEGERLENDIRME
1.1. ligili Pazar



1.1.1. ilgili Uriin Pazar

“Suruct Adayr Saglhk Raporlan®, ilgili mevzuat uyarinca alinmasi gereken ve verilme
esaslari siki kistaslara baglanmis bir rapor tarudur. Bu niteligi ile hizmet sunuculari olan
tesebbusler ve hizmet kullanicisi olan tlketiciler agisindan herhangi bir ikame imkani
bulunmamaktadir. Belirlenen bu sinirlamalar nedeniyle ilgili Grin pazari, “Struct Adayi
Saglik Raporlari” olarak tespit edilmistir.

1.1.2. ilgili Cografi Pazar

“Surlcu Adayr Saglik Raporlar” il merkezlerinde ve ilce merkezlerinde kurulan ve
uzman tabiplerden olusan saglik heyetleri tarafindan verilmektedir. Pazar yapisi
uyarinca, herhangi bir suricu adayinin, eger kendisine yonelik olarak rapor alma
kistaslarinda bir sorun ¢gikmazsa, baska bir il veya ilce merkezine giderek rapor almasi,
ulasim maliyeti ve zaman kaybi dezavantajl nedeniyle, bir talep ikamesi
olusturmamaktadir. Bu nedenlerle ilgili cografi pazar, sikayet konusu eylemlerin
gerceklestigi “Ankara ili sehir merkezi sinirlarl” olarak belirlenmigtir.

I.2. Hakkinda Sorusturma Yapilan Tesebbius
Ozel Sakarya Poliklinigi

Ozel Sakarya Poliklinigi, 2002 yili Mayis ayi igerisinde faaliyete baglamis olup siriici
adayr saghk raporu diuzenlemekten baska bir faaliyeti bulunmamaktadir. Dosya
mevcudu bilgilerden, poliklinigin ortaklarinin Dr. irfan DOGAN ve Dr. Nese Mercan
GEZGINER oldugu, ayrica Salih DOKER, Berat Cenk DALDAL’In doktor olmadiklari igin
resmi olarak gérinmeyen kurucular oldugu anlagiimigtir. Poliklinik bir adi ortaklik olarak
isletiimektedir. Poliklinik, faaliyet gostermeye basladigi 21.5.2002’den ayni yilin sonuna
kadar .......... TL ciro elde etmigtir.

I.3. Yapilan Tespitler ve Elde Edilen Deliller

1.3.1. Siiriicii Olur Raporu Diizenlenmesi ile ilgili Mevzuat

Surucu olur raporu duzenlenmesine iligkin kurallar ve bu raporu dizenlemeye yetkili
kuruluglarin tagimasi gereken nitelikler, ¢cesitli mevzuat hukimleriyle dizenlenmektedir.
2918 sayili Karayollari Trafik Kanunu'nun 41. maddesinde yer alan, “Surucu belgesi
alacaklarin, resmi ve dzel saglik kuruluslarinda i¢ Hastaliklari, Ortopedi, G6z, Kulak-
Burun-Bogaz ve Psikiyatri uzmanlari bulunan Saglik Kurulunca, yonetmelikte belirtilen
esaslara gore “Suartcu Olur” raporu almalarn gerekir. Ortopedist bulunmadig! takdirde
Genel Cerrahtan, Psikiyatri Uzmani bulunmadigi durumlarda Norolog veya Psikologdan
gorus alinarak Saglik Kurulu kararini verir...” ifadesi ile strtcu olur raporu duzenleyecek
olan saglik kurulunun niteligi belirtiimektedir. Bu heyetin hangi kurum blnyesinde
olusturulacag! ise Karayollari Trafik Yonetmeligi'nin 78. maddesinde “Saglik kurulu
raporlari; i¢c Hastaliklari, Ortopedi, G6z, Kulak-Burun-Bogaz ve Psikiyatri uzmanlari
bulunan ve Saglik Bakanh@i veya il Saglik Mudurlikleri tarafindan siiriict belgesi alacak
surucu adaylarina saglk kurulu raporu duzenlemeye yetkilendirilmis resmi ve 6zel saglk
kuruluglarinca verilir.” ifadesi ile duzenlenmektedir. Bu hukim uyarinca suricu olur
raporu dizenleyecek polikliniklerin yetkilendiriimesi iglemi, Saglik Bakanhgi veya I
Saglik Mudurlukleri tarafindan yapilmaktadir. Karayollari Trafik Yonetmeligi'nde resmi ve
6zel saglk kuruluslannin, il Saghk Muddrlikleri araciigi ile yuritilecek yetkilendirme



islemlerine ve Kanun'da belirttilen butin uzmanlarin bulunmadigi kuguk yerlesim
birimlerinde serbest ¢caligan tabiplerin saglk kurullarinda gérevlendiriimesine dair usul ve
esaslarin Saghk Bakanligi’'nca ¢ikarilacak bir genelge ile duzenleneceg@i ongorulmustar.
Bu madde gereg@i Saghk Bakanligi Temel Saghk Hizmetleri Genel Mudurlugu tarafindan
7.5.1998 tarih ve 6094 sayih “Surdci Olur Raporlarinin Dizenlenmesi Hakkinda
Genelge” cikarilmis olup, genelge halen yururlikte bulunmaktadir. Bu genelge ile;
"Surdcu Olur" raporu duzenlemeye yeftkili kilinacak saglik kuruluglarinin tasimasi gerekli
sartlar, bu kuruluslarin bagvuru esaslari, basvurularin incelenmesi esaslari, "Surtcu
Olur" raporunun duzenlenmesine iligkin usul ve esaslar, yetkilendirilecek saglik
kurulusunun tasimasi gerekli sartlar, saghk kurullarinda goérev yapacak doktorlarin ve
mesul muddurlerin sorumluluklari duzenlenmistir.

1.3.2. Pazar Yapisi

Ankara ilinde siriicl olur raporu vermekle gérevli resmi kuruluslar 12 adettir. Ancak tiim
saglik kurumlarini denetlemekle gorevli olan Ankara il Saglik Mudurliga blnyesinde
Ankara Valiligi'in 1.12.1995 tarih ve 503 sayil oluru ile ve “T.C. Ankara Valiligi Il Saghk
Madarluga Sdract Adaylan ve Silah Ruhsati Saglk Merkezi Bagtabipligi” birimi
olusturulmustur. Bu birim tarafindan denetleme gorevleri diginda rapor tanzimi de
yapilmakta, hukuki bir altyapisi bulunmamasi nedeniyle doner sermaye uygulamasi
yapilamamasina karsin Saglik ve Sosyal Yardim Vakfi’'na bagis toplanmasi seklinde
rapor talep edenlerden Ucret alinmakta, ayrica denetim gorevi yerine getirilirken 6zel
polikliniklerden, poliklinik yetkililerince rapor basina 2.500.000.-TL olarak uygulandigi
ifade edilen, belirli tutarlarda tasdik licreti alinmaktadir. Ankara ilinde yukarida aktarilan
birim diginda aktif olarak bu raporu dizenleyen resmi saglk kurumu Sincan Devlet
Hastanesidir. Bu hastane uygulamasinda 2002 yili butge talimatnamesinin yorumu
sonucu 3.000.000.-TL Uzerinden saglik raporunun duzenlenmesi ile talep kaymasi
yasanmig, ancak uygulanan bu tutarin eksik oldugu ve hastanenin bu uygulamasi
sonucu kamu zaran dogdugu gerekgesiyle Saglik Bakanhgr mufettislerince hastane
yonetimi hakkinda iglem yapilmistir. Bu uygulamadan resmi kurumlarin sartcu olur
raporlarina uygulanacak Ucretin belirlenme yontemi konusunda farkli davraniglar icinde
olduklari anlagilmaktadir.

1.3.3. Havuz Hesabina Dair Tespitler
1.3.3.1. Birinci Poliklinikler Sorusturmasi sirasinda Havuz Anlagsmasina Dair
Yapilan Tespitler

1. Poliklinikler Sorusturmasinda yapilan yerinde incelemeler sirasinda, Ozel Ortadogu
Poliklinigi'nde “Ankara Ili Strlici Adaylar Muayene ve Rehabilitasyon Merkezleri Isbirligi
ProtokollU” baslikli bir belge bulunmustur. Bu belgede aynen; “havuza aktarilacak
paranin paylasiminda esitlik temel kriterdir. GUnluk muayene Ucretleri ertesi gin en geg
saat 11:00’e kadar ortak hesaba yatirilacaktir. Yine ayni banka nezdinde aciimis
bireysel hesaplara haftalik olmak Uzere havuzdan dagitimi yapilacaktir. S6z konusu
merkezlerden kurulan bir denetim ekibi gunluk veya haftalik kayitlar ile gelirleri
karsilastirilarak sistemin saglkli yirimesi igin yerinde rutin denetim yapacaktir. isletme
sahibi veya yoneticileri bu konuda anlayis gostererek ilgililere yardimci olacaktir. Havuza
biriken para 14 merkez arasinda esit paylasilacaktir. Merkezlerin herhangi bir sebeple



kapanmasi durumunda en fazla 3 ay havuzdan ayni sartlarda pay alir. Ancak bu sire
sonunda mevcudiyetini idare ettiremezse havuzdan verilen pay kesilir.” ifadelerine yer
verilmis olup, s6z konusu belge Sihhiye Poliklinigi adina Dr. M.... C..., Diskapi Poliklinigi
adina A... I..., ilkiz Poliklinigi Dr. Y... Y..., Ziya Gokalp Poliklinigi adina R... A...,
Mithatpasa Poliklinigi adina Dr. S... D..., Anil Poliklinigi adina V... Y..., Ozel Ortadogu
Poliklinigi adina H... G..., Ozel Sincan Bilgi Tip Merkezi adina E... C... tarafindan
imzalanmigtir. Bu evrak, s6z konusu sorusturmaya konu olan tesebbuslerin biraraya
gelerek bir yapilanma olusturmak istediklerini, bu konuda ortak davranis sergilemek
Uzere gesitli esaslari protokole bagladiklarini gostermektedir.

Poliklinik yetkililerince higbir zaman uygulamaya konulmadigi seklinde goérus belirtilen
protokolln, sorusturmaya taraf tesebbuslerin gercek iradelerinin yazili bir sekilde ortaya
kondugu bir belge oldugu belirlenmektedir. Pazar sartlar dolayisiyla belirlenmek istenen
yuksek fiyatlarin uygulanamamasi nedeniyle gecikmeli olarak yudrurlige konan bu
protokol, agilan havuz hesaplari ile ortak hareket etme amacinin piyasa davranisi olarak
ortaya c¢lkmasini saglamigtir. Ortak hesaplar olusturularak elde edilen gelirin
paylastinimasi ile ilgili pazarda rekabeti bozucu etkinin ortaya ¢iktigi goralmektedir.
Anilan protokol, sorusturmaya taraf tesebbuslerin rekabeti bozucu amag ve etki tagiyan
davranislarinin somut bir belgesi niteligindedir.

1. Poliklinikler Sorusturmasi kapsaminda raportorlerce yapilan incelemeler sirasinda
Ankara il Saghk Mudurligi'ne gidilmis ve mudirlik biinyesinde olusturulan yapi
icerisinde uzman doktorlardan bir heyet olusturularak surtcu olur raporu dizenlendigi ve
rapor ucreti olarak 25.000.000.-TL'nin Saglik ve Sosyal Yardimlagma Vakfi'na bagis adi
altinda toplandigi tespit edilmistir. Ayrica yapilan gériismeye sonradan katilan Ozel Anil
Poliklinigi Sirket Maduru H... G..., poliklinikler arasinda bir “centilmenlik anlagsmasinin”
varligini kabul etmis ve bu c¢ergevede butin polikliniklerin sarict olur raporu Ucretini
25.000.000.-TL olarak tespit ettiklerini s6zlu olarak belirtmistir. Yine yapilan incelemeler
cercevesinde, suruclu adaylarindan tahsil edilen paralarin yatirildigr T.C. Ziraat Bankasi
Heykel ve Hamamdni Subelerinde agilan hesaplar ortaya cikarilmistir. ilk olarak Ziraat
Bankasi Heykel Subesinde 989849 no’lu vadesiz tasarruf hesabi ve 989852 no'lu
yatirim hesabi agiimig, hakkinda sorusturma yapilan tum poliklinikler tarafindan duzenli
periyotlarla suricu adaylarindan alinan Ucretlerden masraf kalemleri dusulerek bu
hesaba yatirilmigtir. Bahsedilen hesaplar 7.5.2002 tarihinde kapatildiktan sonra
5.5.2002 tarihinde ise, Ziraat Bankasi Hamamonu Subesi'nde, S... D... adina 602205
no’lu vadesiz mevduat hesabi ve 602232 no’lu menkul hesabi aciimistir. Bu hesap da,
Heykel Subesi'nde agilan ilk hesabin devami niteliginde iglev gormus, Heykel
Subesi’ndeki hesaba para yatiran poliklinikler, bu hesaba da para yatirmaya devam
etmiglerdir. 28.8.2002 tarihinde anilan hesabin da kapatildii ekstre dokumlerinden
anlasiimistir. Sonu¢ olarak sorusturmaya taraf olan tesebbuslerce ortak bir yapi
olusturularak fiyat anlagsmasina gidildigi, ortak hesap uygulamasi ve hesabin denetimi ile
bu uygulamanin 8 aylik sture boyunca devam ettigi, Rekabet Kurumu’nun miudahalesi
sonucunda yapinin sona erdigi tespit edilmistir. Bahsi gegen protokol belgesinde Ozel
Sakarya Poliklinigini temsilen bir imzaya rastlanmamistir. Ancak, havuz hesaplarinin
incelenmesi sonucu, Ozel Sakarya Poliklinigi’'nin de, ilk olarak 29.5.2002, son olarak ise
1.7.2002 tarihinde olmak Uzere, ilgili hesaba para yatirdigi ve bu yolla fiyat tespiti ve
pazar paylasma seklinde gerceklestirilen uygulamaya katildigi tespit edilmistir. Ote
yandan, Protokolin Ozel Sakarya Polikliniginin faaliyete baslama tarihi olan



21.5.2002’den 6nce imzalandigi kanaatine variimistir.
1.3.3.2. Yapilan Yerinde incelemeler

Sorusturma kapsaminda raportorlerce 3.7.2003 tarihinde Ozel Sakarya Poliklinigi Mesul
Muadara ile goérusulmus ve yapilan gorusmede kendisi tarafindan, poliklinik olarak
havuza katilmadiklari ve bu hesaba para yatirmadiklari, hesap dokimlerinde kendi
adlarina yatiriimis gézuken paralardan haberleri olmadiklar belirtilmigtir.

1.3.3.3. Sorusturma Gergevesinde Yapilan Ozel Sakarya Poliklinigi’nin de Havuza
Katildigina Dair Tespitler

1. Poliklinikler Sorusturmasi esnasinda ortaya c¢ikarilan ve polikliniklerin adaylardan
tahsil ettikleri paralari yatirdiklari, Ziraat Bankasi Hamamonu Subesi'nde, S... D... adina
602205 no’lu vadesiz mevduat hesabina ait banka dekontlarinin incelenmesi sonucu,
Ozel Sakarya Poliklinigi'nin de, ik olarak 29.5.2002, son olarak ise 1.7.2002 tarihinde
olmak Uzere, ilgili hesaba para yatirdig1 ve bu yolla fiyat tespiti ve pazar paylasma
seklinde gerceklestirilen uygulamaya katildigi tespit edilmigtir.

l.4. Savunmalarin Degerlendirilmesi

Asagida sirayla Ozel Sakarya Poliklinigi tarafindan savunulan konular ve bunlarin
degerlendiriimesine yer verilmigtir:

- Ozel Sakarya Poliklinigi'nin havuza katilmasi igin kendilerine baski yapildigi fakat bunu
kabul etmedikleri, havuza kendi adlarina yatinlmis goéziken paralardan haberleri
olmadigi, bu paralarin kendileri tarafindan vyatinimadigi ve dolayisiyla havuza
katilmadiklari.

Bu iddialarini dogrulayacak bir ispat vasitasi sunulmamistir. Bunun Uzerine, havuz
hesabinin agildigi banka subesinden hesaba para yatiran Kigilerin kimlik bilgileri talep
edilmis fakat bu bilgilerin banka tarafindan tutulmadigi 6grenilmigtir. Ayrica, havuza dahil
olmadi§! iddia edilen Ozel Sakarya Poliklinigi adina havuz hesabina, herhangi bir kisi
tarafindan para yatirilmasi ekonomik olarak agiklanamamaktadir.

- Ozel Sakarya Poliklinigi'nin hi¢ bir zaman havuzun iginde olmadigi, diger polikliniklerin
Ozel Sakarya Poliklinigini sug ortagr olarak géstererek kendilerine zarar vermek
maksadiyla Ozel Sakarya Poliklinigi adi altinda havuz hesaplarina para yatirdig,
havuzda biriktirilen paralar oranlarla paylastinldigi i¢cin zaten yatiranin parasini geri
aldigr.

Havuza vyatinlan paralarin, poliklinikler arasinda oranlar dahilinde dagitilmasindan
dolayi, hesaba yatirilan her meblag da ayni oranlara gére dagitiimaktadir. Sonug olarak
Ozel Sakarya Poliklinigi adina yatirilan para da poliklinikler arasinda ayni oranlara gére
paylastiriimig olmaktadir.

- Ozel Sakarya Polikliniginin 20.05.2002 tarihinde kurulmus oldugu, 1. poliklinikler
sorusturmasinin ise daha erken bir tarihte baslatiimis oldugu, hakkinda Rekabet Kurumu
tarafindan sorusturma yuratilen bir uygulamaya katiimayacaklari.

1. Poliklinikler Sorusturmasinda, 13.9.2002 tarihli Onarastirma raporu Rekabet



Kurulu'nun 4.10.2002 tarihli toplantisinda gorusilerek sorusturma karari alinmistir,
Dolayisiyla Ozel Sakarya Poliklinigi'nin kuruldugu tarihte Rekabet Kurulu’nun
sorusturmayi baslatmis oldugu iddiasi gergekleri yansitmamaktadir.

- Ele gecirilen havuz protokolinde imzalarinin bulunmadigr.

Poliklinikler ~ sorugturmasi  esnasinda yapilan incelemeler sirasinda, havuz
uygulamasinin 2002 yih basinda basladigi tespit edilmis olup ele gegirilen protokol
belgesinin de yaklasik olarak bu tarihlerde imzalandigi kanaatine variimistir. S6z konusu
poliklinigin protokol anlagmasinin imzalandigi tarihte faal olmamasi nedeniyle, anilan
belgede Ozel Sakarya Poliklinigini temsil eden herhangi bir imzaya rastlanmasi
mumkun degildir.

- Havuz hesabindan Ozel Sakarya Poliklini§i veya ortaklarinin herhangi birisinin
hesabina herhangi bir para yatiriimamis oldugu.

Havuz hesaplarina ait banka dekontlarinin incelenmesi sonucunda havuz hesabindan
yalnizca Ug poliklinige geri 6deme yapildigi tespit edilmis olup, bu nedenle Ozel Sakarya
Poliklinigi ve diger yedi poliklinige geri 6demelerin bagka yollardan yapilmis olabilecegi
kanaatine variimigtir.

- Kendilerinin havuz i¢cinde olmadigi, nitekim adaylardan dizenlenen raporlar i¢in degisik
ucretler aldiklart.

Bir poliklinigin, ortak Ucret uygulamasina katilmamasi, ayni zamanda havuz
uygulamasina katilmamasi anlamina gelmemektedir.

- Haziran ayi icerisinde 479 adaya baktiklari, bunun 25.000.000 TL ile carpiimasi
durumunda 11.975.000.000 TL'lik bir cironun olusacagi, oysa ayni ayda kendi
poliklinikleri adina havuza sadece 4.950.000.000 TL yatirilmig oldugu.

Ozel Sakarya Poliklinigi, Haziran ay! igerisinde 479 rapor diizenlediklerini, fakat havuza
kendi adlarina 4.950.000.000 TL vyatirimis oldugunu, havuza katimis olmalari
durumunda daha buyuk bir paranin kendi hesaplarina yatirilmis olmasi gerektigini iddia
etmektedir. Genel olarak havuz hesabina poliklinikler tarafindan yatirilan paranin aday
basina 15.000.000 TL olarak hesaplandigi tespit edilmigtir. Bununla birlikte bir
poliklinigin bundan daha dusuk bir meblagl havuz hesabina yatirmasi da mumkundur.
S6z konusu poliklinik, havuza yaklagik 2 aylk bir sire i¢in katilmis, daha sonra
ayrilmistir. Ayrica, Ozel Sakarya Poliklinigi, bu siire zarfinda da havuza ddemeleri
duzenli olarak yapmamig, genelde 3-4 gunluk veya zaman zaman 10 gunluk araliklarla
buyuk meblaglar halinde yatirmigtir. Dolayisiyla bu poliklinigin havuzdan ayrildigr zaman
da havuza yatirmasi gereken fakat yatirmadigdi bir meblag olmasi ihtimali mevcuttur.

- 2002 yil Temmuz ya da Agustos ayinda raportorlerle yaptiklar gorugsmede; havuz
hesabini ihbar ettikleri, ayrica kendilerine de havuza katilmalar yolunda tehditler
yapildigini ve diger poliklinikler tarafindan havuza girmemeleri durumunda, Ozel
Sakarya Poliklinigi adina havuza para vyatirilacaginin soéylendigini bildirdikleri, bu



nedenle s6z konusu raportorler hakkinda sikayetci olduklari.

Raportérlere, Ozel Sakarya Poliklinigi yetkilileri tarafindan sézli olarak beyan edildigi
iddia edilen hususlar 2002 yili Adustos ayinda yapilan gorismeyle ilgilidir. Havuz
hesaplarina ait banka dekontlarinin incelenmesi sonucu Ozel Sakarya Poliklinigi
tarafindan havuz hesabina 2002 Mayis-Temmuz donemlerinde para yatinldig
anlasiimistir. Dolayisiyla, Ozel Sakarya Poliklinigi tarafindan havuz hesabina para
yatiriimasi tarihleri, s6z konusu goérigme tarihinden daha onceye rastlamaktadir.

J. GEREKGE ve HUKUKi DAYANAK

iigili pazarda faaliyet gosterebilecek nitelikteki dzel saglik merkezleri; pazarin sirici
kurslan ile surekli baglanti gerektirmesi ve bu is igin gorevlendirecekleri doktorlarin
alternatif maliyetlerinin yiuksek olmasi gibi nedenlerle pazara giris yapmamaktadirlar.
Ote yandan, resmi saglik kurumlarinda 6zel heyetler olusturulmasinin zorlugu ve Il
Saglik Mauaduarlugi’nce rapor verilmesi hastanelere olasi talebi kaldirmaktadir. 1.
Poliklinikler Sorusturmasi kapsamindaki polikliniklerce serbest rekabet yapisinda “per
se” yasak sayilan fiyat tespiti anlagsmasinin yapildigi bulunan protokolle de sabittir.
Ayrica bu fiyata uyumun acilan bir ortak hesapla denetlendigi, bu hesabin hesaba para
yatiran polikliniklerce de “havuz hesabi” olarak nitelendirildigi ve bu havuz anlagmasinin
17.1.2002 ile 28.8.2002 tarihleri arasinda uygulandigi gorilmektedir. Ozel Sakarya
Poliklinigi'nin ise bu olusuma daha sonradan katildigi havuz hesabina ait banka
dekontlarinin incelenmesinden anlasiimistir. Ozel Sakarya Polikliniginin de sonradan
katilldigi, fiyat tespiti ve havuz uygulamasinin diger bir sonucu, olusturulan yapi geregi
ilgili pazarda faaliyet gosteren tesebbusler arasinda pazarin muisteri bazinda
paylasiimasidir. 1. Poliklinikler Sorusturmasinda dizenlenen bilgi tutanaklarinda da de
yer aldigi Uzere, havuz sistemi kota esasina dayanmakta, belirlenen kotalardan daha az
talep goren polikliniklerin, fazla talep alan polikliniklerce sistemi bozmamalar
karsiliginda finansmani saglanmaktadir. Pazar igerisinde olusan toplam cironun, hizmet
esasl yerine belirlenen oranlar ¢cergevesinde bolugulmesi ile talebin paylagiimasi sonucu
ortaya ¢ikmaktadir. “Ankara ili Stiriicii Adayr Saglik Raporlar” ilgili pazarinda faaliyet
gosteren 1. Poliklinikler Sorusturmasi kapsamindaki tesebbuslerin ve Ozel Sakarya
Poliklinigi'nin  gerceklestirdikleri eylemlerin, 4054 sayii Kanun'un 4. maddesi
kapsaminda hukuka aykir ve yasak oldugu belirlenen tesebbUsler arasi anlagsma
niteliginde oldugu tespit edilmistir. S6z konusu tesebbusler ilgili pazarda ayni seviyede
faaliyette bulunan tesebbusler olduklarindan, belirtilen anlagsma da, rekabet hukuku
literatlrinde yatay anlagsma olarak belirlenen kategorideki anlagmalardandir. Fiyat
anlasmasi niteligindeki bu anlasma ve anlagsmanin yuratulmesi ile olusan etkileri,
Kanun'un 4. maddesinin (a) ve (b) bentlerinde sayilan drneklerle uyum gostermektedir.
Olusturulan fiyat anlagsmasi (a) bendinde drnek verilen “Mal veya hizmetlerin alim ya da
satim fiyatinin, ... tespit edilmesi,”, uygulamada olusan pazar paylasimi ise (b) bendinde
ornek verilen “ Mal veya hizmet piyasalarinin bolusulmesi ile her turlu piyasa
kaynaklarinin veya unsurlarinin paylasiimasi ya da kontroll,” hukumleri ile uyum
icerisindedir.



K. SONUG:

ilk inceleme ve sorusturmaya ait tim savunmalar, ek savunma, raporlar, dosya
munderecatinda yer alan butun bilgi ve belgelerin incelenmesi sonucunda;

1-) Ozel Sakarya Poliklinigi hakkinda verilen 03-81/969-398 sayili Rekabet Kurulu
kararinin iptaline iliskin Danigtay 13. Dairesi’'nin 2005/5166 E. ve 2005/4384 K. sayili
karari ertesinde,

“sorusturmayi yuruten Kurul Gyesinin nihai karar toplantisina katilarak oy kullanmasinin
hukuka aykiri oldugu gerekgesine dayanan ve Kurumumuzca tebellig edilen ve
Danigtay 13. Dairesi ve Idari Dava Daireleri Genel Kurulunun degisik kararlariyla
yerlesik hale gelen mahkeme kararlarinin buglnku tarihten itibaren temyiz edilmemesine
ve yurutmenin durdurulmasi karari verilenler agisindan itiraz edilmemesine; gelecekte
de bu nitelikteki bir gerekgceyle Kurumumuza tebli§ edilecek tum kararlarin temyiz
ediimemesine ve yurutmenin durdurulmasi karari verilenler agisindan itiraz
edilmemesine”

iliskin 15.8.2005 tarihli ve 05-51/785-M sayili Kurul karari uyarinca ilgili Danigtay karari
temyiz edilmeksizin dosyanin yeniden degerlendirilebilecegine OYCOKLUGU ile,

2) “Ankara Ili Stirtict Olur Saglik Raporu” ilgili pazarinda faaliyet gésteren Ozel Sakarya
Poliklinigi'nin, ayni pazarda faaliyet gosteren Ozel Yeni Anil Poliklinigi, Ozel Kizilay
Mithatpasa Poliklinigi, Ozel Bagkent Sihhiye Poliklinigi, Ozel Ziya Gékalp Poliklinigi, Ozel
Yeni Digkap! Poliklinigi, Ozel Sincan Bilgi Tip Merkezi, Ozel Ortadogu Poliklinigi, Ozel
Servet Unsal Poliklinigi, Ozel Umar Uzman Doktorlar Poliklinigi ve Ozel ilkiz Poliklinigi
unvanli tesebbuslerin agilan banka hesaplari ile havuz olusturarak pazar paylasiminda
bulunmak ve fiyat tespiti yapmak seklindeki eylemlerine katildigina, bu yolla 4054 sayili
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 4. maddesini ihlal ettijine OYCOKLUGU ile

3) Bu sebeple yukarida unvani belirtilen tesebbusin sektérdeki cirosunun dusuklugu
dikkate alinarak takdiren, Kanun'un 16. maddesinin 2. fikrasi ve Rekabet Kurulu'nun
2003/1 sayili Tebligi uyarinca asgari ceza tutari olan 9.247.613.000.-‘er
(Dokuzmilyarikiyuzkirkyedimilyonaltiyizonugbin)  TL.  idari para cezasi ile
cezalandiriimasina OYCOKLUGU ile

4) 5388 sayili Kanun’un 2. maddesi ile 4054 sayilli Kanun kapsaminda bulunan
anlagmalarin bildirilmesi yukimlalagunan kaldirilmis olmasi nedeniyle,

“ilgili tesebbusun yukarida belirtilen anlagsma ve uygulamalarina iligkin olarak 4054 sayil
Kanun'un 10. maddesi ile Ongorulmus olan bir ayhk sdre icerisinde bildirim
yukumlulagund yerine getirmedigi, bundan dolayr Kanun’'un 16. maddesinin birinci

o ey

fikrasinin (c) bendi uyarinca idari para cezasi ile cezalandiriimasi gerektigi

seklindeki raportorlerin dnerisi konusunda karar verilmesine gerek olmadigina



OYBIRLIGI ile karar verilmistir.

(25.10.2005 tarih, 05-73/988-275 sayih Kurul Kararr’'na)
KARSI OY GEREKCESI

1 Kararin 1. bendine dair Karsi Oy;

Danistay 13. Dairesinin “sorugturmayi yiriten Kurul Uyesi'nin nihai karar toplantisina
katilarak oy kullanmasinin hukuka aykiri oldugu” gerekgesiyle ortaya gikan iptal kararlarinin ve
Danigtay idari Dava Daireleri Genel Kurulu’nun degisik kararlariyla yerlesik hale gelen mahkeme
kararlarinin temyiz edilmemesine ve ylritmenin durdurulmasi karari verilenler yoninden itiraz
edilmemesine, gelecektede bu tur tim kararlarin temyiz edilmemesine ve yiritmenin
durdurulmasi karari verilenler acisindan itiraz ediimemesine dair c¢ogunluk gdérigine
katilmiyorum.

Gidilecek yargi yolu yénunden itiraz veya temyiz imkani bulunan dosya ya da davalar
hakkinda sahip olunan tim vyargi yollarinin ve hakkinin sdresinde kullaniimak suretiyle
tuketilmesi gerektigini duguiniyorum.

Rekabet Kurulu kararlarinin ilk derece mahkemesi sifatiyla Danigtay ilgili dairesinde
goéraliyor olmasi nedeniyle verilen kararlar, bir bagka dosya i¢in emsal karar olmasi niteligini
tasimamasi gerekir. idari Dava Daireleri Genel Kurulu tarafindan verilen kararlar, Rekabet
Kurulu kararlari yéninden temyiz niteliginde oldugundan, Danistay’in ilgili dairesi tarafindan
emsal olarak kabul edilmelidir. O halde itiraz ya da temyiz imkani bulunan dosyalar ydéniinden ve
hatta gelecegede ydnelik olarak bu yargi yolunu kapatircasina alinan kararin uygun olmadigi
goérisindeyim. Kaldi ki, Rekabet Kurulu kararlarinin, 4054 sayili Kanun’un 56 vd. maddelerinde
yer verilen “Ozel Hukuk Alanindaki Sonuglar” nedeniyle taraflarin bu yodndeki haklarini
mahkemelerde kullanabilecedi g6z énune alindidinda, sahip olunan yasal yollari kullanmaktan
vazgegmenin 6nemi daha da agiga ¢ikmaktadir.

2 Kararin 3. bendine dair Karsi Oy;
Tesebblse verilen para cezasinin tespitinde 2003/1 sayil tebligdeki miktar esas alinarak
asgari ceza uygulanmigtir.

Dosyanin karar tarihi 25.10.2005°dir. Karar tarihi itibariyle Kanun’da belirtilen para
cezalarinin uygulandidi tebligin 01.06.2005 ile 31.12.2005 tarihleri arasinda yururlikte olan
2005/2 sayil teblig olmasi gerekir.

Kaldi ki, dosya konusu davranisa uygulanan ve Kanun'un 16. maddesinin 2. fikrasina
tabi olan cezanin asgari haddi 2003/1 sayili teblige gére 9.247.613.000 TL iken, 2005/2 sayih
teblige gdre bu miktar 5.800 YTL’dir. Karar tarihi itibariyle yururlikte olan ve uygulanmasi
gereken 2005/2 sayil teblige goére verilecek olan para cezasi, 2003/1 sayili tebligde 6ngdrilen
cezadan daha az olacak iken tesebblse daha fazla para cezasi verilmistir.

Bu nedenle ¢ogunluk gortsine katilmiyorum.

Tuncay SONGOR
Ikinci Bagkan



Rekabet Kurulu’nun 25.10.2005 tarih, 05-73/988-275 sayil Karari’na
KARSI OY GEREKGESI

Ozel Sakarya Polikliniginin, Ankara ilinde faaliyet gdsteren ve siriicii adayr saglik
raporu vermeye yetKili diger polikliniklerle birlikte rapor Ucretlerini tespit etmek suretiyle,
4054 sayih kanunun 4.maddesini ihlal ettigi ve cezalandinimasi yodnundeki Kurul
Kararina agagidaki sebeplerle katiimiyorum:

1. En az bes uzman doktorun muayenesini ve imzasini gerektiren, insanlarin can ve mal
guvenligini yakindan ilgilendiren bir alanda formalitenin ikmali i¢cin komik denecek
ucretler karsiligi verilen “surtci olur raporu” uygulamasi, gerekli denetimlerin ne kadar
yetersiz oldugunun agik bir gostergesidir.

2. Rekabet Kurulu, insanlarin ve toplumun ihtiyaglarini kargilayan “normal” mal ve
hizmetlerin alinip satildigi piyasalara yonelik kararlar vermek mevkiindedir. Eldeki belge,
gozlem ve yapilan agiklamalara gore asgari standartlardan yoksun bir saglik muayenesi
yapilmasinin; insan sagligina, is ahlakina, kamu duzenine ve mevcut mevzuata aykirn bir
davranis oldugu belli ve boyle bir davranis esasen yasak ve sug teskil eden bir eylem
iken, yapilanlari Rekabet mevzuati dahilinde ele alip sorusturmak hukuka aykiri
davraniglari bir bakima mesrulastirmak demek olacaktir.

Ayrica;
3. Polikliniklerin rapor Ucretini, saglik hizmetleri (muayene, tedavi, kontrol, tahlil, yatak
ucretleri) alaninda yaygin sekilde uygulanan ve esasen Saglik Bakanligi ve meslek
tesekkullerinin ilgili mevzuata istinaden belirledikleri Ucretlere kiyasen tespit ettikleri
anlasilimaktadir.

4. Ortak Ucret belirlenmesi ve uygulanmasi sirecinde, Ankara il Saglik Madirligi’nin
dogrudan ve dolayl olarak yonlendirici ve/veya etkili oldugu belirgin bir husustur.

Sonug olarak; konunun Saglik, Milli Egitim ve ¢ igleri Bakanliklarina bildiriimesi ve bu
tr hizmetlerin, bu sekilde dretilip satiimasini engellemek ve sorumlularin
cezalandinimasini teminen hukuki yollara bagvurulmasi gerektigi dusincesiyle Kurul
Kararina katilamiyorum.

Prof.Dr.Nurettin KALDIRIMCI
Kurul Uyesi



