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Rekabet Kurumu Bagkanligindan,

REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2023-3-051 (Sorusturma)
Karar Sayisi : 25-21/516-340

Karar Tarihi : 28.05.2025

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Bagkan : Birol KULE _

Uyeler : Ahmet ALGAN (lkinci Baskan), Sukran KODALAK,

Hasan Hiseyin UNLU, Ayse ERGEZEN, Ridvan DURAN

B. RAPORTORLER: Baris BIRCAN, Gamze GUNDUZ HALICI, Ahmed Alp GULER,
Selahattin Burak EKEN, Furlgan Sefa DEMIRSOQY, Hatice Berna
ERMENEK, Huseyin TEKELI

C. BASVURUDA
BULUNAN . - Gizlilik talebi bulunmaktadir.

D. HAKKINDA SORUSTURMA
YAPILANLAR : - Cevre Endustriyel Analiz San. ve Tic. AS

Temsilcileri: Av. Ozgiir AYGUN, Av. Ufuk TUGRAN
Bostanci Mah. Balkan Sok. No.2/7 Kadikdéy/ISTANBUL

- Kalite Sistem Laboratuvarlari AS
Temsilcileri: Av. Mehmet Haluk ARI, Av. Benan ARI
Ataturk Mah. Atasehir Bulvari 42 Ada Gardenya 7/1 Blok Kat:11
D:68 Atasehir/iISTANBUL

- Veltia Laboratuvar ve Danismanlik Hizmetleri AS (Eski Unvant:
STA Kalite Kontrol Laboratuvari AS)
Temsilcileri: Av. Dr. M. Fevzi TOKSQY, Bahadir BALKI, Mustafa
AYNA, Arda Deniz DILER, Selim TURAN
Adres: Hal Mah. Turgut Ozal Bulv. Mertog Sitesi E Blok No:131
Akdeniz/MERSIN

- Radix Analiz Lab. Hiz Tic. AS
Temsilcisi: Av. ibrahim OZDILER
Cumhuriyet Mah. 1991 Sok. Beycenter Residence Kat: 3 Daire
23 Esenyurt/ISTANBUL

- Southern Agricultural Services Tarim Urn. Analiz ve Tek. Tur.
Tic. San. ith. ve ihr. Cevre ve Su Analizi Olciim Lab. is Guv.
Danis. Miih. Hiz. ins. Ltd. Sti.
Temsilcisi: Ahmet SOZER
Resatbey Mah. Tlrkkusu Cad. Glnep Panorama A Blok K:9
Seyhan/ADANA

E. DOSYA KONUSU: Bazi 6zel gida laboratuvarlarinin 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesini ihlal ettigi iddiasi.

F. IDDIALARIN OZETi: Rekabet Kurumu (Kurum) kayitlarina 05.06.2023 tarih ve
39308 sayi ile intikal eden gizlilik talepli bagvuruda 6zetle, Tlrkiye'de faaliyet gosteren
bazi 6zel gida labaratuvarlarinin anlasma ve/veya uyumlu eylem iginde bulunarak
istikrarli bir bicimde resmi fiyat tarifelerinden ¢ok daha dusuk fiyata 6zel istek numune
analiz hizmeti vermeleri suretiyle 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun
(4054 sayih Kanun)’'un 4. maddesini ihlal ettikleri iddia edilmistir.
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G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 05.06.2023 tarih ve 39308 sayi ile intikal
eden gizlilik talepli basvuru (izerine hazirlanan 22.06.2023 tarih ve 2023-3-051/ii sayili
ilk inceleme Raporu, Rekabet Kurulunun (Kurul) 05.07.2023 tarihli toplantisinda
gorustlmis ve 23-29/572-M sayi ile 6zel gida kontrol laboratuvari igleten bazi
tesebbuslerin 6zel istek analiz hizmetlerinde yikici fiyat uygulamak ve mausteri
paylasmak suretiyle 4054 sayili Kanun’un 4. ve 6. maddelerini ihlal ettigi iddiasi ile ilgili
olarak ayni Kanun’un 40. maddesi uyarinca 6narastirma yapilmasina karar verilmistir.

Anilan Kurul karari ve Bagkanlik Makaminin 19.10.2023 tarihli ve 75089 sayili oluru
uyarinca basglatilan 6narastirma kapsaminda 24.10.2023 tarihinde Cevre Endustriyel
Analiz San. ve Tic. AS (CEVRE), S.G.S. Supervise Gézetme Etlud Kontrol Servisleri AS
(SGS), Kalite Sistem Laboratuvarlari AS (KALITE), Intertek Test Hizmetleri AS
(INTERTEK), Intertek Test Hizmetleri A.S. Manisa Subesi (INTERTEK MANIiSA), MRL
Merkez Kalinti Arastirma Laboratuvari AS (SGS-MRLY), Ozel Msm Gida Kontrol
Laboratuvari ve Danigsmanlik Hizmetleri Ticaret AS (SGS-MSM?), Nanolab Laboratuvar
Hizmetleri Kimya Gida Danigsmanlik Cevre Egitim San. ve Tic. Ltd. $ti (NANOLAB)'de
yerinde incelemeler gercgeklestiriimistir. Yerinde inceleme sirasinda tesebbislere
birakilan bilgi talebi yazisi dogrultusunda, NANOLAB'dan gelen cevabi yazilar
01.11.2023 tarih ve 44152 sayi ile 03.11.2023 tarih ve 44227 sayi, CEVRE’den gelen
cevabi yazi 03.11.2023 tarih ve 44214 sayi, SGS’den gelen cevabi yazi 03.11.2023
tarih ve 44235 sayi, SGS-MRL’den gelen cevabi yazi 03.11.2023 tarih ve 44232 say,
SGS-MSM'den gelen cevabi yazi 03.11.2023 tarih ve 44233 sayi, KALITE'den gelen
cevabi yazi 06.11.2023 tarih ve 44302 sayi, INTERTEK ve INTERTEK MANiSA’dan
gelen cevabi yazilar 08.11.2023 tarih ve 44414 sayi ile Kurum kayitlarina intikal etmistir.
Dosya kapsaminda Kalibrasyon ve Deney Laboratuvarlari Dernegi (TURKLAB), Gida
Laboratuvarlari ve Gida Denetgileri Dernegi (GLADER) ile Tarim ve Orman Bakanligi
(Bakanlik) ile gorusmeler gerceklestirilmistir. Onarastirma sonucunda diizenlenen
24.11.2023 tarih ve 2023-3-051/OA sayili Onarastirma Raporu, Kurulun 30.11.2023
tarihli toplantisinda ele alinmis ve 23-55/1085-M sayili karar ile; SGS, SGS-MRL ve
SGS-MSM'den olusan Ekonomik Batunlik (SGS Ekonomik Batunlugu), STA Kalite
Kontrol Laboratuvari AS (STA), Radix Analiz Laboratuvar Hizmetleri Ticaret AS
(RADIX), KALITE, CEVRE hakkinda 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal edip
etmediklerinin tespitine yoénelik olarak sorusturma acilmasina karar verilmistir.
14.12.2023 tarihinde gergeklestirilen yerinde incelemelerde SGS Ekonomik Butlnluga,
STA, RADIX, KALITE, CEVRE'’ye sorusturma bildirimi elden tebli§ edilmis olup 4054
sayih Kanun’un 43. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca sorugturma bildiriminde yer
verilen bulgu, tespit, iddia ve degerlendirmeler hakkindaki yazili savunmalarini 30 gun
icinde Kuruma iletmeleri istenmistir. Ayrica yerinde inceleme sirasinda STA ve RADIX’e
bilgi talebi yazisi birakilmistir. Bu ¢cercevede, STA’dan gelen cevabi yazilar 20.12.2023
tarih ve 46350 sayi ile 22.12.2023 tarih ve 46459 sayi, RADIX'ten gelen cevabi yazi
28.12.2023 tarih ve 46711 sayi ile Kurum kayitlarina intikal etmistir. SGS Ekonomik
Butinliglh, STA, RADIX, KALITE, CEVRE tarafindan gdénderilen birinci yazili
savunmalar sirasiyla; 12.01.2024 tarih ve 47312 sayi, 12.01.2024 tarih ve 47316 sayi,
15.01.2024 tarih ve 47333 say1, 15.01.2024 tarih ve 47419 sayi, 15.01.2024 tarih ve
47401 sayi ile Kurum kayitlarina intikal etmistir.

1 Sikayet bagvurusunda ayr bir tizel kisilik olarak sikayet edilmis olmakla birlikte 6narastirma siirecinde,
tesebblsin SGS Ekonomik Butlinligu tarafindan devralindigi anlasildigindan yerinde inceleme
belgelerinin daha kolay yorumlanabilmesi icin sirketin ticari Gnvani bu sekilde kisaltiimigtir.

2 Sikayet basvurusunda ayr bir tiizel kisilik olarak sikayet edilmis olmakla birlikte dnarastirma siirecinde
tesebblsin SGS tarafindan devralindigi anlasildigindan yerinde inceleme belgelerinin daha kolay
yorumlanabilmesi igin sirketin ticari Gnvani bu sekilde kisaltiimistir.
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Sorusturma sirecinde 20.03.2024 tarihinde Eurofins Istanbul Ozel Gida Kontrol
Laboratuvari (EUROFINS), Sia Analiz izmir Ozel Gida Kontrol Laboratuvari, Antalya
Ozel Gida Kontrol Laboratuvari, A&T Ozel Gida Kontrol Laboratuvari, Saniter Ozel Gida
Kontrol Laboratuvari, Southern Agricultural Services Tarim Urn. Analiz ve Tek. Tur. Tic.
San. ith. ve ihr. Cevre ve Su Analizi Olglim Lab. is Guv. Danis. Miih. Hiz. ing. Ltd. Sti.
(SOUTHERN), Deppo Ozel Gida Kontrol Laboratuvari ve Veltia Tirkiye - STA Antalya
Ozel Gida Kontrol Laboratuvar’nda yerinde inceleme gergeklestirilmistir. Yerinde
incelemelerde elde edilen belgeler dogrultusunda SOUTHERN’In 4054 sayili Kanun’un
4. maddesini ihlal edip etmediginin tespiti amaciyla s6z konusu tesebbus hakkinda
03.05.2024 tarih ve 24-21/476-M sayili Kurul karariyla sorusturma agilmasina ve agilan
bu sorusturmanin Kurulun 30.11.2023 tarih ve 23-55/1085-M sayili karari uyarinca
yuruttlen sorusturma ile birlestiriimesine karar verilmistir. SOUTHERN tarafindan
gonderilen ilk yazili savunma 06.06.2024 tarih ve 52698 sayi ile Kurum kayitlarina intikal
etmistir. Kurulun 24.04.2024 tarih ve 24-20/455-M sayili karari ile 30.05.2024 tarihinde
sona erecek olan sorusturma suresinin 3 (U¢) ay uzatiimasina karar verilmistir. SGS
Ekonomik Butinligl, TURKLAB ve GLADER’den bilgi ve belge talebinde bulunulmus
olup SGS Ekonomik Butunlugu’nden gelen cevabi yazi 04.07.2024 tarih ve 53527 sayi,
TURKLAB’dan gelen cevabi yazi 02.04.2024 tarih ve 50579 sayi, GLADER’den gelen
cevabi yazi 15.04.2024 tarih ve 50917 sayi ile Kurum kayitlarina girmigtir. Sorugturma
siirecinde, KALITE tarafindan 25.12.2023 tarih ve 46573 sayi ile yapilan uzlasma
bagvurusuna istinaden Kurul tarafindan 15.02.2024 tarih ve 24-08/145-MUA sayi ile
alinan uzlasma ara karari 16.02.2024 tarih ve 83637 sayi ile tarafa teblig edilmistir.
04.03.2024 tarih ve 49337 sayi ile Kurum kayitlarina intikal eden yazida KALITE'nin
uzlagsma surecinden c¢ekildigi beyan edilmis olup bu cercevede uzlagsma sureci s6z
konusu tesebbius bakimindan sona ermistir. Bir diger sorusturma tarafi SGS Ekonomik
Batanliga tarafindan 17.04.2024 tarih ve 50979 sayi ile Kurum kayitlarina intikal
ettirilen yaziyla 4054 sayili Kanun’un 43. maddesinin besinci fikrasi uyarinca uzlasma
usultndn baslatiimasina dair bagvuruda bulunulmustur. SGS Ekonomik ButtnlGgi’nin
uzlagsma usulinun baglatilmasi talebi Gzerine hazirlanan 06.05.2024 tarihli ve 2023-3-
051/BN-06 sayili Bilgi Notu Kurulun 09.05.2024 tarihli toplantisinda gorustlmus ve
Kurulun 24-22/493-M sayili karari ile tesebblsin uzlagma talebi kabul edilerek uzlasma
goriismelerine baslanmasina karar verilmistir. ilgili karar uyarinca 04.06.2024 tarihinde
Kurum merkez binasinda SGS Ekonomik Butlnlugu temsilcileri ile uzlasma gorismesi
gerceklestiriimistir. Buna ek olarak tesebbls vekili tarafindan Rekabeti Sinirlayici
Anlagma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kétiiye Kullanilmasi Halinde
Verilecek Para Cezalarina iliskin Yénetmelik'te (Ceza Ydnetmeligi) yer verilen hafifletici
sebeplere iligkin ek beyanda bulunulmustur. Bu dogrultuda hazirlanan Bilgi Notu
Kurulun 15.08.2024 tarihli toplantisinda gorustlmuas ve 24-33/778-MUA sayi ile SGS
Ekonomik Butiinligi bakimindan uzlasma ara karari alinmistir. ilgili uzlasma ara karari,
SGS Ekonomik Batunliga tarafindan 15.08.2024 tarihinde tebellig edilmis olup
yukarida bahsedilen uzlasma ara kararina istinaden SGS Ekonomik Butunlugu
tarafindan imzalanan uzlasma metni, 22.08.2024 tarih ve 55480 sayi ile Kurum
kayitlarina intikal etmigtir. Kurulun 28.08.2024 tarih ve 24-35/848-362 sayili karari ile
SGS Ekonomik Butinligu agisindan yurGtilen sorusturmanin  uzlasma ile
sonlandirilmasina karar verilmistir. Sorusturma tarafi tesebbusler ve sektor
paydaslarina muhtelif tarihlerde yoneltilen bilgi taleplerine iliskin cevabi yazilar; SGS
Ekonomik Butiinligi tarafindan 20.05.2024 tarih ve 52033 sayi, Agrana Fruit istanbul
Gida Sanayi ve Ticaret AS (AGRANA) tarafindan 23.05.2024 tarih ve 52161 sayi ile
24.05.2024 tarih ve 52183 sayi, Fine Food Gida Sanayi ve Ticaret ihracat Ithalat AS
(FINE FOOD) tarafindan 27.05.2024 tarih ve 52249 sayi, Metro Grosmarket Bakirkdy
Algveris Hizmetleri Ticaret Ltd. S$ti. (METRO) tarafindan 28.05.2024 tarih ve 52311
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sayl1, 30.05.2024 tarih ve 52415 sayi, 23.08.2024 tarih ve 55540 sayi, STA tarafindan
29.05.2024 tarih ve 52381 sayi, RADIX tarafindan 29.05.2024 tarih ve 52386 sayi,
KALITE tarafindan 06.06.2024 tarih ve 52668 sayi, 06.06.2024 tarih ve 52713 sayi,
22.08.2024 tarih ve 55502 sayi, Bakanlik tarafindan 14.06.2024 tarih ve 53033 sayi,
Aksun Tarim Urinleri Ithalat Ihracat Sanayi Ticaret AS (AKSUN TARIM) tarafindan
01.07.2024 tarih ve 53374 sayi, Eren Tarim Urlnleri Sanayi Ticaret Ltd. Sti. (EREN
TARIM) tarafindan 01.07.2024 tarih ve 53388 sayi, 01.07.2024 tarih ve 53386 say!,
01.07.2024 tarih ve 53389 sayi, BiM Birlesik Magazalari AS (BiM) tarafindan
02.08.2024 tarih ve 54781 sayi ile Kurum kayitlarina iletilmigtir. Sorusturma
kapsaminda hazirlanan 02.09.2024 tarih ve 2023-3-051/SR sayili Sorusturma Raporu
ticari sirlardan arindirilarak sorusturma sureci devam eden bes tesebbuse teblig edilmig
ve Sorusturma Raporuna iligkin hazirlayacaklari yazili savunmalarini raporu teblig
aldiklari ginden itibaren 30 gun i¢inde Kurum kayitlarina gondermeleri gerektigi
taraflara bildirilmistir. Taraflardan CEVRE’nin ikinci yazili savunmasi 23.09.2024 tarih
ve 56558 sayili, RADIX'in yazili savunmasi 10.10.2024 tarih ve 57454 sayil,
SOUTHERN'In ikinci yazili savunmasi 01.10.2024 tarih ve 56907 sayili yazilar ile stresi
icerisinde Kurum kayitlarina intikal etmistir. KALITE tarafindan gonderilen 23.09.2024
tarih ve 56595 sayil yazi ile Kanun’un 45. maddesi uyarinca ikinci yazili savunmasini
sunmak igin ek sure talebinde bulunulmustur. Kurulun 26.09.2024 tarih ve 24-39/929-M
saylili karari ile KALITE’nin talebi uygun goriilerek tesebbiise ikinci yazili savunmasini
sunmasi ig¢in otuz gunlik ek sure verilmis ve sorusturma tarafi diger tesebbuslerin
usuline uygun ek sure taleplerinin olmasi durumunda ilgili bagvurularinin kabul
edilmesine karar verilmigtir. STA tarafindan gonderilen 27.09.2024 tarih ve 56786 sayili
yazi ile ikinci yazili savunmasini sunmak igin yapilan ek stre talebinin anilan Kurul
karari uyarinca kabul edildigi 30.09.2024 tarih ve 97505 sayili yazi ile tarafa bildirilmistir.
KALITE’nin ikinci yazili savunmasi 04.11.2024 tarih ve 58552 sayili, STA’nin ikinci yazili
savunmasi 07.11.2024 tarih ve 58678 sayili yazilar ile Kurum kayitlarina intikal etmistir.
Ek Yazili Gorusler KALITE’ye 22.11.2024 tarih ve 100982 sayi, CEVRE'’ye 22.11.2024
tarih ve 100984 sayi, RADIX'e 22.11.2024 tarih ve 100986 sayi, SOUTHERN’a
22.11.2024 tarih ve 100981 say1 ve STA'ya 22.11.2024 tarih ve 100985 sayi ile teblig
edilmistir. STA’nin Giglincli yazili savunmasi 24.01.2025 tarih ve 61847 sayi, KALITE nin
ucuncu yazili savunmasi 22.01.2025 tarih ve 61682 sayi ile Kurum kayitlarina intikal
etmigtir.

4054 sayili Kanun’un 46. maddesi uyarinca sozlu savunma toplantisi yapilmasi hususu
10.04.2025 tarihli Kurul toplantisinda ele alinmisg ve 25-14/338-M sayi ile sozlu
savunma toplantisinin 27.05.2025 tarihinde yapilmasina karar verilmistir. So6zlU
savunma toplantisi anilan tarihte gergeklestirilmigtir.

Kurul; yurGtilen sorusturma ile ilgili olarak dizenlenen Rapor’a ve Ek Yazili Gorus’e,
toplanan delillere, yazili savunmalara, s6zli savunma toplantisinda yapilan
aciklamalara ve incelenen dosya kapsamina gore, 28.05.2025 tarih ve 25-21/516-340
sayl ile nihai karar tesis etmigtir. Sorusturma kapsaminda yapilan tespit ve
degerlendirmelere asagida yer verilmektedir.

H. RAPORTOR GORUSU: ilgili Rapor'da ve Ek Yazil Gérus'te dzetle; KALITE, STA,
SOUTHERN'In gida analiz Ucretlerinde fiyat tespitine yonelik bir anlasma ve/veya
uyumlu eylem ve rekabete duyarl bilgi paylasimi ile 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini
ihlal ettigi, bu nedenle adi gegen tesebbusler hakkinda 4054 sayili Kanun'un 16.
maddesinin Uguncu fikrasi ve Ceza Ydnetmeligi’nin 5. maddesinin birinci fikrasinin (a)
bendi uyarinca idari para cezasi uygulanmasi gerektigi; CEVRE ve RADIX’in 4054 sayili
Kanun'u ihlal ettiklerine dair yeterli bir bilgi, belge ya da bulguya ulagilamadigindan s6z
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konusu tegebbusler hakkinda 4054 sayili Kanun'un 16. maddesi g¢ergevesinde idari
para cezasl uygulanmasina yer olmadigi ifade edilmistir.

l. YAPILAN iNCELEME VE TESPITLER
|.1. Hakkinda inceleme Yiiriitiilen Tesebbiisler
1.1.1. CEVRE

1989 yilinda istanbul’da kurulan CEVRE, gida konusunda teknik test ve analiz alaninda
faaliyet gostermektedir. Tegebbusun hissedarlari veya yoneticilerinin gida analiz
hizmetleri pazarinda faaliyet gosteren baska bir tesebblste hissedarligi veya yoneticiligi
bulunmamaktadir. CEVRE’nin 2023 yili net satislari (.....) TL olarak gergeklesmistir

1.1.2. KALITE

1991 yilinda kurulmus olan KALITE; gida givenligi, tiketici saghigi, cevre, Kalite,
biyosidal®, kozmetik, ilag ve tiketici Grtinleri ana konularinda analiz, denetim, egitim,
danismanlik ve belgelendirme faaliyeti gostermektedir. Tesebbls 2016 yilindan bu
yana faaliyetlerine Mérieux NutriSciences firmasi ¢atisi altinda devam etmektedir.
TesebblUsun hissedarlari veya yoneticilerinin Tuarkiye’de gida analiz hizmetleri
pazarinda faaliyet gosteren baska bir tesebbiste hissedar veya yoneticiligi
bulunmamaktadir. KALITE nin 2023 yili net satiglari (.....) TL olarak gergeklesmistir.

[.1.3. RADIX

2014 yilinda kurulmus olan RADIX; istanbul ve Edirne’de faaliyet géstermekte olup gida
analizi ve laboratuvar hizmetleri diginda herhangi bir ticari ig ile istigal etmemektedir.
Tesebbus agirlikh olarak Bakanhgin yetkili ve gorevli madurlukleri tarafindan talep
edilen analiz igleri ile 6zel kigsi ve kurumlardan gelen laboratuvar ve analiz islerini
yapmaktadir. Tek ortakli anonim sirket olan RADIX’in hisselerinin tamami (.....)'e ait
olup bu kisi, yénetim kurulu tGyesi ve baskani olarak minferiden temsile yetkilidir. Bahsi
gecgen kisi ayni zamanda gida analiz hizmet pazarinda faaliyet gosteren tek ortakli
anonim sirket statiisiindeki RADIX izmir Analiz Laboratuvar Hizmetleri Ticaret AS ve
Olus Ozel Gida Analiz ve Laboratuvar Hizmetleri AS Unvanli iki anonim ortaklikta
hissedar olup bu sirketlerin de yonetim kurulu baskanidir. RADIX’in 2023 yili net
satislari (.....) TL olarak gergeklesmistir.

1.1.4 STA

2011 yihinda kurulan STA, Mersin’de faaliyet gostermekte olup resmi istek ve 6zel istek
analizlerine iligkin pestisit, GDO, mikrobiyoloji, mikotoksin, mineral, fiziksel, kimyasal ve
katki analizleri gerceklestirmektedir. TesebblUsun hissedarlarinin Antalya ilinde gida
analiz faaliyeti gdsteren bir subesi daha bulunmaktadir. STA’nin 2023 yili net satislari
(.....) TL olarak gerceklesmistir.

[.1.5 SOUTHERN

Tek ortakh limited girketi olan SOUTHERN’In sahibi ve yetkilisi (.....)'dir. Tarim, ¢cevre
ve gida analizi Uzerine faaliyet gosteren tesebbuisiin ve hissedarinin gida analiz hizmet

8 Biyosidal (riin; sadece fiziksel ya da mekanik etkilerle degil, diger baska yollarla herhangi bir zararli
organizmayl yok etme, uzaklastirma, zararsiz hale getirme ya da zararli organizmanin etkisini
Onleme, lizerinde kontrol edici bir etki olusturma amaciyla kullanilacak ve kullaniciya sunuldugu
haliyle bir ya da daha fazla aktif madde iceren, barindiran ya da bunlarin bilesiminden olusturulan
herhangi bir madde ya da karisimi veya madde ya da karisimlardan yerinde Uretilen herhangi bir madde
ya da karisimi veya ana islevi biyosidal olan islenmis esyayl ifade etmektedir. (Kaynak:
https://www.titck.gov.tr/faaliyetalanlari/biyosidal/biyosidal-urun#:~:text=Bu%20gruptaki%20biyosidal%
20%C3%BCr%C3%BCnler%20insan,uygulanan%20veya%?20temas%20eden%20%C3%BCr%C3%BC
nlerdir, Erisim Tarihi: 08.08.2024).
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pazarinda faaliyet gosteren bagka bir tesebblsu veya hissedar ya da yoneticisi oldugu
tesebbls veya isletme bulunmamaktadir. Tesebblsin Adana’da yas sebze ve meyve
ihracat analizi kapsaminda faaliyet gosteren bir laboratuvari bulunmaktadir.
SOUTHERN'’In 2023 yili net satiglari (.....) TL olarak gerceklesmistir

.2. ilgili Pazar
1.2.1. Sektore iliskin Genel Bilgiler

Besin degerini kaybetmemis, fiziksel, kimyasal ve mikrobiyolojik acgidan temiz,
bozulmamig gida olarak adlandirilan “glvenilir gida” i¢in gidanin Gretiminden, piyasaya
sunulmasina kadar gecen surecte gida guvenilirligiyle ilgili tum gerekliliklerin yerine
getirilmesi beklenmektedir. Gida kontrol laboratuvarlari bu glvenligin kontroll
surecinde gergeklestirdikleri analiz faaliyetleri ile énemli bir rol Gstlenmektedir. 12
Agustos 2024 tarihi itibariyla Bakanliga bagli 39 adet kamu gida kontrol laboratuvari ve
Bakanlikca yetkilendirilen 107 adet 6zel gida kontrol laboratuvari bulunmaktadir.

5996 sayili Veteriner Hizmetleri, Bitki Sagligi, Gida ve Yem Kanunu’nun (5996 sayili
Kanun) 33. maddesinde yer alan “Bu Kanun kapsamindaki kontrollerle ilgili analizleri
veya hastalik ve zararli organizma teshisi yapmak (izere faaliyet gosterecek gercek ve
tuzel kigilere ait laboratuvarlar igin Bakanliktan onay alinmasi zorunludur. Bu
laboratuvarlar yapacaklari analizler igin de ayrica onay almak zorundadir.” hikmu
uyarinca kamu ve 6zel gida kontrol laboratuvarlari Bakanligin denetimi ve gdzetimi
altindadir. Ayni maddenin yedinci fikrasi kapsaminda Bakanlik gida laboratuvarlarinin
denetimindeki usul ve esaslari Gida Kontrol Laboratuvarlari Yonetmeligi ile
belirlemektedir.

Gida kontrol laboratuvarlari; gida, gida ile temas eden madde ve malzemeler, yemler
ile gida Uretimi amaciyla yetigtirilen yaprak, govde, kok gibi bitki kisimlarinin
guvenilirligi, hijyen ve kalite analizlerini yapmak Uzere gergek ve tlzel kisilerce kurulan
laboratuvarlardir. Gida, yari mamul gida maddeleri, yem maddeleri ve bunlarin ham
maddeleri igin talep edilen ithalat, ihracat, 6zel istek analizlerini kamu ve 6zel gida
kontrol laboratuvarlari yapmakla yetkilidir. Bu bakimdan kamu ve 0Ozel gida
laboratuvarlarinin  gergeklestirdikleri analiz  faaliyetleri bakimindan  farklilhk
bulunmamaktadir.

S6z konusu Gida Kontrol Laboratuvarlari Yonetmeligi kapsaminda;

“‘Bakanlik gida kontrol laboratuvarlari’, Bakanlik¢a ithalat, ihracat, denetim ve
benzeri amaglar i¢in gdonderilen numunelerin analizlerini, diger kamu kurum ve
kuruluglarinin gonderdigi numunelerde resmi istek analizlerini, gercek veya tuzel
kisilige ait 6zel istek analizlerini, arastirma gelistirme ve proje analizlerini,

- “Ozel gida kontrol laboratuvarlari” ise onayll faaliyet listesine uygun olarak,
Bakanlikca ithalat ve ihracat amaciyla gonderilen numunelerin analizlerini, diger
kamu kurum ve kuruluglarinin gonderdigi numunelerde resmi istek analizlerini,
gercek veya tuzel kisilige ait 6zel istek analizlerini, aragtirma gelistirme ve proje
analizlerini raporlarinda belirtmek kaydi ile gergeklestirmektedirler.

5996 sayili Kanun kapsaminda gida analizi yapabilmek igcin 6zel gida kontrol
laboratuvarlarinin Bakanliktan onay almalari gerekmektedir. Bakanlik tarafindan &zel
gida kontrol laboratuvarlarina sirasiyla “Kurulus Izni*” ve “Calisma Izni®” verilmekte ve

4 Bahse konu Yonetmelik esaslarina gore faaliyette bulunmak Uzere kurulacak 6zel gida kontrol
laboratuvarinin binasinin ve ortaminin uygunlugunu, ¢alisma kosullari i¢in yeterliligini gdsteren izindir.

5 Bahse konu Yonetmelik esaslarina gore, 6zel gida kontrol laboratuvarlarinin onaylanan Urin/irin
gruplari ve analiz bazinda belirlenmis faaliyet konularini kapsayan izindir.
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izinlerini  alan  6zel gida  kontrol laboratuvarlari  analiz ~ faaliyetlerini
gerceklestirebilmektedir. Gida analiz laboratuvarlari hem 6zel sektérden hem de kamu
kurumlarindan gelen analiz taleplerini yerine getirebilmektedir. Bu kapsamda gida
laboratuvarlarinca gergeklestirilen,

- Resmi kontrol numunesi; 5996 sayili Kanun kapsamindaki faaliyetlerin, anilan
Kanun hukumlerine uygunlugunun dogrulanmasi igin, kontrol gorevlilerinin,
verilen vyetki cergevesinde gerceklestirdikleri izleme, gbézetim, denetim,
muayene, karantina, numune alma, analiz ve benzeri kontrolleri icin Bakanlik
yetkililerince alinmis numuneleri,

- Resmi istek numunesi; Bakanlik digindaki diger kamu kurum ve kuruluslarindan
gelen, Bakanlik resmi kontrol numunesi kapsaminda olmayan numuneleri,

- Ogzel istek numunesi; analiz sonuglari denetime esas teskil etmeyen veya
sonuglari sadece bilgi edinmek amaciyla arastirma-gelistirme, kalite kontrol,
dogrulama, ithalat veya ihracat oncesi kontrol ve benzeri ¢aligmalar kapsaminda
kullaniimak Uzere analizlerin yapilmasi igin teslim edilmis numuneyi

ifade etmektedir.

Bakanlik tarafindan gonderilen resmi kontrol numunelerinde uygulanacak analiz
Ucretleri 31/1/2015 tarihli ve 29253 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Déner Sermaye
Yonetmeligi'nde yer alan esaslara uygun olarak Bakanlik¢a belilenmektedir. Tum gida
kontrol laboratuvarlari resmi kontrol numunesi olarak ifade edilen ithalat ve ihracat
igslemlerinde s6z konusu fiyat listesine uygun islem yapmak zorundadir. Belirlenen
fiyatlara uymayan 06zel gida kontrol laboratuvarina numune gonderimi alti ay
durdurulmaktadir®. Bununla birlikte 6zel istek numunelerine uygulanan analiz Ucretleri
serbest piyasa kurallarina gore, firmalarin maliyet yapilarina ve analizin kapsamina ve
hacmine gore 6zel gida kontrol laboratuvarlari tarafindan serbestge belirlenmektedir.
Ote yandan Gida Kontrol Laboratuvarlari Yénetmeligi'nde 01.08.2024 tarihinde
degisiklige gidilerek Yonetmelik’'e 6zel gida kontrol laboratuvarlarinin 6zel istek
analizlerinde Bakanlik¢a belirlenen analiz Ucretlerinden daha dusik bir fiyattan analiz
hizmeti veremeyecekleri hikmi eklenmigtir. lgili hikmin Resmi Gazete'de
yayimlanmasindan itibaren alti ay sonra yururlige girecegi belirtilmis olup sorusturma
raporu teslim tarihi itibariyla 6zel istek analiz fiyatlari bir taban fiyat olmadan serbestce
belirlenmeye devam etmistir’. Ozel istek numunelerinin kamu laboratuvarlari tarafindan
yapilmasinda herhangi bir yasal engel bulunmamaktadir.

Gida kontrol laboratuvarlarinin teknik yeterliligi akreditasyon sistemleri aracihgiyla
gerceklestirimektedir. Bu kapsamda akreditasyon; laboratuvarlarin, muayene ve
belgelendirme kuruluslarinin ulusal ve uluslararasi kabul gormus teknik kriterlere gore
uygunluk degerlendirme kuruluslarinca degerlendiriimesi, bu degerlendirmeler
sonucunda duzenledikleri uygunluk teyit belgelerinin (deney ve muayene raporlari,
kalibrasyon sertifikalari, yonetim sistemi belgeleri, Grtn belgeleri, personel belgeleri vb.)
guvenilirligini ve gecerliligini desteklemek ve duzenli araliklarla denetlenmesi amaciyla
olusturulmus bir kalite altyapisidir®. Gida analiz hizmeti sunabilmek igin akreditasyon
yasal bir zorunluluk degildir. Bununla birlikte Gida Kontrol Laboratuvarlari Yénetmeligi

6 Gida Kontrol Laboratuvarlari Yonetmeligi 26. madde.

7 Gida Kontrol Laboratuvarlari Yénetmeligi'nde 27.03.2025 tarihinde yapilan degisiklik ile 6zel gida
kontrol laboratuvarlarinin 6zel istek analizlerinde Bakanlikga belirlenen analiz Ucretlerinden daha dusuk
bir fiyattan analiz hizmeti veremeyecekleri hUkmU yururlikten kaldirilmistir. Béylece 6zel istek analiz
fiyatlarina iligkin taban fiyat uygulamasi 27.03.2025 tarihi itibariyla tekrar yurarlikten kaldinimistir (T.C.
Resmi Gazete, 27 Mart 2025, sayi: 32854).

8 HEPSAG F. 2018, “Gida Laboratuvarlarinda Kullanilan Yontemlerin Laboratuvar Akreditasyonu”,
Adiyaman Universitesi Miihendislik Bilimleri Dergisi, 211-218.
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5. maddesinde laboratuvarlara resmi kontrol numune analizleri igin akredite olmalari
yukumlulugu getirilmigtir. Dolayisiyla her ne kadar 06zel istek numune analizleri igin
akreditasyon zorunlu olmasa da akreditasyon kapsaminda, yapilan tUm analizlerin
sonuglarinin guvenilir oldugu ve dogrulugunun yuksek oldugunun kabul edilmesi ve
akreditasyonun resmi kontrol analizleri i¢in zorunlu olmasi sebepleriyle sektérde yer
alan birgok firmanin akredite oldugu goértlmektedir. S6z konusu laboratuvarlarin
akreditasyonu Tirk Akreditasyon Kurumu (TURKAK) tarafindan gergeklestiriimektedir®.
TURKAK'In kapsaminin yetersizliginde ise Avrupa Akreditasyon Birligi ile karsilikli
taninma anlagmasi imzalamis bagka bir ulusal akreditasyon kurumu tarafindan ilgili
akreditasyon yapilmaktadirt®.

Gidalara iligkin analiz gesitliliginin ¢ok fazla olmasindan kaynakli her analiz gegidini
yapabilen bir laboratuvar kurmanin mumkun olmadigi bilinmektedir. Dolayisiyla kapsam
yetkisi ve vyapilan analizler, laboratuvar Ozelinde kismen de olsa degisiklik
gOstermektedir. Bu durum ise ¢ogu test hizmetinde rakip olan laboratuvarlarin,
kendilerinin yetkinliginin bulunmadigi alanlarda birbirlerinden hizmet almasina yol
acmaktadir. Musteri tarafindan kapsam dahilinde olmayan bir analiz yapilmasi talep
edildiginde, talebi alan laboratuvar bu analiz konusunda hangi laboratuvar yetkin ise isi
o laboratuvara yaptirmakta, analizi yapan laboratuvara 6dedigi Ucretin Uzerine belirli bir
kar marji koyarak veya duruma gore herhangi bir marj eklemeden kendi musterisine
fatura etmektedir. “Dis laboratuvar hizmeti” olarak adlandirilan bu yéntemin sektérde
oldukga yaygin oldugu anlasiimaktadir. Ote yandan dis laboratuvar hizmeti almanin tek
nedeni yetkin olunmayan analizlerin musteri adina yaptiriimasi degildir. Kapasite kisiti
veya olusan teknik arizalar nedeniyle yetkin olduklari alanda analiz hizmetini gegici sure
sunamayan laboratuvarlar musteri kaybetmemek adina da bu yonteme basvurmaktadir.

ithalat ve ihracat numuneleri (resmi kontrol numuneleri), resmi kontrol sonucu Bakanlik
yetkililerince alinarak 6zel gida kontrol laboratuvarlarina gonderilen numunelerdir.
ithalat kontrolleri yapmaya 41, ihracat kontrollerini yapmaya ise 81 Il Tarim ve Orman
Mudirlagi yetkilidir. ithalat kontrolleri neticesinde mevzuata uygun olmayan driinlerin
yurda girigine izin verilmemektedir.

Yukarida belirtilen tim bu iglemlerde Urtin uygunlugunun degerlendiriimesi noktasinda
kamu ve/veya 6zel gida kontrol laboratuvarlarinin analiz raporlari referans alinmaktadir.
Bu raporlari uretmeye yetkili laboratuvar olabilmek igin oncelikle Bakanliktan onayl
olmak ve TURKAK tarafindan akredite ediimek 6n kosuldur. Bu kriterlere ek olarak bazi
aran gruplarinda numune gonderiminin saglanabilmesi i¢in Bakanhgin onayladigi trun
gruplarinda yetkili laboratuvarlar listesinde yer alma zorunlulugu da bulunmaktadir.
Onayli laboratuvarlarla ilgili liste Bakanhgin resmi sitesinde yayinlanmaktadir. Onayli
laboratuvarlarin gumruklerde bir tesise sahip olma zorunlulugu olmamakla birlikte,
gumruk tesislerinde kamu laboratuvarlari yer almamaktadir.

2023 yilinda toplamda 990.524 numune ¢aligilan pazarda sorusturma taraflarinin ilgili
yil icin yaklasik pazar paylari asagidaki tabloda gdsterilmistir.

Tablo 1: Sorusturma Taraflarinin Numune Sayisina Gére 2023 Yili Pazar Paylari

Tesebbls

Numune Sayisi

Pazar payi (%)

CEVRE

()

KALITE

RADIX

()
()
STA ()

® Laboratuvarlar her sene bir dnceki yilin akreditasyon kapsaminda elde ettikleri brit gelirleri baz almak
suretiyle TURKAK'a yildan yila degisen oranlarda katki payr 6demesi yapmaktadirlar.
10 Gida Kontrol Laboratuvarlari Yonetmeligi 4. madde.
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SOUTHERN (.....) (....)
TOPLAM 990.52 16,9911
Kaynak: Bakanliktan Gelen Cevabi Yazi

1.2.2. ilgili Uriin Pazan

Gida analiz hizmeti igin Bakanliga bagli olarak hizmetlerini gerceklestiren kamu gida
kontrol laboratuvarlar ile yine Bakanlik tarafindan yetkilendirilen 6zel gida kontrol
laboratuvarlari bulunmaktadir. S6z konusu laboratuvarlar tarafindan yapilan analizler
arasinda herhangi bir fark bulunmamakta, bu analizler temelde gidalarin kalitesini ve
niteligini tespit etmek amaciyla yapiimaktadir.

Gida kontrol laboratuvarlari tarafindan yapilan testlerin gok sayida alt kirilimi mevcuttur.
Pestisit, GDO, mikotoksin, biyotoksin, migrasyon gibi gidalarin farkli niteliklerinin
degerlendirildigi cesitli testler bulunmakta ve bu testlerin birbirine ikame olmadigi
anlasiimaktadir. Her laboratuvarin butln testleri yapmasi mumkin olmamakla birlikte,
gida kontrol laboratuvarlarinin yaptigr analizlerin ¢ogunlugunun ortak oldugunu
sOylemek mumkuinduir. Bu cercevede dosya konusu iddialar dikkate alindiginda, gida
laboratuvarlarinin  yaptigi analizlerinin alt kirthma ayrilmasina gerek olmadigi
degderlendiriimektedir. Nitekim SGS Ekonomik Butunlugu tarafindan MSM ve MRL’nin
devralmasina iliskin 14.09.2011 tarihli ve 11-47/1206-423 sayili Kurul kararinda bahse
konu pazara iligkin ilgili Grin pazarinin “gida kontrol laboratuvari hizmetleri’ olarak
tanimlandigi gortulmektedir.

Sonug olarak; yukarida yer verilen bilgiler 1s1ginda isbu dosya bakimindan sikayete
konu tesebbuslerin gida kontrol laboratuvar hizmetleri alaninda faaliyet géstermesi ve
onceki Kurul kararinda ilgili arin pazarinin alt kirlhma gitmeden tanimlanmasi g6z
onlnde bulunduruldugunda isbu dosya 6zelinde ilgili Grin pazarinin “gida kontrol
laboratuvari hizmetleri” olarak belirlenmesinin uygun olacagi degerlendirilmektedir. Ote
yandan llgili Pazarin Tanimlanmasina lliskin Kilavuz’un 20. paragrafinda; “inceleme
konusu iglem, gerek (riin gerekse de cografi agidan olasi alternatif pazar tanimlari
cercevesinde rekabet agisindan endiseler yaratmiyor ya da alternatif tim tanimlar
acisindan rekabeti bozucu bir etki s6z konusu oluyorsa pazar tanimi yapilmayabilir’
ifadeleri yer almaktadir. Bu c¢ercevede, s6z konusu dizenlemede alternatif pazar
tanimlarinin  sonucu etkilemedigi durumlarda ilgili pazarin belirlenmeyebilecegi
belirtiimis olup mevcut dosya kapsaminda da ilgili GUrin pazarinin tanimlanmasi,
incelenen iddialar bakimindan yapilacak degerlendirmeyi degistirmeyeceginden kesin
bir ilgili Grin pazari tanimi yapiimasina gerek olmadigi kanaatine ulasiimistir.

1.1.3. ilgili Cografi Pazar

Analiz hizmetinde, hizmet alanlar igin laboratuvarin yakin olmasinin pozitif bir etkisi
olmakla birlikte hizmetin gergeklestirimesinde laboratuvarin uzakhginin etkisi
laboratuvarin lojistik ve operasyonel altyapisina gore degismektedir. Zira gida kontrol
laboratuvarlarinin uluslararasi alanda rekabet edebilir duzeye geldigi belirtilerek cesitli
ulkelere hizmet ihracatinda bulunduklari, dinyanin birgok yerinden Turkiye'ye test
amacl numuneler geldigi, s6z konusu testlerin yapildiktan sonra raporlarin yurt disiyla
paylasildigi anlasiimaktadir. ilaveten sektérde dzel gida kontrol laboratuvarlari arasinda
bolgesel bir rekabet olmadigi, her laboratuvarin gesitli bodlgelerden musterisinin
olabilecegi de sektdr oyunculari tarafindan ifade edilmistir.

Yukarida yer alan acgiklamalar isiginda, yurt disindan goénderilen numuneler ve
laboratuvarlarin analiz yetkinlikleri ile lojistik ve altyapi gelismislikleri sayesinde

11 SGS Ekonomik Butunltgu dahil edildiginde pazar payi toplami %(.....) olmaktadir.
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musterilerin, Turkiye’'nin degisik yerlerinde bulunan gida laboratuvarlarindan analiz
hizmeti alabildikleri gorildiginden mevcut dosya kapsaminda ilgili cografi pazarin
“Turkiye” olarak belirlenebilecegi kanaatine ulagiimigtir.

1.3. Yerinde incelemelerde Elde Edilen Belgeler

Bulgu-1

(30) 26.07.2016 tarihinde SGS-MRL Resmi Numune istek Sorumlusu (.....)nun SGS Saglik
ve Beslenme Sorumlusu (.....)'a gonderdigi ve bilgi kisminda SGS Gida Laboratuvarlar
Maddard (.....), SGS-MSM Laboratuvar Muduru (.....) ve SGS-MRL Laboratuvar Madura
(.....)'in bulundugu “Toplanti notlarim” konulu e-postada yer alan ifadeler asagidaki
gibidir:

26.07.2016 - SGS-MRL Resmi Numune istek Sorumlusu (.....) > SGS

STA yetkilileri ile yapilan toplanti ile ilgili notlarim asagidaki gibidir;

1)Fiyat konusunda yanlis yaptiklari bildirildi, (.....) Hanim'? Bakanlk'tan bir yetkili ile
gérismiis (isim vermek istemiyorum dedi) fiyatlandirmayin denilmis.Biz de s6zlii talimat ile is
yapilamayacadini anlattik,istanbul’da biitiin kamu ve 6zel laboratuvarlarin kendilerinin
uygulamis oldugu tarifeyi uyguladiklarini anlatt

2)Fiyat konusunda,Cuma giinii Il kontrol'den (.....) Hanim randevu alacak beraber gidilecek
durum onlara da anlatilacak,(sahs, gériisiim orasi ikna olursa kendileri de uyacak)

3) (.....) Hanim ézel istekler igin taban fiyat belirlenmesi gerekli dedi(Gaziantep bélgesini
gezmis (.....) distik fiyatla orayi parsellemis dedi)

4)Yarin Tlirklab toplantisina katilacakmig sizinle tanismak istedigini ve 5dk ézel konusmak
istedigini iletti

Saygilarimla

Bulgu-2

(31) 03-04.01.2018 tarihlerinde KALITE Genel Midiirii (.....) ve CEVRE Genel Miid(irii (.....)
arasinda gergeklesen WhatsApp goérismesinde yer alan ifadeler asagidaki gibidir:

03.01.2018 - CEVRE Genel Miidiirii (.....) > KALITE Genel Miidiirii
(-...r)

Gldnaydinlar diin konugtugumuz test fiyatina bakabildinizmi?
03.01.2018 - KALITE Genel Miidiirii (.....) > CEVRE Genel Miidiirii

Birazdan déniis yapacagim (.....) Bey

Bakiyorum

(.....) Merhaba

Nisasta (.....) TL ok.

HPLC boya aranmasi eski metoda gére kalmis. Haklisiniz. Biz de (.....)ya konunun
incelenmesi igin rica ettik. Dénlis bekliyoruz.

03.01.2018 - CEVRE Genel Miidiirii (.....) > KALITE Genel Miidiirii

Tesekkiirler
04.01.2018 - KALITE Genel Miidiirii (.....) > CEVRE Genel Miidiirii

12 Tegebbusten alinan bilgiye gére adi gegen kisi STA eski galigani (.....)dur.
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(.....) Bey Merhaba

(.....) ile fiyat konusu bitmis oldugundan , tekrar bir ¢alisma yapmiyoruz. llettiginiz rakam
boya igin gegerli

Selamlar

04.01.2018 - CEVRE Genel Miidiirii (.....) > KALITE Genel Miidiirii

Eski fiyath boya analizini bakanlik kaldirdi yeni metot yapiimasi sart size (.....) dbénliis yapar
ise yeni metot igin biz (.....) tl verdik

Tesekkiirler

(.....) ya metot degisikliginin resmi oldugunu bildirdik

Sizden teyitlenebilir

04.01.2018 - KALITE Genel Miidiirii (.....) > CEVRE Genel Miidiirii

Arada ¢ok fark oluyor. Haklisiniz. Ben de liste fiyatina baktigimda ekiple (.....) tl fiyat vermeye
karar verdik. (.....) nun kabul edebilecegi seviyelerde olmasi agisindan. Biz de zaten metoda
gectik bu sene bakanhgin yénlendirmesi lizerine

Selamlar

Bulgu-11

22-24.01.2022 tarihleri arasinda CEVRE Pazarlama Mudura (.....) ve SGS Musgteri
Hizmetleri Takim Lideri (.....) arasinda gergeklesen WhatsApp gérismesinde yer alan
ifadeler agsagidaki gibidir:

22.01.2022 - CEVRE Pazarlama Miid(irii (.....) > SGS Miisteri Hizmetleri Takim Lideri

hanim sagolun siz nasilsiniz

SGS Miisteri Hizmetleri Takim Lideri (.....) > CEVRE Pazarlama Miidiirii (.....)
lyiyim ben de tesekkiirederim

Miisait miydiniz acaba cumartesi cumartesi rahatsiz ediyorum ana

CEVRE Pazarlama Miidiirii (.....) > SGS Miisteri Hizmetleri Takim Lideri (.....)
Denk gelemedik bir tiirlii miisaitseniz arayayim

24.01.2022 - SGS Miisteri Hizmetleri Takim Lideri (.....)

> CEVRE Pazarlama Miidiirii (.....)

(.....) bey sire uzuyor ama fiyat ayni dimi sizde de

Bulgu-15

29.07.2022 tarihinde SGS-MSM Bolge Satis Muduru (.....), SGS Gida Laboratuvarlar
Mudura (.....) ve SGS-MRL Resmi Numune Istek Sorumlusu (.....) arasinda “Mersin
Besyildiz” isimli WhatsApp grubunda gerceklesen ifadeler asagidaki gibidir:

29.07.2022 - SGS-MSM Bélge Satis Miidiirii (.....) > SGS Gida Laboratuvarlar Miidiirii

Mdddird

Bu giin ihracat analizlerine gecelim mi

Yeni fuyata

Az énce (.....) 3 aradi sakami

Bu fiyata lar diye

SGS Gida Laboratuvarlar Miidiirii (.....) > SGS-MSM Bdlge Satis Miidiirii (.....) Niye
sakami

Az mi gelmis ¢bl mii

Cok mu

13 Tesebbisten alinan bilgiye gére adi gegen kisi STA eski galisani (.....)dur.
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Sta bugun geciyor mu

En dogrusu bence pazartesi gegmek sisteme yeni rakamlar girerek hemde ay sonu ay basi
SGS Gida Laboratuvarlar Miidiirii (.....) > SGS-MRL Resmi Numune istek Sorumlusu
(.

Oneriniz varmi

SGS-MRL Resmi Numune istek Sorumlusu (.....) > SGS Gida Laboratuvarlar Miidiirii

Bence Pazartesi gegmek uygun olur ¢linkii tarim yeni fiyatlara Pazartesi baslayacak
SGS-MSM Bélge Satis Miidiirii (.....) > SGS Gida Laboratuvarlar Miidiirii (.....)
turklab tan gelince

sagirmig mudurim, bende bakanlk sayfasinda yayinlandi

bakabilirsiniz dedim

ihracata gecgelim oz aman dedi

SGS Saglik ve Beslenme Sorumlusu (.....) > SGS-MSM Bélge Satis

Miidiirii (.....) Duyuruda yazmis zaten 01.08'de gecerli

Bulgu-17

(34) 11.11.2022 tarihinde KALITE Musteri Hizmetleri Yéneticisi (.....) ve RADIX Miisteri
Temsilcisi (.....)** arasinda gerceklesen WhatsApp goriismesinde yer alan ifadeler
asagidaki gibidir:

14 (.....) olarak kayith kisi (.....)un 25.01.2018-10.02.2021 tarihleri arasinda Kalite Sistem Musteri
Temsilcisi olarak ¢alistigi belirtilmistir.
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11.11.2022 - KALITE Miisteri Hizmetleri Yéneticisi (.....)> RADIX Miisteri Temsilcisi

(Fiyat teklifi gbrseli paylasiimigtir)

Kanka fiyati bizi diigtinerek verdin umarim(

Bize altini verirsin&

RADIX Miisteri Temsilcisi (.....)> KALITE Miisteri Hizmetleri Yéneticisi (.....)

Laaan bu grup sizdemiydi

Bunu bana (.....) sordu

Ben onlara verim fiyati

KALITE Miisteri Hizmetleri Yéneticisi (.....)> RADIX Miisteri Temsilcisi (.....)

Kanka bize daha dligiik ver ya bu adam ayni fiyattan istiyor bak bide (.....)e aldirmig bize
zorluyor

RADIX Miisteri Temsilcisi (.....)> KALITE Miisteri Hizmetleri Yéneticisi (.....)

Kizim ben teklifi (.....)diye vermedim ki (.....)e

ilk once fiyat teklifi aldi sonra yesil tablo yolladi

(.....) bebek mamalarinda yeni basladiniz patulin yapmaya kac numune gelcrk
Biliyormusun

KALITE Miisteri Hizmetleri Yéneticisi (.....)> RADIX Miisteri Temsilcisi (.....) 1 tane ya
spot

Periyodik bizde degil

Ben zaten mecbur (.....) e verdigin fiyati vericem (.....)a

Sen bize altini verebilirsen iyi

RADIX Miisteri Temsilcisi (.....)> KALITE Miisteri Hizmetleri Yéneticisi (.....)Veremem
ki

Zikkim ya

KALITE Miisteri Hizmetleri Yéneticisi (.....)> RADIX Miisteri Temsilcisi (.....)

&

RADIX Miisteri Temsilcisi (.....)> KALITE Miisteri Hizmetleri Yéneticisi (.....)
Uff ama yaa

KALITE Miisteri Hizmetleri Yéneticisi (.....)> RADIX Miisteri Temsilcisi (.....)
Tmm kanka yapabilirsen

Zorlamiyorum &)

Bulgu-20

(35) 02.03.2023-23.10.2023 tarihler arasinda SGS Gida Laboratuvar Madurd (.....) ile
KALITE Marmara ve Karadeniz Bolge Satis Muduri (.....) arasinda gerceklesen
WhatsApp konusmasinda yer alan ifadeler asagidaki gibidir:

02.03.2023 — KALITE Marmara ve Karadeniz Bélge Satis Miidiirii (.....)> SGS Gida
Laboratuvar Miidiirii (.....)

Gonlil koyma rakipteyim tabii ki eskisi gibi aramak istesemde arayamiyorum anlaman lazim
bu durumu

(.....) ile de bir kere mesajlastik

Yarin misait olunca gértisiiriiz

Ok sabah ancak arayabiliyorum

08:15 gibi ararim

02.03.2023 - SGS Gida Laboratuvar Miidiirii (.....)> KALITE Marmara ve Karadeniz
Boélge Satis Miidiirdi (.....)
Yarin saat 8:15'te miisait olmam ¢ocugu okula gétiirecegim
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Hafta sonu goérigiiriiz

08.06.2023 - KALITE Marmara ve Karadeniz Bélge Satis Miidiirii (.....)> SGS Gida
Laboratuvar Miidiirii (.....)

(.....) 'tatedarikci degistirdim bilgin olsun bu arada (.....) vermedigin icin sonra haber alirsan
gonul koyma bana

yil sonuna kadar 50 numunem vardi projede

08.06.2023 - SGS Gida Laboratuvar Miidiirii (.....)> KALITE Marmara ve Karadeniz
Bélge Satis Miidirii (.....)

O fiyati veremem

08.06.2023 - KALITE Marmara ve Karadeniz Bélge Satis Miidiirii (.....)> SGS Gida
Laboratuvar Miidiirii (.....)

senin verdigin rakamda ben zarar ediyorum

08.06.2023 - SGS Gida Laboratuvar Miidiirii (.....)> KALITE Marmara ve Karadeniz
Bélge Satis Miidiirii (.....)

Indirim yaptim ama

08.06.2023 - KALITE Marmara ve Karadeniz Bélge Satis Miidiirii (.....)> SGS Gida
Laboratuvar Miidiirii (.....)

satis rakamim (.....) indirimini gordum

08.06.2023 - SGS Gida Laboratuvar Miidiirii (.....)> KALITE Marmara ve Karadeniz
Boélge Satis Miidiirii (.....)

Fazla yapamam

Dolar 24 oldu

08.06.2023 - KALITE Marmara ve Karadeniz Bélge Satis Miidiirii (.....)>_SGS Gida
Laboratuvar Miidiirii (.....)

(.....) bile deseydin okeydim ama zarar edemem patron

08.06.2023 - SGS Gida Laboratuvar Miidiirii (.....)> KALITE Marmara ve Karadeniz
Boélge Satis Miidiirii (.....)

Kitlerin fiyat ugtu

08.06.2023 - KALITE Marmara ve Karadeniz Bélge Satis Miidiirii (.....)>_SGS Gida
Laboratuvar Miidiirii (.....)

satis rakamimi soyledim daha ne yapiyim

08.06.2023 - SGS Gida Laboratuvar Miidiirii (.....)> KALITE Marmara ve Karadeniz
Boélge Satis Miidiirdi (.....)

Ok sikinti yok

08.06.2023 - KALITE Marmara ve Karadeniz Bélge Satis Miidiirii (.....)> SGS Gida
Laboratuvar Miidiirii (.....)

(.....)OK muyuz ona gore ekibe haber verecegim

degilse diger yere gonderecegim numunemi blof yapmiyorum Allah ¢arpsin

08.06.2023 - SGS Gida Laboratuvar Miidiirii (.....)> KALITE Marmara ve Karadeniz
Boélge Satis Miidiirii (.....)

Olmaz, génder

08.06.2023 - KALITE Marmara ve Karadeniz Bélge Satis Miidiirii (.....)> SGS Gida
Laboratuvar Miidiirii (.....)

Tamamdir

08.06.2023 - SGS Gida Laboratuvar Miidiirii (.....)> KALITE Marmara ve Karadeniz
Boélge Satis Miid(irii (.. ...)

Sende kazan istiyorum

Diger turlii ikimizde kazanmayacagiz

Varsa istedigin fiyati veren devam

08.06.2023 - KALITE Marmara ve Karadeniz Bélge Satis Miidiirii (.....)> SGS Gida
Laboratuvar Miidiirii (.....)

sorun yok ,sor dedin soruyorum iste

oncelik sende

14/60



25-21/516-340

kizlara soyledim aragtiriyorlar

08.06.2023 - SGS Gida Laboratuvar Miidiirii (.....)> KALITE Marmara ve Karadeniz
Bélge Satis Miidirii (.....)

Eyvallah tesekkdr ediyorum

20.10.2023 - SGS Gida Laboratuvar Miidiirii (.....)> KALITE Marmara ve Karadeniz
Bélge Satis Miid(irii (.....)

r7001 diger metot satisim altta kaldidi icin mecbur

sana yemin ediyorum hi¢ kar koymadim nerdeyse

100 TL kalacak

kargo parasini 6demez

mudigterinin igi gériilsiin derdim

yoksa hi¢ ugrasmayacagim

2 ay sonra yine fiyat konusuruz

max 6-7 numune ¢aligirsin bu siirede

hafta bir calisiyorsun zaten kit maaliyetin diigtiyor

haber bekliyorum

20.10.2023 - KALITE Marmara ve Karadeniz Bélge Satis Miidiirii (.....)>_SGS Gida
Laboratuvar Miidiirii (.....)

valla (.....) gorustum maalesef dip rakam olarak onu veririm yoksa seni kirmam ne zaman
arasam yardimci oluyorsun Allah razi olsun

20.10.2023 - SGS Gida Laboratuvar Miidiirii (.....)> KALITE Marmara ve Karadeniz
Boélge Satis Miidiirii (.....)

ok sen bir glincelleme maili attir sana zahmet

20.10.2023 - KALITE Marmara ve Karadeniz Bélge Satis Miidiirii (.....)>_SGS Gida
Laboratuvar Miidiirii (.....)

bizim genel mudur de

price list yapti

(.....) programinin icine yerlestirdi

sat bakalim dip satabiliyor musun

(.....) pestisit rakamini bir kontrol eder misin sana zahmet laptoptaysan

20.10.2023 - SGS Gida Laboratuvar Miidiirii (.....)> KALITE Marmara ve Karadeniz
Bélge Satis Miidiirii .....)

hocam piyasalar allak bullak

¢cok zor artik cidden

nasip

20.10.2023 - KALITE Marmara ve Karadeniz Bélge Satis Miidiirii (.....)> SGS Gida
Laboratuvar Miidiirii (.....)

zamsiz devam ediyorsan pazartesi zam yap ondan soyluyorum

ben yaptim

zarar ediyorduk

20.10.2023 - SGS Gida Laboratuvar Miidiirii (.....)> KALITE Marmara ve Karadeniz
Bélge Satis Miidiirii (.....)kontrol ederim

20.10.2023 - KALITE Marmara ve Karadeniz Bélge Satis Miidiirii (.....)> SGS Gida
Laboratuvar Miidiirii (.....)

hemen bugun yapma zam ama anlar

20.10.2023 - SGS Gida Laboratuvar Miidiirii (.....)> KALITE Marmara ve Karadeniz
Boélge Satis Miidiirdi (.....)

kag yaptin s6yle ona gbre ahreket edelim

20.10.2023 - KALITE Marmara ve Karadeniz Bélge Satis Miidiirii (.....)>_SGS Gida
Laboratuvar Miidiirii (.....) pazartesi falan
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20.10.2023 - SGS Gida Laboratuvar Miidiirii (.....)> KALITE Marmara ve

Karadeniz

Bélge Satis Miidirii (.....)

bak bu (.....) kirdiriyor bizi haberin olsun

20.10.2023 - KALITE Marmara ve Karadeniz Bélge Satis Miidiirii (
Laboratuvar Miidiirii (.....)

%(.....) zam yaptim

evet kirdiriyor

20.10.2023 - SGS Gida Laboratuvar Miidiirii (.....)> KALITE Marmara ve

SGS Gida

Karadeniz

Bélge Satis Miidirii (.....)

Farkediyorum

20.10.2023 - KALITE Marmara ve Karadeniz Bélge Satis Miidiirii (
Laboratuvar Miidiirii (.....)

size merieux yapmadi siz de yapmayin demis

yalan

sen boyle durumda sor bana piyasayi yukariya cekelim

digerler zaten elendi

%(.....) yaptim haberin olsun

yapmadiysan yap

20.10.2023 - SGS Gida Laboratuvar Miidiirii (.....)> KALITE Marmara ve

SGS Gida

Karadeniz

Boélge Satis Miidiirii (.....)

(.....)% yaptik temmuzdan sonra bizde
tiim mdsgterilere

20.10.2023 - KALITE Marmara ve Karadeniz Bélge Satis Miidiirii (
Laboratuvar Miidiirii (.....)

Aynen bizde de %(.....) min yaptik
%(.....) yaptiklarim bile var

3 aylik veriyorum teklifleri

(.....) atiyor simdi teklifi

indim laba senin icin kite baktim

0 metod var

20.10.2023 - SGS Gida Laboratuvar Miidiirii (.....)> KALITE Marmara ve

SGS Gida

Karadeniz

Boélge Satis Miidiirdi (.....)

aynin aralik sonu

20.10.2023 - KALITE Marmara ve Karadeniz Bélge Satis Miidiirii (
Laboratuvar Miidiirii (.....)

20.10.2023 - SGS Gida Laboratuvar Miidiirii (.....)> KALITE Marmara ve

SGS Gida

Karadeniz

Bélge Satis Miidiirii .....)

evet listenize baktim

tlirkaktan

20.10.2023 - KALITE Marmara ve Karadeniz Bélge Satis Miidiirii (
Laboratuvar Miidiirii (.....)

senin de yapman lazim aslinda

neden yapamiyorsun ki

20.10.2023 - SGS Gida Laboratuvar Miidiirii (.....)> KALITE Marmara ve

SGS Gida

Karadeniz

Boélge Satis Miidlirii (.....)

Tesekklirler

baslayacadiz ama izin sdregleri bir yili bulur

20.10.2023 - KALITE Marmara ve Karadeniz Bélge Satis Miidiirii (
Laboratuvar Miidiirdi (.....)

(.....) son olarak

3-MCPD deki rakamlarini senden cok ozel rica ediyorum kontrol et
bende bir rakamin var

(.....) TL nin altinda rakamin var

> SGS Gida
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plyasa 5-6 K

¢ok dlslkstin gerek yok

20.10.2023 - SGS Gida Laboratuvar Miidiirii (.....)> KALITE Marmara ve Karadeniz
Boélge Satis Miidiirii (.....)

5-6K yapan yoktur bu analizi

gercekci olmak lazim maaliyeti ¢ok dlisik n

bu arada (.....) alti yoktur

20.10.2023 - KALITE Marmara ve Karadeniz Bélge Satis Miidiirii (.....)>_SGS Gida
Laboratuvar Miidiirii (.....)

(.....) altr rakamin var firmayi paylasmam etik degil

3 katisiniz dedi bana (.....) verdim

3-(.....)y1 sen aldin ,diger testleri ben aldim

20.10.2023 - SGS Gida Laboratuvar Miidiirii (.....)> KALITE Marmara ve Karadeniz
Bélge Satis Miidirii (.....)

ulan dioksin fiyati piyasa (.....)tl

yanlig yapiyorsun o fiyata satamazsin

u

20.10.2023 - KALITE Marmara ve Karadeniz Bélge Satis Miidiirii (.....)>_SGS Gida
Laboratuvar Miidiirii (.....)

(.....) veniyor:)

20.10.2023 - SGS Gida Laboratuvar Miidiirii (.....)> KALITE Marmara ve Karadeniz
Boélge Satis Miidiirii (.....)

yurtdigi fiyati bile kurla anca oraya geliyor

20.10.2023 - KALITE Marmara ve Karadeniz Bélge Satis Miidiirii (.....)>_SGS Gida
Laboratuvar Miidiirii (.....)

evet yurt disindan verdim zaten

20.10.2023 - SGS Gida Laboratuvar Miidiirii (.....)> KALITE Marmara ve Karadeniz
Bélge Satis Miidiirii (.....)

(.....) lablarin arasina koymazsin

ben kendim yapiyorum ya artik analizi, gayet uygun (.....)K

(.....)K alti olabilir ama o da ézel taleptir

20.10.2023 - KALITE Marmara ve Karadeniz Bélge Satis Miidiirii (.....)> SGS Gida
Laboratuvar Miidiirii (.....) pestisit rakamlarin Bursa'da giizel

ben de yukari cektim ayni seviyelerdeyiz

20.10.2023 - SGS Gida Laboratuvar Miidiirii (.....)> KALITE Marmara ve Karadeniz
Bélge Satis Miidiirii .....)

olmasi gerekn bu

pestisit hala istedigim rakamlarda degil

yavas yavas

kagtim ben

gorigliriz yine

23.10.2023 - KALITE Marmara ve Karadeniz Bélge Satis Miidiirii (.....)>_SGS Gida
Laboratuvar Miidiirii (.....)

(.....)1y1 aksamlar diliyyorum

Keten Tohumu Yagi numunem var

(.....) Pestisit

tek numune

1 gunde sonuc alir miyim destek olma sansin var midir ?

23.10.2023 - SGS Gida Laboratuvar Miidiirii (.....)> KALITE Marmara ve Karadeniz
Bélge Satis Miidiirdi (.....)

lyi aksamlar

Hallederiz muhtemelen

Bir aksilik olmazsa
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Bulqu-24

30.05.2023 tarihinde SGS Saglik ve Beslenme Bélim Midiirii (.....) ve KALITE Genel
Madara (.....) arasinda gergeklesen WhatsApp goérusmesinde yer alan ifadeler
asagidaki gibidir:

30.05.2023 - SGS Saglik ve Beslenme Béliim Miid(irii (.....)>
KALITE Genel Miidiirii (.....) Hocam selam,

(....TICARI SIR....)

Hocam sizde kalsin sadece
30.05.2023 - KALITE Genel Miidiirii (.....)> SGS Sadlik ve Beslenme
Boliim Miidiirii (.....)

Sadece bende

Glvenebilirsin

30.05.2023 - SGS Saglik ve Beslenme Béliim Miidiirii (.....)>
KALITE Genel Miidiirii (.....)

Tabiki

30.05.2023 - KALITE Genel Miidiirii (.....)> SGS Sadlik ve Beslenme
Béliim Miidiirii (.....)

Kontrol ettim sistemden

(any AR

KALITE Genel Miidiirii (.....) = =
Bulgu-27

02.09.2022 tarihli ve SOUTHERN Yetkilisi (.....) tarafindan musterileri konumunda
bulunan (.....) yetkililerine génderilen ve “Fiyat teklifi hak.” konulu e-posta asagidaki
gibidirt® :

;‘lCMSMS—GCMS toplam 761 adet etken madde de gida bakanlhgindan gerekli yetkiler
alinmstir.

Not:Bakanliktan ve ihracatgilar birliginden gelen bilgi dogrultusunda SGS,STA,MRL
labaratuvarlari ile ayni fiyat uygulamasi yapilacaktir bu degisen durum dogrultusunda
2022 yili igerisinde cift cihaz/paket LCMSMS/GCMS=(.....) TL+KDV= (.....) TL olarak
belirlenmistir.”

Bulgu-28

14.11.2022 tarihli ve  SOUTHERN yetkilisi (.....) ile STA Teknik Personeli (.....)'6
arasinda gecen WhatsApp yazismasinda asagidaki ifadeler yer almaktadir:

15 jIgili e-posta birebir ayni icerik ve ayni tarihte (.....)'ne de gdnderilmis olup tekrar olmamasi igin yerinde
inceleme belgelerinde yer verilmemistir.

16 jIgili yazigsmalarda, “(.....)" olarak gegmekte olup SOUTHERN’dan elde edilen bilgiler dogrultusunda
STA Teknik Personeli (.....) oldugu bilgisine ulasiimigstir.
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SOUTHERN (... TICARI SIR.....)
yetkilisi (.....):

(SGS'ye ait fatura gorseli paylasiimistir)
SOUTHERN vyetkilisi (.....):(.....) bey, Nasil rekabet
STA Teknik Personeli (.....): Bizim igin rekabet dedil verilen soz onemlidir murat bey (.....)*"
sozu sozdur maalesef bu séziine kimse itibar etmemis
SOUTHERN vetkilisi (.....): Yarin Mersin'de olacam
SOUTHERN vetkilisi (.....): Biz ayni ilkedeyiz
SOUTHERN vetkilisi (.....): Yiz yiize gériiselim
SOUTHERN vetkilisi (.....): Miisait olursanlz
SOUTHERN vetkilisi (.....): Ayni fiyati veriyorum (.....)TL
STA Teknik Personeli (.....):(.....)+ kdv fiyet veriyoruz biz

STA Teknik Personeli (.....): Kdv dahil (.....)vermiyoruz
Bulgu-29

21.01.2023 tarihli ve SOUTHERN yetkilisi (.....) ile SOUTHERN Muhasebe Calisani
(.....)8 arasinda gegen Whatsapp yazismasinda asagidaki ifadeler yer almaktadir:

SOUTHERN Muhasebe Calisani (.....):(.....) merhaba, simdi 6zel istek icin aradilar beni
(.....) beyle gériistiim yeni fiyat (.....) tt KDV DAHIL olarak Sta vermis ben de ayni sekilde
ilerleyim mi?

SOUTHERN yetkilisi (.....):(.....)tl

SOUTHERN vetKilisi (.....): indirim yap

SOUTHERN yetkilisi (.....):(.....) diyebilirsin

SOUTHERN vyetkilisi (.....): KDV dahil

SOUTHERN Muhasebe Calisani (.....): tamamdir

I.4. Dosya Kapsaminda Yapilan Goriismeler ve Elde Edilen Bilgiler
[.4.1 TURKLAB ile Yapilan Gorusme

10.11.2023 tarihinde sektérde yer alan derneklerden biri olan TURKLAB ile ¢evrim igi
gerceklestirilen gorusmede ozetle;

- TURKLAB'In 2004 yilinda kurulan bir dernek oldugu,
- Ozel gida laboratuvarlarinin son 20-25 yilda ortaya ¢iktidi, ulusal ve uluslararasi
laboratuvarlarin bulundugdu,

17 Dosya stirecinde elde edilen bilgilere gére adi gegen kisi STA eski galisani (..... )dur.
18 jigili yazigmalarda, “(.....)" olarak gegmekte olup SOUTHERN'dan elde edilen bilgiler dogrultusunda
ilgili numaranin SOUTHERN Muhasebe Caligani (..... ) oldugu bilgisine ulagiimistir.
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- Gida laboratuvarlarinin Bakanliktan izin almasi gerektigi, s6z konusu
laboratuvarlarin neredeyse tamaminin TURKAK nezdinde akredite oldugu,
akreditasyonun dunya genelinde gecerliliginin bulundugu,

- Guncel olarak 140 civarinda gida kontrol laboratuvarinin mevcut oldugu, kamuya
ait ise 41 adet gida kontrol laboratuvarinin bulundugu,

- Ozel gida kontrol laboratuvarlarinin kapsam ve kapasitelerinin birbirinden gok
farklhlasabildigi, bazi laboratuvarlarda 20 gesit analiz yapilirken bazilarinda 500
cesite kadar analiz yapilabildigi,

- Bakanhgin gida, gida ambalaji ve hayvan yemi konusunda izinler verdigi, bu g
grupta analiz yapacak yetkinlige sahip olduklari, bunun diginda, 6zel gida kontrol
laboratuvarlarinin 6zel sektore egitim, denetim ve danigsmanlik hizmeti de
verdikleri,

- s alanlan olarak iki alan bulundugu, birincisinin kamu igleri yani kamu
numuneleri olarak adlandirilan gunluk ithalat ve ihracat numuneleri oldugu,
Bakanligin belirli sikhklarda bu numuneleri 6zel gida kontrol laboratuvarlarina
gonderdigi, burada yapilan analizlerin fiyatlarinin her sene Bakanlik tarafindan
belirlendigi,

- Bunun disinda 6zel istek numunelerinin de bulundugu, bu alanda fiyat
serbestisinin s6z konusu oldugu,

- Gida kontrol laboratuvarlarinin uluslararasi dizeyde rekabet edebilir dizeye
geldigi icin hizmet ihracatinda da bulunduklari, akredite laboratuvarlarin
dinyanin her yerinde gecerli oldugu, dinyanin birgok yerinden Turkiye'ye test
amaclh numuneler geldigi, testler yapildiktan sonra raporlarin yurt digiyla
paylasildigi,

- Sektorel olarak hacmin her gegen gun arttigi,

- Gida kontrol laboratuvarlarinda analiz cgesitliliginin ¢ok fazla oldugu, tek cati
altinda her analizi yapan bir gida laboratuvari bulmanin dinyanin higbir yerinde
s6z konusu olamayacagi, musteriden kapsam dahilinde olmayan bir analiz
yapilmasi talebi geldiginde bu analiz konusunda hangi laboratuvar uzman ise isin
oraya tasere edildigi, bunu her laboratuvarin yaptig,

- Ozel istek analizi fiyatlarinin resmf istek analizi fiyatlarindan diisiik olmasinin
sebebinin, ilgili laboratuvarin numune analizi disinda musterisi olan tesebbuslere
egditim, denetim ve danigsmanlik hizmeti vererek buradan da bir gelir elde etmeleri
olabilecegi, bagka bir sebebin sektordeki yogun rekabet olabilecedi,

- Ozel istek analizlerinde fiyatlarin diisiik olmasinin bir sebebinin de atil kapasite
olabilecegi, sektorde kapasitesinin altinda ¢alisan laboratuvarlar oldugu gibi tam
kapasite ¢alisip kapasite artirmaya ¢alisan laboratuvarlarin da bulundugu, ancak
bu konuda resmi bir bilgiye sahip olunmadigi,

- Bir numune gelmesi ile ayni anda on numune gelmesi arasinda, maliyetler
bakimindan bazi analizlerde ¢ok buyuk fark olusabildigi,

- ligili analizin baska bir laboratuvara tasere edilmesi durumunda mevzuat
geregince kendi laboratuvarinda yapilmis gibi gosterilmesinin mevzuata aykiri
bir durum oldugu, baska laboratuvara yaptirilan analizin raporunun orijinal imzali
hali ile mugteri ile paylasilabilecedi,

- Analiz Ucretlerinin gida drunlerine iligkin toplam maliyet kalemleri arasinda
onemli bir yer tutmadigi,

- Hizmetin gergeklestiriimesinde laboratuvarin uzakliginin etkisinin laboratuvarin
lojistik ve operasyonel alt yapisina gore degistigi, ureticiler igin laboratuvarin
yakin olmasinin pozitif bir etkisinin bulundugu,
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Pazar payinin numune sayilarina gore hesaplanmasinin mumkin olmadigi,
Bakanlik tarafindan yayimlanan faaliyet raporlarindan bu veriye ulasilabilecegi,
bunun ciro olarak buyuklugu gostermedigi, analizlerin Ucretlerinin ¢ok farkli
olabilecegi

hususlari ifade edilmistir.
1.4.2 GLADER ile Yapilan Gorugsme

10.11.2023 tarihinde sektdrde yer alan bir diger dernek olan GLADER ile ¢evrim igi
toplanti gergeklestiriimis olup s6z konusu gorismede Ozetle;

Kamu ve 6zel gida kontrol laboratuvarlarinin birbirinin rakibi degil tamamlayicisi
oldugu,

Gida laboratuvarlarinin kurulug ve c¢alisma icin Bakanliktan izin almalari
gerektigi, s6z konusu laboratuvarlarin neredeyse tamaminin TURKAK nezdinde
akredite oldugu, bahse konu akreditasyonun dinya genelinde kabul gordugua,
Sektore giris engelinin olmadigi, son zamanlarda girislerin azalmasina karsin
yeni girislerin devam ettigi, gida laboratuvarlarinin bolge ihtiyacina yonelik olarak
spesifik alanlara yénelebildigi,

Bakanlik tarafindan 6zel gida kontrol laboratuvarlarina analiz kapsam yetkisi
verildigi, kapsam yetkisinin laboratuvardan laboratuvara degistigi, Bakanhgin
laboratuvarlarin kapsam yetkisini metot bazli her bir laboratuvar igin belirledigi,
Bakanhdin resmi istek analiz icin belirlemis oldugu fiyat tarifesinin ylksek
olmadigi, yurt diginda analiz fiyatlarinin daha yUksek oldugu,

Kamu fiyatlama yontemi ile 6zel fiyatlama yonteminin farklh oldugu, 6zel gida
kontrol laboratuvarlarinin gogunlukla amortisman hesabi yapmadigi bu nedenle
Bakanligin belirledigi fiyatlarin 6zel sektor fiyatlarindan %30 ila %35 oraninda
yuksek kaldig,

Ozel gida kontrol laboratuvarinda giderlerin yaklagik %70’inin sabit maliyet
oldugu ve yaplilan test sayisi arttikga maliyetin dustiagd,

Sektorde atil kapasitenin olup olmadigi hususunda arastirma yapilmasi
gerektidi,

Toplam analiz sayisi biliniyorsa, sektérdeki firmalarin pazar paylarinin analiz
saylisi Uzerinden hesaplanabilecegi,

Ozel gida kontrol laboratuvarlarinin birbirlerinden hizmet almasinin normal bir
sure¢ oldugu, yetki alani genis olan laboratuvarlarin yetki alani genis
olmayanlara musteri memnuniyeti igin destek verdigi ve bu siuregten ¢ok fazla bir
karlarinin olmadigi, burada énemli olanin masterinin tek bir firma ile muhatap
olmasi oldugu ve mdusteriye sunulan raporda numunenin gonderildigi dis
laboratuvarin Gnvaninin bulundugu,

Ozel gida kontrol laboratuvarlari arasinda bélgesel bir rekabet olmadigi, her
laboratuvarin her yerden musgterisinin olabileceg@i, bunun istisnasinin belli bir
lokasyon igin spesifik bir alanda agilan laboratuvarlar oldugu,

Ozel gida kontrol laboratuvarlarinin sayisinin ¢ok oldugu, butik laboratuvarlarin
kOklU laboratuvarlar kargisinda rekabet etmesinin zor oldugu,

Ozel gida kontrol laboratuvarlarinin karliliklarinin farkli oldugu, ancak yeterlilik
konusunda hepsinin Bakanlik denetimleri neticesinde hareket ettigi,

Yapilan analizlerin dogrudan halk saghgini ilgilendirdigi ve taban fiyat
uygulamasinin zorunlu olmasi gerektigi, guvenilir bir analizin belli bir maliyetinin
oldugu, laboratuvarlarin analiz kapasitesinin denetlenmesi gerektigi,
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Pazar buyuklugune gore laboratuvar sayisinin fazla oldugu, yaklasik 2 milyon
dolarlik bir yatinmla acilan laboratuvarin piyasada rekabet edebilecegi, bu
sebeple yeni agilan laboratuvarlara bir kisittama getiriimesi gerektigi,

Cok fazla laboratuvar olmasinin beraberinde kalitesizligi meydana getirdigi,
Laboratuvar acgiiminda onceligin hi¢ laboratuvar olmayan illere verilmesi
gerektigi,

Bakanlik tarafindan resmi istek analizleri fiyatlarinin ilan edilmesinden sonra 6zel
gida kontrol laboratuvarlarinin da .maliyetlerine gore fiyatlarini revize ettikleri,
ancak son iki yllda enflasyon sebebiyle hemen hemen her geyrekte piyasa
kosullarina gore fiyatlarda guncellemeler yapildigi,

hususlari ifade edilmistir.

1.4.3 Gida ve Kontrol Genel Mudiirliigu ile Yapilan Gorusme

(42) 07.11.2023 tarihinde Gida ve Kontrol Genel Mudurlagu ile Bakanlik merkezinde toplanti
gerceklestiriimis olup s6z konusu goérusmede Ozetle;

Giris maliyetlerinin ylUksek bir sektor oldugu, ticaret borsalarinin da sektére
girebildigi,

Bakanliktan ¢alisma izni almis 105 adet gida kontrol laboratuvari bulundugu, s6z
konusu laboratuvarlara ithalat ve ihracatta yetki verildigi, 6zel istek Uzerine de
calisabildikleri, laboratuvarlarin yas meyve ve sebze Uzerine pestisit ve
mikrotoksin analizlerini yogunluklu olarak c¢alistiklari,

ihracat ve ithalatin yogunlastigi Mersin, Antalya, izmir, istanbul, Edirne illerinde
laboratuvarlarin da yogunlastigi,

Bakanligin resmi kontroller igin topladigi yurt ici numuneleri 6zel gida kontrol
laboratuvarlarina gondermedigi, Bakanligin bu konuda onlara yetki vermedigi,
kamuya bagl 41 adet kamu laboratuvari bulundugu, yurt ici denetimlerde alinan
numunelerin  bu laboratuvarlara gonderildigi, kamuya ait laboratuvarlarin
ihracat/ithalatta da yetkili olduklari, yurt ici denetimlerde yapilan analizlerin
Bakanlik tarafindan kendi laboratuvarlarinda Ucretsiz olarak yapildigi,
ihracat/ithalat numunelerinde fiyatin sabit oldugu, laboratuvarlarin Bakanhigin
belirledigi Merkez Doéner Sermaye Fiyat Listesi'nden farkli olarak fatura
kesemeyecekleri, 0zel istek analizleri alaninda ise serbest piyasa ekonomisi
kurallarinin gegerli oldugu, zararina analiz yapilsa dahi Bakanligin mudahale
edemediqi,

Gida Kontrol Laboratuvarlari Yonetmeligi ¢cergevesinde laboratuvarlarin 3 aylik
faaliyet raporlarini dizenli olarak Bakanliga génderdikleri, bu kapsamda 3 ayda
bir ithalat/ihracat ve 6zel istek numune sayilarinin Bakanhga geldigi,

Bakanhgin akreditasyonu zorunlu tutmadi§i fakat uluslararasi bilinirlik anlaminda
tesebbulslerin akreditasyon slrecine girdigi, talep eden ulke duzenlemeleri
cercevesinde, belirli ihracat Urtnlerinde akreditasyon zorunlulugu olabildigi,
Gida kontrol laboratuvari kurulurken, Bakanliktan kurulus ve calisma izni
alinmasinin gerekli oldugu, sonrasinda faaliyet yUrutulebildigi,

105 adet ©Ozel gida kontrol laboratuvarinin  buydk ¢ogunlugunun
akreditasyonunun oldugu,

Akreditasyon surecinin yapilabilen analizlere gore farkli kapsamlarda oldugu,
TURKAK tarafindan akredite edilebilmek igin Bakanhi§in ilgili laboratuvarda
yapilabilecek analizlere iliskin yetki vermesi gerektigi, Cevre, Sehircilik ve Iklim
Degisikligi Bakanliginda ise bu durumun tersinin gegerli oldugu, Once
akreditasyonun sonra ise Bakanlik tarafindan yetkilendirmenin gerceklestirildigi,
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- Bakanlik tarafindan iki yilda bir rutin denetimlerin yapildigi bununla birlikte zaman
kisitlamasi olmaksizin analiz kapsaminin genisletiimesi denetimleri veya
sikayet/ihbar Uzerine denetimlerin de yapildigi,

- Pestisit analizlerinin, maliyet gozetildiginde 2000 TL'nin altina dismemesinin
gerektigi, su an 500-600 TL'lere yapildigi, bu durumun birka¢ sebebinin
olabilecedgi,

- Pestisit 6zelinde analizlerin ¢ift cihazla (GS ve LC cihazlari) yapildigi, test yapilan
etken madde sayisinin belirleyici olabilecegi, pestisit analizi altinda 1200 etken
madde oldugu, 200 etken madde raporlanmasi durumunda, hepsine
bakilmiyorsa testlerin ucuza yapilabilecedgi,

- Bu cihazlarin sartlandirma gereken cihazlar oldugu ve kapatilmadan surekli
olarak calistiklari, bu sebeple de tesebblsln dusulk fiyatla analiz yapmayi tercih
edebileceqi,

- Firmalarin anlasarak bes tane numuneyi tek 6guterek pacal hale getirebilecegi
ve tek bir ekstraksyon kiti ile analiz yapabilecegi, tek bir kitin maliyetinin 8 Dolar
civarinda oldugu, tek bir kit kullanip cihazda tekrarli okuma yaptirilmasi ile
maliyetin dusurulebilecegi, bu sayede dusuk fiyata analiz yapabilecedi, ancak
pacal analiz yapmanin Bakanlik nezdinde analiz glvenligini sarsici durum olarak
gorulduagu,

- Firmalarin diger analizlerdeki kariyla dusuk fiyat verdigi analizi slbvanse
edebileceqi,

- Ihracatg! birlikleri ile laboratuvarlarin karsi karsiya geldikleri, bir tarafin analiz
maliyetlerinin  yuksekliginden diger tarafin da analiz fiyatlarinin yuksek
olmasindan sikayet ettigi, etkili olan ihracatci birliklerinin fiyatlari sUrekli
dusurdukleri,

- Sektérde TURKLAB ve GLADER olmak Uzere iki adet dernek bulundugu,

- Yogunlugu ¢ok olan laboratuvar ile yogunlugu az olan laboratuvarlarin analiz
maliyetlerinin ayni olmadigi,

- Analiz maliyetlerinin nihai Urun fiyatina etki edecek buyuklikte olmadigi,

- ihracatgllarln alici Ulkede 200 Euro civarinda bir bedelle analize tabi olduklari,
ancak bundan sikayetci olmadiklari, Turkiye’'de ise dusuk fiyatlardan sikayet
ettikleri,

- Terminolojik olarak, ihracat/ithalat analizlerinin resmi kontrol numunesi olarak
gectigi,

- Herlaboratuvarin her analizi yapamadigi, kapsamindaki analizi yapabildigi, diger
analizler icin bagka laboratuvarlardan yararlanabildigi, baska laboratuvardan
hizmet alinmasi durumunda bunu kendi raporuna dercedemeyecegi, hizmet
alinan laboratuvarin raporunun musteriye verilmesinin zorunlu oldugu,
musgterinin analizi asil olarak yapan laboratuvari gorebildigi,

- Tesebbuslerin yatirimlarini, birim maliyetlerini dUsurmek igin ilgili analizin en ¢ok
yapilacagi bodlgelere yonlendirdigi, diger tesebbuslerin de maliyetlerini
karsilamayacagi igin bazi bolgelere yatirrm yapmaktan kaginabilecegi,

- Genel olarak Turkiye’'deki analiz fiyatlarinin Avrupa’ya kiyasla dusuk oldugu,

- Sektore girisin maliyetli olmasina ragmen sektére giren yeni tesebbulslerin
oldugu,

- Yas sebze ve meyvenin kolay tasinabilecek bir Urin olmamasi sebebiyle,
analizlerin Uretime yakin bolgelerde yapilabildidi,

- SGS Ekonomik Butunlagia ve EUROFINS gibi gruplarin Avrupa Birligi nezdinde
referans laboratuvar olarak atandigi, bunlarin Tarkiye’deki laboratuvarlarina yurt
digindan da numune gelebildigi

hususlari ifade edilmistir.
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|.5. Degerlendirme

Yerinde incelemelerde elde edilen belgeler dogrultusunda, sorusturma tarafi
tesebbuslerin eylemlerinin rakipler arasinda bilgi degisimi ile fiyat tespiti gibi eylemleri
icerdigi, dolayisiyla s6z konusu iddialarin niteligi itibariyla 4054 sayili Kanun’un 4.
maddesi kapsaminda ele alinmasi gerektigi degerlendiriimektedir. Bu nedenle 4.
maddeye iligkin genel gergeve ve rakipler arasi rekabete duyarl bilgi degisimine yonelik
teoriye deginildikten sonra, yerinde incelemelerde elde edilen belgeler 6zelinde yapilan
tespitlere yer verilecektir.

1.5.1. 4054 Sayili Kanun’un 4. Maddesi Kapsaminda Degerlendirilmesi

4054 sayili Kanun’un ‘Rekabeti Sinirlayici Anlagsma, Uyumlu Eylem ve Kararlar’ baslikl
4. maddesinin ilk fikrasinda; “Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya
dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini tasiyan veya bu etKiyi
doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tegsebblisler arasi anlagsmalar, uyumlu
eylemler ve tesebbls birliklerinin bu tiir karar ve eylemleri hukuka aykiri ve yasaktir.”
hikmu yer almaktadir.

S6z konusu hikmin temel amaci, her bir tesebblstn kendi ticari politikalarini ve
piyasadaki faaliyetlerini tek bagina, bagimsiz olarak belirlemesidir. Rekabeti bozucu
nitelikteki anlagmalarin varligi halinde, tesebbuslerin bagimsiz davraniglarinin yerini,
anlasma taraflarinin ortak cikarlarina hizmet eden koordineli davranislar almaktadir. Bu
tir anlasmalar, serbest piyasa ekonomisinden elde edilmesi beklenilen faydalari
azaltarak kaynaklarin etkinsiz kullaniimasina ve serbest piyasa sisteminin sagladigi
refahin piyasadaki aktorlere hak etmedikleri oranda dagilmasina yol agmaktadir.

4054 sayill Kanun’un 4. maddesi incelendiginde, tesebbusler arasinda gergeklestirilen
ve amaci veya etkisi yahut potansiyel etkisi itibariyla rekabeti sinirlayici nitelik tasiyan
her tarli anlasma, uyumlu eylem ve tesebbus birligi kararinin yasaklandigi
gorulmektedir. 4054 sayili Kanun'un 4. maddesinin gerekgesinde; “Bu Kanunun amaci
rekabetin korunmasi olduguna gére, rekabeti engelleyici, kisitlayici veya bozucu
tesebbliisler arasi anlagsma ve uygulamalarin yasaklanmasi gerekir. Maddenin amaci
bakimindan anlasma, hukuki sekil sartlarina uymasa bile taraflarin kendilerini bagli
hissettikleri her tirlli uzlagma ya da uyusma anlaminda kullaniimigtir. Anlagsmanin yazili
veya sOzlli olmasinin 6nemi yoktur.” denilmek suretiyle, rekabet hukukunda “anlagma”
kavraminin borglar hukukundaki “sozlesme” kavramindan daha genis bir kavram
olduguna dikkat cekilmekte ve bagdlayici olma, yazili sekil, yukumlUluklerin ifa
edilmemesi halinde uygulanacak yaptirimin dizenlenmesi yahut yurarlik kosullari gibi
herhangi bir sekil sarti aranmamaktadir. 4054 sayili Kanun’'un 4. maddesi anlaminda
bir anlasmanin varligi igin tesebbusler arasinda ayni yonde bir irade uyusmasinin
bulunmasi yeterlidir.

4054 sayili Kanun’un 4. maddesinin uygulanmasi bakimindan dnem arz eden bir basgka
husus, anilan madde kapsamina giren uygulamalarin amag¢ veya etki unsurlarindan
sadece birini barindirmasinin Kanun’un 4. maddesinin ihlal edildigi sonucuna varilmasi
igin yeterli kabul edilmesidir. Dolayisiyla rekabeti kisittama amaci tagiyan anlagmalarin
varligi halinde ihlalin gerceklesmesi icin bu anlagsmanin uygulanmasi veya piyasada
rekabeti bozucu etkilerinin goértlmesi veya bu etkilerin ispati aranmamaktadir. Fiyat
tespiti, arz kisitlamasi, pazar veya musteri paylasimi gibi agik kisitlamalarin amaci
itibariyla rekabeti kisitlayici olduklari kabul edilmekte ve bu tir anlagmalar, pazardaki
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mevcut veya potansiyel etkilerinin  incelenmesine gerek  gorulmeksizin
yasaklanmaktadirt®.

Rekabet hukuku uygulamasinda her turlt ispat vasitasinin delil olarak kullanilabilecegi
ongorulmekle birlikte, s6z konusu vasitalarin degerlendiriimesinde delillerin haiz oldugu
ispat gucu onem arz etmektedir. Bu ¢ergevede ihlalin varligi yahut hangi tesebbuslerin
ihlale taraf oldugu degerlendirilirken, elde edilen delillerin miktarindan ziyade bu
delillerin nitelik itibariyla ihlali ispatlamaya vyeterli olup olmadiginin belirlenmesi
gerekmektedir. Dolayisiyla kimi hallerde tek bir delil dahi ihlal iddiasinin ispati i¢in yeterli
kabul edilebilmektedir?.

Delillerin degerlendiriimesi bakimindan dikkate alinmasi gereken bir bagka husus,
mevcut delillerin ispat glcu olgulirken her bir belgenin minferit olarak ispat standardini
saglamasinin zorunlu olmamasi, diger bir ifadeyle delillerin bir batin olarak
degerlendiriimesi gerekliligidir. Zira anlasmalarin ve danisikli iligkilerin ispatinda iletigim
delilleri ve iktisadi deliller de kullanilabilmektedir. Bu ¢cergevede her bir delilin konu, sure,
taraflar gibi ihlalin tdm unsurlarini icermesi gerekmemekte, birbirleriyle tutarli olmalari
kosuluyla, delillerin bir batun olarak anilan unsurlari ortaya koymalarinin yeterli olacagi
kabul edilmektedir?!. ilaveten elde edilen belgelerde tesebblislerin irade beyanlarinin
sarih olarak yer almasi zorunlulugunun bulunmadiginin belirtiimesinde yarar
gorulmektedir. Zira Kanun’un 4. maddesinin gerekgesinde belirtildigi Uzere rakipler
arasinda gercgeklestirilen anlagsmalar herhangi bir sekil sartina tabi olmadigindan, irade
beyanlarinin yazili veya sozlu, sarih yahut zimni olarak sunulmasi mumkdanddr.
Ozellikle fiyat, arz miktar, satis stratejisi, maliyet gibi stratejik verilere iligkin bilgiler
iceren iletisimler tek tarafli olarak sunuldugunda dahi rekabet ihlali olarak
degerlendirilebilmektedir.

Yukarida deginildigi Uzere 4054 sayili Kanun’un 4. maddesinde yer alan hukmun temel
amaci, her bir tesebbuslin kendi ticari politikalarini ve piyasadaki faaliyetlerini tek
basina, baska bir deyisle bagimsiz olarak belirlemesini saglamaktir. Bunun gerekgesi,
piyasadaki rekabetin ortaya ¢cikmasini tetikleyen temel dinamigin, tesebbusler arasinda
birbirlerinin ne sekilde davranacagina iliskin olarak yasanan belirsizlik oldugu yonundeki
kabuldur. Dolayisiyla tesebbuslerin gelecekteki davraniglarina yonelik belirsizligi
azaltan veya ortadan kaldiran davraniglarin 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal
ettigi sonucuna ulagilabilmektedir. Fiyat, arz miktari, satis kosullari, maliyet gibi stratejik
nitelikte bir bilgiyi alan tesebbus, rekabeti sinirlayici bir uzlagsmanin tarafi olmayacagini
derhal ve acik¢a karsi tarafa bildirmedigi slrece uzlasmaya zimnen irade goéstermis
sayllmaktadir?2. Zira rakiplerinden, anilan nitelikte bir bilgi alan tesebbisin, s6zii edilen
bilgileri kendi ticari politikalarinda dikkate almamasinin mimkidn olmadigr kabul
edilmektedir. Bir bagka ifadeyle, rakiplerinin fiyatinin artacagini ya da sabit kalacagini
bilen bir tesebbus icin gelecege iliskin belirsizlik azalmakta, fiyatlama kararlari bu bilgiye
gore sekillenmekte, bu durum ise tesebbusun rekabet hukuku anlaminda rakiplerinden
bagimsiz karar vermedigi anlamina gelmektedir®3.

19.07.03.2011 tarihli ve 11-13/243-78 sayil, 18.04.2011 tarihli ve 11-24/464-139 sayil, 08.03.2013 tarihli
ve 13-13/198-100 sayili, 18.02.2016 tarihli ve 16-05/117-52 sayili, 21.11.2016 tarihli ve 16-40/662-296
sayili, 29.03.2018 tarihli ve 18-09/180-85 sayili Kurul kararlari; Danistay 13. Dairesi 16.12.2015 tarihli,
E.2015/4548, K.2015/4616 sayih kararl.

20 13.04.2023 tarihli ve 23-18/323-108 sayili, 29.03.2018 tarihli ve 18-09/180-85 sayili Kurul kararlari.

21 08.03.2013 tarihli ve 3-13/198-100 sayili, 14.01.2016 tarihli ve 16-02/44-14 sayili Kurul kararlari.

22 08.03.2013 tarihli ve 13- 13/198-100 sayili Kurul karari.

2318.04.2011 tarihli ve 11-24/464-139 sayili, 08.03.2013 tarihli ve 13-13/198-100 sayili, 29.03.2018 tarihli
ve 18-09/180-85 sayili Kurul kararlari.
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Kurulun Otomotiv kararina kargi agilan davalara iligkin olarak Danistay 13. Dairesi
tarafindan alinan kararlarda®* bu hususa iliskin olarak su degerlendirmelere yer
verilmektedir: “Rekabet agisindan 6nemli oldugunda kusku bulunmayan gelecege iliskin
rekabete hassas bilgilerin piyasada rekabet edilen baska bir tesebblsle
paylasilmasinda, rekabeti ihlal edici bir amacin oldugu gliphesi ortaya c¢ikacaktir.
Nitekim gerek Avrupa Birligi Adalet Divaninin (ABAD'in) "T-Mobile" kararinda gerekse
doktrinde rakipler arasinda gelecekteki davraniglarina yonelik belirsizlikleri ortadan
kaldirabilecek nitelikte olan bilgi paylasimlarinin rekabete aykiri olarak degerlendirilmesi
gerektigi ifade edilmigtir. S6z konusu rekabete hassas bilgi; gelecege iligkin fiyat veya
buna iligkin stratejik bir bilgi oldugu takdirde, rekabeti ihlal etme amacinin ayrica
irdelenmeye ihtiyag gdstermeyecek gsekilde ortada oldugu da aciktir. Ayrica,
tesebblisler arasi bilgi paylasimlarinin, piyasada bir etkisinin olmadigi ileri stirtilebilirse
de, belirtilen rekabete hassas bilgi paylasiminin, tesebblislerin gelecekte piyasada
alacaklari kararlarda etkili olacaginin aksi ispatlanmadik¢ga kabul edilmesi
gerekmektedir. Bu durum, ABAD'In "Polypropylene" ve "Sugar" kararlarinda
tesebbusler aleyhine bir karine olarak degerlendirilmigtir. Bir baska anlatimla; fiyatlarin
ylikseltiimesi hususunda rakipler arasinda kesin bir anlasmaya varilmasa dahi bir
rakibin gelecege iliskin fiyatlama stratejisini agikladigi bir toplantiya sadece katiimis
olmak da bir karine olarak kabul edilmektedir.”

Yukaridaki agiklamalar cgercevesinde bilgi degisimi en yalin sekliyle ayni pazarda
faaliyet gosteren birden fazla tesebbusuln, tek yanl veya karsilikli olarak her tarlG ticari
verilerini kapall veya agik bir bigimde paylasmasi olarak tanimlanabilecektir. Bilgi
degisimi, bir anlasmanin temel konusunu olusturabilecedi gibi, baska bir yatay
anlasmanin parcasi da olabilmektedir. Yatay isbirligi Anlasmalari Hakkinda Kilavuz'a
(Yatay Isbirligi Kilavuzu) gére bilgi degisiminin, 4. madde kapsaminda rekabeti kisitlama
etkisinin bulunmasi igin, fiyat, Uretim miktar, Grin kalitesi, Urlin cesitliligi ya da
inovasyon gibi rekabet parametrelerinden en az biri Uzerinde olumsuz etki
dogurabilecek nitelikte olmasi gerekmektedir. Bilgi degisiminin rekabeti kisitlayici
etkisinin degerlendiriimesinde, ilgili pazarin ozellikleri ile bilgi degisiminin nitelikleri
dikkate alinmaktadir?®®>. Rakipler arasindaki bilgi degisimi, fiyat veya miktar tespiti
amacini tagiyan bir anlasma niteligi tasidiginda kartel olarak kabul edilmektedir?®.

Yukarida yer verilen teorik gergeve kapsaminda, mevcut sorusturma kapsaminda elde
edilen delillerin herhangi bir rekabet ihlalini ortaya koyup koymadidina iliskin
degerlendirmelere asagida yer verilmektedir.

1.5.2 Yerinde incelemelerde Elde Edilen Belgelere iliskin Degerlendirme
Bulgu-1’e iligkin Degerlendirmeler

Bulgu-1'de yer alan yazismada, SGS-MRL Resmi Numune istek Sorumlusu (.....)
tarafindan SGS Saglik ve Beslenme Sorumlusu (.....)'a, rakipleri STA yetkilisi (.....) ile
yapilan gérisme aktariimistir. Yazismada yer alan “(.....) 6zel istekler icin taban fiyat
belirlenmesi gerekli dedi” ifadesinden rakipler arasinda 6zel istek analizlerinde taban
fiyat uygulanmasina yonelik is birligi yapilmaya calisildigi suphesi dogmaktadir.
Bununla birlikte s6z konusu yazismada gecgen “(.....) Bakanlik’tan bir yetkili ile gériismiis
(isim vermek istemiyorum dedi) fiyatlandirmayin denilmis. Biz de s6zlii talimat ile is
yapilamayacadini anlattik”, “Fiyat konusunda,Cuma giinii Il kontrol’den (.....) randevu
alacak beraber gidilecek durum onlara da anlatilacak” ifadelerinden ilgili eylemlerin

2418.04.2011 tarihli ve 11-24/464-139 sayili Kurul karari.
25 Yatay Igbirligi Kilavuzu para. 58.
26 A g.k. 44.
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rakipler arasi rekabet karsiti bir anlasmadan ziyade sektordeki sorunlara iliskin
Bakanligin ikna edilmesine yonelik bir is birligi olabilecegi degerlendiriimektedir.

SGS Ekonomik Buatunlugu tarafindan ilgili belgeye yonelik yapilan agiklamada, ilgili
yazismanin resmi istek analizleri kapsaminda ithalat numunelerinde talep edilen GDO
analizine?” iligkin kapsam revizyonu?® sonrasi ortaya ¢ikan fiyatlandirma
uyumsuzlugundan kaynaklandigi ve bu dogrultuda ilgili belgenin ithalatgilar ile
laboratuvarlar arasinda yasanan sorunlarin giderilmesi amacgh gorismeye iliskin
oldugu, goériusme talebinin STA tarafindan geldigi, toplantida Bakanlik direktifleri
dogrultusunda ilerlendigi, Bakanliktan gelecek resmi bilgilendirmeye istinaden sureg
yonetiminin devam edecedi bilgisinin kendileri ile paylasildigi, STA yetkililerinin gindem
digi olarak gorugslerini paylastigi, konuyu TURKLAB toplantisinda da gundeme
getireceklerini, bununla birlikte “(.....) 6zel istekler igin taban fiyat belirlenmesi gerekli
dedi (Gaziantep bélgesini gezmis (.....) Laboratuvari dislik fiyatla orayi parsellemis
dedi)” ifadesinin STA yetkilisi (.....)’nun 6zel istek analiz fiyatlarinin resmi istek analiz
fiyatlarina benzer bi¢cimde Bakanlik tarafindan sabitlenmesi veya taban fiyat
belirlenmesi ydninde gorus bildirmeden ibaret oldugu, konunun yalnizca STA yekilisinin
TURKLAB araciligi ile Bakanlik nezdinde regulasyon girigsiminde bulunulmasi hakkinda
yaptidi bir nabiz yoklamasi oldugu, taraflar arasinda ortak goérts ve/veya mutabakat
olusmadigi ifade edilmistir.

STA tarafindan ilgili belgeye yapilan savunma ve acgiklamada ise; belgenin SGS
Ekonomik Butinlugu’'nun i¢ yazismasindan ibaret oldugu, STA bakimindan belgenin
herhangi bir baglayiciliginin bulunmadigi, Bulgu-1’in makul siphenin 6tesinde ispat
standartini karsilamaktan uzak oldugu, “(.....) 6zel istekler igin taban fiyat belirlenmesi
gerekli dedi (Gaziantep bélgesini gezmigs (.....) Laboratuvari dislk fiyatla orayi
parsellemis dedi)” ifadesi ile sektdrde resmi analiz fiyatlari bakimindan Bakanlik ve ilgili
mevzuat kapsaminda uygulanan fiyat listesi uygulamasinin benzerinin 6zel analizler
bakimindan da uygulanmasi gerektigi yoninde (.....)’nun sahsi gorusleri oldugu, ilgili
yazismanin STA ve SGS Ekonomik Batinligu arasinda bir is birligine isaret etmeyip
karsilikh bir irade beyaninin s6z konusu olmadigi, belgenin yalnizca bir STA ¢aliganinin
Ozel analizlere iliskin Bakanlik nezdinde yapilmasi gereken bir mevzuat g¢alismasina
yonelik tek tarafli agiklamalarini igerdigi ifade edilmigtir.

llaveten, “Fiyat konusunda yanlig yaptiklari bildirildi, (.....)Bakanlik’tan bir yetkili ile gér
tismds (isim vermek istemiyorum dedi) fiyatlandirmayin denilmis. Biz de sézli talimat
ile is yapilamayacadini anlattik, Istanbul’da biitin kamu ve &6zel laboratuvarlarin
kendilerinin uygulamis oldudu tarifyeyi uyguladiklarini anlatti” ifadesinin ilgili dénemde
gerceklesen resmi GDO analizleri ile ilgili istisnai bir Bakanlik uygulamasina isaret ettigi,
07.06.2016 tarihinde Gida ve Kontrol Genel Mudurlugu yazisi ile GDO Tip Tayini
analizinin zorunlu hale getirildigi, GDO analizlerinde izlenen 3 asamali yolun ilk iki

27 GDO analizlerinin (¢ agsamali olarak gergeklestirildigi; GDO analizinde ilk asama olarak, “GDO Tarama
Testi” yapildidi, s6z konusu testin pozitif olmasi halinde ilgili numunenin “uygunsuz” (bir diger ifadeyle
GDQ’lu urin) olarak kabul edildigi, GDO Tarama Testi'nin negatif olmasi halinde (ilk testte GDO
sonucuna ulasilamamasi durumunda), ikinci asama olarak, Bitki Spesifik Gen Testi yapildig ve ilgili
numunede soya, pamuk, misir gibi spesifik bitki genlerinin bulunup bulunmadiginin test edildigi, ilgili testin
de negatif gcikmasi durumunda numunenin “uygun” olarak (bir diger ifadeyle GDO’suz) raporlandigi, Bitki
Spesifik Gen Testi’'nin pozitif gikmasi durumunda pozitif tespit edilen bitki genleri (soya, pamuk veya
misir) igin, Uglincl agsama olarak, GDO Tip Tayini analizlerine gecildigi, Bitki Spesifik Gen Testi (soya,
pamuk, misir) sonuglarindan herhangi birisi pozitif ¢giksa dahi; GDO Tip Tayini sonuglarinin negatif
bulunmasi durumunda, numunenin “uygun” olarak raporlandidi, GD tiplerinden bir veya birden fazlasinin
pozitif olmasi halinde ise numunenin “uygunsuz” olarak raporlandigi ifade edilmistir.

28 STA tarafindan gonderilen cevabi yazida ilgili revizyon ifade edilmis olup Bakanlik yazisi yaziya ek
olarak sunulmustur.
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asamasinin artik birlikte degerlendirilecedi ve (.....), yazismanin devaminda gecgen “fiyat
konusunda, Cuma gtini il kontrol'den (.....) randevu alacak beraber gidilecek durum
onlara da anlatilacak (sahs gériisiim orasi ikna olursa kendileri de uyacak” ifadesinin
Mersin Gida Kontrol Laboratuvari Mudurlugu yetkilileri ile s6z konsusu durum hakkinda
gorusme planlanmasina yonelik oldugu ifade edilmistir.

SGS Ekonomik Butunligid ve STA'nin savunmalari ve agiklamalari ele alindiginda,
SGS Ekonomik Butunlugu galisanlarinin anilan yazigmada STA yetkilisi (.....)'nun ozel
istek analiz fiyatlarinin disik olmasindan dolayi taban fiyat belirlenmesi i¢in Bakanlik
yetkilisi ile konustugundan bahsettigi, s6z konusu durumun sektordeki problemlere
yonelik lobi olusturmaya isaret ettigi degerlendiriimektedir. STA tarafindan Kuruma
gonderilen 15.06.2016 ve 24.06.2016 tarihli faturalara bakildiginda Bitki Spesifik Gen
Testi’nin yapildidi (.....) agikga gorulmektedir. Buna ek olarak, ilgili yazismanin 2016
yiinda olmasina karsin, uzun yillar surdurilen Ozel istek analizlerinde taban fiyat
belirlenmesine ydnelik ¢abalarin 01.08.2024 tarihinde yayimlanan Gida Kontrol
Laboratuvarlari Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik ile karsilik
buldugu ve 6zel istek analizlerinin Bakanlik tarafindan belirlenen analiz fiyatlarindan
dusuk olamayacaginin diuzenlendigi dikkate alindiginda savunmada ileri surtlen
argumanlarin makul oldugu degerlendirilmektedir.

Yukarida yer verilen agiklamalar gercevesinde, Bulgu-1?° bakimindan STA'nin 4054
saylli Kanun’un 4. maddesini ihlal ettigine yonelik bir eylemde bulunmadidi kanaatine
ulasiimistir.

Bulgu-2’ye iliskin Degerlendirmeler

Bulgu-2'de CEVRE Genel Midri (.....) ve KALITE Genel Midiri (.....) arasinda
gerceklesen yazismanin konusunu; CEVRE ve KALITE’nin misterileri konumunda
bulunan (.....)ya iletilen test fiyatlari gibi stratejik bilgileri birbirleri ile paylagsmasi
olusturmaktadir.

CEVRE tarafindan yapilan savunmada oOzetle; Bakanlik tarafindan sentetik boya
aranmas! analizi ile ilgili olarak metot degisikligine gidildi§i®°, bu tir analizlerin
spektrofotometrik®' yontem ile galigsiimamasi ve HPLC veya LC MS/MES gibi diger
yontemler ile calisiimasi hususunun bildirildigi, bahsedilen bilgiler 1siginda KALITE’nin
metot degisikligini unuturak ya da farketmeyerek hareket ettigi, CEVRE Genel Muduru
tarafindan konuya dikkat ¢cekilmesi Uzerine hatanin ortaya ¢iktigi bu bakimdan metot
degisikligi hakkindaki gérismenin, musteri zararina olacak agik yanls bir uygulamanin
onune gegilmesini amaglayan ve musteri yararina bir durum meydana getiren sektorel
bir gérismeden ibaret oldugu ifade edilmistir. Buna ek olarak, her iki tesebblstin de
(.....)ya bahse konu analiz ile ilgili fiyatlarini bu konugsma oOncesinde verdikleri
dolayisiyla ilgili WhatsApp goérismesinde herhangi bir fiyat anlasmasinin s6z konusu
olmadigi belirtilmigtir.

ilgili belge 6zelinde KALITE tarafindan yapilan savunmada ise; yazismanin her iki
tesebblsun (.....)'ya fiyat teklifi vermesinden sonra gergeklestigi, CEVRE Genel Muduru
tarafindan gonderilen mesajin esas konusunun musteriye verilen teklif bilgisi olmayip
analiz metodunun degismesi oldugu ifade edilmistir. Ote yandan CEVRE Genel MudUri
tarafindan (.....)ya verilen fiyat teklifinin paylasiimis olmasinin KALITE’nin ticari
kararlarinda herhangi bir etkisinin olmadigi, (.....))'ya sunulmus olan fiyat teklifinin

29 SGS Ekonomik Batiinliga igin sorusturma, Kurulun 28.08.2024 tarih ve 24-35/848-362 sayil karari ile
uzlasma ile sonlandiriimig olup ilgili belge kararda ihlal olarak degerlendiriimemistir.

30 {Igili Bakanlik yazisi Kurum kayitlarina sunulmustur.

31 |sik enerjisinin absorpsiyonuna dayal bir ydntemdir.

28/60



(63)

(64)

(65)

(66)

25-21/516-340

konugma oOncesinde ve sonrasinda ayni oldugu, gida analiz fiyatlarinin standart
olmamasi ve her musteri 6zelinde farklilagsmasi sebebiyle taraflarin diger musterileri
bakimindan herhangi bir etkisinin olmadigi, ilgili yazismada yer alan fiyat bilgisinin
gelecege yonelik olmadigi, dolayisiyla rekabete duyarli bir bilgi olarak kabul
edilemeyecegi ifade edilmigtir.

Yatay isbirligi Kilavuzu’nda piyasada rekabeti kisittama amaciyla yapilan her tirlii bilgi
degisiminin, etkisine bakilmaksizin rekabeti kisitladigi belirtiimekte3?; gelecege yonelik
planlara iligkin bir bilgi degisiminin amag¢ yonunden rekabeti kisitlama ihtimalinin,
mevcut verilerin degisimine kiyasla daha fazla oldugu ifade edilmektedir33. Bulgu-2'deki
yazismalara bakildiginda KALITE ve CEVRE arasinda gerceklesen bilgi degisimin
gelecege yonelik planlardan ziyade (.....)’'ya yapmis olduklari gegmis fiyat teklifi sonrasi
Bakanlik metot degisikliginin bu fiyattaki etkilerine yonelik oldugu goériimektedir. Bu
cercevede, s6z konusu yazigsmadaki bilgi degisiminin amag¢ bakimindan rekabeti
kisitlayan bir bilgi degisimi olarak degerlendirilemeyecegi, etkisi itibariyla rekabeti
kisitlayici niteliginin degerlendirilmesi gerektigi dusunulmektedir.

Yatay isbirligi Kilavuzu’'nda bilgi degisiminin 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal
edebilmesi pazardaki belirsizligi azaltmasi ve rekabeti kisitlayict is Dbirligini
kolaylastirmasi kosullarina baglanmaktadir34. Yine Kilavuz'un 46. paragrafinda rekabeti
kisitlama etkisinin, bilgi degisimi sonucunda pazardaki seffafligin yapay olarak artarak
tesebbusler arasinda rekabet¢i davraniglarin  koordinasyonun kolaylastiriimasi
durumunda ortaya ¢ikabilecegi belirtiimektedir. Bu agiklamalardan da anlasildigi Gzere
rakipler arasindaki bilgi degisiminin ihlal olarak degerlendiriimesinde temel nokta
rekabeti kisitlayici koordinasyondur.

Genelde bir tesebblse, rakibi tarafindan herhangi bir sekilde rekabete duyarli bir bilgi
gonderildiginde, ilgili tesebbus bdyle bir bilgiyi almak istemedigine dair net bir karsilik
vermiyor ise, tesebbusun bu bilgiyi kabul ettigi ve pazardaki davraniglarini buna gore
degistirdigi varsayiimaktadir®s. Ote yandan bu varsayimin her olay bazinda gecerli
oldugunu kabul etmek dogru bir yaklagim olmayacaktir. Bu varsayimin yanliglanamaz
oldugu fikri, Yatay Isbirligi Kilavuzu’ndaki aciklamalar ile de uygun diismemektedir.
Nitekim Yatay isbirligi Kilavuzu'nun 58. paragrafinda “Bilgi dedisiminin rekabet
tizerindeki olasi etkileri, her somut olayin kendine has O&zellikleri baglaminda
incelenmelidir. Bu degerlendirme, bilgi degisiminin mevcut ve olasi etkileri ile bilgi
degisiminin bulunmadigi durumdaki rekabet kogullarinin kargilagtiriimasi yoluyla
yapilir.” ifadesine yer verilmektedir. Bu bakimdan KALITE ve CEVRE arasindaki bilgi
degdisiminin rekabeti kisitlayici etkisi olan bir koordinasyona yol agip agmadigini Bulgu-
2'deki yazismanin kendine has oOzellikleri kapsaminda degerlendirmek gerektigi
kanaatine ulasiimistir.

Bulgu-2'deki yazismaya bakildiginda, KALITE ve CEVREnin ortak misterisi
konumunda olan (.....)’ya boya aranmasi icin teklif ettikleri/teklif etmeye karar verdikleri
fiyati birbirleri ile paylastigi goriimektedir. Yazisma piyasadaki genel fiyat dlzeyine
iliskin olmadigi gibi yapilan bir¢ok analiz igerisinde sadece bir analiz tirinde (.....)'ya
verilen fiyata iligkindir. Bu bakimdan (.....)’nun fiyat belirlenme surecindeki konumu
degerlendirme acisindan olduk¢ca dnem arz etmektedir. Bu noktada (.....)'dan elde
edilen bilgilere goére (.....) yaptiracadi tim analizler icin pazardan fiyat teklifleri
toplamakta daha sonra kendisi bu fiyatlardan yola g¢ikarak tim analizleri i¢in bir fiyat

32 Yatay igbirligi Kilavuzu para. 56.
%3 Yatay Igbirligi Kilavuzu para. 57.
34 Yatay Igbirligi Kilavuzu para. 45.
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listesi olusturmakta ve analizi yapacak firmalar ile yillik olarak bir anlagma imzalamakta
eger herhangi bir firma igin o liste fiyatinda bir degisiklik olursa bu dedisiklik de ilgili
firmayla ek bir protokol ile yine anlagsmaya baglanmaktadir.

ilgili yazismadan anlasildigi Gzere (.....) ile hem KALITE hem de CEVRE 2018 yili icin
anlasmaya varmis olup anlagsma sonrasi donemde Bakanhgin metod degisikligi HPLC
boya aranmasindaki fiyat seviyesini etkilemistir. Dosya kapsamindaki anlagmalarin
tarihinden yola gikarak belgenin gergekten de (.....) ile 2018 yili i¢in anlagma yapilmasi
sonrasi bir tarihe ait oldugu gorulmektedir. Bu bakimdan taraflar arasinda 2018 yilinda
(.....)'ya verilen tekliflerde HPLC arama boyamasi digindaki diger analizler igin herhangi
bir iletisim dosya kapsaminda mevcut olmayip sadece bu belge kapsamindaki iletisim
ile bu analiz 6zelinde bir degerlendirme yapilmasi gerekmektedir. Belgede gecen
nisasta fiyati ise METRO’nun 2018 yil fiyati olup artik Gzerinde anlasiimis oldugundan
gecgmis tarihli bir fiyat! ifade etmektedir. Ote yandan s6z konusu HPLC boya aramasi
icin bilgi degisiminin KALITE ve CEVRE arasinda rekabet karsiti bir koordinasyon
sagladiginin da gosterilmesi gerekmektedir.

Yazismaya bakildiginda KALITE vyetkilisi (.....)nin “(.....)ile fiyat konusu bitmig
oldugundan , tekrar bir ¢alisma yapmiyoruz” ifadesi dikkat cekmektedir. Bu ifade
belgedeki iletisimin (.....) ile yillik anlasmanin yapildigi tarih sonrasina denk geldigini
teyit etmektedir. S6z konusu ifadeden sonra CEVRE yetkilisi (.....)'In boya analizi igin
(.....)ya (.....) TL verdiklerini KALITE yetkilisi (.....)'ye iletmesine karsin KALITE yetkilisi
(.....)nin “Arada c¢ok fark oluyor. Haklisiniz. Ben de liste fiyatina baktigimda ekiple
(...t fiyat vermeye karar verdik. (.....)nun kabul edebilecegi seviyelerde olmasi
acisindan” seklinde cevap verdigi gortlmektedir. S6z konusu yazisma silsilesine gore
CEVRE herhangi bir iletisim olmadan (.....)TL fiyat teklifinde bulunmus ve bunu
KALITEye bildirmis fakat KALITE'nin bu fiyata yakin olmadigi diistinilen (.....)TLlik
fiyati (.....)’nun durumunu gézeterek vermeyi planladigi anlasiimaktadir. KALITE nin,
CEVRE’nin verdigi teklifi o6grendikten sonra fiyat politikasini bu bilgi 1s1ginda
guncelleyerek (.....)’'ya yeni bir teklif yapmaya karar verdigini gésteren herhangi bir ifade
bulunmamakta, aksine (.....))nun kabul edebilmesi acisindan CEVRE gibi (.....)TL
seviyesinde gorece yuksek bir fiyat yerine (....)TL verme karari aldiklari
anlasiimaktadir.

(.....ydan elde edilen bilgiler cercevesinde CEVRE’nin veya KALITE'nin verdikleri fiyat
teklifinden sonra bir fiyat revizesi yaptiklarina dair herhangi bir belgeye ulasilamamigtir.
Hatta (.....) bir fiyat revizesi olsa idi bunun ek protokole konu olacagini ancak bdyle bir
protokolin bulunmadidini dile getirmistir. Bu bakimdan taraflar arasindaki iletigim
sonrasi (.....)’nun bu analiz tartinde bir fiyat degisikligine gidip gitmedigi gitti ise fiyatin
ne oldugu ortaya konulamamaktadir. Bulgu-2'nin tarihi olan 2018 yilina ait CEVRE ve
KALITE’nin fiyat listeleri sunulmakla birlikte (.....) énceki yillarda yasamis oldugu teknik
sorun nedeniyle metot degisikligi sonrasi boya aranmasi testine iliskin CEVRE ve
KALITE’nin hangi fiyatlari verdigi ibraz edilememektedir. Ote yandan (.....)’nun Kurum
kayitlarina iletebildigi 2019 yili KALITE nin (.....)’'ya sunmus oldugu fiyat listesi 2018
yilindaki fiyat listesi ile karsilastirildiginda, KALITE tarafindan 2018 fiyatlarina ortalama
%(.....) zam yapildigi anlagiimaktadir. 2019 yilinda boya aranmasi icin KALITE’nin
METRO’ya (.....) TL fiyat teklifi sundugu gértlmekte olup 2018 yilina kiyasla diger
testlere benzer sekilde %(.....) zam uyguladigi varsayimi altinda KALITE nin yazismada
ifade ettigi bicimde yeni metot boya aranmasi igin 2018 yilinda (.....) TL fiyat tekilifi
vermis olmasi muhtemel gériunmektedir.

Sonug olarak ilgili belge ézelinde, KALITE ve CEVRE arasinda rekabete duyarli bilgi
degdisiminin rekabeti kisitlayici bir koordinasyona yol actidi (.....) ile yasanan sureg¢
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cercevesinde ortaya konulamamaktadir. Zira (.....) HPLC boya aramasinda 2018
yilinda taraflar ile yapilan anlagsmalar sonrasi herhangi bir fiyat degisikligi olmadigini
dile getirmektedir. Bu bakimdan belgede gosteren iletisim sonrasina gelen donemde
(.....) fiyatinda herhangi bir degisiklik yapmamis gdézikmekte taraflar arasindaki
iletisimin ilgili analiz tirandeki fiyatlar yukseltmeye yonelik oldugu dusunulse bile bu
(.....)nun fiyatlarina yansimadigindan bir fiyat degisikligi eylemi ortaya c¢ikmamis
g6ziikmektedir. Bu sebeple KALITE ve CEVRE arasindaki iletisimin rekabeti kisitlayici
etkisi olan bir koordinasyona yol actiginin sipheye yer birakmayacak sekilde ortaya
konulamamasi nedeniyle ilgili belge 6zelinde taraflara ihlal isnadinda bulunulamayacagi
kanaatine ulasiimigtir.

Bulgu-11’e iliskin Degerlendirmeler

Bulgu-11’e bakildiginda da CEVRE ve SGS Ekonomik Batunlligu arasinda fiyata iligkin
gerceklesen konugsmada, SGS Ekonomik Butunlagu Musteri Hizmetleri Takim Lideri
(.....)’nin, CEVRE’nin fiyatlari hakkinda bilgi almaya calistigi anlagiimaktadir.

CEVRE tarafindan yapilan savunmada, rakipler arasinda herhangi bir fiyat paylagiminin
s6z konusu olmadigi, diger sirketin musteri hizmetleri temsilcisinin CEVRE’den hizmet
satin almak istedigi ve s6z konusu hizmetin fiyatini 6grenmeyi talep ettigi, 6te yandan
fiyat verilse dahi bu hususun yasaya aykiri olmayacaginin acik oldugu ifade edilmistir.

Bulgu-11’de SGS Ekonomik Butunlugu’'nin CEVRE'nin fiyatlari hakkinda bilgi alma
cabasinin rakipler arasinda rekabete duyarli bilgilerin paylagilmasi amaciyla yapildigina
yonelik kesin bir tespit yapilamamaktadir. Gida analiz hizmetlerinde laboratuvarlarin
“dis laboratuvar hizmeti” adi altinda rakiplerinden hizmet satin almasinin oldukga yaygin
bir uygulama oldugu g6z o6nune alindiginda ilgili yazismada SGS Ekonomik
BatinlGgd’nun fiyat 6grenme ¢abasinin, hizmet alimi kapsaminda dikey bir iliskiden
kaynakh olmasi muhtemeldir. Yukaridaki bilgiler isiginda, Bulgu-11 bakimindan
CEVRE’ye herhangi bir ihlal isnadinda bulunulmamaktadir. SGS Ekonomik Batinltgu
igin de sorusturma, Kurulun 28.08.2024 tarih ve 24-35/848-362 sayili karari ile uzlasma
ile sonlandiriimis olup ilgili belge kararda ihlal olarak degerlendiriimemigtir.

Bulgu-15’e iliskin Degerlendirmeler

ilgili yazismada SGS Ekonomik BUtinlGgi calisanlarinin kendi aralarinda, yeni analiz
fiyatlarina gecis tarihini belirlemeye calistiklari, yeni fiyatlara yonelik STA’nin gostermis
oldugu tepkiden bahsettikleri ve STA'nin yeni fiyatlara ne zaman gecgecegine iliskin
konustuklari gorulmektedir.

SGS Ekonomik Batunlugu tarafindan yapilan savunmada ozetle; ayni ilde faaliyet
gOsteren butln laboratuvarlarin Bakanligin resmi kontrol analizleri igin belirlemis oldugu
fiyatara ayni anda gegis yapmak zorunda oldugu, ilgili bulgunun Bakanlik tarafindan
belirlenen analiz fiyatlarinda yapilan ara zamma iligkin oldugu, 2022 yilinda olagan
uygulamalardan farkli olarak, resmi fiyatlarin 29.07.2022 tarihinde ikinci kez
ayarlandi§i, bilgilendirmenin TURKLAB tarafindan tim UGyelerine yapildi§i®¢, normal
sartlar altinda fiyat gegislerinin Bakanlik tarafindan resmi sekilde duyuruldugu ancak
29.07.2022 tarihinde Bakanlik web sitesinde herhangi bir duyurunun bulunmadigi, s6z
konusu tarihin Cuma ginine denk gelmesinden 6tlirid TURKLAB tarafindan iletilen
duyurunun hemen mi yoksa ay basinda mi uygulanacaginin belirsiz oldugu, ilgili
bulguda gecen yazismalarin da bu belirsizlikten kaynaklandigi ifade edilmistir.

36 {lgili e-posta metni Kurum kayitlarina sunulmustur.
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STA tarafindan yapilan savunmada ise; Bakanlik tarafindan belirlenen fiyat tarifesine
tim laboratuvarlarin uymak zorunda oldugu, resmi analiz fiyatlari bakimindan
uygulanan fiyatlarin bir rekabet unsuru teskil etmedidi, ilgili yazismada fiyatlara iligskin
bir bilginin yer almadigi, yalnizca STA ¢alisani (.....) tarafindan resmi analiz fiyatlarina
iligskin bir serzenis veya memnuniyet beyani oldugu, bulguda gecgen ifadelerin STA veya
SGS Ekonomik Batlnlugu’nin fiyat gegis tarihine degdil resmi analiz fiyatlarinin sisteme
tanimlanmasina iligkin oldugu ifade edilmistir.

ilgili bulguda gecen yazismalarin SGS Ekonomik Bitiinligi'niin i¢ yazismasi oldugu ve
bu yazigmalara STA'nin taraf olmadi§i gérilmektedir. llaveten yazismanin gegtigi tarih
olan 29.07.2022 tarihinin Cuma ginune denk gelmesi, TURKLAB tarafindan ilgili tarihte
laboratuvaralara iletilen ara zamlara iliskin duyurunun SGS Ekonomik Buatunlugu
tarafindan Kuruma sunulmasi, STA'nin ilgili tarihte yer alan fiyat gegislerini Kurum ile
paylasmasi ve bulguda gecen “En dogrusu bence pazartesi gegmek sisteme yeni
rakamlar girerek hemde ay sonu ay basi” ifadesi ile taraflarin savunmasinin makul
oldugu degerlendiriimektedir. Sonug olarak SGS Ekonomik Butunligu ve STA arasinda
rekabete hassas bilgi paylasimi bulunmadigi ve bu belge 6zelinde SGS Ekonomi
BUtlinligius” ve STA'ya bir ihlal isnadinda bulunulamayacagi kanaatine ulagiimistir.

Bulqu-17’ve iliskin Degerlendirmeler

Bulgu-17’de yer alan yazismada, KALITE’nin hizmet alimi icin RADIX’ten aldidi fiyatta
indirim yaptirmaya ve RADIX'in INTERTEK’e verdigi fiyattan daha duisik bir fiyata
anlasmaya calistigl gérilmektedir.

KALITE tarafindan yapilan savunmada &zetle; laboratuvarlarin, Tiirk Gida Kodeksi'nde
yer alan tim paremetleri kapsamasinin imkansiz oldugu, laboratuvarlarin kendi
kapsamlarinda olmayan analizler igin diger laboratuvarlardan hizmet satin aldigi, ilgili
bulguda yer alan “(.....)" adl kisinin (.....) tarihleri arasinda KALITE de misteri temsilcisi
olarak gérev aldigi, bu yizden KALITE tarafindan gergeklestirilemeyen “patulin tayini”
analizi igin eski ¢alisan (.....) ile iletisime gegilerek fiyat istenildigi, bununla birlikte dis
laboratuvar hizmeti satin alinmasinin sektorde siklikla uygulandigi, bu kapsamda alinan
fiyatlarin seffaflasmaya veya fiyat paralelligine sebebiyet verecedi c¢ikariminda
bulunulmasinin mimktn olmadigi ifade edilmistir.

RADIX tarafindan yapilan savunmada 06zetle; ilgili bulguda gegen yazigsmanin taraflari
(....) ile (....)un KALITE'de (.....) yillari arasinda satis ve pazarlama bélimiinde
beraber ¢alistiklari, taraflar arasinda eskiye dayanan mesai arkadasligi oldugu ve is yeri
degisikliginden sonra da ara sira gérismeye devam ettkileri, sirket yonetiminin bilgisi
ve talimati disinda gergeklesen bu gorismelerde daha ¢ok kisisel ve 6zel meselelerin
konusuldugu ancak her iki kiginin de ayni sektorde paralel islerle igtigal ettigi, bu yuzden
ara sira is ile alakali konusmalarin da yapildidi, s6z konusu yazismada da ilk olarak
kisisel meselelerin konuguldugu, akabinde (.....)’nun (.....)'in talimati Gzerine patulin
analizi (toksin madde tayini) icin fiyat teklifi istedigi, (.....)’'un da (.....)'in talimati ile
INTERTEK’e RADIX’i temsilen fiyat teklifi verdigi, bu hususun goérismenin karsi tarafina
iletilmis oldug@u, (.....)’nun ayni iglem icin kendisine daha iyi bir fiyat vermesine yonelik
talebinin (.....) tarafindan daha asagida bir fiyat verilmesinin s6z konusu olmadigi ifade
edilerek reddedilmis oldugu belirtilmigtir.

Tespite konu olan bulguda gegen yazismalar incelenmis, (.....)’nun “Ben zaten mecbur
intertek e verdigin fiyati vericem (.....)" ve “Sen bize altini verebilirsen iyi” ifadelerinden
KALITE’'nin INTERTEK’e verilen fiyatin aynisini veya daha asagisini istedigi

87 SGS Ekonomik Butinligi icin de sorusturma, Kurulun 28.08.2024 tarih ve 24-35/848-362 sayil karari
ile uzlagsma ile sonlandiriimis olup ilgili belge kararda ihlal olarak degderlendirilmemistir.
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anlasiimaktadir. (.....)den gelen cevabi yazida, KALITE ve INTERTEK’in (.....)in
s6zlesmeli hizmet saglayicisi oldugu, bununla birlikte iki firmanin da buinyesinde patulin
analizi yapilamadigi, bu nedenle s6z konusu iki tesebbuse de patulin hizmeti saglayan
firmalarla gorusulmesi, teklif alinmasi ve analizin gergeklestiriimesi icin yetki verildigi
ifade edilmistir. Sire¢ sonunda patulin analizinin KALITE araciigiyla RADIX'e
yaptirildigi belirtilmistir. RADIX tarafindan gdénderilen faturalar incelendiginde,
INTERTEK ve KALITE'ye farkh fiyat teklifleri sunuldugu anlasiimaktadir. Agiklanan
hususlar cercevesinde RADIX ve KALITE tarafindan yapilan savunmalarin makul
bulundugu, s6z konusu yazigsmanin igeriginin rakipler arasinda rekabete duyarl bilgi
degisimden ziyade dis laboratuvar hizmeti kapsaminda mugteri konumundaki
KALITE'nin fiyat disirme ¢abasindan olustugu degerlendiriimektedir. Bu cergevede
Bulgu-17 bakimindan KALITE ve RADIX e ydnelik ihlal isnadina yer olmadidi kanaatine
ulasiimistir.

Bulqu-20’ye iliskin Degerlendirmeler

Bulgu-20'de yer alan yazismada, SGS Ekonomik Butunlugu Gida Laboratuvar Mudurd
(.....)ile KALITE Marmara ve Karadeniz Bolge Satis Muduiru (.....)'un aralarinda fiyatlar,
zam oranlari ve gelecekteki fiyat hareketleri hakkinda konustuklari géruimektedir.

KALITE tarafindan yapilan savunmada dzetle; ilgili yazismanin KALITE tarafindan
yapillamayan analizler bakimindan fiyat alinmasi ve bu analizlere iliskin metotlar
hakkinda oldug@u, ek olarak fiyatlar hakkinda elde edilen bilgilerin pazardan musteriler
araciligiyla toplanan bilgiler oldugu, Kurulun daha 6nce verdigi pek ¢ok kararinda rakip
tesebbuslerin birbirlerine iligkin fiyat bilgilerinin tesebbusler tarafindan yayimlanan fiyat
listelerinden, musterilerinden veya bayilerden elde edildigine dair tespitlere yer veridligi
ve pazardan bu sekilde bilgi elde edilmesinin rekabet hukuku agisindan sakinca
icermedigi ifade edilmistir.

Onceki bolumlerde ayrintili olarak agiklandi§i (izere pazarda musteri tarafindan kapsam
dahilinde olmayan bir analiz yapilmasi talep edildiginde, talebi alan laboratuvar bu
analiz konusunda hangi laboratuvar yetkin ise isi o laboratuvara yaptirmakta ve analizi
yapan laboratuvara 6dedigi Ucretin Ustune belirli bir k&r marji ekleyerek veya duruma
gore herhangi bir kar marji eklemeden kendi musterisine yapilmis olan analizi fatura
etmektedir. Bu durum dis laboratuvar hizmeti olarak adlandiriimakta ve pazarda
oldukca yaygin bir uygulama olarak gerceklestiriimektedir. ilaveten, rakip tesebbiislerce
pazarda musteri konumunda bulunan tesebbuslerden de bilgi toplanmasinin pazarin
olagan akisi icinde yer aldigi gorulmektedir.

Tespite konu olan bulguda SGS Ekonomik Butunlugu Gida Laboratuvar Maddaru (.....)
ile KALITE Marmara ve Karadeniz Bolge Satis Midirii (.....)un arasinda gecen
yazismalara bakildiginda, ilgili yazismanin bir béliminde KALITE Marmara ve
Karadeniz Bolge Satis Muaduard (.....)un, dis laboratuvar hizmeti olarak yaptirmak
istedigi analizlerin fiyatini disturmek igin SGS Ekonomik Butlnlugu Gida Laboratuvar
Maduaru (.....) ile pazarlhk yaptigi gorulmektedir. Yazismadaki bu kisimlarin, tipik bir
musteri-saglayici iligkisi oldugu ve rekabet hukuku baglaminda herhangi bir sorun teskil
etmedigi disunulmektedir.

Ancak yazismanin devaminda s6z konusu musteri-saglayici iligkisinin yerini rakipler
arasi bilgi degisimi ve birlikte fiyat belirleme eylemlerinin aldigi anlagiimaktadir. Nitekim
KALITE c¢alisani tarafindan SGS Ekonomik Butlnlugu ¢alisanina iletilen “(.....) pestisit

” “*

rakamini bir kontrol eder misin”, “zamsiz devam ediyorsan pazartesi zam yap ondan

soyluyorum ben yaptim”, “hemen bugun yapma zam ama anlar”, “size merieux yapmadi
siz de yapmayin demis yalan sen boyle durumda sor bana piyasayi yukariya cekelim”
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mesajlarina cevaben SGS Ekonomik Batinligu calisani tarafindan “kag¢ yaptin séyle
ona gére ahreket edelim” ifadesinin, SGS Ekonomik BUtinlugi’nin ve KALITE'nin
(.....)a sunacaklari pestisit analizi fiyatini koordineli sekilde belirleme noktasinda uzlagi
icinde olduklari degerlendiriimektedir. Bu ifadelere ek olarak KALITE Marmara ve
Karadeniz Bolge Satis Muadura (.....)'un, SGS Ekonomik Butunligu Gida Laboratuvar
Muddaru (.....)a Bursa’daki pestisit analizi fiyatlarini artirdigi, bu artirrm sonrasi SGS
Ekonomik Biitiinligu ve KALITE nin ayni fiyat seviyelerine geldigi bilgisini paylastigi,
SGS Ekonomik Butunligu Gida Laboratuvar Muduru (.....)'in da bu durumu onayladigi
gorilmektedir. Bu gergevede, SGS Ekonomik Butinliigi®® ve KALITEnin rekabete
duyarl bilgi paylasimi yapmak ve birlikte fiyat belirlemek suretiyle 4054 sayili Kanun’un
4. maddesini ihlal ettikleri degerlendirilmektedir.

Bulgu-24’e iliskin Degerlendirmeler

Bulgu-24'te yer alan yazismadan, SGS Ekonomik Butunlugu tarafindan musterisi
konumundaki (.....)'ya sunulan 2022 ve 2023 (KDV harig) fiyat tekliflerinin (TVC, Kuf,
Maya, Coliform, Enterobacter vb. bagliklarinda) yer aldigi listenin KALITE ile
paylasildigi, KALITE'nin de fiyat listesinden kontrol ederek kendi fiyat bilgisini SGS
Ekonomik Butunlugu’ne ilettigi goriimektedir.

KALITE tarafindan yapilan savunmada 6zetle; ilgili belgede gecen yazismanin bir fiyat
calismasina iliskin olmadigi, Bakanhgin fiyatlarla ilgili 6zel laboratuvarlara mesajlarinin
oldugu, 6zel istek fiyatlarinin pestisitte ¢ok dlsik olmasinin Bakanlhga sikayet edilmesi
Uzerine (.....) seviyesinde sektor temsilcilerinin hazir bulundugu toplantilar yapildigi,
ilgili yazismada ise SGS Ekonomik Butlinligl Saglik ve Beslenme Muduru (.....) ile
KALITE Genel Muduri’'niin daha énce yaptigi telefon goriismesinde bu konudan
bahsettigi bu yiizden KALITE Genel Mudiiri (.....) tarafindan Bakanligin dikkat cektigi
seviye olan (.....)TL’ye pestisit fiyati olmadigini ilettigi, dolayisiyla herhangi bir musteri
veya proje icin verilen fiyata iliskin olmayan bir yazisma oldugu ifade edilmistir.

Savunmada dile getirilen hususlara bakildiginda, piyasada pestisit analiz hizmetinin
fiyatinin ¢gok disik olmasindan kaynakli Bakanlikga toplantilar dizenlendigi bu ytizden
SGS Ekonomik Bitiinliigi c¢alisani ve KALITE ¢alisani tarafindan iletigsimin
gerceklestiginin ifade edidldigi gorilmektedir. Ote yandan her ne kadar Bakanlik
tarafindan pestisit analizlerinin fiyatlarinin disuk olmasinda kaynakli sektor toplantilari
veya bilgilendirmelerinin yapildigi bilinse de tesebbls tarafindan yapilan savunmanin
rakipler arasinda fiyat bilgisi paylasilmasi hususunu Dbertaraf etmedigi
degerlendiriimektedir.

Sorusturma strecinde 15.05.2024 tarih ve 89350 sayili bilgi talebine istinaden (.....)
tarafindan gonderilen belgelerde, SGS Ekonomik Butunligu tarafindan (.....)ya
uygulanan fiyatlarin Bulgu-24 ile ortistugu tespit edilmistir. Bu cercevede, SGS
Ekonomik Bitlinligi’'niin misteriye verdigi fiyat tekliflerini rakibi konumundaki KALITE
ile paylastigi net sekilde ortaya konulmaktadir. Bu ¢ergcevede, ilgili belge 6zelinde, SGS
Ekonomik Butiinligi3® ve KALITE arasinda rekabete hassas bilgi degisimi yoluyla 4054
sayili Kanun’un 4. maddesinin ihlal edildigi degerlendiriimektedir.

38 SGS Ekonomik Batiinliga igin sorusturma, Kurulun 28.08.2024 tarih ve 24-35/848-362 sayil karari ile
uzlasma ile sonlandiriimis olup ilgili belge kararda rekabete duyarli bilgi paylagimi yapmak ve birlikte fiyat
belirlemek suretiyle 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal olarak degerlendirilmistir.
39 SGS Ekonomik BUtiinliga igin sorusturma, Kurulun 28.08.2024 tarih ve 24-35/848-362 sayili karari ile
uzlasma ile sonlandiriimis olup ilgili belge kararda rekabete duyarli bilgi paylagimi yapmak ve birlikte fiyat
belirlemek suretiyle 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal olarak degerlendiriimistir.
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Bulgu-27 ve Bulgu-28’e iliskin Degerlendirmeler

Bulgu-27'de yer alan yazismada SOUTHERN vyetkilisi (.....) tarafindan musteri
konumunda bulunan (.....))a goénderilen e-postada *“...Bakanliktan ve ihracatgilar
birliginden gelen bilgi dogrultusunda SGS,STA,MRL labaratuvarlari ile ayni fiyat
uygulamasi yapilacaktir bu degisen durum dogrultusunda 2022 yili igerisinde ¢ift
cihaz/paket LCMSMS/GCMS=(.....)TL+KDV= (.....)TL olarak belirlenmigtir.” ifadesi yer
almaktadir. Bulgu-28'de yer verilen yazismada ise SOUTHERN yetkilisi (.....)'in STA
Teknik Personeli (.....)a SGS Ekonomik Butlinligi’'nde yer alan SGS-MSM’nin bir
musterisi adina duzenledigi faturanin fotografini  gonderdigi anlagiimaktadir.
Yazigmadaki fotografta SGS Ekonomik Butunligi’nde yer alan SGS-MSM tarafindan,
(.....) isimli musterisine duzenlenen “Secilmis bazi pestisitlerin tespiti ve miktarlarinin
belirlenmesi analizi (594 etken madde)” agiklamali KDV dahil (.....)TL tutarl bir fatura
yer almaktadir. S6z konusu mesaj Uzerine, STA Teknik Personeli (.....) tarafindan
verilen soOzlere itibar edilmemesinden yakinildigi gorulmektedir. Yazigmalarin
devaminda ise, SOUTHERN yetkilisi (.....)in STA’nin verdigi ile ayni fiyat olan
(.....)TL'yi vereceklerini ifade ettigi, STA Teknik Personeli (.....)In ise s6z konusu fiyata
KDV’nin dahil olmadidi uyarisinda bulunarak taraflar arasinda yanhs anlagiimadan
kaynakli musterilere farkl fiyat verilmesinin dnline gegmeye c¢alistigi gorulmektedir.

SOUTHERN tarafindan Bulgu-27 igin yapilan savunmada 6zetle; SOUTHERN ile diger
labaratuvarlar arasinda bir anlasma, fikir birligi ya da ortak bir fiyat belirlemenin s6z
konusu olmadigi, s6z konusu fiyat bilgisinin Bakanlik ve ihracatgilar birliginden gelen
bilgiler dogrultusunda belirlendigi ifade edilmistir. Tesebbus tarafindan Bulgu-28’e iligkin
yapilan savunmada ise; SOUTHERN’In ilgili analizler icin kendi firmalari blunyesinde
fiyat beyan ettikleri, mesaj icerikleri dikkate alindi§i takdirde bir fiyat anlasmasinin
olmadiginin anlasilacagi, zira SOUTHERN ve STA tarafindan paylasilan fiyatlarin ayni
olmadigi, yalnizca sohbet niteliginde bir yazisma oldugu, piyasanin mevcut isleyisi
dikkate alindiginda firmalarin fiyatlarinin 6grenilmesi, bu tir bilgilerin sahada olan firma
calisanlari tarafindan takip edilmesi ve firma calisanlari arasinda bu tir bilgi alisverisi
ve diyalog kurulmasinin hayatin olagan akigina uygun oldugu ifade edilmistir.

STA tarafindan Bulgu-27 ve Bulgu-28 icin yapilan savunmada Ozetle; yazisma
incelendiginde herhangi bir sekilde rekabete aykiri bir uzlagidan bahsedilemeyecegi ve
yazismanin salt tararaflar arasinda hukuka ve yururltkteki mevzuata uygun davranmak
niyetiyle gerceklestirildigi ifade edilmektedir.

SOUTHERN tarafindan hizmet fiyatlarinin Bakanlik tarafindan gonderilen bilgiler
dogrultusunda belirlendigine dair yapilan savunmanin soyut iddialardan ibaret oldugu
ve somut olay 6zelinde ihlalin gerceklesmedigini ortaya koymaya yeterli olmadigi
degerlendiriimektedir. Nitekim onceki bolumlerde yer verildigi Uzere, 01.08.2024
tarininde Gida Kontrol Laboratuvarlari Yonetmelidi'nde yapilan degisiklikten once
Bakanligin yalnizca resmi kontrol numunelerinde uygulanacak analiz ucretleri
bakimindan fiyatlar belirledigi ve tum gida laboratuvarlarinin bu fiyatlari uygulamakta
mecbur oldugu ve 6zel istek numunelerine uygulanan analiz Gcretlerinin serbest piyasa
kurallarina goére belirlendigi bilinmektedir. Bu dogrulutda SOUTHERN’In Bulgu-27’ye
yonelik savunmasina katilmak mumkun gérinmemektedir.

Bulgu-27°'de ortaya koyulan STA ve SOUTHERN arasinda 6zel istek numunelerine
uygulanan analiz Ucretlerinin belirlenmesi konusunda rekabeti kisitlayici bir igbirligi
bulundugu stphesi, Bulgu-28’de STA ve SOUTHERN tarafindan Bulgu-27°de belirtilen
(.....) TLlik fiyat teklifinin KDV hari¢ oldugu seklindeki agiklamalari igeren iletisim ile
desteklenmektedir. S6z konusu belgedeki yazismalardan STA ve SOUTHERN'In ayni
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fiyati uygulamak konusunda uzlagiya vardiklari goriimektedir. Rakipler arasinda birlikte
fiyat tespitinin amag¢ bakimindan 4054 sayili Kanun'u ihlal etttigi degerlendirildiginde,
Bulgu-28’de anlasilan fiyatin uygulanip uygulanmadigini ortaya koymanin belgenin ihlal
niteligini degistirmesi bakimindan bir etkisininin bulunmadigi disunulmektedir. Bununla
birlikte STA’nin musterisi konumunda bulunan (.....)’dan gelen faturalar incelendiginde
STA'nin Bulgu-28'de KDV hari¢ (.....)TL olarak ifade ettigi fiyatt uyguladigi
gorulmektedir. Bu bilgiler dogrultusunda STA ve SOUTHERN’In savunmalarinin kabul
edilemeyecegi sonucuna ulasiimistir.

Yukarida yer alan bilgiler 1siginda SOUTHERN ve STA’nin birlikte fiyat tespit etmek
suretiyle 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal ettigi degerlendiriimektedir.

Bulgu-29’a iliskin Degerlendirmeler

Bulgu-29'da yer alan WhatsApp yazismasinda, 6zel istek analizi yaptirmak isteyen bir
musgterinin SOUTHERN Muhasebe Calisani (.....)’e ulagsarak STA'dan (.....)TL fiyat
teklifi aldiklarini ilettigi, SOUTHERN Muhasebe Calisani (.....) STA ile ayni fiyat
vermesinin gerekip gerekmedigini SOUTHERN vyetkilisi (.....)'e danistigi, SOUTHERN
yetkilisi (.....)in de STA’nin teklifinden daha disik bir fiyat verilmesini istedigi
gorulmektedir.

SOUTHERN tarafindan yapilan savunmada Ozetle; ilk iki bulguda STA ve
SOUTHERN'In beraber ve uyumlu hareket ettikleri, piyasada fiyat belirlenmesi
yaptiklari iddia edilmisken ilgili bulgunun bu iddialarin aksine her iki firmanin da rekabet
igerisinde oldugunu, Bakanlikga belirlenen fiyatlandirma kapsaminda ve serbest piyasa
kosullarinda firmalarin musteriye gére ve analizin kapsamina goére serbestece fiyat
belirledigini ve yasal duzenlemeye bir aykiriligin s6z konusu olmadigi belirtiimistir.

llaveten, SOUTHERN vyetkisi tarafindan “(.....) tl, indirim yap (.....) tI” diyebilirsin
ifadelerine dayanilarak hem STA'nin hem SOUTHERN'In rekabet icinde olduklari iddia
edilmigtir.

ilgili belgeye bakildiginda, musterinin STA’dan aldidi teklifi STA'nin rakibi konumundaki
SOUTHERN’a iletttigi, bunun tGzerine SOUTHERN yetkilisinin STA’dan daha dusuk bir
fiyat teklifi yapiimasini istedigi gorulmekte olup ilgili strecin ticari hayatin akisina uygun
ve piyasadaki rekabeti gosteren bir belge oldugu degerlendirmektedir. Bu gercevede,
Bulgu-27 ve Bulgu-28’de rekabeti kisitladiklari degerlendirilen STA ve SOUTHERN
acisindan Bulgu-29 o6zelinde herhangi bir ihlal isnadinda bulunulamayacagi kanaati
olusmustur. Ote yandan tesebbiisiin savunmasinda dile getirdigi bicimde bu belgenin
Bulgu-27 ve Bulgu-28 06zelinde yapilan ihlal tespitini ortadan kaldirmadigi
degerlendiriimektedir.

l. 5.3 Tegebbiislerce Yapilan Savunmalar ve Savunmalara iligkin Degerlendirme

1.5.3.1 SOUTHERN Tarafindan Yapilan Savunma ve Savunmanin
Degerlendirilmesi

SOUTHERN tarafindan yapilan savunmada; sorusturma kapsaminda elde edilen Ug¢
bulgu ile 4054 sayili Kanun ihlal edildiginin ileri siralemeyecegi, uzun yillara dayanan
faaliyetlerin yalnizca Ui¢ adet telefon mesajiyla yasal diizenlemeye aykiri oldugunu iddia
etmenin ve bu iddialarin yalnizca mesaj kayitlari ile ispat edilmesinin mumkdn olmadigi
ifade edilmigtir.

Yukarida yer verilen savunmada dile getirilen hususlar temel olarak sorusturma
bildiriminde taraflara sunulan belgelerin 4054 sayili Kanun’un 4. maddesinin ihlal
edildigine yonelik eylemi ortaya koyamadigi, bir kisim yazismanin sirket i¢i yazisma
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niteliginde oldugu, Kurul kararlarinda ispat standartinin siphenin bertaraf edilmesini
asacak dizeyde olmasi gerektigi hususu hiukim altina alindigindan ilgili belgeler
bakimindan ispat standartinin karsilanmadigi seklindedir.

Oncelikle rekabet hukuku ile diger hukuk alanlarindaki delil ve ispat standardinin farkli
oldugu vurgulanmalidir. Nitekim rekabet ihlali teskil eden belgelerde imzalanma, yazili
olma, tesebbisu temsile yetkili bir kisi tarafindan dizenlenme gibi sekil kurallari
aranmamakta, ajanda notlari, elektronik postalar, bir kisi tarafindan tutulan notlar,
telefon gorusmelerinin icerigini nakleden notlar, toplanti tutanaklari gibi ¢ok cesitli
deliller ihlalin ispatlanmasinda yeterli kabul edilmektedir. Bu dogrultuda sirket ici
yazismalar gibi anlik mesajlasmalar ve internet sohbeti ¢iktilari seklindeki farkh
nitelikteki belgelerin gegmis Kurul kararlarinda®® delil olarak kullanildigi gorilmektedir.
Ek olarak elde edilen delillerin ¢capraz teyidi gerekmemekte olup ispat bakimindan
onemli olan elde edilen delillerin maddi gergeklikleri ve olgulari ortaya koymasidir®:,
Delilin ispat gucu agisindan hangi tesebbusten elde edildiginin bir onemi
bulunmamakta, elde edilen belgenin kime ait oldugu ya da nerede yapilan yerinde
incelemede elde edildiginden ziyade igerik itibariyla ne ifade etti§i nazara
alinmaktadir®?.

Bu kapsamda delillerin degerlendiriimesinde temel prensip delillerin butun olarak ele
alinmasidir. Baska bir deyisle, delillerin tek tek ispat standardini saglamasi kosulu
aranmayip butin olarak bu seviyeye ulagsmasi ve her bir delilin diger delillerle tutarli
olmasi yeterlidir.

Rekabet hukukunda delil sayisindan ziyade delilin ispat gucli 6nem tagimakta olup tek
bir delil ile inlal tespiti yapilabilmektedir. Bu gergevede SOUTHERN tarafindan yapilan
Uc adet belge ile ihlal isnadinda bulunulamayacagi savunmasina itibar edilmemigtir.

Bulgu-27’ye iligkin Savunma

SOUTHERN tarafindan yapilan savunmada, Bulgu-27’de tesebbus yeftkilisi tarafindan
musteriye gonderilen e-postanin igeriginin dayanak olarak alindigi, s6z konusu e-posta
iceriginde "Bakanliktan ve ihracatgilar birliginden gelen bilgi dogrultusunda SGS, STA,
MRL laboratuvarlari ile ayni fiyat uygulamasi yapilacaktir." ifadesinin yer aldigi, e-
postada yer alan ifadenin belirli bir mal veya hizmet piyasasinda rekabeti engelleme,
bozma ya da kisitlama amacini tasiyan bir anlasma ya da eylem niteliginde olmadig,
SOUTHERN vyetkilisi (.....) tarafindan musteriye gonderilen e-postada fiyat bilgisinin
goénderildigi, bu fiyat bilgisinde de Bakanlik ve ihracatcilar Birliginden gelen bilgiler
dogrultusunda fiyatin belirlendiginin belirtildigi, bu nedenle diger laboratuvarlar gibi bu
fiyatin uygulanacaginin acikga ifade edildigi, dolayisiyla 4054 sayili Kanunun 4.
maddesinde belirtilen ihlal sartlarinin olusmadigi dile getirilmigtir.

SOUTHERN tarafindan hizmet fiyatlarinin Bakanlik tarafindan gonderilen bilgiler
dogrultusunda belirlendigine dair yapilan savunmanin soyut iddialardan ibaret oldugu
ve somut olay 6zelinde ihlalin gerceklesmedigini ortaya koymaya yeterli olmadigi
degerlendiriimektedir.  01.08.2024 tarihinde Gida Kontrol Laboratuvarlari
Yonetmeligi'nde yapilan degisiklikten o6nce Bakanhgin vyalnizca resmi kontrol

40 Kurulun 04.03.2021 tarih ve 21-11/154-63 sayili, 05.07.2018 tarih ve 18-22/383-188 sayil, 07.11.2016
tarihli ve 16-37/628-279 sayil kararlari.

41 Kurulun 30.10.2012 tarih ve 12-52/1479-508 sayili karart.

42 Kurulun 23.01.2022 tarih ve 20-06/61-33 sayili karari.
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numunelerinde uygulanacak analiz tcretleri bakimindan fiyatlar belirledigi ve tim gida
laboratuvarlarinin bu fiyatlari uygulamakta mecbur oldugu ve 6zel istek numunelerine
uygulanan analiz Ucretlerinin serbest piyasa kurallarina gore belirlendigi bilinmektedir.
Bu dogrultuda SOUTHERN’In Bulgu-27’ye yonelik savunmasina itibar edilmemistir.

Bulgu-28’e iliskin Savunma

Bulgu-28'de tesebbus yetkilisi tarafindan WhatsApp uygulamasi Uzerinden STA
personeline iletilen yazismanin dayanak gosterildigi ve ilgili yazismanin STA ve
SOUTHERN firmalari arasinda gerceklesen rekabet karsiti bir anlasma veya uyumlu
eylem olarak degerlendirildigi, s6z konusu yazismada yer alan analizlere iligkin olarak
SOUTHERN tarafindan belirlenen fiyatlarin beyan edildigi, s6z konusu U¢ firma
arasinda bir fiyat anlasmasi veya piyasaya yon verecek sekilde bir uzlasma
gerceklestirildigi sonucunun ¢ikarilamayacagu, ilgili tesebbusler tarafindan sunulan fiyat
bilgilerinin birbirleriyle uyugmadigi, tesebbuslerin belirlemis olduklari fiyatlarin bilgisine
sahip olmalarinin serbest piyasa ekonomisi kogullari kapsaminda 6zellikle sahada olan
tesebbuls calisanlar vasitasiyla olagan bir durum oldugu, tesebbuUsler arasinda sadece
fiyatlandirmaya iliskin sohbet mahiyetinde mesajlasma gergeklestirildigi ifade edilmistir.

SOUTHERN tarafindan belgede adi gecen tesebbusler bakimindan bir fiyat anlagsmasi
sonucu cikarilamayacagi iddia edilmesine karsin, ilgili belgede SOUTHERN yetKkilisi
(.....)in “Ayni fiyati veriyorum 920 TL” ifadesinden STA ile musterilerine ayni fiyati
verme konusunda irade uyusmasi iginde olduklari anlagilmaktadir. Rakipler arasinda
birlikte fiyat tespitinin ama¢ bakimindan 4054 sayilli Kanun'u ihlal ettigi
degerlendirildiginde, Bulgu-28’de anlasilan fiyatin uygulanip uygulanmadigini ortaya
koymanin belgenin ihlal niteligini degistirmesi bakimindan bir etkisinin bulunmadigi
kanaatine ulasiimigtir. Bununla birlikte STA’nin musterisi konumunda bulunan (.....)dan
gelen faturalar incelendiginde STA'nin Bulgu-28’de KDV harig (.....)TL olarak ifade ettigi
fiyatt uyguladigi gorilmektedir. Bu cergevede ilgili belgenin ihlal niteligi tasidigi
anlasiimistir.

Tesebbus tarafindan ilgili belge 06zelinde 6ne surulen bir diger iddia ise rakip
tesebbuslerin fiyatlarinin saha galigsanlari vasitasiyla 6grenilmesinin serbest piyasa
ekonomisinde olagan bir durum oldugu ve bir ihlal tegkil etmedigidir. Her ne kadar saha
calisanlari vasitasiyla, rakip tesebbuslerin kamuya acik fiyat bilgilerinin sahadan
derlenmesi 4054 sayili Kanun kapsaminda bir ihlal olarak nitelendiriimese de sahadan
ulasilabilecek bilgilerin dogrudan rakipler arasinda paylasiimasi ayni anlama
gelmemektedir. Yatay isbirligi Kilavuzu’'nda bir bilginin pazardan, érnegin miisterilerden
toplama imkaninin bulunmasinin, bu bilginin rakipler i¢in kolay erisilebilir bir pazar verisi
oldugu anlamina gelmedigi, verilerin kamuya agik olmasi durumunda dahi bu bilgilerin
rakipler arasinda degisiminin pazardaki belirsizligi azaltmasi durumunda isbirlikgi
sonuca yol acabilecegi ifade edilmektedir*3. Bu dogrultuda fiyat gibi en yiksek dneme
sahip stratejik bilgilerin rakipler arasinda paylasiimasinin ihlal olmadigini séylemek
muUmkun gérinmemektedir. Bu nedenle tesebbisiin savunmasina itibar edilmemistir.

Bulgu-29’a iligkin Savunma

Bulgu-29’a bakildiginda SOUTHERN tarafindan musterisi konumunda bulunan rakip
firmaya yonelik olarak indirim yetkisinin kullanildigi, Bulgu-27 ve Bulgu-28'de
SOUTHERN ile STA'nin beraber ve uyumlu hareket ettikleri iddia edilmigken Bulgu-29
O0zelinde bu iddialarin aksine her iki firmanin rekabet igerisinde oldugunun ortaya
konulmasinin tutarsiz oldugu, tesebbustn yaklasik iki yillik ge¢gmisi olan yeni bir piyasa
katilimcisi olarak piyasa kosullarini tekeline alabilecek, fiyatlari belirleyebilecek bir glg

43 Yatay Igbirligi Kilavuzu para. 72-73.
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veya nufuza sahip olmadigi, tesebbus hakkinda sadece Ug¢ adet bulgunun bulundugu,
ug adet bulgu ile yasal duzenlemelere aykiri hareket edilmesinin mumkun olmadigi; bu
sebeplerle  SOUTHERN’a yoneltilen iddialarin ve idari para cezasinin kabul
edilemeyecegi, ayrica sorusturmada yer alan diger iki tesebbus hakkinda ihlal
isnadinda bulunulmadigi tespit edilmisken SOUTHERN’In eylemlerinin ihlal olusturdugu
yonundeki Sorusturma Raporundaki tespitlerin kabul edilemeyecegi ifade edilmistir.

Bulgu-29 bakimindan tesebbusun de ifade ettigi gibi taraf hakkinda herhangi bir ihlal
isnadinda bulunulmamaktadir. Ote yandan s6z konusu bulgunun ihlal teskil etmemesi
tesebblsin O6ne surdigu sekilde Bulgu-27 ve Bulgu-28’de acik bir bicimde ortaya
konulan rekabet karsiti eylemlerin mahiyetini degistirmemektedir. 4054 sayili Kanun’un
ihlal edildigini ortaya koymak icin elde edilen tum belgelere yonelik ihlal tespiti
yapilmasina gerek bulunmamakta olup bu husus Kurulun 21-13/174-75 sayili kararinda
“Ote yandan bu tiir bir anlasmanin varligini ortaya koymak icin kimi zaman tek bir belge
de yeterli olabilmektedir.” ifadesi ile agiklanmistir. Bu c¢ergevede, tesebbusun
savunmasina katilmak mumkudn gérinmemektedir.

Sorusturma sonucunda idari para cezasina yer olmadigina kanaat getirilen iki tesebbus
RADIX ile CEVRE olup s6z konusu tesebbuslerin, SOUTHERN’a ihlal isnadinda
bulunulan Bulgu-27 ve Bulgu-28’de herhangi bir dahli bulunmamasinin yani sira s6z
konusu belgeler haricinde de ilgili tesebbuslerin rekabeti ihlal ettigine dair somut bir
belge elde edilememistir. Sorusturma sureci, rekabeti ihlal ettigi suphesi bulunan
tesebbulslere iligkin bilgi ve belgelerin derinlemesine incelenmesi sonucunda
tamamlanmakta ve sonunda bazi tesebbuslerin rekabeti ihlal ettigi, bazi tesebbuslerin
ise bir ihlalde bulunmadigi sonucuna ulasiimasi oldukg¢a yaygin ve dogal bir sonugtur.
Bu dogrultuda tesebbuslun savunmasina itibar edilmemistir.

1.5.2.2 KALITE Tarafindan Yapilan Savunmanin Degerlendirilmesi
KALITE tarafindan yapilan savunmada;

— Sorusturma bildiriminde yer verilen belgelerin KALITE'nin CEVRE, RADIX ve
SGS Ekonomik Butunligu ile rekabeti kisitlayici bir bilgi degisimine taraf
oldugunu acgik ve somut olarak ispatlama noktasinda yeterli delil teskil etmedigi,

— Kurulun genel piyasa bilgisi niteliginde olan, ge¢gmise donuk ve kamuya acik
kaynaklardan elde edilebilir nitelikte olan ya da gergegdi yanistmadigi tespit edilen
ifadeler iceren belgelere dayali olarak ihlal tespiti yapilamayacagini agik¢a kabul
ettigi,

— Bu baglamda sorusturma bildiriminde yer verilen belgelerdeki bilgilerin
tamaminin bizzat Bakanlik fiyat tarifelerinden, ortak musteriler gibi rakipler
disindaki kaynaklardan elde edilebilecek nitelikte ya da genel piyasa bilgisi
niteliginde oldugu

ifade edilmigtir.

Yukarida yer verilen savunmalarda dile getirilen hususlar temel olarak sorusturma
bildiriminde taraflara sunulan belgelerin 4054 sayili Kanun’'un 4. maddesinin ihlal
edildigine yonelik eylemi ortaya koyamadigi, bir kisim yazismanin sirket i¢i yazisma
niteliginde oldugu, Kurul kararlarinda ispat standartinin stiphenin bertaraf edilmesini
asacak dizeyde olmasi gerektigi hususu hukim altina alindigindan ilgili belgeler
bakimindan ispat standartinin karsilanmadigi seklindedir.

Oncelikle rekabet hukuku ile diger hukuk alanlarindaki delil ve ispat standardinin farkli
oldugu vurgulanmalidir. Nitekim rekabet ihlali teskil eden belgelerde imzalanma, yazili
olma, tesebblsu temsile yetkili bir kisi tarafindan duzenlenme gibi sekil kurallari
aranmamakta, ajanda notlari, elektronik postalar, bir kisi tarafindan tutulan notlar,
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telefon gorusmelerinin igerigini nakleden notlar, toplanti tutanaklar gibi ¢ok cesitli
deliller inlalin ispatlanmasinda yeterli kabul edilmektedir. Bu dogrultuda sirket igi
yazigmalar gibi anlik mesajlagsmalar ve internet sohbeti ¢iktilari seklindeki farkh
nitelikteki belgelerin gegmis Kurul kararlarinda®* delil olarak kullanildi§i gortlmektedir.
Ek olarak elde edilen delillerin ¢capraz teyidi gerekmemekte olup ispat bakimindan
onemli olan elde edilen delillerin maddi gergeklikleri ve olgulari ortaya koymasidir4®,
Delilin ispat gucu agisindan hangi tesebblsten elde edildiginin bir 6nemi
bulunmamakta, elde edilen belgenin kime ait oldugu ya da nerede yapilan yerinde
incelemede elde edildiginden ziyade icerik itibariyla ne ifade ettigi nazara
alinmaktadir.

Bu kapsamda delillerin degerlendiriimesinde temel prensip delillerin batun olarak ele
alinmasidir. Bagka bir deyisle, delillerin tek tek ispat standardini saglamasi kosulu
aranmayip batun olarak bu seviyeye ulagsmasi ve her bir delilin diger delillerle tutarl
olmasi yeterlidir.

KALITE tarafindan 6ne sirilen ilgili belgelerde yer alan bilgilerin rakipler digindaki
kaynaklardan elde edilebilecek bilgiler olmasinin KALITE'’ye ihlal isnadinda bulunulan
belgelerin ihlal niteligini degistirmeyecedi disinilmektedir. Nitekim Yatay Isbirligi
Kilavuzu'nun 72. paragrafinda da ifade edildigi Uzere bir bilgiyi pazardan, érnegin
musterilerden toplama imkaninin bulunmasi, bu bilginin rakipler i¢in kolay erigilebilir bir
pazar verisi oldugu anlamina gelmemekte, bu bakimdan pazardan elde edilebilecek
bilgilerin arama maliyetlerinden kurtulmak igin rakipler arasinda degisilmesi de ihlal
olarak degerlendirimektedir. Bu cercevede KALITE tarafindan yapilan savunmaya
itibar edilmemistir.

Bulgu-20’ye iliskin Savunma

SGS Gida Laboratuvar Muduri (.....) ile KALITE Marmara ve Karadeniz Bolge Satis
Muddrt (.....) arasinda gerceklesen WhatsApp konusmasinda yer alan ifadelerde (.....)
unvanh musteriye uygulanan fiyatlara yonelik bir fiyat anlagsmasinin varligini gosteren
somut tek bir ifadenin dahi mevcut olmadi§i ve paylasilan bilgilerin gegmise yonelik bir
fiyat bilgisi olan fiyat artiglarina yonelik oldugu belirtiimigtir.

Yazigsmada KALITE Marmara ve Karadeniz Bélge Satis Midiiri (.....)un %(.....) zam
yaptigini sdylemesinin ve “yapmadiysan yap” demesinin ardindan SGS Gida
Laboratuvar Muaduara (.....) tarafindan “(.....)% yaptik temmuzdan sonra bizde tim
musgterilere” seklinde cevap verilmesinin yazisma tarihi olan 20.10.2023’ten once 2023
yil Temmuz ayinda zam yapildidi bilgisini icerdigi, dolayisiyla gelecege iligkin bir fiyat
artisi yapilacagina dair ibare barindirmadigi ve SGS Ekonomik Butunligu ¢ahigani (.....)
tarafindan zam yapacagini gosteren tek bir ifadenin olmadigi, bu ylizden bulgunun fiyat
belirleme ve daha da dnemlisi kartel olarak degerlendiriimesinin hatali oldugu tesebbus
tarafindan ifade edilmistir. Bunlara ek olarak KALITE tarafindan 11.09.2023 tarihinde
%(.....) ila %(.....) arasinda deg@isen oranlarda tum musterilere zam yapildigi ve bu
durumun taraflarin birbirinden bagimsiz olarak yazigmadan daha énceki bir tarihte fiyat
artigi yapmis oldugunu kanitladigi, bu nedenle yazigsmanin irade uyusmasini

44 Kurulun 04.03.2021 tarih ve 21-11/154-63 sayili, 05.07.2018 tarih ve 18-22/383-188 sayil, 07.11.2016
tarihli ve 16-37/628-279 sayil kararlari.

45 Kurulun 30.10.2012 tarih ve 12-52/1479-508 sayili karart.

46 Kurulun 23.01.2022 tarih ve 20-06/61-33 sayili karari.
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gOstermede yetersiz kaldigi, konugulan fiyatlarin musteriler vasitasiyla da rahatlikla
ogrenilebilecek gegcmiste yapilan ve halen uygulanan fiyatlar oldugu ifade edilmistir.

Yazismada SGS Ekonomik Biitinltgiu’'nin MCPD analizine iliskin KALITE Marmara ve
Karadeniz Bolge Satis Muduara (.....)'un piyasadan elde ettigi spesifik bir fiyat bilgisini
kaynagini belitmeden SGS Gida Laboratuvar Mudura (.....) ile paylastigl, piyasa
fiyatinin “(.....)" seviyesinde oldugunu belirtmesi sonucu SGS Gida Laboratuvar Muduri
(.....) tarafindan fiyatin yukari gekildigine dair tek bir ifade kullanilmadigi ve s6z konusu
fiyat seviyelerinin gergcekci olmadigin beyan edildigi belirtiimistir. Yazismanin
devaminda KALITE Marmara ve Karadeniz Bélge Satis Midiri (.....) tarafindan
kullanilan “pestisit rakamlarin Bursa’da glizel ben de yukari ¢cektim ayni seviyelerdeyiz’
ifadesi ve SGS Gida Laboratuvar Muduru (.....) tarafindan buna cevaben “olmasi
gereken bu pestisit hala istedigim rakamlarda degil’ ifadesinin de bir fiyat anlagmasi
niteliginde olmadigu, ilgili yazigmalarin guncel fiyat bilgisinin paylagiimasindan ibaret
oldugu belirtilmistir.

Son olarak taraflar arasinda bir anlasmanin varligini ispatlamak noktasinda belge
tarihinden sonra taraflarca bir artis yapilip yapilmadigina yonelik olarak herhangi bir
inceleme yapilmadigi, STA ile SOUTHERN arasindaki anlasma iddiasi kapsaminda
STA’nin musterisinden gelen faturanin incelendigi ve fiyat anlagsmasinin uygulandiginin
tespit edildiginin goruldugu, benzer sekilde ihlal isnadinda bulunulmayan Bulgu-2 icin
de (.....)’'dan bilgi talep edildigi ve fiyat artisi yapilmadigi bilgisinin alindidi, bu bakimdan
Bulgu-20 icin KALITE ile SGS Ekonomik Butunliigii arasinda zimni bir anlasmanin
varhgi iddia ediliyor ise en azindan s6z konusu yazigmanin ardindan guncellenmis olan
fiyat listeleri ile bu anlagmanin ispatlanmasi gerektigi ifade edilmigtir.

Tesebbusln yaptigi savunmada fiyatlara yonelik bir fiyat anlagsmasinin varligini
gosteren somut tek bir ifadenin dahi mevcut olmadigi iddia edilmesine kargin ilgili
belgeye bakildiginda bunun dogru olmadigi goértlmektedir. S6z konusu yazismada
KALITE Marmara ve Karadeniz Bélge Satis Mudiirii (.....)'un “zamsiz devam ediyorsan
pazartesi zam yap ondan soyluyorum’” ifadesine SGS Gida Laboratuvar Mudaru (.....)'In
‘kac yaptin sOGyle ona gbre ahreket edelim” cevabi tesebbusler arasinda
uygulayacaklari fiyatlari koordine etme ydninde ortak bir irade koyduklarini net bir
bicimde goéstermektedir. Yazismanin devaminda KALITE Marmara ve Karadeniz Bélge
Satis Madurd (.....) %(.....) zam yaptigi bilgisini rakibi konumundaki SGS ile paylasmis,
“sen boyle durumda sor bana piyasayi yukariya cekelim” ifadesi ile fiyatlari koordine
etme niyetini dile getirmistir. iki rakip tesebbiis arasinda gerceklesen bahse konu
yazigmalardan sonra fiyat anlagsmasina yonelik somut bir ifadenin olmadigini sdylemek
mumkun gorunmemektedir.

Bulgu-20’deki yazigsmalar her ne kadar SGS ve KALITE arasinda birlikte fiyat tespiti
suretiyle rekabeti bozma amaci tagiyan bir anlagmayi gosterse de rekabet hukukundaki
anlasma kavramina deginmek yerinde olacaktir. Kurulun yakin tarihli Yem kararinda®’
bu husus su sekilde aciklanmistir:

‘Rekabet hukuku uygulamasinda “anlasma” kavrami genis olarak yorumlanmakta,
herhangi bir anlagmanin 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi kapsaminda kabul edilmesi
icin yazili olmasi, hukuki baglayiciliginin bulunmasi veya bir yaptirim igcermesi
gerekmemektedir. Aksine 4054 sayili Kanun’un 4. maddesinin, sekline bakilmaksizin,
taraflar arasinda belirli bir irade uyusmasini igeren, tim anlasma ve/veya uyumlu
eylemleri kapsadigi kabul edilmektedir. Yine anlasma tarafi herhangi bir tesebbUsiin,

47 25.04.2022 tarihli ve 22-19/310-135 sayili Kurul karari.
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anlasmanin olusmasina sinirli katki vermesi veya tam olarak anlagsmayi uygulamamasi,
tesebbliisiin anlasmanin tarafi olmadigi anlamina gelmemektedir.

4054 sayili Kanun’un 4. maddesi yalnizca amaci veya etkisi rekabeti engelleme olan
anlagmalari yasaklamamakta, uyumlu eylem tanimi ile; acgik bir irade uyusmasi ortaya
konulamasa da, taraflar arasinda bireysel karar alma mekanizmalarinin yerine gegen
bir koordinasyonun olugturulmasi durumu da madde kapsamina alinmaktadir.

Bagka bir deyisle, tesebblsler arasindaki koordinasyon yoluyla rekabetin
engellendiginin tespit edilmesi igin, her durumda hayata gecirilmis elle tutulur bir planin
varlhigina ihtiya¢ duyulmamaktadir. Tesebbuslerin, rakiplerinin pazardaki davranislarini
etkilemeyi veya rakiplerine gelecekte pazarda alacaklari ve/veya alabilecekleri kararlara
iliskin bilgi vermeyi ve bu suretle rekabetten dogan belirsizligi ortadan kaldirmayi
amaclayan dogrudan veya dolayli iletisimleri uyumlu eylem kapsaminda
degerlendiriimektedir.

Avrupa Birligi Genel Mahkemesi (Genel Mahkeme)'nin “Cimenteries” karari ortaya
konulan bu yaklasimi 6zetleyen iyi bir 6rnektir. Genel Mahkemeye gére, tesebblisler
arasinda bagimsiz karar alma mekanizmalarinin yerine gegen bir koordinasyonun ve
boylelikle bir uyumlu eylemin varliginin kabuli igin, tesebbliislerin bir veya daha fazla
rakibine belirli bir sekilde davranacagini taahhlit ettiginin veya taraflarin gelecekte belirli
bir sekilde davranmak (zere anlastiklarinin her durumda ortaya konulmasi
gerekmemektedir. Tesebblislerin, gerceklegtirdikleri dogrudan veya dolayli bilgi
degisimleri ile pazarda c¢izecekleri ybne veya ortaya koyacaklari davranislara iligkin
rakipleri nezdindeki belirsizlikleri ortadan kaldirmalari veya azaltmalari koordinasyonun
varligini géstermek igin yeterlidir*® .”

KALITE ve SGS’nin 6zel gida analiz fiyatlarini yukari cekmek icin koordine olma iradesi
tasidiklari gorulmektedir. Bu ¢ergevede, tesebbus tarafindan ileri surtlen ilgili bulgunun
fiyat belirleme ve kartel olarak degerlendiriimesinin hatali oldugu savunmasinin kabul
edilemeyecegi degderlendiriimektedir.

Tesebbusln belge 6zelindeki bir diger savunmasi ise taraflar arasinda bir anlagsmanin
varligini ispatlamak noktasinda belge tarihinden sonra taraflarca bir artis yapilip
yapiimadigina yonelik olarak herhangi bir inceleme yapilmadigi, bununa birlikte Bulgu-
27 ve Bulgu-28 igin fiyatlarin uygulanip uygulanmadiginin arastirildigi ve ayni yontemin
Bulgu-20 icin de yapilmasi gerektigidir.

Tesebbuslin savunmasinda belirttigi bicimde Bulgu-2 ve Bulgu-27 igin fiyat
hareketlerinin incelendigi dogru olmakla birlikte, ilgili savunmada sorusturma surecinde
takip edilen yaklasim farklligi géz ardi ediimektedir. Oncelikle savunma tarafi
KALITE’nin de taraf oldugu ve ihlal isnadinda bulunulmayan Bulgu-2 ile ihlal isnadinda
bulunulan Bulgu-20 arasindaki farkhligi hatirlatmak yerinde olacaktir. Bulgu-2’deki
yazisma, Bulgu-20 gibi KALITE nin rakibi ile fiyatlari koordine etme istegini ortaya koyan
‘kac yaptin séyle ona gbre ahreket edelim”, “sen boyle durumda sor bana piyasayi
yukariya cekellm” gibi ifadeler icermediginden s6z konusu bulgu rekabeti kisittama
amaci taslyan bir anlasmadan ziyade bilgi degisimi olarak degerlendirilmistir. Yatay
isbirligi Kilavuzu'nda piyasada rekabeti kisittama amaciyla yapilan her tirli bilgi
degisiminin, etkisine bakilmaksizin rekabeti kisitladig belirtimekte*?; gelecege yonelik
planlara iligkin bir bilgi degisiminin amag¢ yonunden rekabeti kisitlama ihtimalinin,
mevcut verilerin degisimine kiyasla daha fazla oldugu ifade edilmektedir®®. Bu
kapsamda rekabeti kisitlama amaci tasidigi degerlendirilen Bulgu-20 i¢in herhangi bir

“8 Case T-25/95, para. 1592.
49 Yatay Isbirligi Kilavuzu para. 56.
50 Yatay Igbirligi Kilavuzu para. 57.
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etkinin ortaya koyulmasina gerek bulunmazken KALITE ve CEVRE arasinda
gerceklesen bilgi degisimin gelecege yonelik planlardan ziyade (.....)ya yapmis
olduklari gecmis fiyat teklifi sonrasi Bakanlik metot degisikliginin bu fiyattaki etkilerine
yonelik oldugu tespit edilen Bulgu-2 icin bilgi degisiminin rekabeti kisitlayici etkisi olan
bir koordinasyona yol acip agmadiginin ortaya konulmasi gerekmektedir. Sonug olarak
KALITE ve CEVRE arasindaki iletisimin rekabeti kisitlayici etkisi olan bir koordinasyona
yol agtiginin supheye yer birakmayacak sekilde ortaya konulamamasi nedeniyle ilgili
belge 6zelinde sorusturma sonunda taraflara ihlal isnadinda bulunulmamistir.

(128) Tesebblsun savunmasinda, Bulgu-20 ile kiyasladigi diger bulgular ise birlikte
degerlendirilen Bulgu-27 ve Bulgu-28’dir. Bahse konu yazigsmalardan Bulgu-28; STA ve
SOUTHERN arasinda fiyat tespitini kanitlayan iletisim delillerini igerirken, Bulgu-27
SOUTHERN tarafindan musterisine tek tarafli olarak génderilen ve SOUTHERN, STA
ve SGS’nin ayni fiyat uygulayacaklarinin deklare edildigi bir belgedir. Bu bakimdan, fiyat
incelemesi esasinda, Bulgu-28’de SOUTHERN ve STA arasinda sUphe birakmayan
fiyat anlagsmasini kanitlamaya yonelik degil, Bulgu-27’'deki e-postanin bir tarafi olmayan
SGS’nin Bulgu-27’7de  SOUTHERN tarafindan beyan edilen fiyat anlasmasindaki
(.....)TL + KDV'yi uygulayip uygulamadiginin tespit edilmesine yoneliktir. Bir diger ifade
ile amag bakimindan rekabeti kisitladigi degerlendirilen STA ve SOUTHERN igin etkinin
ortaya konulmasina gerek olmadigi tesebblstin savunmasinda atif yaptigi Sorusturma
Raporunun 102. paragrafinda “Rakipler arasinda birlikte fiyat tespitinin amag
bakimindan 4054 sayili Kanun'u ihlal ettigi degerlendirildiginde, Bulgu-28'de anlagilan
fiyatin uygulanip uygulanmadigini ortaya koymanin belgenin ihlal niteligini degistirmesi
bakimindan bir etkisinin bulunmadigi disdnidlmektedir.” ifadesi ile acik bir bigimde
belirtiimistir. Yapilan aciklamalar dogrultusunda tesebblsin savunmasina itibar
edilmemisgtir.

Bulgu-24’e iliskin Savunma

(129) S6z konusu bulguda yer alan SGS Saglik ve Beslenme Bélim Midurt (.....) ve KALITE
Genel Mudurd (.....) arasinda gergeklesen 30.05.2023 tarihli WhatsApp gorismesinde
yer alan ifadelerin SGS’nin bir musterisi tarafindan kendisine iletilen fiyat ¢alismasini
KALITE’ye gdndermesine iliskin olmadigdi, yazismanin SGS Saglik ve Beslenme Bélim
Midari (.....) ile KALITE Genel Mudiri (....)nin daha o6nce vyaptigi telefon
gorusmesinde bahsedilen ve Bakanhgin dikkat ¢ektigi seviye olan (.....) TL’ye pestisit
fiyati olmadiginin (.....) tarafindan SGS Saglik ve Beslenme Bolum Mudura (.....)'a
iletmesinden ibaret oldugu, bu bakimdan ilgili fiyatin herhangi bir misteri veya proje icin
verilen fiyata iligkin olmadigi ifade edilmistir.

(130) Yatay Isbirligi Kilavuzu uyarinca bilgi degisiminin 4. madde kapsaminda rekabeti
kisittama etkisinin bulunmasi icin fiyat, miktar, kalite, gesitlilik ya da inovasyon gibi
rekabet parametrelerinden en az biri Uzerinde olumsuz etki dogurabilecek nitelikte
olmasi gerektigi, bununla birlikte yukarida acgiklanan sebeplerle ilgili yazismanin
ardindan taraflarin fiyatlama stratejisinde bir degisiklik olmadigi, dolayisiyla s6z konusu
iletisimin rekabet Uzerinde olumsuz bir etki dogurmadigi dile getiriimigtir. Pazarin
seffaflik dizeyinin son derece yuksek oldugu, s6z konusu iletisimin rekabeti ne sekilde
bozdugunun somut bir sekilde ortaya konulmadigi belirtilmistir.

(131) Son olarak ilgili pazarda ¢ok sayida tesebbuslin c¢ok sayida Urlnle rekabet ettigi,
tesebbuslerin maliyet yapilarinin birbirinden farkl oldugu, bu sebeple pazardaki gegmis
ve guncel fiyatlar gibi bilgilerin rakipler arasinda paylasilsa dahi koordinasyon sonucu
dogurmayacag! ifade edilmistir.
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Tesebbusln savunmasinda ilgili yazismada gecen “(.....) pestisit fiyatim yok (.....)”
ifadesine yonelik agiklamalar yapilmaya calisiimig, ancak s6z konusu yazismanin
basinda yer alan SGS tarafindan musterisi konumundaki (.....)’ya sunulan 2022 ve 2023
(KDV harig) fiyat tekliflerini gésteren fotografin KALITE ile paylasiimasindan
bahsedilmemigtir. Her ne kadar Bakanlik tarafindan pestisit analizlerinin fiyatlarinin
dusuk olmasindan kaynakli sektor toplantilari veya bilgilendirmelerinin yapildigi bilinse
de tesebbus tarafindan yapilan savunmanin rakipler arasinda fiyat bilgisi paylagiimasi
hususunu bertaraf etmedigi degerlendiriimektedir.

Tesebbusun Bulgu-24 6zelinde dile getirdigi bir diger husus ise, ilgili belgede yer alan
yazismalarin piyasadaki rekabeti ne sekilde bozdugunun ortaya koyulmadigina
iligkindir. Bulgu-24'teki KALITE ve SGS arasindaki bilgi degisimi ile Bulgu-20’deki yine
KALITE ve SGS arasinda birlikte fiyat koordinasyonuna yénelik eylemler belgelerin
batuncil degerlendirilmesi ilkesi kapsaminda tek bir ihlali ortaya koyan belgeler olarak
degerlendirilmistir. Bu kapsamda bir butliin olarak amag bakimindan rekabeti kisitlayici
bir eylemin pargalari olarak ele alinan belgeler 6zelinde piyasadaki etkinin ortaya
konulmasina gerek bulunmamaktadir. 2023 yilinin bitimine yedi ay gibi bir sire
bulunurken SGS’nin musterisine uygulamaya devam ettigi 2023 yili fiyat tekliflerini rakibi
konumundaki KALITE ile paylasmasi sonrasinda, KALITE’nin 2023’(in geri kalanindaki
fiyatlama davranisinin degismedigini soylemek mumkun gorinmemektedir. Nitekim
Yatay Isbirligi Kilavuz'da bu durum “Bir tesebblise, rakibi tarafindan herhangi bir sekilde
rekabete duyarli bir bilgi gbnderildiginde, ilgili tesebbis bdbyle bir bilgiyi almak
istemedigine dair net bir karsilik vermiyor ise, tesebblsiin bu bilgiyi kabul ettigi ve
pazardaki davraniglarini buna gbére degistirdigi varsayilacaktir” seklinde ifade
edilmektedir. Benzer sekilde Danistay 13. Dairesi tarafindan verilen bir kararda®:
“...tegsebblsler arasi bilgi paylagimlarinin, piyasada bir etkisinin olmadigi ileri
sdrtlebilirse de belirtilen rekabete hassas bilgi paylagiminin, tesebblislerin gelecekte
piyasada alacaklari kararlarda etkili olacaginin aksi ispatlanmadik¢ca kabul edilmesi
gerekmektedir. Bu durum, ABAD'In "Polypropylene" ve "Sugar" kararlarinda
tesebblisler aleyhine bir karine olarak degerlendirilmistir. Bir baska anlatimla; fiyatlarin
yukseltilmesi hususunda rakipler arasinda kesin bir anlagmaya varilmasa dahi bir
rakibin gelecege iliskin fiyatlama stratejisini acgikladigi bir toplantiya sadece katiimig
olmak da bir karine olarak kabul edilmektedir” denilmektedir.

Yukaridaki bilgiler isiginda, Bulgu-24 bakimindan tesebbls hakkinda ihlal isnadinda
bulunabilmek i¢in piyasadaki etkinin ortaya konulmasi gerektigine yonelik savunmasina
itibar edilmemistir.

Bulgu-2 ve Bulgu-17’ye iliskin Savunma

KALITE tarafindan sorusturmada ihlal isnat edilen bulgular disinda ihlal isnadinda
bulunulmayan bulgulara yonelik olarak da savunmalar gerceklestiriimistir. Bu kapsamda
Bulgu-2'de 03-04.01.2018 tarihlerinde KALITE Genel Midiri (.....) ve CEVRE Genel
Maddaru (.....) arasinda gerceklesen WhatsApp gorismesinde yer alan ifadeler icin
masteri konumunda bulunan (.....)'ya sunacaklari fiyat teklifi hakkinda her iki
tesebbusin de tekliflerini musteri konumunda olan (.....)'ya sunmalarindan sonra
gerceklestigi vurgulanmistir. Bu durumun Kalite Genel Mudiri’'nan “(.....) ile fiyat
konusu bitmig oldugundan tekrar bir calisma yapmiyoruZz” ifadesinden agik¢a anlasildigi
belirtilmigtir.

Yazigmanin esas konusunun musteriye verilen teklif olmadigi, analiz metodunun
degismis olmasi sebebiyle KALITE’'nin vermis oldugu teklifin eski metoda yodnelik

51 E.: 2011/3564, K.: 2017/947 sayil ve 28.02.2017 tarihli karari.
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kalmasi oldugu belirtiimigtir. Bu hususun CEVRE Genel Muadura (.....) tarafindan
yazilmig olan “Eski fiyatlh boya analizini bakanlik kaldirdi yeni metot yapilmasi
sart...(.....)ya metot degisikliginin resmi oldugunu bildirdik” ifadelerinden anlagilacagi
ifade edilmistir. Sonug olarak yazismada Bakanligin ydonlendirmesi dogrultusunda hangi
analiz cesitlerinin uygulanmasi gerektigi konusunda bir iletisimin mevcut oldugu
bununda rekabete duyarli bilgi degisimi amaciyla yapiimadigi dile getirilmistir.

CEVRE Genel Muduru (.....) yeni analizigin (.....)'ya kendileri tarafindan verilen (.....)TL
fiyatt KALITE’ye iletmis olsa da bu bilginin KALITE’nin ticari stratejisi bakimindan bir
onem arz etmedigi Kalite Genel Muduri’'nan “(.....) ile fiyat konusu bitmis oldugundan
tekrar bir ¢alisma yapmiyoruz® ifadesinden agikga anlasildigi belirtiimigtir. Ayrica
KALITE tarafindan verilen cevapta “Ben de liste fiyatina baktiyimda ekiple (.....)TL
vermeye karar verdik.” ifadesinden KALITEnin (....)'nun yeni yeni boya analiz
metoduna gore fiyati revize etmek istemesi halinde CEVRE tarafindan uygulanan
(.....)TL fiyati dikkate almayip, bagimsiz bir sekilde (.....) TL fiyat belirledigi dile
getirilmistir. Dolayisiyla s6z konusu bilgilerin ticari karari etkilemedigi vurgulanmigtir.

Bulgu-17’de ise 11.11.2022 tarihinde KALITE Misteri Hizmetleri Ydneticisi (.....) ve
RADIX Musteri Temsilcisi (.....) arasinda gergeklesen WhatssApp gorusmesinde yer
alan ifadeler icin KALITE tarafindan yapilmayan bir analiz icin sektdrde siklikla
uygulanmakta olan dig laboratuvar hizmeti kapsaminda RADIXten fiyat istenildigi
belirtiimistir. Sonug¢ olarak tesebbuslerin kendileri tarafindan gergeklestiriimeyen
analizler igin rakiplerinden fiyat teklifi almalarinin rekabet ihlali sayillamayacagi dile
getirilmistir.

KALITE tarafindan Bulgu-2 ve Bulgu-17’ye iligkin yapilan savunmalar, sorusturmada
detayh sekilde incelenmis olup Bulgu-2 ve Bulgu-17 bakimindan herhangi bir ihlal
isnadinda bulunulmamistir. Bu c¢ergcevede tesebblsin savunmasinin kabul
edilebilecegi sonucuna ulasiimistir.

irade Uyusmasinin Bulunmadigi Savunmasi

KALITE tarafindan ihlal isnat edilen yahut ediimeyen bulgularin tamaminin kolaylikla
piyasadan elde edilebilecek nitelikte bilgiler barindirdigi ve Bulgu-20 ve Bulgu-24’Gn
anlasma ya da kartel niteliginde bir irade uyusmasini ispatlamak noktasinda ispat
kuvvetini haiz nitelikte olmadigi ifade edilmistir. Kurulun 6nceki kararlarina bakildiginda
anlagsmanin seklinin onemli olmadigi buna karsilik yazili veya so6zlu bir irade
uyusmasinin arandiginin goéraldaga belirtiimigtir. Kurulun Otomotiv karari 6rnek
gOsterilip kararda “2008 yili Ekim ayi toplantilarina katilan firmalarin fiyat politikalarini
tartigtiklari, ancak fiyat artigi ybéninde bir uzlasma saglayamadiklari degerlendirilmigtir’
hususuna vurgu yapilarak iki belgede de anlagmanin varligini ortaya koyan herhangi bir
ifadenin yer almadigi ifade edilmistir.

Bulgu-20’de (.....) tarafindan dile getirilen “zamsiz devam ediyorsan pazartesi zam yap
ondan soyluyorum, ben yaptim zarar ediyorduk, hemen bugun yapma zam ama anlar”
ifadeleri sonrasi (.....) tarafindan dile getirilen “kac yaptin séyle ona gére ahreket
edelim” cevabinin taraflar arasindaki irade uyusmasini oldukca acik sekilde gosterdigi
disundlmektedir. Buna ek olarak tarafin atif yaptigi Otomotiv kararinda taraflar
arasinda bir uzlasi olmadigi yonundeki tespitin sebebini kararda yer verilen “2008
yilinda gergeklestirilen her iki toplanti da incelendiginde, tesebblisler arasinda fiyatin
artirilmasina yénelik bir uzlasmanin saglanamadigi gériilmektedir. Zira toplantida MAIS
fiyatlarini artirmayacagina yonelik aciklama yapmasina ragmen, Dogus Otomotiv tersi
ybénde géris belirtmigtir” cumleleri ortaya koymaktadir. S6z konusu kararda rakip
tesebbuslerin farkl irade beyanlari varken bu dosya 6zelindeki somut olayda KALITE
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veya SGS'nin fiyat artirmayacaklarini kargi tarafa deklare ettikleri bir irade beyani
bulunmamaktadir.  Dolayisiyla tesebbusin savunmasinin  gegersiz  oldugu
degerlendiriimektedir.

Ciddi ve Yeterli Delilin Bulunmadigi Savunmasi

KALITE tarafindan Kurulun Yemek Ceki®? karari érnek gosterilerek, Kurulun “siiphe
uyandirdigl” seklinde dederlendirdigi bir belgenin varligini ihlal tespiti icin yeterli
gormedigi, ihlal karari igin supheleri giderecek baska delillere ihtiya¢ duyuldugu, Bulgu-
20 ve Bulgu-24 bakimindan KALITE'nin rekabeti kisitlayici bir anlasmaya taraf
oldugunu gosterir ciddi ve yeterli delillin olmadigi belirtiimistir.

Oncelikle tarafin, rekabet ihlali igin sliphe uyandirmanin yeterli olmadigina érnek olarak
gosterdigi Yemek Ceki karari ile bu dosyadaki tespitlerin birbirinden oldukca
farklilastigini sdylemek gerekmektedir. Zira anilan Kurul kararinda gecen “6naragtirma
cercevesinde raportérierce yapilmak istenen yerinde incelemeler SODEXO ve
EDENRED tarafindan engellenmistir. Bu engellemeler neticesinde alinan mahkeme
kararlarinin akabinde bir gin sonra raportérler tarafindan yerinde incelemeler
yapilabilmistir. Ug tesebbiiste es anli yapilmak istenen, ancak ikisinde yerinde
incelemenin engellendigi dosyada; taraflar arasinda rekabeti kisitlama amacini ortaya
koyan, anlasma olarak nitelendirilebilecek herhangi bir belgeye ulasilamamigtir”
ifadelerden sorusturma yurutulen taraflar aleyhinde herhangi bir belge elde edilemedigi
anlasilmaktadir. Ote yandan mevcut dosya bakimindan KALITE hakkinda Bulgu-20 ve
Bulgu-24 gibi rekabet ihlalini sipheye yer birakmayacak bigcimde goésteren somut deliller
mevcuttur. Sonug olarak tesebblsin savunmasina itibar edilmemistir.

Belgeler Arasinda Biitiinliik Bulunmadigi Savunmasi

KALITE tarafindan ihlale dayanak olarak sunulan belgeler arasinda bir bitiinliik
bulunmadigi, birbirini tamamlamayan, tutarli olmayan, bir batine ulastirmayan delillerin
bir araya getiriimek suretiyle delillerin butiin olarak degerlendirildigini ileri sGrmenin
yalnizca keyfiyete ve hukuka aykirihga isaret ettigi belirtiimistir.

“kac yaptin séyle ona gére ahreket edelim” ve “bbyle durumda sor bana piyasayi yukari
cekelim’ ifadelerinin bir irade uyusmasini géstermedigi, zira yazisma tarihinden daha
once iki firmanin birbirinden bagimsiz olarak fiyat artisi yaptiklarinin agikgca anlasildigi,
dolayisiyla irade uyusmasi ve fiyat tespiti icin SGS calisanin, KALITE g¢alisanina
musteriye verecegi teklifi sormasi ve SGS’nin teklifinin de bu bilgi ¢ergevesinde
hazirlanmig oldugunun gosterilmesinin zorunlu oldugu, SGS’nin (.....)’a yaptig teklifin
KALITE tarafindan aldigi bilgi cercevesinde hazirlandigini gésteren herhangi bir bilgi
olmadigi bunu gosteren de bir tespitin yapilamadigi ifade edilmigtir.

Diger taraftan, Bulgu-24’e yonelik yapilan dederlendirmenin de hatali oldugu, zira daha
once yapilan savunmada da belirtildigi Uzere SGS yodneticisi tarafindan iletilen belirli bir
musteriye yonelik fiyat listesinin Bakanlik ile yapilacak olan goérisme cergevesinde
iletiimis oldugu, sadece 2023 fiyatlarini degil, 2022 fiyatlarini da icerdigi, s6z konusu
bilgi degisiminin piyasadaki fiyatlarin etkilenmesi amaciyla yapilmadigi gibi boyle bir
etkinin de ortaya gikmadigi, KALITE’nin bu paylasima karsi tek tepkisinin “Kontrol ettim
sistemden (.....) pestisit fiyatim yok (.....)" seklinde oldugu, KALITE nin glincel olarak
uygulamayi surdardagu pestisit fiyatinin ne olduguna dair SGS’nin herhangi bir
¢ikarimda bulunmasinin olanaksiz oldugu belirtilmistir.

Son olarak Bulgu-24’de yer alan yazismanin 30.05.2023 tarihinde gerceklestigi, Bulgu-
20’de yer alan yazismanin ise bes ay sonra 20.10.2023 tarihinde gerceklestigi, sayet

5215.11.2018 tarih ve 18-43/694-339 sayili karar.
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Bulgu-20'de irade uyusmasinin ortaya ¢iktigi kabul edilse dahi Bulgu-24’de yer alan
bilgi degisiminin bu irade uyugsmasinin bir par¢asi oldugunun savunulamayacagi, ihlale
dayanak olarak sunulan belgelerin birbiri ile tutarli, butincul olmadigi ifade edilmigtir.

Kurul ve mahkeme kararlarinda, kartele iliskin delillerin her birinin digerlerinden izole bir
sekilde ispat standardini saglamasi aranmamakta; batincul olarak degerlendirildiginde
delillerin  “acik, inandirici ve tutarl” olmalari gerekmektedir. Bunun yaninda
tesebbuslerin ihlalin mevcut olmadigini ispat edebilmeleri i¢in delil seti iginde yer alan
muhtelif tekil delillere yonelik makul agiklama getirmeleri yeterli olmamakta, delillerin
bitind Gzerinden ulagilan sonucun aksinin ortaya konulmasi gerekmektedir®2.

Yukarida yer alan yaklasim cergevesinde Bulgu-20 ve Bulgu-24’e bakildiginda,
yazigmalarin taraflarinin ayni tesebbusler olmasi, iki yazismanin da tesebbuslerin
musterilerine verdigi/verecedi fiyat tekliflerine veya bu fiyatlara uygulayacaklari zamlara
iliskin oldugu dikkate alindiginda iki belgenin de birbiri ile tutarh oldugu
sOylenebilecektir. Diger bir ifade ile s6z konusu iki belge de 6zel gida analiz hizmeti
piyasasindaki rekabetin pazarin seffaflagtirilarak azaltiimasina yoneliktir. Bu dogrultuda
her iki belge 6zelinde, KALITE hakkinda birbirinden ayri iki ihlal isnadinda
bulunulmasindan ise bu iki bulgunun birbiri ile tutarli ve ayni sonuca yonelik eylemleri
icerdigini kabul etmek ve bahse konu bulgulari tek bir inlalin pargasi olarak ele almak
daha dogru bir yaklagimdir. Ote yandan tesebbisiin iddia ettiginin aksine rekabet
hukuku igtihadinda, rakipler arasinda irade uyusmasini gésteren veya bu hususta daha
kuvvetli olan belgelerin diger belgelerden daha eski tarihli olmasi gerektigine yonelik
herhangi bir kural bulunmaktadir. Daha 6nce de ifade edildigi Gzere belgelerin butincul
degerlendiriimesi prensibinde belgeler bir butin olarak degerlendiriimekte, hangi
belgenin diger belgeden daha eski tarihli olduguna bir 6nem atfedilmemektedir. Bu
bakimdan daha eski tarihli olan Bulgu-24 de, daha geg bir tarihe sahip olan ve taraflar
arasindaki irade uyusmasini ortaya koyan Bulgu-20 de, 6zel gida analiz hizmetleri
pazarinin suni olarak seffaflastirarak s6z konusu pazarda rekabetin azaltiimasi
sonucuna hizmet etmektedir. Dolayisiyla KALITE tarafindan éne siriilen belgelerin
birbiri ile tutarli, batincul olmadigi savunmasina itibar edilmemistir.

Kartele Taraf Olunmadigina iliskin Savunma

KALITE nin higbir sekilde kartele taraf olmadigi, bulgularda taraflar arasinda herhangi
bir irade uyusmasini gosteren bir ifadenin yer almadidi, bunlarin yani sira hangi fiyattan
anlasma yapildigina dair bir tespitin mevcut olmadigi vurgulanmis olup ge¢mis Kurul
kararlarina atif yapilarak®* pazarin yeterince seffaf oldugu, bilgilerin kamuya agik oldugu
ileri surulmus ve bu nedenler ile rekabeti kisitlayici etkinin olmadigi dile getirilmistir.

Ayrica, KALITE’nin rekabete aykiri bir anlasma ya da uyumlu eylem igerisinde olduguna
dair yeterli delil bulunmadidi, idari yargi kararlari da dikkate alindiginda sorusturmada
yer verilen KALITE’ye ait i¢ yazisma niteligindeki belgelerin bir ihlali ortaya koyma
noktasinda aranan gerekli ispat standardini saglamadigi, bu nedenle KALITE nin 4054
saylli Kanun’un 4. maddesini ihlal etmedigine karar verilmesi talep edilmektedir.

Rekabet hukuku uygulamasindaki genel kabul; fiyat tespiti, arz/musteri paylagimi,
ihalelerde danisikli hareket ve arzin sinirlanmasi olan anlagmalarin kartel niteliginde

5317.08.2023 tarihli ve 23-39/755-264 sayili Kurul karari.

54 13.03.2019 tarih ve 19-12/155-70 sayili Beyaz Et Il karari, 25.04.2022 tarih ve 22-19/310-135 sayili
Yem Ureticileri karari, 18.04.2011 tarih ve 11-24/464-139 sayili Otomotiv | karari, 08.03.2013 tarih ve 13-
13/198-100 sayili Banka Il karari, 07.01.2021 tarih ve 21-01/18-8 sayili Bugday unu karari, 01.07.2021
tarih ve 21-33/446-222 sayilh Gul Ecza Deposu karari, 23.09.2021 tarih ve 21-44/646-323 sayili PVC
karari, 23.12.2021 tarih ve 21-63/883-432 sayili igsas karari ve 03.08.2023 tarih ve 23-36/670-226 sayili
Gubre Il karari.
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oldugudur. Dosya kapsaminda taraflarin fiyat tespitinde bulunduklari sonucuna
ulasilimistir.

llaveten, taraflar fiyat tespitine yonelik olarak rekabete duyarli bilgiler paylagsmaktadir.
Ayrica, Yatay Igbirligi Kilavuzu'nun 60. paragrafinda “Yeterince seffaf, yogunlagmis,
istikrarli, simetrik olan ve karmagik olmayan pazarlarda tesebbuslerin isbirlikgi sonuca
ulagsmalari daha kolaydir...” ve 61. paragrafinda “Seffaf pazarlarda, isbirlikgi sonuglarin
ortaya ¢ikma olasiligi daha yliksektir. Seffaflik, tesebblislerin rekabeti bozucu anlagma
yapmalarini ve sirdiirmelerini kolaylagtirabilir...” ifadeleri yer almaktadir. Dolayisiyla,
ihlalin gerceklestigi piyasa yapisinin seffaf olmasi taraflarin anlagsma/uyumlu eylem
icinde bulunduklari gergegini degistirmemektedir.

Ote yandan, KALITE’nin ihlal isnadina konu olan iki adet belgenin de (Bulgu-20, Bulgu-
24) i¢ yazisma olmadigi acgikga gortlmektedir.

Yukarida bahsedilen degerlendirmelerden oturl, tarafin savunmalarinin  dosya
kapsaminda vyapilan degerlendirme ve sonuglari degistirecek nitelikte olmadigi
kanaatine variimigtir.

1.5.3.3 STA Tarafindan Yapilan Savunmanin Degerlendirilmesi
ispat Standardinin Karsilanmadigi Savunmasi
STA tarafindan yapilan savunmada;

— Bulgu-1 ve Bulgu-15 bakimindan STA’ya yoneltilen iddialarin SGS Ekonomik
BatunlGgd’'nin i¢ yazigsmalarina dayandigi, STA'nin herhangi bir dahilinin
bulunmadigi, zira bu belgelerin makul suphenin oOtesinde ispat standartini
karsilamadig,

— Sorusturma bildiriminde yer alan bulgular dahilinde, STA'nin rakipleriyle
gerceklestirdigi  herhangi bir iletisime vyer verilmedigi, iletisimin ortaya
konulmamasina ek olarak rakipleriyle irade uyusmasini gdsteren de higbir iletisim
ya da iktisadi delilin dosyada mevcut olmadigi

ifade edilmigtir.

Oncelikle rekabet hukuku ile diger hukuk alanlarindaki delil ve ispat standardinin farkli
oldugu vurgulanmalidir. Nitekim rekabet ihlali teskil eden belgelerde imzalanma, yazili
olma, tesebbisu temsile yetkili bir kisi tarafindan dizenlenme gibi sekil kurallari
aranmamakta, ajanda notlari, elektronik postalar, bir kisi tarafindan tutulan notlar,
telefon gorusmelerinin igerigini nakleden notlar, toplanti tutanaklari gibi ¢ok cesitli
deliller inlalin ispatlanmasinda yeterli kabul edilmektedir. Bu dogrultuda sirket ici
yazismalar gibi anlik mesajlasmalar ve internet sohbeti ciktilari seklindeki farkl
nitelikteki belgelerin gegmis Kurul kararlarinda®® delil olarak kullanildi§i gorilmektedir.
Ek olarak elde edilen delillerin ¢capraz teyidi gerekmemekte olup ispat bakimindan
onemli olan elde edilen delillerin maddi gerceklikleri ve olgulari ortaya koymasidir®.
Delilin ispat guclu agisindan hangi tesebblsten elde edildiginin bir 6nemi
bulunmamakta, elde edilen belgenin kime ait oldugu ya da nerede yapilan yerinde
incelemede elde edildiginden ziyade icerik itibariyla ne ifade ettigi nazara
alinmaktadir®’.

Bu kapsamda delillerin degerlendiriimesinde temel prensip delillerin butin olarak ele
alinmasidir. Baska bir deyisle, delillerin tek tek ispat standardini saglamasi kosulu

55 Kurulun 04.03.2021 tarih ve 21-11/154-63 sayili, 05.07.2018 tarih ve 18-22/383-188 sayil, 07.11.2016
tarihli ve 16-37/628-279 sayil kararlari.

56 Kurulun 30.10.2012 tarih ve 12-52/1479-508 sayili karari.

57 Kurulun 23.01.2022 tarih ve 20-06/61-33 sayili karari.
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aranmayip batun olarak bu seviyeye ulagsmasi ve her bir delilin diger delillerle tutarl
olmasi yeterlidir.

(159) STA tarafindan Bulgu-1 ve Bulgu-15 igin yapilan ispat standirdinin karsilanamadigina
yonelik savunmalarin kabul edilebilecedi dusunulmekte olup ilgili belgeler 6zelinde
tesebbls igin herhangi bir ihlal tespiti yapiimamistir. Ote yandan sorusturma safhasinda
elde edilen ve STA’ya sorusturma bildiriminden ayri olarak génderilen Bulgu-27 ve
Bulgu-28’in birlikte degerlendiriimesi sonucunda tarafin 4054 sayili Kanun’'un 4.
maddesini ihlal ettiginin sabit oldugu degerlendiriimektedir.

Gida Analiz Hizmetleri Pazarina Yoénelik Yapilan Savunmalar

(160) Tarafa ihlal isnadinda bulunulan bulgularda yer alan yazismalarin 6zel istek analiz
sektériinde Bakanlik ve Ihracatgilar Birligi (ve Gyeleri) tarafindan bilgisi verilen bir
pestisit analizi fiyatinin STA ve diger tesebbusler tarafindan uygulanmasina iliskin
oldugu ve STA’nin veya diger tesebbuslerin bir uzlasma igerisine girerek fiyat
belirlemesi ve bu fiyatin test talebinde bulunan tesebbusler tarafindan kabul edilmesi
gibi bir durumun s6z konusu olmadigi, dosya kapsaminda bu durumu gosteren herhangi
bir iletisim delilinin bulunmadigi ve pazarin yapisinin gida laboratuvarlarinin arasinda
anlasarak fiyat tespiti yapmasina uygun olmadigi ifade edilmistir.

(161) Sorusturmada yer verilen Bakanhga bagli Gida ve Kontrol Genel Mudurligindn
aciklamalari ile paralel sekilde, 6zel istek pestisit analizinin alicisi konumundaki
ihracatgi birliklerinin  (ve bu birliklerin Gyeleri) s6z konusu hizmetin saglayicisi
konumunda bulunan laboratuvarlar karsisinda gu¢li bir konuma sahip oldugu, ihracatgi
birliklerinin sahip oldugu bu yuksek alici glicunun, laboratuvarlarin 6zel istek analizi
fiyatlamalarinda, kendi maliyetlerini karsilayan bir hizmet bedeli tesis etmelerini oldukca
zorlastirdigi, 6zel istek analizleri bakimindan %(.....)'in altinda yer alan pazar payi ile
STA'nin, ihracatgilar birligi ve bu birlik Gyeleri kargisinda herhangi bir pazarlik glcune
sahip olmadigi, yalnizca STA bakimindan degil, sektdr genelinde 6zel laboratuvarlarin,
Ozel istek analizleri bakimindan ilgili ddonemde pazarin aktif bir aktéri olmadiklar ve
alicilarinin ticari kararlarina buylk oranda badimli olarak kendi fiyatlamalarini
gerceklestirdikleri, sektdrde yer alan 6zel istek analizlerine Bakanlik tarafindan resmi
istek analizleri gibi taban fiyat getiriimesi isteginin laboratuvarlarin aralarinda fiyat tespit
etmesine yol agmadigi, yalnizca ortak taleplerin Bakanliga iletiimesinden ibaret oldugu
ifade edilmistir.

(162) STA'nin savunmasindaki gida analiz laboratuvarlarinin masterileri karsisinda pazarlik
gucunun sinirh oldugu hususuna katilmakla birlikte, piyasanin rekabet¢i yapisinin ve
laboratuvarlarinin pazarlik giclinin olmamasinin s6z konusu tesebbuslerin 4054 say!li
Kanun’u ihlal edebilmesi igin hakl ya da mesru bir gerekge oldugunu soylemek mumkun
gorunmemektedir. STA'nin rakipleri ile birlikte fiyat tespit ettigi sabit olup ilgili belgelerin
4054 sayih Kanun’un 4. maddesini ihlal ettigi degerlendiriimektedir. Bu nedenle
tesebblsiin savunmasina itibar edilmemisgtir.

inlal isnadinda Bulunulmayan Bulgulara Yénelik Savunma

(163) STA’'nin Bulgu-1, Bulgu-15 ve Bulgu-29 bakimindan 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini
ihlal etmedigi ve s6z konusu bulgular bakimindan Sorusturma Raporunda yer alan
degerlendirmelere istirak edildigi ve yapilacak nihai degerlendirmede, STA'nin 4054
saylh Kanun’u ihlal etmedigine ve dolayisiyla STA hakkinda idari para cezasi
uygulanmasina yer olmadigina karar verilmesi talep edilmistir.

(164) STA tarafindan Bulgu-1, Bulgu-15 ve Bulgu-29a iligkin yapilan savunmalar,
sorusturmada detayh sekilde incelenmis olup Bulgu-1, Bulgu-15 ve Bulgu-29
bakimindan herhangi bir ihlal isnadinda bulunulmamistir.
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STA ve SOUTHERN Arasinda Fiyat Tespitine iliskin Bir Anlasma Bulunmadigina
Yénelik Savunma

STA tarafindan Bulgu-27’ye yonelik yapilan savunmada, yazigsmanin niteligi itibariyla
tek tarafl bir iletisim oldugu, bu iletisime STA’'nin dahil olup olmadidinin belirlenemedigi
ve herhangi bir sekilde rakipler arasinda uzlaginin bulundugunu ortaya koymak
bakimindan yeterli olmadigi, yazisma da yer alan “Bakanliktan ve ihracatgilar
birliginden gelen bilgi dogrultusunda” ifadesinin incelenmedigi, s6z konusu ifade
Isiginda ilgili dénemde piyasada Bakanlik ve/veya ihracatcilar Birligi ydnlendirmesi ile
laboratuvarlar tarafindan yapilacak testler bakimindan fiili bir fiyatin belirlenmis
olmasinin olasi oldugu, Bakanlik tarafindan resmi bir dizenleme olmaksizin piyasaya
mudahalelerde bulunabildigi, Bulgu-27°nin gergeklestigi tarihnten hemen dnceki donem
incelendiginde 01.08.2022 ve 28.08.2022 tarihleri arasinda STA’nin alicilarina birkag
istisna hari¢ olmak Uzere genellikle (.....) TL KDV’siz birim fiyat Uzerinden fatura kestigi,
STA'nin fiyat hareketlerindeki bu keskin degisikligin, Bulgu-27’deki iletisimin
gerceklestigi tarih ile ortustugu, bu ortismenin rakipler arasindaki bir uzlagidan dedgil,
yazismada da ifade edildigi izere STA'nin Bakanlik ve ihracatgilar Birligi'nden gelen
bilgi dogrultusunda bir fiyat uygulamasina ge¢gmesine dayanmakta oldugu belirtilmistir.

STA tarafindan Bulgu-28’e yonelik yapilan savunmada ise, yazisma kapsaminda ifade
edilen ilk fiyatin, Bulgu-27 kapsaminda ifade edildigi Gizere Bakanlik’'tan ve Ihracatcilar
Birligi'nden gelen bilgi dogrultusunda uygulanacagi belirtilen fiyat tarifesine iligkin
oldugu, STA yetkilisinin “(.....)+kdv fiyat veriyoruz biz Kdv dahil (.....) vermiyoruz”
ifadesinin de Bakanhgin fiyat tarifesinin, yazisma muhatabi tarafindan yanlis
anlasiimasi ihtimaline iligkin olarak verilmis bir bilgiden ibaret oldugu, s6z konusu
bilginin piyasadan kolaylikla elde edilebilir nitelikte olan ve STA’'nin yaklasik iki ay
boyunca uyguladidi bir fiyat bilgisi oldugu, Bakanlik tarafindan bildirilen tarifenin diger
laboratuvarlar tarafindan uygulanmadigini ve ihracatcilar Birligi tarafindan da dikkate
alinmadigini tespit eden STA'nin, yeni is alabilme maksadiyla fiyatlarini 15.11.2023
tarihinden itibaren keskin bir sekilde distrdigu, Bulgu-29'da yer alan SOUTHERN
yetkilisinin STA'nin fiyatindan daha dusuk bir fiyat verilmesine iligskin direktifinin
piyasadaki rekabeti gosterdigi belirtiimigtir.

Aralarinda bir fiyat tespiti anlagmasi bulunan iki tesebbusin uygulamakta oldugu KDV
hari¢ fiyatlarin arasinda %(.....) oraninda bir farkin bulunmamasi gerektigi, STA ve
SOUTHERN'’In uyguladigi fiyatlarin bu denli farkli olmasinin bu yonde bir uzlasinin ve
irade uyusmasinin mevcut olmadidini ortaya koydugu, Bulgu-27 kapsaminda SGS'’nin
de (.....)TL+KDV fiyat uygulayacagi ifade edilmisken SGS bakimindan bir ihlal
tespitinde bulunulmamasinin sebebinin Bulgu-28’deki fatura goérselinden anlasildigi
Uzere SGS’nin Bulgu-27°de belirtilen fiyati uygulamamasi oldugu, bu dogrultuda Bulgu-
27'de gecen fiyat tarifesinden ve rakiplerinden (STA ve SOUTHERN) farkli fiyat
uygulamasi sebebiyle SGS hakkinda bir ihlal iddiasinda bulunmamigken birbirinden
%(.....) oraninda farkli fiyat sunan STA ve SOUTHERN bakimindan da herhangi bir
uzlasinin bulunmadigi sonucuna varilmasi gerektigi ifade edilmigtir.

Rekabet hukuku piyasada olusan sonuca degil, tesebbuslerin bu sonucun olugsmasina
neden olan surece dahil olmalarina mudahale etmeyi dngormektedir. Bu baglamda
“anlasma/uyumlu eylem” kavrami rekabet hukukunda firma davraniglari dogrultusunda
ortaya ¢ikan sonucu degil, firmalarin bu sonuca yonelik dahil oldugu bir sureci
tanimlamaktadir. Rekabet hukuku mudahalesi ancak, tesebbuslerin kararlarinin
bagimsiz karar alma mekanizmalari sonucunda degil, rakip tesebbuslerle birliktelik
sonucunda sekillenmesi halinde, yani tesebbuslerin anlagsma/uyumlu eyleme taraf
olmalari halinde s6z konusu olmaktadir. Bu gergevede rekabet hukukunun mevcut yasal
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cerceve dahilinde anlagma/uyumlu eylem kavramini islevsel kilmada “iletisim” unsuruna
dayandigi goriimektedir®8.

lletisimin anlagsmayi/uyumlu eylemi ortaya koymadaki kritik 6nemi, piyasada rekabeti
tetikleyen temel dinamigin, tesebbusler arasinda birbirlerinin ne sekilde davranacagina
iliskin yasanan belirsizlik oldugu kabuline dayanmaktadir. Dolayisiyla tesebbusler
arasindaki iletisimle veya iletisimi saglayan uygulamalarla ve davraniglarla,
tesebbuslerin gelecekteki davraniglarina yonelik belirsizligin azalmasi durumunda
tesebbus davraniginin bagimsiz degil koordineli olacagi, bu nitelikteki davranigin da
4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal ettigi sonucuna ulasilabilmektedir>®.

Ayrica, rakiplerinin fiyatlarini arttiracadini veya sabit tutacagini bilen bir tesebbus icin
gelecege iligkin belirsizlik azalmakta, fiyatlama kararlari bu bilgiye gore sekillenmekte,
bu durum ise tesebbusun rekabet hukuku anlaminda rakiplerinden bagimsiz karar
vermedigi anlamina gelmektedir.

Bununla birlikte, paylasilan stratejik verilerin fiyatlama politikasinda uygulanip
uygulanmadigl hususu ihlalin ortaya konulmasi bakimindan oncul bir sart niteligi
tasimamaktadir. Diger bir anlatimla rakipler arasindaki stratejik nitelikteki bilgilere
yonelik iletisimin gerceklesmesi yeterli olup bu iletisim sonrasinda tesebbuslerin
iletisimdekine uygun bir fiyatlama davranisi icerisinde bulunup bulunmamalarinin ise bir
onemi bulunmamaktadir®®. Keza Danistay 13. Dairesi tarafindan verilen kararda
“...tesebblisler arasi bilgi paylagimlarinin, piyasada bir etkisinin olmadigi ileri
sdrtlebilirse de belirtilen rekabete hassas bilgi paylasiminin, tesebblslerin gelecekte
piyasada alacaklari kararlarda etkili olacaginin aksi ispatlanmadik¢a kabul edilmesi
gerekmektedir®'” denilmektedir.

Bulgu-27 ve Bulgu-28 hakkinda yapilan savunmaya bakildiginda ise tarafin Bakanliktan
ve lhracatgilar Birligi'nden gelen bilgi dogrultusunda fiilin gergeklestigi ifadesi
bulunmaktadir. Ancak savunmada, ne Bakanliktan ne de ihracatgilar Birligi'nden “gelen
bilgi” sunulmamistir. Bu nedenle Bakanlik veya ihracatcilar Birligi ile iletisimi ve bu
iletisim vasitasiyla STA’nin uyguladigi fiyati belirledigi savunmasi somut belgelere
dayanmamaktadir. Savunma sadece ilgili bulguya iliskin soyut bir teoriye
dayandigindan ve somut delillerle desteklenmediginden ilgili savunmaya itibar
edilememektedir.

STA ve SOUTHERN tarafindan uygulanan fiyatlar arasinda %(.....)lik farkin KDV’den
kaynaklandigi, bu yanlis anlamanin da STA personeli (.....) tarafindan Bulgu-28’deki
“(.....)* kdv fiyet veriyoruz biz Kdv dahil (.....) vermiyoruz” ifadeleri ile diizeltildigi agik¢a
gorulmektedir.

Son olarak tesebbisiin SGS’nin Bulgu-27 ve Bulgu-28’de bahsedilen (.....)TL+KDV’den
farkli fiyat uygulamamasi sebebiyle s6z konusu tesebbus hakkinda ilgili belge 6zelinde
ihlal tespitinde bulunulmadidi, bu nedenle STA ve SOUTHERN hakkinda da bir ihlal
isnadi olmamasi gerektigi savunmasina katiimak muamkin degildir. SOUTHERN ve
STA arasinda herhangi bir fiyat farki bulunmamaktadir. Ote yandan rakipler arasinda
birlikte fiyat tespitinin amag¢ bakimindan 4054 sayili Kanun'u ihlal ettigi durumlarda,
uzlasiya varilan fiyatin uygulanip uygulanmadigini ortaya koymanin belgenin ihlal
niteligini degistirmesi bakimindan bir etkisinin bulunmadidi Sorusturma Raporu’nun
102. paragrafinda aciklanmistir. TiUm bu hususlarin yani sira STA’nin Bulgu-28'de KDV

58 23-07/104-32 sayili Kurul karart.

59 23-50/979-356 sayili Kurul karart.

60 23-61/1205-429 sayili Kurul karart.

61 E.: 2011/3564, K.: 2017/947 sayil ve 28.02.2017 tarihli karari.
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haric (.....)TL olarak ifade ettigi fiyati uyguladigi Sorusturma Raporu’'nda ortaya
konulmustur. Bu bakimdan tesebbuisln iddia ettigi gibi STA ve SOUTHERN'In farkl
fiyatlar uyguladigi iddiasi somut gergekle uyusmamaktadir.

(175) Tarafin kendi durumunu ilgili belge 6zelinde ihlale dahil olmadidi sonucuna varilan SGS
ile kiyaslamasi da hatali bir yaklagimdir. STA ve SOUTHERN arasinda, Bulgu-28'de
irade uyusmasini gosteren bir yazisma mevcut iken Bulgu-27 ve Bulgu-28’de dogrudan
SGS tarafindan yapilmis bir irade beyani bulunmamaktadir. Hatta tesebbus ilgili
yazigmalarin tarafi bile degilken SGS ile STA’'nin, SGS ile ayni sekilde degerlendiriimesi
hukuki agidan da dogru olmayacaktir.

Dosya Kapsaminda Gergeklestirilen Yerinde incelemelerin ve Elde Edilen
Bulgularin Hukuka Aykir1 Oldugu Savunmasi

- STA hakkinda elde edilen bulgularin STA’da gergeklestirilien yerinde
incelemelerde elde edilmedigi, bu agidan ilgili bulgularin sorusturma tarafi
diger tesebbuslerde gergeklestirilen yerinde incelemelerde elde edildigi, s6z
konusu yerinde incelemelerin hakim karari olmaksizin gergeklestirildigi,
Rekabet Kurumu tarafindan benimsenen bu yaklasimin Anayasa
Mahkemesi’'nin (AYM) Ford Otosan®? kararina aykiri oldugu,

- S0z konusu karar gercevesinde Anayasa Mahkemesi tarafindan 4054 sayil
Kanun’un 15. maddesinin Anayasa’nin 21. maddesine aykiri olduguna karar
vermis olup bu maddeye dayali olarak gergeklestirilen yerinde incelemeleri,
konut dokunulmazhginin ihlali olarak degerlendirdigi,

- Gergeklestirilen yerinde incelemeler ile Avrupa insan Haklari Sézlesmesi’nin
(AIHM) 8. maddesini, Anayasa’nin 20. 21. ve 22. maddeleri ile glivence altina
alinan konut dokunulmazligi, 6zel hayatin gizliligi ve haberlegsme hurriyeti gibi
temel hak ve huarriyetlere mudahahale edildigi,

- Anayasa Mahkemesi tarafindan verilen ilgili kararda; Kurum uzmanlarinin
konut sayilan alanlarda yerinde inceleme yapmasinin kural olarak hakim
kararina bagli  kilinmasinin, yerinde incelemenin Kurulun emriyle
yapillmasinin, gecikmesinde sakinca bulunan hallere  munhasir
kilnmamasinin ve bir an i¢in Kurulun yerinde inceleme yapilmasi kararinin,
gecikmesinde sakinca bulunan hallere munhasir oldugu kabul edilse bile,
Kurul kararinin yirmi dort saat igcinde gorevli hakimin onayinca sunulmasi
zorunlulugunun bulunmamasinin Anayasa’nin 21. maddesini ihlal ettigine
hidkmettigi,

- 4054 sayih Kanun’'un 15. maddesi kapsaminda gergeklesen yerinde
incelemeler kapsaminda elde edilen bilgi ve belgelerin de Anayasa’nin 38.
maddesi uyarinca hukuka aykiri delil olarak degerlendiriimesi gerektigi bu
nedenle ilgili bulgularin Kurul tarafindan herhangi bir karara esas olarak
alinmasinin mimkun olmadig,

- Bu dogrultuda sorusturmaya taraf olan tesebblslerde de, Ford Otosan’da
gerceklestirilen yerinde incelemeye benzer sekilde yerinde incelemelerin
gerceklestigi, gerceklesen bu yerinde incelemelerde Anayasa’ya aykiri olarak
elde edilen ve sorusturma bildiriminin esasina konu edilen bilgi ve belgelerin
delil olarak kabul edilemeyeceginin acik oldugu,

ifade edilmigtir.

(176) Oncelikle 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 15. maddesi;

62 23.03.2023 tarih ve 2019/40991 sayili AYM karari.
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“Kurul, bu Kanunun kendisine verdigi gérevieri yerine getirirken gerekli gérdigi
hallerde, tesebbliis ve tesebblis birliklerinde incelemelerde bulunabilir. Bu amacgla
tesebblislerin veya tesebbdls birliklerinin:

a) Defterlerini, fiziki ve elektronik ortam ile bilisim sistemlerinde tutulan her tirlii verilerini
ve belgelerini inceleyebilir, bunlarin kopyalarini ve fiziki érneklerini alabilir,

b) Belirli konularda yazili veya sézlii agiklama isteyedbilir,
c) Tesebbdislerin her tiirlii mal varligina iliskin mahallinde incelemeler yapabilir.

Inceleme, Kurul emrinde ¢alisan uzmanlar tarafindan yapilir. Uzmanlar incelemeye
giderken yanlarinda incelemenin konusunu, amacini ve yanlis bilgi verilmesi halinde
idari para cezasi uygulanacagini gésteren bir yetki belgesi bulundururlar.

ligililer istenen bilgi, belge, defter ve sair vasitalarin suretlerini vermekle yiikimlid(ir.
Yerinde incelemenin engellenmesi veya engellenme olasiliginin bulunmasi durumunda
sulh ceza hakimi karari ile yerinde inceleme yapilir.”

hikmunua haizdir.

isbu sorusturma kapsaminda yapilan yerinde incelemelerde de Kanunun amir hikmii
cercevesinde oncelikle gorevli meslek personeli tarafindan usuliine uygun olarak
dizenlenmis yetki belgeleri ile Rekabet Kurumu kimlik kartlari tesebbuslere ibraz
edilmis, Onarastirma/sorusturmanin konusu ve gergeklestirilecek incelemeye iligkin
bilgilendiriime saglanmistir. Akabinde 0Onarastirma/sorusturma cergevesinde tespit
edilen tesebbus calisanlarinin fiziki ve elektronik ortam ile bilisim sistemlerinde tutulan
verileri ve belgeleri Uzerinde yine dnarastirma/sorusturma kapsaminda ilgili galisanlarin
refakatleri esliginde incelemeler gercgeklestiriimistir. Nihayetinde dosya konusu ihlal
iddialaryla ilgili olabilecegi degerlendirilen belgelerin Kurum merkezinde daha detayli
bir sekilde incelenmek Uzere birer kopyalari alinmistir. Alinan belgelerin bir 6rnegi de
tesebbuslerde birakilmigtir. Yerinde inceleme surecini 6zetleyen ve iki nisha seklinde
dizenlenen yerinde inceleme tutanadi taraflarca okunup kabul edildikten sonra
imzalanmis ve bir nishasi kopyalari alinan belgelerin bir suretiyle birlikte tesebbuste
birakilmistir. Dolayisiyla yerinde incelemeler 4054 sayili Kanun’un 15. maddesi ile
Kurula verilen yetki cergevesinde ve Kanuna uygun bigcimde gerceklestirilmigtir.

Diger taraftan, Anayasa Mahkemesi Genel Kurulu’'nun, 20.06.2023 tarihinde Resmi
Gazete'de yayimlanan 23.03.2023 tarihli Ford Otomotiv Sanayi AS’nin 2019/40991
saylli bireysel basvurusuna yonelik verdigi kararda (Ford Karari), yerinde inceleme ile
konut dokunulmazhginin ihlal edildigine iliskin karar verilmekle birlikte inceleme
sonunda elde edilen belgelere iligkin herhangi bir degerlendiriimeye yer veriimedigi
gorilmektedir. Ote yandan kararda, yerinde incelemelerde elde edilen delil 1siginda
ulasilan ihlal sonucunda verilen idari para cezasina iliskin olarak mulkiyet hakkinin ihlal
edilmedigi sonucuna da ulasiimistir. Nihayetinde yapisal sorunun ¢ézumu igin keyfiyetin
Turkiye Buyuk Millet Meclisi’ne bildiriimesine karar verilmigtir.

Oncelikle, 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun’un Bireysel Basvuru baslikli 45 inci maddesinin 3 Uncti fikrasi;

“Yasama iglemleri ile diizenleyici idari islemler aleyhine dogrudan bireysel basvuru
yapillamayacagi gibi Anayasa Mahkemesi kararlari ile Anayasanin yargi denetimi
disinda biraktigi islemler de bireysel basvurunun konusu olamaz.”

hakmunu amirdir. Bu itibarla Anayasa Mahkemesine anilan Kanun'un 45 inci maddesi
uyarinca yapilan bireysel bir bagvuru neticesinde, Anayasaya aykiri oldugu iddiasiyla
bir kanun hukmunun iptal edilmesi mumkun olmadigi gibi Ford Karari’'nin da var olan bir
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Kanun hukmundn yurarldgunu ortadan kaldirmasi mumkun dedgildir. Dolayisiyla Ford
Karari ile s0z konusu Kanun hukmunun zimnen ilga edildiginin iddia edilmesi, ilgili
mevzuat ve Ford Kararinin gerekgesinden de agikga goruldigu Uzere, hukuki
dayanaktan yoksundur.

Bir diger ifadeyle; Ford Karari bireysel bagvuru Gzerine verilmis bir karar olup 4054 sayili
Kanun'un 15.maddesinde dizenlenen yerinde inceleme yetkisinin iptali s6z konusu
degildir. Bu itibarla 4054 sayili Kanun’'un 15.maddesi halen mer’i olup idareler var olan
yasal diizenlemelere uymakla yukimlidir. Ote yandan Anayasa Mahkemesinin ihlal
kararinda da vurgulandigi tzere; Kurumun var olan Kanun maddesini Anayasaya aykKiri
bicimde yorumlamasindan kaynaklanan bir hukuka aykirilik bulunmamaktadir. Nitekim
Ford Karar’nda da kararin bilgi ve takdiri icin Turkiye Buylk Millet Meclisine
gonderilmesi ve ilgili Kanun hukmunun gozden gegiriimesi gerektiginin belirtiimesinin
Otesinde bir tespite yer verilmemistir.

Bununla birlikte 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulugu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun 66’nci maddesinin 4’Uncu fikrasi;

“(4) Mahkeme, bir kanun, Cumhurbaskanligi kararnamesi veya Tlrkiye Blyik Millet
Meclisi Igtiziiginin tamamini veya bir hiikmund iptal ederken, kanun koyucu gibi
hareketle, yeni bir uygulamaya yol agacak bigcimde hiikiim tesis edemez.”

hikmuna haizdir. Bu itibarla Anayasa Mahkemesi bir kanun, Cumhurbagkanligi
kararnamesi veya Turkiye Biyik Millet Meclisi i¢tiiziigiiniin tamamini veya bir hikkmiinii
iptal ederken dahi yerine yeni bir uygulama getirecek sekilde hukim tesis edemezken
idarenin halen var olan ve uymakla yiikiimlii oldugu bir Kanun hilkmiiniin aksine hareket
etmesi ya da yorum yolu ile yasanin éngérdugunden farkh bir uygulama benimsemesi
hukuken mumkun dedgildir.

Sonug olarak yururlikteki Kanun hudkimlerine uygun bir gsekilde yapilan yerinde
incelemelerde elde edilen delillerin hukuka aykiri oldugu savunmasina itibar
edilmemisgtir.

Onarastirma Raporu’nun iletilmedigi Savunmasi
STA tarafindan yapilan savunmada:

- Sorusturma acilmasi kararinin verilmesine esas teskil eden Onarastirma
Raporu’nun; ihlal iddiasinin tesebbuslere yoneltildigi ilk kaynak niteliginde
oldugu, dolayisiyla isnat yoneltilerek tesebbuslerin 4054 sayili Kanun
nezdindeki konumlarini etkilemesi ve sorusturma kapsaminda yodneltilen
iddialarla ilgili aciklama ve bulgulari icermesi nedenleri ile Onarastirma
Raporu’nun silahlarin esitligi ilkkesi kapsaminda tesebbusler igin buyik 6neme
sahip oldugu,

- Onarastirma Raporunun STA’ya gdnderilmemesinin silahlarin  esitligi
ilkesinden dogan haklarini kisitladigi, 4054 sayili Kanun’'un 44. maddesinin
ikinci fikrasi uyarinca sorusturmaya baslandidi bildirilen taraflarin so6zlu
savunma hakkini kullanma taleplerine kadar Kurum bunyesinde kendileri ile
ilgili dizenlenmig her tarli evrakin ve mumkunse elde edilmis olan her tarlt
delilin bir nishasinin kendilerine verilmesini isteyebilecedi, Onarastirma
Raporu’nun taraflarina génderilmeyerek bu maddenin ihlal edildigi,

- 4054 sayih Kanun'un 44. maddesinin (glnci fikrasinin, Onarastirma
Raporu'nun STA’ya gdnderilmemesine iligkin bir gerekgce olarak
degerlendiriimemesi gerektigi, bdyle bir degerlendirmenin Avrupa insan
Haklari Mahkemesinin “karara etki edebilecek nitelikteki belge ya da delillerin,
adil yargilanma ilkesi kapsaminda taraflara sunulmasr” ve “taraflarin bu belge
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ya da deliller hakkinda gériis belirtme hakkina sahip olmas)” yonundeki
kararina aykirilik tegkil edeceqi,

- Onarastirma Raporu’'nun taraflarina génderilmemesinin s6z konusu raporda
yer almasi muhtemel lehe bilgilere ve kendi lehine yorumlanabilecek bir
tespite sorusturma c¢ergevesinde higcbir zaman ulagsamamasina yol
acabilecegi

ifade edilmigtir.

4054 sayih Kanun’un 43. maddesinin ikinci fikrasi, sorusturma bildirimi ¢cergevesinde
Onarastirma Raporu’nun sorusturma taraflarina génderilmesini sart kosmamakta,
iddialarin turu ve niteligi hakkinda yeterli bilgi verilmig olmasini gerektirmektedir. Ayrica
2010/3 sayili Dosyaya Giris Hakkinin Duzenlenmesine ve Ticari Sirlarin Korunmasina
iliskin Teblig uyarinca Kurum ici yazisma olan Onarastirma Raporu yine Tebli§ ile
sekillenen Kurul ictihadi ¢ercevesinde aklayici ya da suglayici delil niteliginde kabul
edilmemektedir.

Onarastirma Raporu’nun gonderilmemesi nedeniyle savunma hakkinin kisitlanmasi
konusunda Danistay kararlarindaki degerlendirmelere bakildiginda, Danigtay 13.
Dairesinin 16.03.2007 tarih ve 2005/6715 E. 2007/1416 K. sayili kararinda 6narastirma
raporunun, sorusturma agilmasi kararinin tesisine yonelik hazirlayici bir igslem oldugu
tespitinin yapildigi goérilmektedir. Bu gercevede, sorusturma acgilmasi kararina kadar
olan dénemde Kurum biinyesinde hazirlanan Onarastirma Raporu’nun hazirlayici iglem
niteliginde birimler arasi bir yazisma olduguna suphe bulunmamaktadir. Sorusturma
aclimasina gerek olup olmadiginin tespiti igin gergeklestirilen, bilgi ve belge toplamaya
iliskin 30 gunlik sirecin sonunda hazirlanan Onarastirma Raporu, raportorlerin
sorusturma acilmasina gerek olup olmadigina iligkin gorusunun ve bu surecte elde
edilen bilgi ve belgelerin Kurulun bilgisine sunulmasini kapsamaktadir. Dosya
kapsaminda 4054 sayili Kanun’un 43. maddesinin ikinci fikrasina uygun olarak tarafa
iddialarin tart ve niteligi hakkinda yeterli bilgi gonderilmis olup bu gergevede tarafin
Onarastirma Raporu'nun gdnderilmemesinin savunma hakkini kisitladigina iligkin
iddiasinin yerinde olmadidi degerlendirilmektedir.

ispat Standardinin Saglanamadigi Savunmasi

Kurulun ge¢mis tarihli kararlarinda yer alan degerlendirmelerin yani sira Danistay ve
idare mahkemelerinin vermis oldugu kararlar isidinda, rekabet ihlali kanaatine
varabilmesi igin “makul stiphenin étesinde” ispat standardinin karsilanmasi gerektigi, bu
bakimdan Sorusturma Raporunda STA’nin rakipleri ile uzlastigina dair herhangi bir
somut belge veya bulgunun ortaya konulamadigi, Bulgu-27'de STA'nin taraf olmadigi,
Uzerinde herhangi bir kontrolunun ve etkisinin bulunmadigi bir bagka tesebbusun i¢
yazismasindan hareketle bir ihlale taraf oldugu tespitinin yapiimasinin 4054 sayili
Kanun’a aykiriliklarin tespitinde uygulanmasi gereken ispat standardina aykiri oldugu,
Bulgu-27 ve Bulgu-28’deki fiyatlarin birbirinden farklilagtigi, Bulgu-27’'nin STA’ya ihlal
isnadinda bulunmak i¢in kullanilamayacagi ifade edilmistir.

Oncelikle rekabet hukuku ile diger hukuk alanlarindaki delil ve ispat standardinin farkli
oldugu vurgulanmalidir. Nitekim rekabet ihlali teskil eden belgelerde imzalanma, yazili
olma, tesebbusu temsile yetkili bir kisi tarafindan dizenlenme gibi sekil kurallar
aranmamakta, ajanda notlari, elektronik postalar, bir kisi tarafindan tutulan notlar,
telefon gorusmelerinin igerigini nakleden notlar, toplanti tutanaklari gibi ¢ok cesitli
deliller ihlalin ispatlanmasinda yeterli kabul edilmektedir. Bu dogrultuda sirket igi
yazismalar gibi anlik mesajlasmalar ve internet sohbeti ¢iktilari seklindeki farkl
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nitelikteki belgelerin gegmis Kurul kararlarinda®® delil olarak kullanildigi goriilmektedir.
Ek olarak elde edilen delillerin ¢capraz teyidi gerekmemekte olup ispat bakimindan
onemli olan elde edilen delillerin maddi gergeklikleri ve olgulari ortaya koymasidir®4,
Delilin ispat gucu agisindan hangi tesebbusten elde edildiginin bir oOonemi
bulunmamakta, elde edilen belgenin kime ait oldugu ya da hangi yerinde incelemede
elde edildiginden ziyade igerik itibariyla ne ifade ettigi nazara alinmaktadir®®.

Bu kapsamda delillerin degerlendiriimesinde temel prensip delillerin butin olarak ele
alinmasidir. Bagka bir deyigle, delillerin tek tek ispat standardini saglamasi kosulu
aranmayip batun olarak bu seviyeye ulagsmasi ve her bir delilin diger delillerle tutarli
olmasi yeterlidir. Bulgu-27 baska bir tegsebbuUsun i¢ yazigmasi olmakla birlikte Bulgu-
28'de STA'nin SOUTHERN ile ayni fiyati verme iradesi agik¢a gorulmektedir. Bu
cercevede, Bulgu-27 ve Bulgu-28’in birbiri ile tutarli oldugu degerlendiriimektedir.
Tesebbusun Bulgu-27°de yer alan fiyat ile Bulgu-28’de yer alan fiyatin farkli olmasina
yonelik savunmasina da katilmak mumkun degildir. Nitekim rekabet hukukunda rekabeti
bozma amaci tasiyan taraflar arasindaki bitln belgelerde basta fiyat olmak tGzere tum
kosullarin ayni olmasini gerektiren bir durum bulunmamaktadir. Hatta her belgede ayni
fiyatin olmasini beklemek dinamik bir sekilde devam eden ticari hayatin da akisina
uygun olmayacaktir. Sonug¢ olarak Bulgu-27 ve Bulgu-28’in birlikte degerlendirilmesi
sonucunda tarafin 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal ettiginin sabit oldugu
degerlendiriimektedir.

63 Kurulun 04.03.2021 tarih ve 21-11/154-63 sayili, 05.07.2018 tarih ve 18-22/383-188 sayil, 07.11.2016
tarih ve 16-37/628-279 sayil kararlari.

64 Kurulun 30.10.2012 tarih ve 12-52/1479-508 sayili karari.

65 Kurulun 23.01.2022 tarih ve 20-06/61-33 sayili karari.
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1.5.3.4 CEVRE Tarafindan Yapilan Savunmanin Degerlendirilmesi

Tesebbis tarafindan yapilan savunmada Sorusturma Raporu’ndaki tespitlerin
savunmalari ile uyustugu, Sorusturma Raporu’nda belirtildigi Uzere tesebbus hakkinda
bir ihlale dahil olmadigi yoninde karar alinmasi gerektigi ifade edilmistir. Sorusturma
Raporu’nda da CEVRE'nin 4054 sayili Kanun'u ihlal etmedigi ve s6z konusu tesebbuse
4054 sayili Kanun’'un 16. maddesi gercevesinde idari para cezasi uygulanmasina yer
olmadigi sonucuna variimistir.

1.5.3.5 RADIX Tarafindan Yapilan ikinci Yazili Savunmanin Degerlendirilmesi

RADIX’in savunmasinda, sorusturma basindan itibaren seffaf ve tahkikat kolaylastirici
sekilde talep edilen tim bilgi ve belgeleri sunmus olduklari, RADiX'in rakiplerine
nazaran sektorde daha yeni ve pazar payinin az oldugu ve kendisinden blyuk olan
rakipleri ile birlikte mugteriler aleyhine rekabete aykiri bir davranis icinde girmediginin
tespit edildigi ve 4054 sayili Kanun'u ihlal etmedikleri disinda herhangi bir savunma
yapiimamistir. Ote yandan Sorusturma Raporu’nda da RADIX'in 4054 sayili Kanun’u
ihlal etmedigi ve s6z konusu tesebbuse 4054 sayili Kanun’un 16. maddesi gergevesinde
idari para cezasl uygulanmasina yer olmadigi sonucuna varilmistir.

1.5.4 Genel Degerlendirme
Dosya kapsaminda yer verilen bulgu, aciklama ve degerlendirmeler dogrultusunda;

- Bulgu-1, Bulgu-2, Bulgu-11, Bulgu-15, Bulgu-17 ve Bulgu-29 bakimindan 4054
saylli Kanun’un ihlal edildigine yonelik bir tespitte bulunmanin mimkudn olmadig,

- Bulgu-20 ve Bulgu-24'te yer verilen deliller uyarinca KALITE ve SGS Ekonomik
BatinlGgd’nin, Bulgu-27 ve Bulgu-28'de yer verilen deliller uyarinca STA ve
SOUTHERN'’In 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal ettikleri; uzlasma usulu
ile sorusturmanin sonlandirldigi SGS Ekonomik BUtlnlGga haricindeki diger Ug
tesebbls hakkinda ayni Kanun’'un 16. maddesi uyarinca idari para cezasi
uygulanmasi gerektigi,

- Sorugturma taraflarindan CEVRE ve RADIX'in 4054 sayih Kanun'u ihlal
ettiklerine yonelik somut bir belge bulunmadigi ve s6z konusu tesebbuslere idari
para cezasl uygulanmasina gerek olmadigi

sonucuna ulasilimistir.
1.5.5. Ceza Yonetmeligi Kapsaminda Degerlendirme
4054 sayili Kanun’un 16. maddesinin tguncu fikrasinda:

‘Bu Kanun’un 4, 6 ve 7 nci maddelerinde yasaklanmis davraniglarda bulunanlara, ceza
verilecek tesebblis ile tesebblis birlikleri veya bu birliklerin (yelerinin nihai karardan bir
onceki mali yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi miimkiin olmazsa nihai karar
tarihine en yakin mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri
safi gelirlerinin ylizde onuna kadar idari para cezasi verilir.”

hakmune yer verilmistir.

27.12.2024 tarihli ve 32765 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Rekabeti Sinirlayici
Anlagsma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kétlye Kullaniimasi Halinde
Verilecek Para Cezalarina iliskin Yonetmelik'in (Ceza Yénetmeligi) 4. maddesi uyarinca
Oncelikle temel para cezasi belirlenmeli ve ardindan anilan Yonetmelik’in 6. ve 7.
maddeleri uyarinca varsa agirlastirici ve hafifletici unsurlar uygulanarak nihai para
cezasl tespit edilmelidir. Anilan Yonetmeligin 5. maddesinin birinci fikrasinda yer alan
“Temel ceza orani, baslangi¢c ceza oranina, kosullari bulunuyorsa, ihlalin siresi
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nedeniyle artirrm yapilarak tespit edilir’ ve 2. fikrasinda yer alan “Baslangi¢ ceza orani,
ozellikle, ihlal dolayisiyla gerceklesen veya gergceklesmesi muhtemel zararin agirligi ile
ihlalin niteliginin acgik ve/veya agir olup olmadigi gbzetiimek suretiyle belirlenir’
hikimleri dogrultusunda haklarinda sorusturma vyiritilen; KALITE, STA ve
SOUTHERN’In gida analiz Ucretlerinde fiyat tespitine yonelik bir anlasma ve/veya
uyumlu eylem ve rekabete duyarh bilgi paylasimi yoluyla 4054 sayili Kanun’un 4.
maddesini ihlal ettikleri tespit edildiginden, Kurul tarafindan temel ceza orani % (.....)
olarak belirlenmistir. Temel para cezasinin belirlenmesinde Ceza Yonetmeliginin 5.
maddesinin 3. fikrasi geregince ihlalin stresi géz 6ntnde bulundurulur. Asagidaki
tabloda tegsebbuslere ihlal isnadinda bulunulan ilk ve son belgelerin tarihleri ile iki belge
arasinda gecgen sureye yer verilmektedir.

Tablo 2: ihlale Taraf Tesebbiisler ve ihlal Dénemi

Tesebbisler ilk Belge Tarihi Son Belge Tarihi ihlal Stiresi
KALITE 30.05.2023 20.10.2023 4 ay 20 giin
STA 02.09.2022 14.11.2022 2 ay 12 gln
SOUTHERN 02.09.2022 14.11.2022 1 ay12gin

Yukaridaki tabloya bakildiginda KALITE, STA ve SOUTHERN bakimindan ihlalin
suresinin bir yildan kisa oldugu, bu nedenle Ceza Yonetmeligi'nin 5. maddesinin Gglncl
fikrasi uyarinca temel para cezasinda artinma gidiimesine gerek olmadigi
anlasiimaktadir.

Diger yandan, Ceza Yonetmeligi'nin 6. maddesi ¢ergcevesinde agirlastirici bir unsurun
bulunmadidi degerlendiriimis, ancak ilgili Yoénetmelik’in 7. maddesi kapsaminda
hafifletici unsur bulundugu degerlendirilerek temel para cezasinda anilan maddenin
birinci fikrasinin (¢) bendi kapsaminda %(.....) oraninda indirim yapilmig, ayrica Ceza
Yonetmeliginin 7. maddesinin birinci fikrasinin (d) bendi dikkate alinarak tesebbuslerin
yillik gayri safi gelirleri iginde bulunan yurt disi satig gelirleri (KALITE igin %(.....), STA
icin %(.....)) de indirim kapsaminda degerlendirilmistir. Ayrica STA bakimindan,
tesebbusun lehine olmasi sebebiyle uygulanacak idari para cezasina esas olarak 2024
yili cirosu esas alinmigtir.

Bu gergevede, KALITE igin nihai olarak 2023 yili gayrisafi geliri Gizerinden takdiren
%(.....); STA igin nihai olarak 2024 yil gayrisafi geliri Uzerinden takdiren %(.....) ve
SOUTHERN i¢in nihai olarak 2023 yili gayrisafi geliri Uzerinden takdiren %(.....)
oraninda idari para cezasi tespit edilmigtir.
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J. SONUG

(197) Rekabet Kurulunun 30.11.2023 tarihli, 23-55/1085-M sayili karari sayili karari uyarinca
yuruttilen sorusturma ile ilgili olarak dizenlenen Rapor'a ve Ek Gorus’e, toplanan
delillere, yazili savunmalara, s6zlU savunma toplantisinda yapilan acgiklamalara ve
incelenen dosya kapsamina gore,

I- Haklarinda sorusturma yurutulen;

1.
2.
3.

Kalite Sistem Laboratuvarlari AS,
Veltia Laboratuvar ve Danismanlik Hizmetleri AS,

Southern Agricultural Services Tarim Urn. Analiz ve Tek. Tur. Tic. San. ith. ve
Ihr. Cevre ve Su Analizi Olgim Lab. Is Guv. Danig. Muh. Hiz. Ing. Ltd. S$ti.

unvanl tesebbuslerin gida analiz Ucretlerinde fiyat tespitine yonelik bir anlasma
ve/veya uyumlu eylem ve rekabete duyarli bilgi paylasimi yoluyla 4054 sayili
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 4. maddesini ihlal ettigine,

[I- Bu nedenle, 4054 sayil Kanun’un 16. maddesinin tglncu fikrasi uyarinca idari para
cezasl verilmesine, bu kapsamda 27.12.2024 tarih ve 32765 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanan Rekabeti Sinirlayici Anlasma Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim
Durumun Kétiiye Kullaniimasi Halinde Verilecek Idari Para Cezalarina lligkin
Yoénetmelik'in 5. maddesinin birinci fikrasi, ikinci fikrasi ve 7. maddesi uyarinca

1.

2023 yili gayrisafi geliri Gzerinden takdiren % (.....) olmak Uzere Kalite Sistem
Laboratuvarlarn AS’ye 1.353.100,91 TL

2024 vy gayrisafi geliri Uzerinden takdiren % (.....) olmak Uzere Veltia
Laboratuvar ve Danismanlik Hizmetleri AS’ye 678.636,34 TL

2023 yili gayrisafi geliri Gzerinden takdiren % (.....) olmak Uzere Southern
Agricultural Services Tarim Urn. Analiz ve Tek. Tur. Tic. San. Ith. ve lhr. Gevre
ve Su Analizi Olgum Lab. Is Guv. Danis. Mah. Hiz. Ins. Ltd. Sti.ye 357.338,28 TL

idari para cezasl verilmesine,

[ll.Haklarinda sorusturma yuaratulen;

1. Cevre Endustriyel Analiz Sanayi ve Ticaret AS,

2. Radix Analiz Laboratuvar Hizmetleri Ticaret AS

unvanli tesebbuUsler tarafindan 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un
ihlal edildigine yonelik bulguya ulasilamadigindan, ilgili tesebbusler hakkinda idari
para cezasl uygulanmasina yer olmadigina
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gerekgeli kararin tebliginden itibaren 60 gun icinde Ankara idare Mahkemelerinde yargi
yolu agik olmak tzere OYBIRLIGI ile karar verilmistir
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