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REKABET KURUMU

REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2009-1-83 (ilk inceleme)
Karar Sayisi : 09-42/1060-270
Karar Tarihi 1 16.9.2009

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI (Bagkan V.)

Uyeler : Mehmet Akif ERSIN, Dog. Dr. Mustafa ATES,
ismail Hakki KARAKELLE, Dog. Dr. Cevdet ilhan GUNAY,
Murat CETINKAYA, Resit GURPINAR

B. RAPORTORLER: ismail Atalay YOLCU, Tugce KOYUNCU

C. SIKAYET EDEN : Durmus Ali CIKLA
Fener Konaklari No:12 Antalya

D. HAKKINDA iLK INCELEME
YAPILAN : Opet Petrolculik A.S. ) _
Bulgurlu Mah. Libadiye Cad. No:47 Uskudar/Istanbul

E. DOSYA KONUSU: Opet Petrolciliik A.S. lehine tesis edilen intifa hakkinin ve
buna dayanarak gergeklestirilen eylemlerin 4054 sayili Kanun’a aykiri oldugu
iddiasi ve gerekli tedbirlerin alinmasi talebi.

F. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 15.7.2009 tarih ve 5014 sayi ile intikal eden
sikayet bagvurusunda one sdurllen iddialarin 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun gergevesinde incelenmesi sonucu dizenlenen 11.9.2009 tarih ve
2009-1-83/ii-09-IAY sayili ilk inceleme Raporu, 14.9.2009 tarih ve REK.0.05.00.00-
110/203 sayili Baskanlik dnergesi ile 09-42 sayili Kurul toplantisinda goérusulerek
karara baglanmistir.

G. IDDIALARIN OZETi: Sikayet basvurusunda 6zetle;

- Baslangigta mulkiyeti Aziz Nasir Argag‘a ait olan tasinmazin, basvuru sahibi
Durmus Ali Cikla tarafindan satin alindigi,

- Satin alma isleminden Once akaryakit bayiligi yapilmak amaciyla tagsinmaz
Uzerinde Opet Petrolculik A.S. (Opet) lehine 10.10.2002 tarihinde 15 yil sureyle
intifa hakki tesis edildigi,

- Basvuru sahibinin Opet ile yapmis oldugu goérismelerde, Opet yetkililerinin, eski
malikle olan bayilik ve intifa s6zlesmesinin slresinin 5 yili gegmesi nedeniyle
doldugunu, soézlesmelerin yenilenmedigini, bu nedenle anlagsmalari halinde
kendisiyle en fazla 5 yil streyle yeni bayilik ve intifa s6zlesmesi yapacaklarini
bildirdigi,

- Yasal mevzuat uyarinca da en fazla 5 yil streyle bayilik s6zlesmesi ve bununla
baglantili intifa s6zlesmesi yapilabilecedi, bagsvuru sahibinin bu beyanlara ve
yasadaki duruma guvenerek tagsinmazi satin aldig,



50

60

70

80

90

09-42/1060-270

- Ancak Opet’in kendisine agir kosullar ileri surdigu; bu kapsamda 15 yillik intifa
ve 5 yillik bayilik s6zlesmesi yapilmasi, bayilik sdzlesmesinin her 5 yilin
sonunda kendiliginden uzamasi, satis fiyatinin Opet tarafindan belirlenmesi ve
bayilik yapilan ilin sinirlari disinda da rekabet etmeme yukimlalugu vb.
kosullarin s6zlU olarak énerildigi,

- Basvuru sahibinin bu sartlar altinda s6zlesme imzalamadigi ve Termopet Ltd.
Sti. (Termopet) ile anlasarak bu firma ile bayilik sézlesmesi imzaladigi, su anda
istasyonda Termopet’in akaryakit dagitim bayisi ve Akgagaz Ltd. S$ti.’nin LPG
dagitim bayisi olarak faaliyet gdstermekte oldugu, Opetin, tasinmazla ilgili
lisanslarinin EPDK tarafindan iptal edildigi,

- Opet’e intifa hakkinin kaldirilmasi igin ihtarname gonderdigi ancak Opet’in
kendileri tarafindan sunulan sézlesmeyi imzalamak zorunda oldugu, aksi halde
intifa hakkina dayanarak istasyona el koyacagini bildirdigi,

- Bunun Uzerine Manavgat Asliye Hukuk Mahkemesi'nde intifa hakkinin
kaldinimasi amaciyla dava actigi, buna karsilik Opet’in de el atmanin dnlenmesi
davasl actigi ve davalarin halen surmekte oldugu,

- Opet tarafindan istasyondan cikariima tehdidi altinda olduklari, bu durumun
4054 sayili Kanunun 4. ve 6 maddeleri ile 2002/2 sayili Dikey Anlasmalara
lliskin Grup Muafiyeti Tebligi’'ne aykiri oldugu

belirtilerek, bayilik s6zlesmesinin eki ve teminati olarak yapilan intifa s6zlesmesinin
4054 sayili Kanun’un 4. maddesine aykiri olmasi nedeniyle gecersizligine ve Opet’in
faaliyetlerinin 4054 sayili Kanunun 4. ve 6. maddelerine aykiri olmasi nedeniyle ihlale
son verilmesine ve gerekli yaptirrmlarin uygulanmasina, muafiyet hukimlerinin
uygulanacagi gorustinun kabul edilmesi halinde muafiyetin geri alinmasina, ayrica
tedbir karari verilerek intifaya dayanan taleplerin sorusturma neticeleninceye kadar
durdurulmasina karar verilmesi talep edilmistir.

H. RAPORTORLERIN GORUSU: ilgili raporda,

1.

Opet ile Aziz Nasir Argag arasinda imzalanmis olan bayilik s6zlesmesi ve bununla
baglantili 10.10.2002 tarihli intifa s6zlesmesinden olusan rekabet yasagina dayali
dikey iligskinin, 18.9.2010 tarihine kadar 2002/2 sayili Teblig ile taninan grup
muafiyeti kapsaminda oldugu,

. 18.9.2010 tarihinden sonra taraflar arasinda mevcut olan “rekabet yasagina dayali

dikey iliski’nin her iki tarafin agik iradesi olmaksizin uzatilmaya zorlanmasi ya da bu
sure sonunda rekabet etmeme sartina son verilmesini engelleyen herhangi bir
durum olmasi halinde 4054 sayili Kanun’'un 4. maddesi gergevesinde islem tesis
edilebileceqi,

. Akaryakit dagitimina 6zgu olan pazar yapisinin, Kurum tarafindan yuratulen yakin

tarihli incelemeler kapsaminda ele alindigi ve pazarda tek basina hakim durumda
olan bir tesebblsten s6z edilemeyecegi; bu kapsamda, Opetin Kanun'un 6.
maddesini ihlal ettigi ydonundeki sikayetlerin reddedilmesi gerektigi,

4. Muafiyetin geri alinmasinin kosullarinin olusmadig,

5. intifa hakkinin tapudan terkinine karar verme yetkisinin Hukuk Mahkemelerinde

oldugu,

ifade edilmigtir.
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I. INCELEME VE DEGERLENDIRME

Dosyada yer alan bilgi ve belgeler incelendiginde, tapuda Antalya ili Manavgat ilgesi
Colakl Kéyu Uctepe mevkii, 1497 parselde kayitli tagsinmaz Gizerinde malik Aziz Nasir
Arcag tarafindan Opet lehine 10.10.2002 tarihinde 15 yil sureyle gecerli olmak Uzere
intifa hakki tesis edildigi ve bu sahis ile Opet arasinda 18.4.2003 tarihinde 15 yil
sureyle gecerli olmak Uzere Akaryakit Bayilik S6zlesmesi imzalandigi gorulmektedir.

So6z konusu bayilik sdzlesmesi ile ilgili olarak Opet tarafindan12.9.2005 tarihinde, noter
araciligiyla yapilan intarname ile, “....Rekabet Hukuku Mevzuati geregince s6z konusu
bayilik sézlesmesinin stiresinin ihtarname tarihinden itibaren 5 yil olarak degistirildigi,
sure hitamindan itibaren taraflarin mutabakati ile yine bes yili gegmemek sartiyla
uzatilabilecegi, 18.9.2005 tarihinden itibaren kalan siresi 5 yildan fazla ise 5 yilin
sonunda, 5 yildan az ise slire sonunda sona erecedi...” bildirilerek, bayilik s6zlesmesi
suresinin bes vyilik rekabet etmeme yasagina uygun olarak tadil edildigi
anlasiimaktadir.

Yine dosyadaki bilgilerden, s6z konusu tagsinmazin 27.11.2008 tarihinde bagvuru
sahibi Durmus Ali Cikla tarafindan satin alindigi, Durmus Ali Cikla’nin Opet tarafindan
teklif edilen kosullarda anlagma imzalamadidi, bunun yerine Termopet ile 25.2.2009
tarininde 3 yil slreyle gecgerli olmak Uzere akaryakit bayilik sdzlesmesi ve Akgaz
Ticaret ve San. A.S. ile 12.2.2009 tarihinde 2 yil sireyle gecerli olmak tUzere Otogaz
Bayilik Sozlesmesi imzaladigr gorulmektedir. Bununla birlikte, Aziz Nasir Arcag
tarafindan Opet aleyhine, (....) Asliye Ticaret Mahkemesi’nde (....) sayi ile taraflar
arasindaki bayilik ve intifa sbzlesmesinin 4054 sayili Kanunun ve 2002/2 sayili
Teblig’in ilgili maddelerine aykiri oldugu gerekgesiyle gegersizliginin tespiti ve tazminat
talepli dava acilmistir. Yeni malik ve bagvuru sahibi Durmus Ali Cikla tarafindan ise
Opet ve Aziz Nasir Arcag aleyhine (....) Asliye Hukuk Mahkemesi’nde (....) sayi ile
intifa hakkinin terkini talepli, (....) Asliye Ticaret Mahkemesi’'nde ise (....) E. sayi ile
s6zlesmelerin gegersizligi ve tazminat talepli dava aciimis oldugu anlagiimaktadir.

1.1. Sikayetin 2002/2 sayili Teblig Kapsaminda Degerlendirilmesi

Basvuru konusu Opet ile Aziz Nasir Arcag arasindaki 18.4.2003 tarihli bayilik
sozlesmesi ile 10.10.2002 tarihli intifa hakki tesisine iliskin resmi senedin, 4054 sayili
Kanun'un 4. maddesi anlaminda birlikte degerlendiriimesi gerekmektedir. S6z konusu
anlasmalar bir bitin olarak ele alindigi takdirde, dikey anlagsmanin 2002/2 sayili
Teblig’'in 5. maddesinde o6ngorilen bes yillik sureyi asar nitelikte rekabet etmeme
yukumlalugu igerdigi sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

Rekabet Kurulunun bu konuyla ilgili olarak daha o6nce almis oldugu kararlar
cercevesinde, 18.9.2005 tarihinden 6nce yapilmis olan ve bu tarih itibariyla kalan
sureleri bes yili asan anlagmalarin “azami hadde indirme” ilkesi geregince,18.9.2010
tarihine kadar 2002/2 sayili Tebli§g ile taninan grup muafiyetinden yararlanma ve
uygulama suresi bulunmaktadir. Bu gergevede, Aziz Nasir Argag ve Opet arasinda
bayilik s6zlesmesi ve intifa s6zlesmesinden olusan dikey iliskiye esas teskil eden ilk
anlasma olan intifa hakki, 10.10.2002 tarihinden itibaren 15 yil gecerli olmak Uzere
tesis edilmigtir. Dolayisiyla taraflar arasindaki bayilik s6zlesmesi ve onunla baglantili
intifa s6zlesmesinden olusan rekabet yasagina dayali dikey iliski, intifa hakki da dahil
olmak tzere 18.9.2010 tarihine kadar grup muafiyeti kapsamindadir. Bu tarihten sonra
taraflar arasindaki dikey iligkinin her iki tarafin agik iradesi olmaksizin uzatiimaya
zorlanmasi ya da bu slre sonunda rekabet etmeme sartina son verilmesini engelleyen
herhangi bir durum olmasi halinde 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi gercevesinde
islem tesis edilebilecektir.
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Diger taraftan, intifa hakkinin terkinine karar verme konusunda ise hukuk mahkemeleri
yetkili olup, bu husus Rekabet Kurumunun gérev alani iginde dedgildir.

1.2. Sikayetin 4054 sayili Kanun’un 6. maddesi Kapsaminda Degerlendirilmesi

Sikayet dilekgesinde, sbézlesmenin dizenlenmesi sirasinda Opetlin 4054 sayili
Kanun’un 6. maddesi anlaminda hakim durumunu kotiye kullandigi, piyasanin
%99’unun POAS, Opet, BP, Total, Alpet, Moil gibi firmalar tarafindan kapatildigi; alim-
satim, fiyat, bayilik gibi unsurlarin birlikte hareket etmek suretiyle belirlendigi, bu
nedenle bayilerin 15 yil sureyle gegerli olmak Uzere intifa s6zlesmesi imzalamak
zorunda birakildiklari, bu durumun o6zellikle istasyonun bulundugu Manavgat ilgesi
sinirlar iginde yeni dagitim girketlerinin piyasaya girmesine engel olduguna iliskin
iddialar da yer almaktadir.

S6z konusu iddialarin bircogu yakin tarihlerde Kurum tarafindan yudratilen
incelemelerde ele alinmis olup, Kurulun 24.7.2008 tarih ve 08-47/653-250 sayili
kararinda siyah ve beyaz uUrunlerden olusan (jet yakiti hari¢) akaryakit Grinleri dagitimi
pazarina iliskin yapmis oldugu degerlendirmede, Opet'in 4054 sayili Kanun’un 6.
maddesi anlaminda hakim durumda olduguna yonelik bir tespiti bulunmadigi gibi
Tarkiye Petrol Rafinerileri A.S., Petrol Ofisi A.S., Shell & Turcas Petrol A.S., BP
Petrolleri A.S., Opet Petrolculik A.S. ve Total Oil Turkiye A.S.’nin akaryakit Grunlerinin
fiyatlandinimasi uygulamalarina iligkin olarak Kanun’un 4. ve 6. maddelerini ihlal
ettigine yonelik bir tespit de yapilmamistir. Ayni sekilde Kurulun 5.8.2009 tarih 09-
34/796-199 sayil kararinda ilgili Griin pazarinda ¢ok sayida dagitim sirketinin faaliyet
gOstermekte oldugu, pazar paylarinin birbirine yakin oldugu ve hakim durumda olan bir
tesebbus bulunmadigi belirtilmigtir.

Diger taraftan, Opet’in, ilgilinin sahip oldugu istasyon bakimindan hakim durumda
oldugunun kabulu icin ilgili cografi pazarin yalnizca istasyon ve/veya ¢ok yakin gevresi
ile siirlandirnimasi gerekir ki, ne sektore yonelik tesis edilen gecmis tarihli Kurul
kararlari ne de konuya iliskin mehaz mevzuat uygulamalari, bu tir bir degerlendirmeye
imkan tanimaktadir.

1.3. Muafiyetin Geri Alinmasi Kapsaminda Yapilan Degerlendirme

Sikayetci tarafindan, basvuru dilekgesinde belirtilen islemle ilgili olarak muafiyet
hakdmlerinin uygulanmasi halinde 4054 sayili Kanun’un 13. maddesi ve 2002/2 sayili
Teblig’'in 6. maddesine gore muafiyetin geri alinmasina karar verilmesi talep edilmigtir.
Bunun gerekgesi olarak da Opetin muafiyet hikUmlerinin kendisine sagladigi
olanaklari kétuye kullandigi, gegis sureci iginde sd6zlesme suresini bes yil kuralina gore
tadil etmedigi belirtiimistir.

Rekabet Kurulu almis oldugu kararlar, 18.9.2005 tarihinden 6nce yapilmis olan ve
suresi bes yili asan so6zlesmelerin, “azami hadde indirme” ilkesi geregince 18.9.2010
tarihine kadar Teblig'de yer alan muafiyetten yararlanabilecekleri ve bu tarihten sonra
muafiyet kosullarinin ortadan kalkacagi yonundedir. Dolayisiyla gegis suresi iginde
uyumlastirma yapilmamis olmasinin, muafiyetin geri alinmasini gerektiren bir husus
olarak degerlendiriimesi mumkun degildir.

2002/2 sayili Teblig’in 6. maddesine gore muafiyetin geri alinabilmesi igin bu Teblig ile
muafiyet taninmis olan bir anlasmanin 4054 sayilli Kanun’un 5. maddesinde
dizenlenen kosullarla bagdasmaz etkilere sahip oldugunun tespit edilmesi
gerekmektedir. Petrol piyasasi faaliyetlerine iligkin yasal duzenlemeler, Kurum
tarafindan ydrutulen incelemeler ve bunun sonucunda duzenlenen Akaryakit Sektor
Raporu, Danistay kararlari ve Rekabet Kurulunun sektore yonelik olarak almis oldugu
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kararlar kapsaminda, sikayetci tarafindan iddia edilen hususlarin muafiyetin geri
alinmasini gerektirecek hususlar olmadigi kanaatine varilmigtir.

J. SONUC
Duzenlenen rapora ve dosya kapsamina gore;
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Opet Petrolciilik A.S. ile Aziz Nasir ARCAG arasinda imzalanmis olan bayilik
s6zlesmesi ve bununla baglantili 10.10.2002 tarihli intifa s6zlesmesinden olusan
rekabet yasagina dayali dikey iliskinin, 18.9.2010 tarihine kadar 2002/2 sayili Dikey
Anlasmalara lliskin Grup Muafiyeti Tebligi kapsaminda grup muafiyetinden
yararlandigina,

18.9.2010 tarihinden sonra taraflar arasinda mevcut olan rekabet yasagina dayali
dikey iligkinin her iki tarafin da acik iradesi olmaksizin herhangi bir sebeple
uzatiimaya zorlanmasi ya da bu slre sonunda rekabet etmeme sartina son
verilmesini engelleyen herhangi bir durum olmasi halinde 4054 sayili Kanun’un 4.
maddesi gercevesinde islem tesis edilecedi hususunun Opet Petrolcllik A.S.’ye
bildiriimesine,

Opet Petrolculik A.S.’nin 4054 sayili Kanun’un 6. maddesini ihlal ettigi yonundeki
sikayetlerin reddine,

Muafiyetin geri alinmasi kosullarinin olusmadigina,

Bununla birlikte intifa hakkinin tapudan terkinine karar verme yetkisinin hukuk
mahkemelerine ait oldugu hususunda basvuru sahibinin bilgilendiriimesine

OYBIRLIGI ile karar verilmistir.

Bagkan V.
Prof.Dr.Nurettin KALDIRIMCI

Mehmet Akif ERSIN Dog. Dr. Mustafa ATES ismail Hakki KARAKELLE

Dog. Dr. Cevdet Ilhan GUNAY Murat CETINKAYA Resit GURPINAR



