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Rekabet Kurumu Baskanligindan,

REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2018-1-056 (Sorusturma)

Karar Sayisi : 23-50/977-354

Karar Tarihi : 26.10.2023

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Bagkan : Birol KULE o

Uyeler : Hasan Huseyin UNLU, Ayse ERGEZEN, Cengiz COLAK,
Berat UZUN

B. RAPORTORLER: Umit G(")RGULU_, Baris BIRCAN, Merve YILDIZ, Senol SUAT,
Huseyin TEKELI

C. BASVURUDA

BULUNAN : - Gizlilik talepli basvuru
D. HAKKINDA SORUSTURMA
YAPILANLAR

- Petrofis Akaryakit Dagitim Hizmetleri AS
Temsilcileri: Av. Hande BILGI, Av. Buse KARA
Eski Bliylikdere Caddesi No:33 34398 Maslak,
Sariyer/istanbul

- THY Opet Havacilik Yakitlart AS
Temsilcileri: Av. H. Emre ONAL, Av. Setenay KURUGOL,
Av. Zeynep OZGULTEKIN
Yesilkdy Mahallesi, Atattirk Caddesi No:10/1 Dunya Ticaret
Merkezi Al Blok Kat.13 Daire. 411-416 34149, istanbul

- Triple Star Aviation Ltd. (istanbul Ofis)
Temsilcileri: Av. Yilmaz ASLAN, Av. Orhan UNAL
Gazi Umur Pasa Sokak, Bimar Plaza 38/7-8 Balmumcu,
34349 Besiktas/istanbul

E. DOSYA KONUSU: Ankara Bolge idare Mahkemesi 8. idari Dava Dairesinin
09.03.2022 tarih ve 2021/896 E. 2022/353 K. sayili karari ile Rekabet Kurulunun
01.11.2018 tarih ve 18-41/652-318 sayili kararinin iptal edilmesi Gizerine Petrofis
Akaryakit Dagitim Hizmetleri AS, Thy Opet Havacilik Yakitlan AS ile aracilik
faaliyetinde bulunan Triple Star Aviation Ltd.nin ozel jetlere yakit tedariki
pazarindaki uygulamalariyla 4054 sayili Kanun'un 4. ve 6. maddelerini ihlal
ettikleri iddiasi.

F. IDDIALARIN OZETi: Ankara Bélge idare Mahkemesi 8. idari Dava Dairesinin
09.03.2022 tarih ve 2021/896 E. 2022/353 K. sayili karari ile Rekabet Kurulunun
01.11.2018 tarih ve 18-41/652-318 sayili kararinin iptal edilmesi Uzerine Petrofis
Akaryakit Dagitim Hizmetleri AS, Thy Opet Havacilik Yakitlari AS ile aracilik
faaliyetinde bulunan Triple Star Aviation Ltd.nin 0zel jetlere yakit tedariki pazarindaki
uygulamalariyla 4054 sayili Kanun'un 4. ve 6. maddelerini ihlal ettikleri iddiasinin
degerlendiriimesi.

G. DOSYA EVRELERI: Rekabet Kurumu (Kurum) kayitlarina 25.07.2018 tarih ve 5360
sayi ile intikal eden (.....) tarafindan yapilan gizlilik talepli sikdyet basvurusunda;
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Petrofis Akaryakit Dagitim Hizmetleri AS’'nint (PETROFIS) 6zel ucaklara jet yakiti
tedariki pazarinda faaliyet gosteren araci (broker) sirketlere yonelik olarak
fiyatlandirma, yakit konfirmasyonu ve faturalandirma gibi konularda rekabeti kisitlayici
eylemlerde bulundugu, PETROFIS'’in araci sirket olan Triple Star Aviation Trading Ltd.
(TRIPLE STAR) ile rekabeti sinirlayici dikey bir anlasma/uyumlu eylem iginde
bulundugu iddia edilmigtir. S6z konusu bagvuruda ayrica jet yakiti tedariki faaliyetinde
bulunan BP Petrolleri AS (BP), Shell & Turcas Petrol AS (SHELL), THY OPET
Havacilik Yakitlari AS’nin (THY OPET) ise PETROFIS’in uygulamalari ve baskisi
nedeni ile 6zel ugaklara jet yakiti tedariki pazarinda faaliyet gosteren araci sirketlere
yonelik olarak ayrimci davraniglarda bulunduklari ileri suralmuastur.

Anilan basvurular ile ilgili olarak hazirlanan 31.08.2018 tarihli ve 2018-1-56/ii sayili ilk
Inceleme Raporu, Rekabet Kurulunun (Kurul) 06.09.2018 tarihli ve 18-30 sayili
toplantisinda goérusiilmiis; PETROFIS, THY OPET ve TRIPLE STAR'In 6zel jetlere
yakit tedariki pazarindaki uygulamalari nedeniyle 4054 Sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun’un (4054 sayili Kanun) 4. ve 6. maddesini ihlal ettigi iddialarina
yonelik olarak 4054 sayili Kanun’un 40. maddesinin birinci fikrasi uyarinca dnarastirma
acllmasina karar verilmistir. Yurutulen 6naragtirma sonucunda 01.11.2018 tarihli ve
18-41/652-318 sayili Kurul karari ile 4054 sayil Kanun’un 41. maddesi uyarinca
sorugturma acgilmasina yer olmadigina hukmedilmistir.

S6z konusu karara sikayetci tarafindan iptal davasi acilmis ve Ankara 15. idare
Mahkemesinin 29.03.2021 tarih ve E:2019/695, K:2021/601 sayili karari ile s6z konusu
Kurul kararinin hukuka uygun olduguna hukmedilmigtir. Devam eden surecte sikayetgi
istinaf bagvurusunda bulunmus, Ankara Bélge idare Mahkemesi 8. idari Dava Dairesi
09.03.2022 tarihli ve 2021/896 E. 2022/353 K. sayili karari ile istinaf bagvurusunun
kabulline, Ankara 15. idare Mahkemesinin 29.03.2021 tarihli ve 2019/695 E., 2021/601
K. sayili kararinin kaldiriimasina ve 01.11.2018 tarihli ve 18-41/652-318 sayili Kurul
kararinin iptal edilmesine karar vermigtir.

Anilan karar uyarinca Kurum tarafindan yapilmasi gereken isleme iligkin hazirlanan,
04.04.2022 tarih ve 2018-1-56/BN sayili Bilgi Notu 07.04.2022 tarihli Kurul
toplantisinda ele alinmis, 22-16/277-M sayil Kurul karari ile 2021/896 E., 2022/353 K.
saylli mahkeme kararinin gereginin yerine getiriimesi icin PETROFIS, THY OPET ve
TRIPLE STAR hakkinda sorusturma acgilmasina karar verilmigtir.

Anilan karar uyarinca sorusturma taraflari PETROFIS, THY OPET ve TRIPLE STAR'a
29.04.2023 tarihinde sorusturma bildirimi teblig edilmigtir. Sorusturma bildirimine
istinaden PETROFIS, THY OPET ve TRIPLE STAR’In ilk yazili savunmalari siiresi
icinde Kurum kayitlarina ulasmigtir.

08.09.2022 tarih ve 22-41/572-M sayili Kurul karari ile sorusturma suresinin,
sorugturmanin ilk alti aylik suresinin bitiminden itibaren 6 (alti) ay daha uzatiimasina
karar verilmis ve bu karar taraflara 08.09.2022 tarihinde teblig edilmistir.

24.08.2022 tarihinde sikayetgi (.....) ile telefon gorismesi yapilimig, tesebbusin ve jet
yakiti piyasasinin gincel durumu hakkinda bilgi ahinmigtir. (.....) ile yapilan telefon

1 Tesebbislin tnvani sikayet basvurusunda Petrol Ofisi Havacilik Operasyonlari A$ olarak beyan
edilmis ve 07.04.2022 tarihli ve 22-16/277-M sayili Kurul karari ile agilan sorusturmada bu tGnvana yer
verilmistir. Sorusturma safhasinda tesebbus tGnvaninin 25.12.2018 tarih ve 9731 sayili Tirkiye Ticaret
Sicili Gazetesi’'nde Petrofis Akaryakit Dagitim Hizmetleri AS olarak degistirildigi 6grenilmis, 09.06.2022
tarihi ve 22-26/417-M sayili Kurul karari ile Petrol Ofisi Havacilik Operasyonlari AS olarak yer alan
sorusturma tarafi tesebbusun ticaret Gnvaninin Petrofis Akaryakit Dagitim Hizmetleri AS seklinde
degistirilmesine karar verilmistir.
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gbrismesine istinaden dosya kapsaminda tespit edilen eksikliklere iliskin olarak
PETROFIiS’ten, THY OPET’ten, (.....)’dan, BP’den, SHELL’den, Socar Turkey Enerji
AS’den (SOCAR), TRIPLE STAR'dan, Fly Hava Kargo Servis Havacilik Turizm Hiz.
Ltd. Sti.den, Acm Air Charter Market Ugak Servisi ve Turizm Hizmetleri Ltd. Sti.den
(ACM AIR), Giizel Enerji Akaryakit AS’den (GUZEL ENERUJI), Araf Akaryakit Hizmetleri
Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti.den, Eab Uluslararasi Havacilik Sanayi ve Ticaret Ltd.
Sti.den (EAB), Tfs Akaryakit Hizmetleri AS’ den (TFS), Akpet Akaryakit Dagitim
AS’den (AKPET), Zonair Ihrakiye Akaryakit Madeni Yagd Lpg Sanayi ve Ticaret Ltd.
Sti.den (ZONAIR), Gokcen Akaryakit Dagitim insaat Turizm Ltd. Sti.den (GOKCEN
AKARYAKIT), Kaan Havacilik Sanayi ve Ticaret AS’den (KAAN HAVACILIK), Gokgen
Havacilik Tasimacilik Egitim ve Petrol Urinleri Ticaret AS'den (GOKCEN
HAVACILIK), Giineydogu Havacilik isletmesi AS’den (GUNEYDOGU HAVACILIK),
istanbul Jet Havacilik ve Yakit Hizmetleri AS’den (ISTJET), Enerji Piyasasi Diizenleme
Kurumundan (EPDK), Gézen Havacilik ve Ticaret AS’den (GOZEN HAVACILIK), bilgi
ve belge talebinde bulunulmustur.

Dosya kapsaminda 02.04.2023 tarihinde THY OPET calisanlar ile 02.04.2023
tarihinde ise PETROFIS calisanlari ile ¢gevrim ici toplanti gerceklestirilmistir.

Sorusturma sureci sonunda hazirlanan 07.04.2023 tarihli ve 2018-1-56/SR sayili
sorusturma raporu, sorusturma taraflarina teblig edilmis ve s6z konusu tesebbuslere
30 gun icerisinde ikinci yazili savunmalarinin sunulmasi gerektigi bildirilmigtir.

Sorusturma raporu, PETROFIS ve TRIPLE STAR tarafindan 19.04.2023, THY OPET
tarafindan 20.04.2023 tarihinde tebellig edilmistir. PETROFIS’in ikinci yazili
savunmasi 08.05.2023 tarih ve 39805 sayi, THY OPET’in ikinci yazili savunmasi
16.06.2023 tarih ve 39706 sayi, TRIPLE STAR’in ikinci yazili savunmasi 08.06.2023
tarih ve 39473 sayi ile Kurum kayitlarina intikal etmistir.

4054 sayili Kanun’un 45. maddesi geregince Sorusturma Raporu’nun tebligi Uzerine
yapilmis olan yazili savunmalara kargi Sorusturma Heyetince hazirlanan 06.07.2023
tarih ve 2018-1-056/EG Sayil ek gorus taraflara teblig edilmistir.

PETROFIiS, THY OPET ve TRIPLE STAR’In lgiinci yazili savunmalari Kurum
kayitlarina sirasiyla 07.08.2023, 07.09.2023 ve 08.08.2023 tarihinde intikal etmistir.

Haklarinda sorusturma ydurutllen taraflarin s6zli savunma toplantisi yapilmasi talebi
uzerine 17.10.2023 tarihinde s6zIlU savunma toplantisi gergeklestirilmistir.

Kurul; yaratalen sorusturma ile ilgili olarak diizenlenen Rapor’a, Ek Gorls’e, toplanan
delillere, yazili savunmalara ve incelenen dosya kapsamina gore nihai karari tesis
etmistir.

H. RAPORTOR GORUSU: Iigili Rapor ve Ek Goriiste, Petrofis Akaryakit Dagitim
Hizmetleri AS, THY Opet Havacilik Yakitlari AS ve Triple Star Aviation Ltd.nin 4054
sayll Kanun’un 4. ve 6. maddesini ihlal ettiklerine dair herhangi bir bulguya
ulasilamadigi, dolayisiyla s6z konusu tesebbuslere 4054 sayili Kanun’un 16. maddesi
gercevesinde idari para cezasi uygulanmasina yer olmadigi kanaat ve sonucuna
ulasildigi ifade edilmistir.

I. INCELEME, GEREKCE VE HUKUKi DAYANAK
I.1. Yapilan Sikayet Basvurusu

Kurum kayitlarina 25.07.2018 tarih ve 5360 sayi ile giren ve gizlilik talepli yapilan
basvuruda ozetle;
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- PETROFIS’in, li¢ havalimani hari¢ Tirkiye’deki tim havalimanlarinda jet yakiti
tedariki pazarinda hakim durumda oldugu,

- Jet yakiti tedariki faaliyeti gdsteren PETROFIS’in araci sirketler arasinda
ayrimci davraniglarda bulunarak, sikayetci sirkete jet yakitini rakiplerine oranla
daha yuksek fiyattan sattigi,

- PETROFIS’in, SOCAR harig olmak (izere sikayetgi (.....)'in BP, SHELL ve THY
OPET’ten piyasa fiyatlariyla yakit almasini engelledigi ve bu firmalardan yakit
tedarik etmek niyeti ile talepte bulunuldugunda, gecerli sebep olmaksizin
anlasma yapmadiklari,

- PETROFIS’in dzel jetlere jet yakiti tedariki pazarinda araci olarak faaliyet
gosteren TRIPLE STAR’a piyasa fiyatlarinin altinda yakit tedarik ettigi ve bu
yolla pazardaki oyuncular arasinda ayrimcilik yaptigi,

- TRIPLE STAR'In PETROFIiS’ten diisiik fiyata aldigr yakiti kendi musterilerine
¢cok yuksek fiyatlarla sattigi ve PETROFIS’in bu duruma karsi sessiz kaldig,

- iddia edilen uygulamalardan BP, SHELL, TRIPLE STAR ve THY OPET
¢alisanlarinin da haberdar oldugu ve bunu gosteren e-postalarin bulundugu,

- BP ile yaptiklari toplantilarda BP caligsanlarinin (.....) ile caligmak istediklerini,
fakat kendileriyle ¢calismalari durumunda PETROFIS, SHELL ve THY OPET ile
ters duserek musterilerini kaybetme endisesi tasidiklarini, ayni zamanda
sikayetciye piyasa fiyatindan yakit vermeleri durumunda PETROFIS’in
kendilerine verdigi yakitin fiyatini arttirabilecedinden ¢ekindiklerini ifade ettigi,

- TRIPLE STAR g¢aligsanlarinin, sikayetgi tarafa kendi musterilerine yakit
vermemesi ve indirim yaparak ylksek kari disirmemesi gerektigi konularinda
s6zIU olarak uyarilarda bulundugu, eger uyarilara uyulmaz ise PETROFIS'’in
sikayetci tarafa asir fiyat uygulayacaginin sézli ve e-posta araciigi ile
bildirildigi,

- PETROFIS ile SOCAR arasindaki sézlesme yenileme tarihi olan 01.04.2018
tarihi itibari ile (....)'a SOCAR lzerinden uygulanan add-on? (differantial-
diferansiyel) fiyatinin (.....) USC/USG’ye cikarildigi, normalde diger dagiticilara
add-on fiyatinin (.....) ila (.....) USC/USG olarak uygulandigi, bu asiri
fiyatlamanin sadece SOCAR-(.....) agisindan yapildigi,

- PETROFIS ve TRIPLE STAR arasinda rekabeti sinirlayici bir anlasma
bulundugu, taraflarin uyumlu eylem icinde oldugu ve 4054 sayili Kanun
uyarinca gerekli islemlerin yapilmasi gerektigi

hususlari ifade edilmistir.
[.2. Sorugturma Tarafi Tegebbusler
.2.1. PETROFIS

Petrol Ofisi AS (POAS), 1967 yilindan bu yana PETROFIS araciligiyla havacilik ve jet
yakiti pazarinda faaliyet gostermektedir. TUrkiye genelinde (.....) havalimaninda yillik
(....) mtnin® Uzerinde jet yakiti ikmali faaliyetinde bulunmaktadir. Sektorde
bulundurdugu Urln gesitleri Jet A-1, JP-8 ve Avgas 100/130 LL’dir.

2 Jet yakiti satigi yapan tesebbuslerin birim Griin maliyeti Gizerine koyduklari kar (hizmet bedeli) oranidir.
3 Milyon ton

4/65



(20)

(21)

(22)

(23)

(24)

(25)

(26)

23-50/977-354

2005 yilindan beri Uluslararasi Hava Tasimaciligi Birligi (IATA) tiyesi olan PETROFIS,
yerel igbirlikleri yaparak Turkiye disinda da gesitli hava meydanlarinda ikmal hizmeti
verebilmektedir.

PETROFIS hisselerinin tamami POAS’a ait olup POAS hisselerinin (.....) Vitol
Investment Partnership Limited’in dolayli olarak kontrol ettigi VIP Turkey Enerji AS’ye
aittir.

[.2.2. THY OPET

Kurulun 28.08.2009 tarih ve 09-39/981-247 sayil kararina istinaden Turk Hava Yollar
A.O. (THY) ve OPET Petrolculik AS’nin (OPET) %50’ser ortakhdiyla bir ortak girisim
olarak kurulan THY OPET, hava araglarinin ihtiyaci olan yakitin depolanmasi ve ugaga
ikmali alanlarinda faaliyet gostermektedir. THY OPET Turkiye genelindeki tim
havalimanlarinda faaliyet gostermektedir. Tesebbuls, yurt icinde oldugu gibi yurt
disinda da gesitli havalimanlarinda yakit ikmali yapmaktadir.

THY OPET’in hélihazirdaki 6denmis sermayesi, toplam 50.000.000,00 TL olup
hisselerinin 25.000.000 adedi A grubu 25.000.000 adedi ise B grubu hisseleri seklinde
iki gruba ayrilmistir. Tesebbusun ortaklik yapisina Tablo 1’de yer veriimektedir.

Tablo 1: THY OPET Hissedarlik ve Sermaye Yapisi

Pay Sahibi Hisse Orani (%)
Tirk Hava Yollari A.O. 49,99996
Tark Hava Yollari Teknik AS 0,00004
OPET Petrolcllik AS 49,99996
Oztiirk Holding AS 0,00002
Inventram Fikri Milkiyet Haklari Yonetim Tic. Ve Yatirrm AS 0.00002
Toplam 100
Kaynak: 25.06.2018 tarih ve 9606 sayili Ticaret Sicil Gazetesi

THY OPET'’in %49,9 oraninda hissesine sahip olan OPET PetrolcUlik AS sermayesi
Ko¢ Grubu ile Oztiirk Grubu'nun ortak kontroliindedir. Ko¢ Grubunun kontroliinde
bulunan Tirkiye Petrol Rafinerileri AS (TUPRAS), rafinaj pazarinda yani diger bir
deyisle THY OPET'’in Ust pazarinda faaliyet gostermekte olup jet yakiti ve diger tim
yakit turlerinin rafinaj ve satigini gergeklestirmektedir.

THY’nin jet yakiti pazarindaki faaliyetleri THY OPET ile sinirli degildir. Kurulun 19-
45/769-331 sayil karari ile IGA Havalimani Akaryakit Hizmetleri AS(TFS)* hisselerinin
sermaye artirnmi suretiyle THY, Total Oil Turkiye A.S. (TOTAL) ve Zirve Holding AS
(ZIRVE) tarafindan devralinmasi islemine izin verilmis ve bdylece THY ikinci bir sirket
ile jet yakiti pazarinda hizmet sunmaya baslamistir. Mevcut durumda THY, THY OPET
ve TFS firmalari ile jet yakitl pazarinda faaliyet gostermeye baslamistir.

[.2.3. TRIPLE STAR

TRIPLE STAR, havacilik yakit tedarik ve ticari hava tasiyicilari, genel havacilik ve tur
operatorleri i¢in ilgili hizmetleri sunan bir tesebbus olup, merkezi Kuzey Kibris Turkiye
Cumbhuriyeti'nde bulunmaktadir. TRIPLE STAR, cesitli akaryakit saglayicilari ile
calismakta olup Turkiye'nin yani sira dunya genelinde de jet yakiti tedariki alaninda
aracilik faaliyeti yuratmektedir.

4 Daha sonrasinda tesebbiisiin (nvani 21.02.2020 tarihinde TFS Akaryakit Hizmetleri AS olarak
degismistir. (https://turkishfuel.com/tr/, Erigsim Tarihi: 28.03.2023.)
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On arastirma safhasinda yerinde inceleme icin TRIPLE STAR’In internet sitesinde yer
alan adrese gidildiginde mevcut adreste istjet Havacilik Turizm ve Danigsmanlk
Hizmetleri Ticaret Ltd. Sti'nin (ISTJET TURIZM) bulundugu anlagiimis, séz konusu iki
sirket arasinda yonetimsel baglarin mevcut oldugu ve bilgisayarlarda her iki sirket
uzantil e-postalarin yer aldigi tespit edilmistir. Sorusturma siirecinde ISTJET TURIZM
ve TRIPLE STAR'In ana ortaklarinin kardes oldugu beyan edilmistir®.

2018 yilinda ISTJET TURIZM’in ortaklari (.....), (.....) ve (.....) olup 2018 yilina ait
hissedarlik yapisi ise agagidaki gibidir.

Tablo 2: ISTJET TURIZM’in 2018 Yilindaki Hissedarlik Yapisi®

Ortagin Adi, Soyadi Hisse Orani (%)
(o) (...
(o) (...
() (...)
Kaynak: Cevabi Yazi

Sorusturma tarafl TRIPLE STAR’In hissedarlik yapisi ise asagidaki gibidir:
Tablo 3: TRIPLE STAR'In Hissedarlik Yapisi

Hissedar Hisse Orani (%)
() (...
() (...
Toplam 100
Kaynak: Cevabi yazi

1.3. Sektore iligkin Bilgiler
Havacilik Yakitlarinin Uretimi

Havacilik yakitlari avgas (aviation gas) ve jet yakitlari isimleri altinda ikiye
ayrilmaktadir. Avgas pervaneli (icten yanmali) motorlara sahip ucgaklarda kullanilan
yuksek oktanli bir benzin turt olup tlketimi olduk¢a az oldugu igin yurt i¢i avgas ihtiyaci
ithalat yoluyla karsilanmaktadir. Jet yakitlari ise jet motorlu ugaklarda yakit olarak
kullanilmakta olup en yaygin turt Jet A-1 ismi verilen Grindur.

Havacilik yakitlari pazari, tedarik zinciri bakimindan, tlkemizdeki geleneksel akaryakit
dagitim pazarindan farkhlik arz etmektedir. Akaryakit dagitim pazarinda
“rafineri/ithalat-dagitim sirketi-bayi-tiiketici” seklinde bir tedarik zinciri mevcutken,
havacilik yakitlari pazarindaki zincir, “rafineri/ithalat-tedarikgi-tliketici” seklindedir’.
Diger bir ifadeyle, akaryakit dagitim pazarinda dagitim sirketi ve bayilerin yerini
tedarikgi olarak adlandirilan tesebbusler almaktadir.

5 Sorusturma siirecinde elde edilen bilgiler cercevesinde, istanbul Jet Havacilik ve Yakit Hizmetleri A.S.
ile istiraki Triple Star Fuel Services Ltd.nin sorusturma tarafi TRIPLE STAR ile herhangi bir yonetimsel
baginin bulunmadigi tespit edilmigtir.

6 Glncel durumda (.....) hissedarlar arasinda bulunmamaktadir. (.....)'nin hisseleri (.....) tarafindan
devralinmigtir.

7 26.08.2009 tarih ve 09-39/981-247 sayil karar.
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Sekil 1: Jet Yakiti Pazarinda Uretim ve Dagitim

4 N
*Araci Firmalar

(TRIPLE STAR,, - :
GOKGEN Seviye 4
AKARYAKIT,

- Rafineri/ithalat *Tedarikgi GOZEN e
(TUPRAS, (PETROFIS, HAVACILIK,...) * TUketici
SOCAR) THY OPET, (Ticari

TFS, SHELL, \_ _J HavaC|I|k,

BP....) ﬁg\r)aeclnnk)
\—/ \_/

Jet yakiti tedarikinin ilk basamagi olan rafineri kisminda Turkiye sinirlari igerisinde
halihazirda TUPRAS® ve SOCAR hizmet sunmaktadir. TUPRAS’In izmit, izmir ve
Kirikkale rafinerilerinde; SOCAR'In ise Izmir rafinerisinde jet yakiti (retiimektedir.
TUPRAS ve SOCAR’In 2017-2021 yillari arasindaki jet yakiti Gretim miktarlarina
asagidaki tabloda yer verilmektedir:

Tablo 4: 2017-2021 Yillari Arasinda TUPRAS ve STAR'In Jet Yakiti Uretimi (Ton)
Tesebbis 2017 2018 2019 2020 2021

TUPRAS® 4.837.246,344 | 4.776.809,200 | 4.819.052,610 | 2.612.629,320 | 2.954.765,850

STAR
RAFINERI - 9.434,525 1.145.785,240 | 308.247,431 351.469,997

Toplam 4.837.246,344 | 4.786.243,721 | 5.964.837,849 | 2.920.876,750 | 3.306.235,847
Kaynak: 2018-2021 EPDK Petrol Piyasasi Sektér Raporu

Yurt icindeki rafinerilerin Uretimi haricinde jet yakiti tedariki ithalat yoluyla da
gerceklestirilebilse de pazar ihtiyaci buyuk olgude yurt i¢i Uretimden kargilanmaktadir.
Yukarida verilen bilgiler dogrultusunda, jet yakiti Gretiminde TUPRAS'In lider saglayici
konumunda bulundugu sdylenebilecektir.

Jet yakiti pazarindaki tesebbuslerin 2017-2021 yillari arasindaki satis miktarlarina ise
asagidaki tabloda yer verilmektedir:

Tablo 5: 2017-2021 Yillari Arasinda Jet Yakiti Pazarindaki Tesebbuslerin Satig Miktarlari (Ton)

Tesebbls 2017 2018 2019 2020 2021
POAS 477.617,733 450.654,387 273.687,384 176.374,177 226.260,612
SOCAR 51.604,243 45.295,437 127.196,321 78.439,719 224.292,737
THY
OPET 502.316,921 557.034,965 404.193,342 189.988,294 149.582,620

8 TUPRAS, Kurulun 20.11.2015 tarih ve 15-41/675-237 sayili kararinda yer verildigi Gzere jet yakiti
satiglarinda tim tesebblslere esit sartlarda ayrim yapmadan uygulanan bir prim sistemi ile
calismaktadir.
9 S6z konusu rakamlar, izmit, izmir ve Kirikkale rafinerilerinin toplam Uretim miktari baz alinarak
hesaplanmistir.
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TFS - - 139.788,102 104.252,505 133.415,265
TUPRAS 133.461,886 128.572,467 151.524,575 92.132,642 117.960,932
SHELL 21.509,196 25.152,868 58.882,927 44.620,935 48.588,704
BP 56.138,000 65.015,000 11.670,708 1.695,196 714,827

Kaynak: 2017-2021 EPDK Petrol Piyasasi Sektér Raporu

Havacilik Yakitlarinin Dagitimi

Jet yakiti Uretiminden sonraki basamak olan jet yakiti dagitimi/tedariki pazarinda
faaliyet gostermek isteyen tesebbislerin EPDK'den ihrakiye teslim lisansii® almalari
gerekmektedir. ihrakiye; Petrol Piyasasi Lisans Yénetmeligi'nin 4. maddesinde
“llkenin karasulari ve/veya karasulari bitisiginde deniz vasitalarina veya hava
meydanlarinda yerli ve yabanci hava tasitlarina vergili veya vergisiz saglanan
akaryakiti ve madeni yag” seklinde tanimlanmis olup ayni maddenin devaminda
ihrakiye teslim sirketi de yurt icinden ve yurt disindan temin ettigi ihrakiyeyi deniz ve
hava tasitlarina ikmal eden lisansli sermaye sirketi olarak agiklamistir. Bu kapsamda,
ihrakiye lisansi olmayan tesebbuslerin jet yakitini fiziki olarak tagsimalari yasal olarak

muamkun degildir.

Ihrakiye lisansi sahibi tesebbuslerin jet yakitini havalimanlarina tasiyabilmek igin
onlerinde iki segenek bulunmaktadir. Bunlardan ilki, ilgili havaalaninda depolama tesisi
kurmak Uzere Devlet Hava Meydanlari Isletmesi Genel Mudirliginden (DHMI)
faaliyette bulunacadi havalimani igin yer tahsisi ve Sivil Havacihk Genel
MadarlGginden (SHGM) gayri sihhi miUessese (GSM) ruhsati alarak faaliyetine
baslamaktadirt. ikinci secenek ise, ilgili havalimaninda halihazirda depolama tesisi ve
depolama lisansi olan bir tesebblsten depolama hizmeti almaktir. Yeni bir depolama
tesisi kurmak her durumda fiziken ve/veya hukuken muimkin olmadigi gibi kimi
durumda operasyonel anlamda rasyonel olmadigi i¢cin depolama hizmeti almak pazara
yeni giren sirketler bakimindan makul bir alternatif olarak goértlmektedir. Bununla
birlikte, depolama tesisine sahip tesebbuslerin sahip olduklari depolama tesisleri igin
EPDK’den “depolama lisansI” almak ve boylelikle Gglncu Kisilere hizmet vermek gibi
bir zorunluluklar da bulunmamaktadir. ilaveten s6z konusu tesebbislerin depolama
lisansi alinsa bile kapasite kisitini gerekge goOstererek bu tur talepleri reddetme
ihtimalinin bulundugu da sektor oyuncular tarafindan vurgulanmistirt2.

ihrakiye lisansina sahip daha fazla tesebbiis mevcut olsa da uygulamada jet yakitinin
havalimanlarina ikmalini gergeklestiren oyuncular akaryakit dagitim sirketleri veya s6z
konusu sirketlerin dahil oldugu ekonomik butunlUkte yer alan sirketlerdir. 2022 yili
itibariyla Turkiye genelindeki havalimanlarina jet yakiti tedarik hizmeti sunan

10 Bundan sonra ihrakiye lisansi olarak kullanilacaktir.

11 UJlkemizde ilgili mevzuat uyarinca hidrant sisteminin bulundugu havaalanlarinda ikmalin kural olarak
bu sistem araciliiyla gerceklestiriimesi zorunludur. Hidrant, saglayici sirketlerin havaalanlarinda yahut
istisnai olarak havaalaninin yakininda yerlesik depolarinda baslayip koériklerin (peronlarin) altindan
gecen ve her korikte ugaga ikmal imkani saglayan, butin yakit saticilarinin kullandidi, merkezi bir boru
hatti sistemidir. Hidrant sistemi kurulu bulunmayan havaalanlarinda ise saglayici sirketler, depolardan
tanker araclara (refueller) doldurduklar yakiti park alaninda bekleyen ugaklara gétiirerek burada ikmal
yapmaktadirlar.

12.06.01.2022 tarih ve 22-01/4-1 sayili Kurul karart.
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tesebbiisler PETROFIS, THY OPET, SHELL, BP ve TFS olarak sayilabilecektir!3. Bir
tesebbusun ilgili pazara girigi igin Turkiye'deki bir veya birka¢ havalimaninda faaliyet
goOstermesi yeterli olup tim havalimanlarinda hizmet sunmasi gerekmemektedir.

Havacilik Yakitlarinin Miigterileri

Son olarak Turkiye’de havacilik yakitlari pazarinda nihai tiketicilerin kimler oldugunun
tespit edilmesi 6nem arz etmektedir. Jet A-1 yakiti tedarikini tarifeli yolcu ve kargo
tasimacihgini igeren ticari havacilik ile askeri olmayan ve tarifeli hava tasimacihgi haric
her tarli ugusu iceren genel havacilik (is amagcli uguslar, 6zel havaciligi, ugus
egitimleri, plandr uguslari, hava ambulansi uguslari, charter uguslari vb.) olmak Gzere
iki ana grupta toplamak mumkuanddr.

Genel havacilk igletmeleri, Sivil Havacilik Genel Mudurligu tarafindan "ticari hava
tasimaciligi kapsaminda olmayan yolcu ve ylik tagimaciligi yapan igletmeler ile licret
karsiligi olup olmadigina bakilmaksizin 6nceden belirlenmis bir hava sahasinda ve
belirlenmis bir amaca yénelik olarak gerceklestirilen operasyonlari ve egitim faaliyetleri
yapan isletmeler" olarak tanimlanmaktadir. Genel havacilik isletmeleri, askeri olmayan
ve belirli tarifeli hava tasimaciligi hari¢ genellikle Ust gelir grubunda olan kisilerin
kendilerine ait veya kiraladiklari hava araglari (ugak -yolcu veya 6zel ucak- veya
helikopter) ile 6zel uguslarini gergeklestirmektedir. Bu uguslar, uguslarin ve/veya yolcu
sayisinin ¢ok sinirh olmasinin yaninda, alinan guvenlik, yiyecek, yakit ve yer
hizmetlerinin de dugslk olmasi nedeniyle tarifeli/tarifesiz hava yolu isletmeleriyle
birbirinden ayrilarak yapiimaktadir. Operasyonun ve igletmenin bu sekilde ayrilarak
yapllmasinin temel sebebi havalimanlari igerisinde, fiziki olarak bu igletmelere ana
yolcu terminali digsinda ayri yer vererek, dizenli yapilmakta olan yolcu/ugak
operasyonlarinin diginda tutmaktir.

Jet yakiti talebinin ¢ok blytk bir kismini ticari havacilik alaninda faaliyet gosteren hava
yolu firmalari olusturmaktadir. Dagitici firmalarin yaptigi ve dogrudan satiglar olarak
adlandirilan bu satislar, agirhikh olarak ticari uguslarini gerceklestiren havayollarini
kapsamaktadir. Ticari amacgh havayollar, u¢gmus olduklari meydanlardaki yakit
taleplerini senelik veya iki senelik sureler igin, meydanlardaki tedarikgilerden ihale
yoluyla talep etmektedir. ihalede belirlenen fiyatlar bir yillik sire igin gegerli
olacagindan, havacilik yakitlari pazarindaki rekabet bu ihalelerde olusmaktadir. Bu
nedenle, bir sonraki yil i¢cin hava yolu sirketlerinin hangi fiyata, nereden ve ne kadar
yakit alacaklari ihaleler sonucu belli olduktan sonra, yil i¢cerisinde havayollarina yakit
satan tesebbuslerin fiyat ve satis kosullari gibi unsurlarla piyasada rekabet etmeleri
s6z konusu olmamaktadir. ihaleler sonucu yapilan kontratlar disinda plansiz-spot
satislar ancak kargo ucaklari ile rotasi disinda farkli bir havaalanina inmek zorunda
kalan ucaklara verilen hizmetleri de kapsamaktadir!.

Havacilik yakitlarinin rafineri ¢ikis fiyatlari da yukarida O6zetlenen gsekilde
belirlenmektedir. Yakiti rafineriden alarak ucaga ikmal yapan saglayicinin satis fiyati
ise rafineri fiyatina kendi katlandigi maliyetler ve k&rdan olugan bir bedel eklenmesiyle
olusmaktadir. Bu gergevede, havacilik yakitlari pazarinda nihai tuketiciye uygulanan
fiyatin iki segmenti bulunmaktadir. Bunlar;

- yakit bedeli (erigilebilir dinya piyasalarindaki rafineri satis fiyatina bagl fiyat) ve

13 Akaryakit dagitim sirketi LUKOIL biinyesinde jet yakiti hizmeti sunan AKPET’in Mayis 2021 itibariyla
piyasadan ciktigi ifade edilmistir.
14 26.02.2014 tarih ve 14-08/155-66 sayili Kurul karart.
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- add-on/diferansiyel hizmet bedelidir (saglayicinin yakiti rafinerilerden alip
ucagin deposuna doldurulmasina kadar olan hizmetleri igin 6denecek bedel).

Hava yolu ihalelerinde, saglayicilar sadece hizmet bedeli igin teklif vermektedirler.
Yakit bedelinin belirlenmesinde, ikmal yapilacak havaalanlarina en yakin erigilebilir
dinya piyasasinda olusan fiyatlar veri alinmakta olup ihalede bu konuda fiyat
verilmemektedir. Ornegin, Akdeniz havzasinda yer alan (lkelerde genelde Iitalya
limanlarinda olusan nihai Griin fiyatlari dikkate alinmaktadir (Platts italya). Bu pazarda
her gun jet yakiti icin rafineri satig fiyati agiklanmaktadir. Akdeniz havzasinda yer alan
ulkelerdeki havaalanlari igin yapilacak sézlesmelerde urtin bedeli, bir ay 6nceki Platts
ltalya ortalama satig fiyatlari olarak belirlenmektedir. Bu bedel, pazardaki fiyat
degisikliklerine bagli olarak her ay icin degismektedir. Hizmet bedeli ise, havaalaninin
en vyakin rafineriye uzakligi, nakliye sartlar, direkt boru hattinin bulunup
bulunmadigina ve rekabet sartlarina gore degismektedir.

Ticari havacilik faaliyetleri disinda kalan ve pazarin ¢ok daha kuguk bir kismini
olusturan genel havacilik alaninda hizmet sunan tesebbuslerin yakit taleplerinin
kargilanma sureci ise hava yolu firmalarindan biraz daha farkli islemektedir.

Aracilik Sistemi

Dagitici firmalar ticari uguslara ek olarak genel havacilik kapsaminda da (6zel jetler)
dogrudan satiglar gergeklestirebilmekle birlikte bu durumu finansal, operasyonel vb.
sebeplerle calismayi uygun bulmadigi musterilere yakit tedarik etmek veya kendilerinin
cesitli sebeplerle erisemedigi yeni musterilere ulasabilmek icin "reseller" olarak tabir
edilen fiziki yakit tedariki ile ilgili fonksiyonu olmayan, faturalama ve 6deme
surecglerinde araci konumunda bulunan firmalar ile de c¢alisabilmektedir. Araci
tesebbusler ile yapilan satiglarin dogrudan yapilan satiglardan farki yakitin fiziki ikmali
noktasinda degil, faturalama noktasinda ortaya ¢ikmaktadir. Araci firma Uzerinden
satis yapiliyorsa musteriye faturalamayi dogrudan bu araci sirket yapmaktadir. Araci
firma, kendi ticari ve mali yapisini, maliyetlerini g6z éntinde bulundurarak, bagimsiz bir
sekilde musteriye faturalamayi gergeklestirmektedir. Jet yakiti dagitim sirketleri, bu tar
araci sirketlerin taleplerini ya surekli olarak ya da tek ugus igin anlasma yaparak
karsilamakta, ugusun gelis/gidis zamanlarina gore talep edilen miktarda yakiti hava
aracina ikmal etmekte, sonrasinda da faturalama ve tahsilat yapmaktadirlar.

Diger bir ifadeyle, buyuk dagitim firmalarinin gérece duzensiz ve kuguk miktarlarda
satis yapilan genel havacilik pazarinda karsilasacaklari finansal riski araci firma adi
verilen firmalar Ustlenmekte ve bu firmalar ayni zamanda alicilarin teminat yakinu de
Uzerine almaktadir. Dolayisiyla araci firmalar sayesinde musterilerin, 6deme
kolayliklarina ve esnekliklere kavugsmalari mumkin olabilmektedir. Bu sekilde araci
firmalar, tedarik¢i firmaya karsi finansal garantérlik fonksiyonu da Ustlenmektedir.
Ucgaga ikmal yapan tedarik¢i firmalar, ddeme kosullari/vadeleri konusunda musgterilere
her zaman esneklik saglayamadiklari igin araci firmalar, tedarikgilere vermis olduklari
teminatlarla magterilere finansal ¢6zUmler sunabilmektedir.

1.4. lgili Pazar
1.4.1. ilgili Oriin Pazan

Dosya kapsamindaki incelenen davraniglar Jet A-1 akaryakitinin tedarikine iligkin olup
Kurulun o6nceki kararlarinda®® ilgili Griin pazari “jet yakiti tedariki pazari” olarak

15 Kurulun 26.12.2019 tarih ve 19-46/786-343 sayili, 14.08.2008 tarih ve 08-50/743-299 sayill,
16.07.2014 tarih ve 14-24/482-213 sayili, 16.12.2019 tarih ve 19-45/769-331 sayil kararlari.
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tanimlanmistir. Bu c¢ergevede mevcut sorusturma 6zelinde ilgili Grin pazarinin “jet
yakitl tedariki pazarn” oldugu degerlendirilmigtir. Buna ek olarak sikayetcinin faaliyet
gOsterdigi jet yakiti tedariki pazarinin alt pazari olan “jet yakiti satigina aracilik hizmeti
pazar’nin da ilgili Urln pazari olarak tanimlanmasinin uygun oldugu
degerlendirilmigtir.

1.4.2. ilgili Cografi Pazar

Ucaklara yakit ikmali genellikle ugagin kalkis yapacagi alanda yapilmaktadir. Herhangi
bir havalimanindaki havacilik yakit tedarikinin maliyeti hava yolu girketi i¢in ciddi dlgude
artsa dahi, hava yolu sirketinin alternatif bir alandan yakit bulmasi ¢ok gugctir. Bu
baglamda her bir ucagin kalkis yapacadi alandaki yakit tedarik sistemine ve
tedarikgisine bagh oldugu, diger bir ifadeyle her bir havalimaninin yakit tedariki
anlaminda birbirinden farklilastigi degerlendirilmektedir.

Ucadin kalkis yapacagi havalimanindan fazla yakit alarak, dénis yolunda kalkis
yapacag! havalimanindan yakit almamasi, bdylelikle de kalkis yapilan alan ile varilan
alandaki yakit tedarikinin birbirine ikame oldugu ileri strilebilir. Ote yandan “tankering”
olarak adlandirilan bu ydntemin ucagin kalkista ve iniste ihtiyacindan fazla yakit
yukulyle hareket etmesi anlamina geleceginden ugus guvenligi ¢gercevesinde birtakim
riskleri bulunmaktadir. ilaveten “tankering” cergevesinde fazla yakit yiiklemek ugusun
operasyonel maliyetini artirdigindan s6z konusu yéntem hava yolu sirketleri tarafindan
mecbur kalinmadikga tercih edilmemektedir. Dolayisiyla her bir havalimaninin
havacilik yakiti tedariki bakimindan birbirinden farkli oldugu degerlendiriimektedir.

Avrupa Birligi uygulamasina bakildiginda ise, Avrupa Komisyonu (Komisyon) BP-
STATOIL Fuel and Retail Aviation kararinda® bir hava yolu sirketinin yakit fiyatlari
artan bir havalimanina alternatif arz kaynagini kolayca bulamayacak olmasi ve yakit
tedarikgilerinin havalimani bazinda teklif vermesini dikkate alarak her bir havalimaninin
ayri bir ilgili cografi pazar olusturdugunu ifade etmigtir. Tekliflerin havalimani bazinda
farkhlasarak verilmesi hususu da her bir havalimaninin farkli bir cografi pazar
olusturduguna kuvvetle isaret etmektedir. Kurulun 26.09.2018 tarihli ve 18-34/562-277
saylli, 19.12.2019 tarihli ve 19-45/769-331 sayili kararlarinda da havalimanlarinin her
biri farkh cografi pazar olarak belirlenmistir.

Yukarida acgiklanan hususlar ve Komisyonun ictihadi dikkate alindijinda mevcut dosya
kapsaminda her bir havalimanin ayrn bir ilgili cografi pazar oldugu
degerlendiriimektedir. Bu ¢ercevede ilgili cografi pazarlar her biri ayri ayri olmak Gzere
sikayetcinin faaliyet gosterdigi Adana, Ankara Esenboga, Antalya, Dalaman,
Diyarbakir, Erzurum, Eskisehir Hasan Polatkan, Gaziantep, Hatay, Milas-Bodrum,
Nevsehir Kapadokya, istanbul Atatiirk, istanbul Havalimani, izmir Adnan Menderes,
Sabiha Gokgen, Tekirdag Corlu, Trabzon ve Van Ferit Melen havalimanlari olarak
belirlenmistir.

I.5. Dosya Kapsaminda Elde Edilen Bilgi ve Belgeler
1.5.1. Yerinde incelemelerde Elde Edilen Bilgi ve Belgeler
1.5.1.1. PETROFiS’te Gergeklestirilen Yerinde incelemede Elde Edilen Belgeler

Bulgu 1: 10.09.2014 ve 12.09.2014 tarihlerinde SOCAR Uluslararasi Satiglar
Direktord (.....), PETROFISY” Havacilik Midiri (.....), PETROFIS Havacilik Satig

16 Case No COMP/M.7387- Bp/ Statoil Fuel And Retail Aviation.
17 Belgenin orijinalinde tesebbls Unvani POAS yazmakla birlikte karigiklik olmamasi adina tesebbisin
guncel tnvani olan PETRFOFIS seklinde degistirilmistir.
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Maddara (.....) ve SOCAR cgaligani (.....) arasinda gerceklesen ““GA fiyatlari” konulu e-
postalarda yer alan ifadeler asagidaki gibidir:
10.09.2014, (.....)

“.....) gtinaydin,

Senden olumsuz bir haber gelmeyince asagidaki seviyeler lizeriden kliglik miigterilere teklif
verdim kabul edenler oldu, énimiizdeki dénemlerde gelecek talepleri (.....) iletecegim.
Selamlar, kolay gelsin.

(.....)

Meydan Formdil PO Payi Odeme Vergi/Resim/Harg

IST Platts (FOB MED, (.....) cag Haftalik Fatura+20 (.....) €/m3
High) gun

AYT Platts (FOB MED, (.....) cag Haftalik Fatura+20 (.....) €/m3
High) gln

BJV Platts (FOB MED, (.....) cag Haftalik Fatura+20 (.....) €/m3
High) gun

DLM Platts (FOB MED, (.....) cag Haftalik Fatura+20 (.....) €/m3
High) gln

TZX Platts (FOB MED, (.....) cag Haftalik Fatura+20 (.....) €/m3
High) gun

ADA Platts (FOB MED, (.....) cag Haftalik Fatura+20 (.....) €/m3
High) gun

ADB Platts (FOB MED, (.....) cag Haftalik Fatura+20 (.....) €/m3
High) gln

TEQ Platts (FOB MED, (.....) cag Haftalik Fatura+20 (.....) €/m3
High) gun

ESB Platts (FOB MED, (.....) cag Haftalik Fatura+20 (.....) €/m3
High) gln

(.....)

Uluslararasi Satislar Direktéri/International Sales Director”
10.09.2014, (.....)

“....),
Uygulayabilecegimiz add-on'lar asagida génderiyorum.
IST : (.....) cag
AYT: (.....) cag
BJV: (..... )cag
DLM: (.....) cag
TZX : (.....) cag
ADA: (.....) cag
ADB : (.....) cag
TEQ: (.....) cag
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ESB: (.....) cag

Teklif vermeyi planladiginiz musteri bilgilerini teklif asamasi oncesinde bizimle paylamanizi
rica ediyoruz.

lyi calismalar.

Tesekkiir ederim.

Ben tablodaki sayilari hesaplarken sonlandirdigimiz sézlegsmedeki add-onlara (IST-(.....)
cag idi) +(.....) cent ve TUPRAS ilave primini ekledim ve (.....)'ve ulastim. Pazarlik etmek
istemiyorum ama hig¢ degiilse benim tablodaki sayilara +(.....) cent daha ekleyelim.

Miuisteri bilgilerini tabiki paylasirim, cogunlukla aracilar ve GA olacak zaten.
Kolay gelsin,

12.09.2014, (.....)
“.....),

Asagidaki sekilde revize ediyoruz;
IST: (.....) cag
AYT : (....) cag
BJV: (.....) cag
DLM: (.....) cag
TZX: (.....) cag
ADA: (.....) cag
ADB: (.....) cag
TEQ: (.....) cag
ESB: (.....) cag

Teyit ederseniz, gerekli tanimlamalari yapacagim.

lyi calismalar.

Yazismaya bakildiginda, SOCAR Uluslararasi Satislar Direktori (.....)in PETROFIS
tarafindan uygulanacak add-on’lar'® hakkinda misterilerine bilgi verdigi, ancak s6z
konusu add-on’larin PETROFIS tarafindan diisiik bulundugu ve yiikseltimeye
calisildigi gortilmektedir. Belgedeki “kiigiik miisterilere teklif verdim” ifadesinden, s6z
konusu piyasadaki fiyatlamanin kiguk ve buyuk musteriler bakimindan farklilik
gOsterdigi anlasiimaktadir.

Bulgu 2: 24.10.2014, 30.10.2014, 31.10.2014 ve 04.11.1014 tarihlerinde (.....)
Uluslararasi Satiglar Direktor( (.....), PETROFIS Havacilik Mdiiri (.....) ve PETROFIS
Havacilik Satig Miduru (.....) arasinda gergeklesen “RE: gimrtikli fiyatlar” konulu e-
postalarda yer alan ifadeler agagidaki gibidir:

18 Jet yakiti satisi yapan tesebbislerin birim Griin maliyeti Gzerine koyduklari kar (hizmet bedeli) oranidir.
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24.10.2014, (.....)
“.....) gtinaydin,

Tek ugakl bir kiiglik miigteri igin tiim meydanlar giimrklii fiyat verebilir misiniz?
Tesekkiirler,

Bu konuda sizden haber bekliyorum liitfen.
ihrag kayith add-on'lari da TUPRAS'In yeni primleri ile (.....) cag ddisdirtiyorum.
Tesekkiirler,

“Ne yapiyoruz?”
31.10.2014, (.....)

“Reseller tarzinda fiyat versek nasil olur? Ornegin Hay-hay veya Triplestar'a uyguladigimiz
sekilde... Ama primi ¢ok daha dlisiik tutmamiz gerekir... Ya da meydan bazinda en yliksek
havayolu miigteri fiyatlarimizi alip tstline ciddi bir ilave koyarak da ilerleyebiliriz. Ama sanki
ilk yébntem daha kolay gibi... Ne dersin?

OMV Petrol Ofisi A.S.
Aviation Manager”
31.10.2014, (.....)

“Kliglik musteri fiyatlarindan %(.....) indirim kastediyorsun degil mi?

Diger resellerlarinki (.....)% civarinda.”
31.10.2014, (.....)

“Aynen. (.....)% yeterlidir bence. Ne dersin?”

31.10.2014, (.....)
“Ok. ”

(.....)% indirim Tiprag+Add-On fiyatlardan ¢ok daha yliksek kaliyor degil mi? Sonra problem
yaratmayalim piyasada...”

(....)”
04.11.2014, (.....)
...,

Bunu génderdin mi veya génderecek misin?”
04.11.2014, (.....)
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“Sen gonderir misin? Ben yollamadim.”
04.11.2014, (.....)
“Ok”

Yukaridaki belgede SOCAR Uluslararasi Satiglar Direktort (.....)'in PETROFIS’ten tim
meydanlar igin fiyat teklifi istedigi ve musterinin “kdi¢ltik bir migteri’ oldugu hakkinda
PETROFIS'i bilgilendirdigi gorilmektedir. Yazismanin devaminda ise kiigik
musterilere verilebilecek fiyat indirimlerinin nasil olacadi tartisiimaktadir. Yazismalarda
gecen “Reseller tarzinda fiyat versek nasil olur? Ornegin Hay-hay veya Triplestar'a
uyguladigimiz sekilde... Ama primi ¢ok daha dlisik tutmamiz gerekir... Ya da meydan
bazinda en yliksek havayolu miisteri fiyatlarimizi alip Gstiine ciddi bir ilave koyarak da
ilerleyebiliriz...” ve “Klglk misteri fiyatlarindan %(.....) indirim kastediyorsun degil mi?
Diger resellerlarinki (.....)% civarinda.” ifadelerinden Hay-hay ve TRIPLE STAR gibi
musterilere daha yuksek indirim verilebilirken daha kuguk musterilere daha az indirim
verilmesinin kararlasgtirildigr gorulmektedir. Buradan aracilarin buyuklukleri g6z
onunde bulundurularak riskten korunma amagl indirim tutarlarinin degisiklik gosterdigi
gOrulmektedir.

Bulgu 3: 06.04.2015 tarihinde PETROFIS Havacilik Mudiiri (.....) tarafindan SOCAR
Uluslararasi Satiglar Direktoru (.....)'a gdnderilen “Depolama&ITP” konulu e-postada
er alan ifadeler asagidaki gibidir:

06.04.2015, (.....)

Ocelikle ge¢ cevabimiz igin kusura bakmayin. Talep ettiginiz hizmetlere yénelik firmamiza
gosterdiginiz ilgi i¢in tesekkdr ederiz.

Firmamizdan talep ettiginiz Havacilik tesislerimizdeki depolama hizmetlerine yénelik olarak
asagidaki meydanlarda, belirtmis oldugunuz yakit ihtiyaciniz dogrultusunda, agagida
belirtilen tarifelerimiz dogrultusunda 13.04.2015 tarihi itibariyle hizmet verebilecegimizi teyid
ederiz.

Atatiirk :(.....)TLIM3; (.....) M3 (izerine (.....)% indirim; (.....) M3 lizerine (.....)% indirim +glinliik
depolama bedeli

Adana: (.....) TL/M3 +giinliik depolama bedeli

Ankara: (.....)TL/M3 +giinliik depolama bedeli

Bodrum : (.....)TL/M3 +giinliik depolama bedeli

Samsun : (.....) TL/M3 +glinliik depolama bedeli

Dalaman :(.....) TLIM3; (.....) M3 lzerine (.....)% indirim + giinliik depolama bedeli
izmir: (.....)TL/M3 + giinliik depolama bedeli

Gaziantep : (.....) TL/M3 + giinliik depolama bedeli

Yine firmamizdan Antalya meydani icin talep etmis oldugunuz depolama hizmetini ne yazik
ki su anki mevcut kapasite yetersizligi sebebiyle Uzlilerek veremeyecegimizi bildiririz. Ama
ilerleyen zamanlarda kapasite durumumuzda bir gelisme olmasi durumunda bu meydandaki
depolama hizmeti igin tekrar konusabiliriz.

Ayni tarihli yazinizla firmamizdan talep etmis oldugunuz Havacilik tesislerimizdeki ITP (Into-
Plane/Ugaga ikmal) hizmetlerini de operasyonel ve yapisal sebeplerle veremeyecegimizi
tiztilerek bildiririz.

lyi galismalar,
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(.....)
OMYV Petrol Ofisi A.S.

Aviation Manager”

Yukarida yer verilen belgede, PETROFIiS’ten talep edilen havacilik tesislerindeki
depolama hizmetlerine yonelik olarak (.....)’a farkh havaalanlari igin farkh fiyatlarin
sunuldugu, bu havaalanlar arasinda kayda deger fiyat farkhliklarinin s6z konusu
oldugu goérulmektedir. Ayni e-postadan, bazi havaalanlarina iligskin talebin operasyonel
ve yapisal sebeplerle ve mevcut kapasite yetersizligi sebebiyle kargilanamayacaginin
ifade edildigi anlasiimaktadir. Dolayisiyla s6z konusu pazarda fiyatlarin talep edilen
alan ve miktara gore degisiklik gosterebildigi; 6te yandan kapasiteye bagl veya
birtakim yapisal aksakliklar sebebiyle alicilarin taleplerinin  zaman zaman
karsilanamayabildigi gorilmektedir.

Bulgu 5: Yapilan yerinde incelemede SOCAR’In (.....) lehine 04.01.2018 tarihinde
duzenledigi kefalethameye asagida yer verilmektedir:

(....TICARI SIR.....)

S6z konusu kefaletnameye bakildiginda PETROFIS’in (.....)in 6édeme giiciinden
endise duydugu ve (.....)'in borglarinin en azindan bir kismi ((.....)ABD Dolan) i¢in kefil
istedigi anlasilmakta, bu kefilligi de SOCAR'’In Ustlendigi gorulmektedir.

Bulgu 5: 17.05.2018 tarihinde PETROFIS Havacilik Satis Miidiiri (.....) ve PETROFIS
Havacilik Muaddart (.....) arasinda gerceklesen ‘“triple” konulu e-postalarda yer alan
ifadeler asagidaki gibidir:

“Triplestar, miigterilerine hava alanlarinda diinya ¢apinda yakit tedariki saglayan, ugak
kiralama, ucak bakim ve dispe¢ hizmetleri veren bir firmadir. Triplestar ile olan isbirligimiz
sayesinde ulasamadigimiz pazarlardaki havayollarina ve firmanin kiraladigi ugaklara yakit
saglamaktayiz. Firma sadece havayollari ile degil ayni zamanda Rus turizm pazarinda
faaliyet gdOsteren tur operatérleri ile de yakin iliskide oldugundan, séz konusu tur
operatdrlerinin Rus havayollarindan ugus numaras! bazinda kiraladigi ugaklara da yakit
ikmali saglayabildiginden 6zellikle Rus pazarinda énemli bir satis hacmi yakalamistir.

Triplestar firmasi dlinya ¢apindaki gegitli akaryakit saglayicilar ile ¢alismakta olup, Shell
firmasinin diinya ¢apindaki 5 Reseller firmasindan biri olmustur ve sadece Tlirkiye'de degil
diinya ¢apinda jet yakiti tedariki saglamaktadir. Tirkiye disinda basta Shell olmak (izere
diger akaryakit firmalari ile isbirligi sayesinde gerceklestirdigi satis hacmi yaklasik (.....)
m3/yil'dir. Firma, Shell ile teminatsiz olarak galistiklarini belirtmektedir.

Vitol Havacilik ile yaptigimiz isbirligi sayesinde Triplestar misterilerine Vitol'un faaliyet
gosterdigi havaalanlarinda yakit saglamak igin teklif vermeye bagladik ve 1 yil sdreli ilk
anlasmamizi Nisan 2018'de Silkway Havayollar’ nin Fas-Agadir hava alanindaki yakit
taleplerini karsilamak (izere yaptik.

Asagida yillar bazinda gelisen satis hacmimizi ve GM rakamlarimizi bulabilirsiniz:
2012 2013 2014 2015 2016
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TRIPLESTAR () (.....) () (....) (....)
AVIATION
Volume(M3)

Gross Margin ( TL)

Yaklasik 10 yildir calistigimiz firma ile bu siire zarfinda ortalama 4-5 giinliik vadesi gegen
borglar haricinde 6nemli 6deme sorunlari yasamadik.”

PETROFIS galisanlari arasindaki gegen yazismada TRIPLE STAR'in PETROFIS igin
oneminden bahsedildigi gorulmektedir. Bahse konu e-postaya gore uzun suredir
calisilan TRIPLE STAR’'In 6demeler konusunda sikinti yaratmayan guvenilir bir
tesebbls oldugu ifade edilmektedir.

1.5.1.2. THY OPET’te Gergeklestirilen Yerinde incelemede Elde Edilen Belgeler

Bulgu 6: 14.08.2017 ve 20.04.2018 tarihlerinde (.....), sales@thyopet.com, (.....)
calisani (.....), THY OPET Satis Grup Muadira (.....) ve THY OPET Satis Grup
MuaduarlGgu arasinda gerceklesen “Re:JET YAKITI” konulu e-postalarda yer alan
ifadeler asagidaki gibidir:

14.08.2017, (.....)> sales@thyopet.com

Telefon konugmamiza istinaden girketimizin kisa 6zge¢migini sizinle paylagiyorum.

2007 yilindan bu yana Istanbul merkezli ofisimizde miigterilerimize 6zel jet kiralama
konusunda hizmet vermekteyiz. Agirlikli olarakta Afrika’da Kinsasa, Lubumbasi, Malabo,
Bangui, Tel Aviv, Accra, ve daha adini bile bizlerin miisterilerimizden duydugumuz sehirler,
Avrupa ve Tlrkiye baslica kuvvetli oldugumuz alanlarin basinda gelmektedir.
Miigterilerimizin %(.....)1 yabanci olup ¢ok Tiirk mugteri portféyiimiizii de gelistirmek igin
cabalamaktayiz. Mart 2017 tarihi itibari ile éncelikle tarafimizdan kiralanan 6zel jetler basta
olmak dizere diger blitiin Tlirk jetlere yurtdisinda yakit tedarigi saglamak icin sirket olarak yola
¢iktik. Bu baglamda, yakit aliminda yaklasik (.....)’a yakin yabanci broker girketi ile anlasma
yapmis bulunmaktayiz ama takdir edersiniz ki yurtdisindan Tlirkiye igin aldigimiz fiyatlar
bizim burada rekabet¢i olmamizi engellemektedir. Kaptanlarimiza yurtdisinda hayli rekabetgi
fiyat vermemize ragmen 6zellikle Atatiirk havaalani olmak (izere diger sehirlerimizde ne yazik
ki fiyat avantaji saglayamamaktayiz. Sizlerden ricamiz ileriye déniik uzun soluklu bir anlasma
yapmaktir. Umarim beraber ¢alisma firsati bulabiliriz. En kisa zamanda tarafimiza déniis
yaparsaniz sevinirim.

Alakaniza simdiden tesekklirler,

NOT: iki sene evvel hazirladigimiz sunumu ekte tarafiniza génderiyorum.”
20.04.2018, (.....) cahsani (.....)> sales@thyopet.com

“.....) merhabalar,

Nasilsiniz? Umarim isleriniz yolundadir ve Sizi rahatsiz etme sebebim, gegen sene iginde
JET YAKITI SATIMI igin sizinle reseller olarak ¢alisma talebimizi telefonda geri ¢evirmistiniz.
Simdi tekrar samimiyetinize inanarak ve glivenerek ve ihalelerde ne kadar yogun calistiginizi
da tahmin ederek, firsatini buldugunuzda firmaniz ile reseller olarak ¢aligabilme talebimizi
tekrar degerlendirmenizi ve en kisa sire iginde tarafimiza olumlu ya da olumsuz déniis
yapmanizi saygilarimla rica ederim.

Tesekkdirler,”

20.04.2018, THY OPET Satis Grup Mudurd (.....)> THY OPET Satis Grup Mudarligu
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“Bugtin ginlerden (.....) gini mi ?

Telefonda yine ¢alisamayacagimizi ve bize bir daha bu tip taleple gelmemeleri séylermisiniz
rica etsem.

Bizim araci firmalarimiz var gitsinler olmayan firma bulsunlar.

Cevap vermeyin bir kez daha arayinca bana séyleyin Itf.”

Yukaridaki e-postadan sikayetci (.....)'in THY OPET ile galismak icin teklif almak
istedigi ve sO6z konusu teklif talebinin THY OPET tarafindan reddedildigi
anlasiimaktadir. Bahse konu talebin reddedilmesinin sebebinin THY OPET’in mevcutta
calistigi bir araci firma bulunmasindan kaynaklandigi gérulmektedir.

Bulgu 7: 09.05.2018 tarihinde THY OPET Deniz Satiglari Mudurd (.....) ile THY OPET
Ikmal ve Operasyon Genel Muduar Yardimcisi (.....) arasinda gergeklesen “COCKETT
GROUP/AVIATION FUEL REQUEST” konulu e-postalarda yer alan ifadeler asagidaki
gibidir:

09.05.2018, THY OPET Deniz Satislari (.....)> THY OPET ikmal ve Operasyon Genel Miidiir
Yardimcisi (.....)

(.....)bizim Opet olarak iiyesi oldugumuz Gemi Yakit [kmal Dernedinden gériistiigim bir kigi.
Kendileri ayni zamanda Jet yakitti pazarinda da faaliyet géstermektedirler. Sizler ile
gérismek istemekte ama bir tiirlli sizlere ulasamamaktadiriar. Kendileri sizden randevu talep
etmektedirler. Size veya sizin yénlendirecegdiniz bir kisiye yénlendirmemiz mimkiin mii?

Tesekkiirler.,
Saygilarimla,”

09.05.2018, THY OPET ikmal ve Operasyon Genel Midiir Yardimcisi (.....)> THY OPET
Deniz Satislari Madara (.....)

“(.....) merhaba,

Asadidaki mesajlardan ve satig gurubundan gelen bilgilerden anladigim, bu kigilerle
gérasmeler((.....) bizim satis gurubunda) yapilmis. Ayrica bu sirketin Vitol ile ortakligi
oldugundan zaten dogal olarak PETROFIS ile anlagsmalari vardir.

Biz calisma prensibi olarak, bu tir “araci” konumunda her sirketle ¢alismiyoruz. Bu konu
kendilerine béyle iletilmis olmasina ragmen tekrar bir randevu ile gériismenin pek anlami
olmayacaktir.

Sizin igin kritik bir Kigi ise, ayrica (.....) ile gorigebilirler.
Kolay gelsin.”

09.05.2018, THY OPET Deniz Satislari Miidiirii (.....)> THY OPET ikmal ve Operasyon Genel
Muidir Yardimcisi (.....)

“..r),

Verdiginiz bilgi igin tesekkiirler. ilgili kisi ile siirekli yiiz yiize goériistigiim bir kisi oldugundan
(.....) ile de gériismesi benim igin yeterlidir.

Saygilarimla,”

“

Yukarida yer alan e-posta yazismasinda “... Ayrica bu sirketin Vitol ile ortakligi
oldugundan zaten dogal olarak PETROFIS ile anlasmalari vardir. Biz ¢alisma prensibi
olarak, bu tiir “araci” konumunda her sirketle ¢alismiyoruz. Bu konu kendilerine bbyle
iletilmis olmasina ragmen tekrar bir randevu ile gériismenin pek anlami olmayacaktir.”
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ifadelerinden THY OPET’in “araci” konumundaki her firmayla prensip olarak
calismadigi anlasiimaktadir. Bununla birlikte yazismanin devaminda “kritik” gorulen bir
aracl tesebbus olarak degerlendiriimesi durumunda yine de gorusme yapilabilecegi
ifade edilmektedir.

1.5.1.3. TRIPLE STAR’da Gergeklestirilen Yerinde incelemede Elde Edilen
Belgeler

Bulgu 8: 12.07.2018 tarihinde TRIPLE STAR Yakit Satin Alma Muadird (.....) ile
LUKOIL c¢alisani (.....) arasinda gergeklesen “Triplestar kontrat fiyati hk” konulu e-
postalarda yer alan ifadeler asagidaki gibidir:

12.07.2018, (.....)
“(.....) merhaba,

2018 yili dbneminde kontratli mUisterilerimiz icin firmanizdan alacagimiz yakit miktarinin (.....)
ton (izerinde gergeklesecegdini 6ngbrmekteyiz.

Bu olumlu gerekgeden Otiiri mevcut kontrat fiyatimizin tarafinizca tekrardan
degerlendirilmesini rica ederim.

Konuyla ilgili yorumlarinizi bekler, islerinizde kolayliklar dilerim.
lyi ¢alismalar, ”
12.07.2018, (.....)

“.....) merhaba,

Oncelikli olarak cekis performansiniz icin Sayin Sirketinize tesekkiir ediyoruz.

Antalya'daki yogun sezonu da dikkate alarak Pazartesi giliniinden gegerli olacak sekilde
31.08.2018 tarihine kadar fiyatinizda (.....) USC/USG indirim yapacagimizi bilgilerinize
sunarim.

Saygilarimla,

12.07.2018, (.....)
“(.....) merhaba,

Talebimizle ilgili olumlu degerlendirmeniz igin tesekkiir ediyoruz.
Islerinizde kolayliklar dilerim.

lyi galismalar,

(....)"

LUKOIL ve TRIPLE STAR arasinda gegen yazismadaki ifadelerden TRIPLE STAR'In
alim yapacagi yuksek miktarda Urun icin indirim talep ettigi ve miktarin yuksek
olmasindan dolayl indirim talebinin LUKOIL tarafindan olumlu kargilandigi
gorulmektedir.

[.5.2. Tegebbiisler ile Yapilan Gérugsmelerden Elde Edilen Bilgiler
1.5.2.1. Sikayetci ile Yapilan Gorlismeden Elde Edilen Bilgiler
Dosya kapsaminda 24.08.2022 tarihinde yapilan telefon gérismesinde sikayetci (.....);

- 2017 yihnda yakit aliminda PETROFIS ile sikinti yasadiklarini, bundan dolayi
Istanbul i¢in yakiti (.....) adinda bir firmadan aldiklarini, 2-3 ay kadar yakiti bu
firmadan aldiklarini, kimsenin o dénemde anlasma yapmak istemedigini, sonra
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(.....) ile anlasma yaptiklarini ve yalnizca (.....) ile ¢alistiklarini, (.....) ile 2017
EylUul-Ekim aylarindan beri anlasmalari oldugunu, bir donem THY OPET ile
calistiklarini, ama sonra bu tesebbus ile ¢calismaya gerek kalmadigini, (.....)'In
belli meydanlarda oldugunu, (.....)'in olmadigi meydanlarda da (.....)
garantorlUgunde yakit alabildiklerini, hala yakit aliminda sikinti yagsadiklarini,

Batun meydanlarda faaliyet gosterdiklerini, musteri portfoylerinin Turkiye’nin her
yerinden oldugunu, yakit alamama gibi bir problem yagsamadiklarini, her zaman
yakitl alacak birini bulduklarini, ama asil problemin ¢ok daha pahaliya yakit
almak zorunda kalmalari oldugunu, 2017 yilinda iISTJET®ten gelip fiyatlarinin
artacagini soylediklerini, bu gérigsmeden sonra Nisan 2017’de sadece kendi
firmalarina sattiklari yakit fiyatini artirdiklarini, bununla ilgili de ISTJET’e mail
attiklarini, bu belgenin dosyada sunulmus oldugunu,

Yakit alirken i¢c ve dis hatlar icin 6 meydan harici (Sabiha Gékgen, istanbul,
Bodrum-Milas, Dalaman, izmir Adnan Menderes ve Antalya Havalimani)
SOCAR'In, PETROFIiS’ten (.....) adina yakit aldigini, PETROFiS’in de direk
(....)a faturayi kestigini, PETROFIS ile direk bir anlagmalari olmadigini,
SOCAR’In garantorlik yaptigini,

3 havalimani harici PETROFIiS’in hakim durumda oldugunu, bu (g
havalimaninin Sabiha Gokgen, izmir, Antalya havalimanlari oldugunu, bu
havalimanlari haricinde diger havalimanlarinda PETROFIS, OPET ve BP’nin
aktif oldugunu,

Jet yakiti pazarinda tedarikgi firmalarin birbirine yakit alip verdiklerini,

7-8 tane 6zel ugak sahibi firmaya yakit verebildiklerini, onun disinda kimseye
yakit veremediklerini

ifade etmigtir.
1.5.2.2. PETROFIS ile Yapilan Gériigsmeden Elde Edilen Bilgiler

(68) 02.04.2023 tarihinde, PETROFIS ile cevrim ici toplanti gerceklestiriimistir. Yapilan
toplantida;

Bazi durumlarda araci firma konumunda olduklari, 6rnegin istanbul
Havalimanr'nda TFS’nin jet yakitini PETROFIiS’e satti§i, PETROFIiS’in de araci
kurumlara sattigi, tesislerinin oldugu havalimanlarinda ise kendi yakitlarini
kendilerinin getirip araci kurumlara sattiklari,

PETROFIS, SHELL, BP, THY OPET, TFS ve SOCAR'In jet yakitini kendilerinin
tedarik edip satan firmalar oldugu,

ihrakiye lisansi olan her firmanin TUPRAS ya da herhangi bir rafineriden
dogrudan yakit satin alabilecegi ve bu yakiti aracilik yapan sirketlere
satabilecedgi,

inrakiye lisansi olmayan firmalarin rafineriden dogrudan yakit temin
edememesinden dolayi yakit alabilecekleri tek secenegin ihrakiye lisansi sahibi
firmalar oldugu,

Araci firmalarin ihrakiye lisansi alabilecedi, ancak lisansi aldiktan sonra
rafineriden yakit almanin, depolamanin ve yakit firesinin ciddi bir finansal yuk
olusturmasindan dolayi araci kurumlarin ihrakiye lisansi almayi tercih etmedigi,

19 Sikayetci “ISTJET” ifadesi ile yerinde inceleme yapilan ISTJET TURIZM’i kastetmektedir.
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- Aracilara yapilan jet yakiti satiginin toplam jet yakiti satisi igerisinde tahmini
olarak %(.....) bandini kapladigi, geriye kalan satislarin ise havayollarina
dogrudan satiglar olusturdugu,

- lIhrakiye lisansi olan araci firmalara uygulanan add-on’un belirlenmesinde
ihrakiye lisansi sahibi olmasinin etkisinin olmadidi, fiyatlama kriterlerinin
herkese uygulanan ve volum, kredibilite, vade isteyip istememesi gibi rasyonel
kriterler oldugu,

- (.....) ile SOCAR garantorlugunde calisildigl, SOCAR'In garantor oldugu baska
firmalarin da bulundugu, PETROFIS’in garantorlik sistemi ile g¢alistigi baska
firmalar da oldugu, SOCAR’In garantor olarak (.....)’”dan komisyon ucreti aldigi,

- Sabiha Goékgen Havalimani ézelinde PETROFIS olarak rafinerilerden satin
almis olduklar yakiti karayollar aracihgiyla Sabiha Gokgen Havalimanr’na
tasidiklari, getirilen bu yakitt THY OPET’in tesisine koyduklari, THY OPET’ten
depolama hizmeti satin aldiklari, PETROFIS’in misterisine de THY OPET'in
ikmal yaptigi,

- Genel olarak ihrakiye lisansi sahibi firmalarin yakitlarini kendilerinin getirdigi, bir
firmanin yakiti bitti ise ya da yakit getirecek durumda degilse baska firmadan
mal satin alabildigi, bu durumun stok durumuna gore yilda en fazla birkag kez
olabilecedgi,

- Depolama tarifesinin volime bagl indirim oranlari disinda herkese esit olarak
uygulandidi, volime bagli indirim oranlarinin ise seffaf bir sekilde acgiklanmis
oldugu,

- Aracl firmalar arasi satisin serbest oldugu,

- Spot satislarin %(.....)'i gegmedigi, %(.....) bazindaki satiglarin ise 1 ya da 2 yil
sureli ihaleli satiglar oldugu, add-onun ise olagan disi bir durum olmadigi surece
kontrat boyu sabit kaldig,

- Mevzuat gereg@i gumruklu (yurt ici) satis yapilacak araci firmanin ihrakiye teslim
lisansi var ise araci kuruma fatura edildigi, gimrikli satis yapilacak araci
firmanin ihrakiye teslim lisansi yok ise bu durumda araci firmanin garantor
konumuna gectigi ve faturanin araci kurumun musterisine kesildigi, kesilen
faturada komisyon miktari géztikmese de araci firmanin komisyon Ucreti aldig,

- GUmrdklu ve ihrag kayith (yurt digi) jet yakit fiyatlarinin farkli oldugu, meydan,
volim ve lojistigine gore iki jet yakiti fiyatinin degistigi, ihrag kayith jet yakitinin
yurt digi uguslara verilen jet yakiti oldugu, ihrag kayitl uguslarda ugagin aldigi
jet yakiti miktarinin gimrukli (yurt ici) ugcuslara gére ¢ok fazla oldugu,

- GUmrdkla add-onlarin da yine ihale ile anlasilarak belirlendigi, doviz ve
enflasyonu igeren bir formulasyonun oldugu, bu formilasyona gore aylik bazda
degistirildigi,

- Depo sahibi olunmayan meydanlarda ihrakiye lisansi sahiplerinin de aracilar
gibi depo sahibi ile galistidt, farkl bir dizenlemenin olmadig,

- Depolama lisans sahibinin depo paylasma yukumlulagunun olmadigi, ancak
Sabiha Gokg¢en Havalimani’'nda THY OPET’in devralma iglemi igin rekabet
endisesi dogurmamasi nedeniyle THY OPET’e depo paylasma zorunlulugu
getirildigi, Antalya’da yeni yapilacak depolama tesisinin sartnamesinde alan ve
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isleten firmanin diger firmalara bu depolama alanini agmak zorunda oldugu
ibaresinin yer aldigi®®

hususlari ifade edilmistir.
[.5.2.3. THY OPET ile Yapilan Goriismeden Elde Edilen Bilgiler

02.04.2023 tarihinde, 2018-1-056/SR sayili dosya kapsaminda THY OPET calisanlari
ile cevrim igi toplanti gerceklestiriimistir. Yapilan toplantida;

- Aracl firmalarla ¢alisma hususunda, sayi bakimindan, herhangi bir sinirlamaya
gidilmedigi, araci firmalarla is yaparken araci firmanin guvenilirliginin ve
kredibilitesinin arastirildig,

- Araci firma kurulmasinin kolay gercgeklestirildigi, dolayisiyla piyasada c¢ok
sayida araci firmanin bulundugu, araci firmalarin ¢gogunun yurt diginda da,
Ozellikle K.K.T.C.de, sirket kurduklari, buna neden olarak, mevzuat geregince,
ihrac yakitlarda (yurt disina ugus gergeklestiren firmalarda) fatura kesilebilmesi
icin yurt dis1 kaynakl bir araci girketin mevcut olmasi gerektigi,

- THY OPET’in araci firmalara satis yaparken yurt icinde bulunan sirketin yurt
disinda bulunan sirket igin garantorlik vermesini isteyebildikleri ancak bunu
zorunlu tutmadigi, bu bakimdan THY OPET’in ortaklik yapisi farkh bir sirketin
aracl firma igin garantor olmasini talep etmedigi,

- Ihrakiye lisansi olan firmalarin bilinirliginin ve kredibilitesinin yiikseldigi ancak
add-on tespit edilirken THY OPET icin belirleyici olmadigi,

- Yurt disindaki araci firmalar igin ihrakiye lisansi aranmadidi, yurt icindeki araci
firmalarda ise ihrakiye lisansinin arandigi,

- Vergilendirme yapilirken yakitin gumrukli ve ihrag olarak ikiye ayrildigi,
gumrakll yakitin yurt ici uguslarda kullanildigi ve %18 KDV’nin gegerli oldugu,
ihrag yakitlarinda ise KDV’nin bulunmadigt,

- Ihrakiye lisansi olan araci firmalara uygulanan add-on’un belirlenmesinde
standart prosedurlerin oldugu, ihrakiye teslim lisansi sahibi bir firmanin
EPDK’nin taniyip lisans verdigi, devletin onayladigi bir firma oldugu, bundan
dolay bu lisansa sahip olmasinin dogrudan belirleyici olmadidi1 ancak fiyatlama
kriterleri agisindan, piyasadaki bilinirligi agisindan énemli oldugu,

- Gumrdkla yakitin, mevzuat geregince, sadece ihrakiye lisansi sahibi araci
firmaya veya dogrudan hava yoluna fatura kesilebildigi, ihra¢ kayith yakitin ise
yurt disi menseili araci firmaya fatura kesilebildigi,

- Depolama tarifelerinin, kullanim miktarindan bagimsiz olarak standart oldugu
ve esit uygulandigi

hususlari ifade edilmistir.
I.6. Degerlendirme

Sorusturma konusunu, sikayetci (.....) tarafindan tg¢ havalimani hari¢ Turkiye'deki tim
havalimanlarinda jet yakiti tedariki pazarinda hakim durumda oldugu ileri surllen
PETROFIS’in araci sirketler arasinda ayrimci davraniglarda bulunarak sikayetgiye jet

20 2023-3-014/01 sayili Devralma Raporu’'ndaki bilgilere gére mevcut durumda POAS, THY OPET,
SHELL, BP, SOCAR VE ISTJET tarafindan akaryakit depolama faaliyeti, Antalya Havalimani’'nda
yurGtiimektedir.
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yakitini rakiplerine oranla daha yuksek fiyattan sattigi, sikayetcginin diger jet yakiti
tedarikgileri BP, SHELL ve THY OPET ten piyasa fiyatlariyla yakit almasini engelledigi
ve PETROFIS ile TRIPLE STAR arasinda rekabeti sinirlayici bir anlasma bulundugu
iddialar olusturmaktadir. S6z konusu iddialar 25.09.2018 tarihinde baslatilan
Onarastirma slrecinde incelenmis, Kurulun 01.11.2018 tarihli ve 18-41/652-318 sayili
karari ile sikayete konu iddialar bakimindan 4054 sayih Kanun'un 4. maddesi
kapsaminda bir anlasma veya uyumlu eylem olduguna ya da ayni Kanun'un 6.
maddesi kapsaminda bir kétuye kullanma halinin mevcudiyetine dair herhangi bir bulgu
veya emareye ulasilamamasi sebebiyle PETROFIS, THY OPET ve TRIPLESTAR
hakkinda sorugturma acgilmasina gerek olmadigina karar verilmistir.

Anilan Kurul karari Ankara Bolge idare Mahkemesi 8. idari Dava Dairesi tarafindan;
yapilan Onaragtirmanin, yetersiz ve eksik incelemeye dayali olmasi gerekgesiyle
09.03.2022 tarih ve 2021/896 E. 2022/353 K. sayili karar ile iptal edilmistir. Bu
cercevede oncelikle Kurul kararini iptal eden mahkeme kararindaki iptal gerekgelerinin
neler olduguna deginilecek, daha sonrasinda mahkeme kararinda eksik oldugu
belirtilen hususlar dikkate alinarak sikayetcinin iddialari dnce 4054 sayili Kanun’un 6.
maddesi kapsaminda ele alinacak ve en sonunda 4054 sayili Kanun’un 4. maddesinin
ihlal edilip edilmedigi degerlendirilecektir.

1.6.1. Ankara Bolge idare Mahkemesi 8. idari Dava Dairesinin 09.03.2022 tarih ve
2021/896 E. 2022/353 K. sayili Karari

Ankara Bolge idare Mahkemesi 8. idari Dava Dairesinin 09.03.2022 tarih ve 2021/896
E. 2022/353 K. kararinda 01.11.2018 tarih ve 18-41/652-318 sayili Kurul kararinin iptal
edilmesinin gerekgeleri;

I. PETROFIS'’in jet yakiti tedariki pazarinda (i¢ havalimani harig Tirkiye'deki
tim havalimanlarinda hakim durumda oldugu; SOCAR, BP, SHELL ve THY
OPET adl sirketlerin de jet yakitini PETROFiS’ten temin ettigi iddialarinin
Onarastirma Raporu’nda arastirilip degerlendirilmesinin yapilmamasi,

il. Onarastirma Raporu'nda cografi pazarin Tirkiye olarak kabul edilmesine
karsin, degerlendirmede, vyetkili tedarik sirketlerinin istanbul Atatiirk
Havalimaninda 2016-2017-2018 vyillarinda araci/musteri firmalara yaptigi
satiglarin hacim ve miktarlarinin incelenmesiyle yetinilmesi,

iii. Onarastirma Raporu’'nda Tablo 7’de yer verilen sirketlerin satis hacmi ve
miktarlari arasinda, varilan sonucun sebep unsuru oldugu belirtilen satig
hacmi ¢ok daha buyuk musterilere daha fazla indirim sonucunda dusuk fiyat,
ki¢uk musterilere daha disuk indirim ve ylksek fiyat uygulamasinin batin
yillardaki satis miktarlar ve fiyatlar bakimindan gecerli olmamasi,

iv. PETROFIS tarafindan 2016 yilinda jet yakiti tedarikine aracilik hizmeti sunan
ve yine sikayet edilen TRIPLE STAR’a, yapilan satis hacminden daha yiksek
satis hacmi olan iki sirkete gbére daha dusuk fiyatlar Gzerinden satis
yapildiginin gorulmesine karsin sikayetcinin somut iddialarinin yeterince
arastirlmamasi,

V. Sikayetci (.....)in piyasa fiyatlariyla yakit verilmesi talebinin THY OPET, BP
ve SHELL tarafindan reddedilmesine iliskin iddialarin dogrulugunun ve
sebeplerinin arastirilarak ortaya konulmamasi,
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Vi. PETROFIS tarafindan (.....)’a rakibi olan TRIPLE STAR’dan ¢ok daha yiiksek
fiyatla verilmesine iliskin davranisinin piyasada rekabeti kayda deger dl¢ude
kisitlayip kisitlamadiginin ortaya konulmamasi

seklinde belirtilmistir. Asagida yapilacak olan 4054 sayili Kanun’un 4. ve 6. maddesinin
ihlal edilip edilmedigine iliskin degerlendirmelerde mahkeme tarafindan Onarastirma
Raporu’'nda var oldugu ifade edilen eksikliklerin ortadan kaldinimasina yonelik
aciklamalara da yer verilecektir.

1.6.2. 4054 Sayili Kanun’un 6. Maddesi Kapsaminda Degerlendirme

4054 sayili Kanun’un 6. maddesinde “bir veya birden fazla tesebbdiisin (lkenin
bitininde ya da bir bélimdnde bir mal veya hizmet piyasasindaki hakim durumunu
tek bagina yahut bagkalar ile yapacagi anlagsmalar ya da birlikte davraniglar yoluyla
kétiye kullanmasr” yasaklanmaktadir. Bir eylemin hakim durumun kétuye kullaniimasi
olarak degerlendirilebilmesi icin ilgili tesebbusun hakim durumda bulunmasi ve eylemin
kotlye kullanma olarak kabul edilebilecek nitelikte olmasi gerekmektedir. S6zu edilen
iki kriterden herhangi birisinin bulunmamasi durumunda 4054 sayili Kanun'un 6.
maddesinin  ihlalinden  bahsedilememektedir?.  Ayrica, Hakim  Durumdaki
Tesebbuslerin  Diglayici  Kotuye  Kullanma  Niteligindeki  Davraniglarinin
Degerlendirilmesine iliskin Kilavuz’'un (Hakim Durum Kilavuzu) 7. paragrafinda da
ifade edildigi Gzere, bu iki temel unsurdan birinin bulunmadiginin agik¢a gosterilebildigi
durumlarda diger unsura iligkin analize yer veriimemesi mimkundir. Ote yandan
01.11.2018 tarih ve 18-41/652-318 sayili Kurul kararini iptal eden Ankara Bélge idare
Mahkemesi idari Dava Dairesi'nin 09.03.2022 tarih ve 2021/896 E. 2022/353 K.
kararinda hem hakim durum tespitine hem de kétlye kullanma eyleminin varligina
iliskin incelemelerin yetersiz oldugu belirtildiginden mevcut dosya 6zelinde Once
PETROFIiS’in jet vyakiti tedariki pazarinda hakim durumda olup olmadigi
degerlendirilecek, daha sonrasinda s6z konusu tesebbusin eylemlerinin 4054 sayili
Kanun’un 6. maddesi kapsaminda koétuye kullanma teskil edip etmedigi incelenecektir.

1.6.2.1. PETROFiS’in Hakim Durumda Olup Olmadigina iliskin Degerlendirme

Sikayet basvurusunda (.....) tarafindan PETROFIS'in jet yakiti tedariki pazarinda
Sabiha Goékgen, izmir Adnan Menderes ve Antalya havalimanlari harig Tirkiye'deki
diger tim havalimanlarinda hakim durumda oldugu iddia edilmistir. Ote yandan dosya
kapsaminda elde edilen bilgiler i1siginda sikayetci (.....)'in kuruldugu tarihten 2021
yilina kadar Turkiye’'de toplam 18 havalimaninda hizmet verdigi tespit edilmigtir. Ayrica
sorusturma surecinde (.....)’dan sikayete konu eylemler nedeniyle hizmet veremedigi
bir musteri olup olmadigi hakkinda bilgi talebinde bulunulmus, gelen cevabi yazida
PETROFIS'in (....)a uyguladi§i yiksek fiyatlarin mdisterilere teklif vermelerini
engelledigi ifade edilmekle birlikte hizmet veremedikleri musterilerin ticari Gnvanlari,
olayin yasandigdi tarih ve musteri tarafindan hizmet alimi talep edilen havalimanlari
hakkinda herhangi bir bilgi veya belge sunulamamigtir. Bu gergevede, sikayetci (.....)'In
hi¢c faaliyet gdstermedigi bir havalimaninda faaliyet gostermek istemesine karsin
hizmet sunamadigina iligkin somut bir bulgu bulunmadigindan mevcut dosya
kapsaminda PETROFIS’in jet yakiti tedariki pazarinda hakim durumda olup olmadigi

21 Bkz. 26.02.2015 tarihli ve 15-09/128-55 sayili, 25.02.2021 tarihli ve 21-10/129-54 sayili Kurul karari,
Danistay 13. Dairesinin 03.04.2014 tarih, 2013/3606 E., 2014/1284 K. sayili ve 27.05.2014 tarih,
2009/5608 E., 2014/2054 K. sayili kararlari; Ankara 14. idare Mahkemesinin 02.10.2014 tarih,
2012/1803 E., 2014/1065 K. sayil karari.
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analizinin, 201722-2021 yillari arasinda (.....)'in faaliyet gosterdigi havalimanlari ile
sinirlandiriimasinin yeterli oldugu degerlendirilmistir. Bu c¢ercevede bu bolimde
yapilacak havalimani bazli hakim durum analizi (.....)"in hizmet sundugu 18 havalimani
ile sinirh tutulmustur.

(.....) tarafindan goénderilen cevabi yaziya goére, tesebbls 2017-2021 yillari arasinda
Ankara Esenboga, Adana, Antalya, Gaziantep, Nevsehir Kapadokya, istanbul Atatirk,
izmir Adnan Menderes, Dalaman, Tekirdag Corlu, Eskisehir Hasan Polatkan,
Diyarbakir, Erzurum, Trabzon, Van Ferit Melen, Hatay, Milas-Bodrum, Sabiha Gokgen
ve Istanbul Yeni Havalimanr’'nda hizmet sunmustur.

Hakim durum kavrami, 4054 sayili Kanun’un 3. maddesinde; “Belirli bir piyasadaki bir
veya birden fazla tegebblisiin, rakipleri ve miigterilerinden bagimsiz hareket ederek
fiyat, arz, dretim ve dagitim miktari gibi ekonomik parametreleri belirleyebilme glici’
olarak tanimlanmigtir. Hakim durum tespitinde dikkate alinan temel unsurlar; incelenen
tesebbusun ve rakiplerinin ilgili pazardaki konumu, pazara giris ve pazarda buylime
engelleri ile alici gicunlin varligi olarak sayilabilecektir. Bu kriterler dogrultusunda
PETROFIS'in (.....)'In faaliyet gosterdigi 18 havalimani bakimindan hakim durumda
bulunup bulunmadigina yonelik degerlendirmeye asagida yer verilmektedir.

incelenen tesebbiisiin ve rakiplerinin ilgili pazardaki konumu

Hakim Durum Kilavuzu’'nda da belirtildigi Gzere incelenen tesebbusun ilgili pazardaki
konumunun birincil gostergesi, tesebbusun sahip oldugu pazar payidir. S6z konusu
Kilavuz’'un 12. paragrafinda “Bir tegsebblisiin hdkim durumda bulunduguna dair delil
teskil eden belirli bir pazar pay! esigi yoktur. Bununla birlikte, aksini gbsterecek bir
durum sbéz konusu degilse, Kurul'un yerlesik uygulamasinda %40’in altinda pazar
payina sahip olan tesebblslerin hakim durumda olmasi ihtimalinin diiglk oldugu kabul
edilmekte, bu diizeyin lzerindeki pazar payina sahip olan tesebblisler bakimindan ise
daha detayli bir incelemeye gidilmektedir.” ifadeleri yer almaktadir. Bu bilgiler 1si§ginda
hakim durumun tespitinin ilk asamasi olarak PETROFiS’in 2017-2021 yillari arasinda
araci tesebbuslere yapilan jet yakiti satisi miktari bazinda havalimanlarindaki pazar
payi oranlari 6nem kazanmaktadir.

Jet yakitinin fiziki olarak havaalanlarina ikmalini yasal dizenlemeler nedeniyle
yalnizca ihrakiye lisansina sahip olan tesebbusler gerceklestirebilmektedir. Bir baska
ifade ile araci tesebbuslerin faaliyetlerine aracilik edebilecegi tesebbusler ihrakiye
teslim lisansi olanlar ile sinirlidir. Bu nedenle, sikayetci (.....)'In faaliyet gosterdigi ve
diglanmasi muhtemel olan pazar jet yakiti satisina aracilik hizmeti pazari olarak
tanimlandigindan araci olmayan tesebbuslere vyapilan satislar pazar payi
hesaplamasina dahil edilmemistir. Bu cercevede PETROFIS’in havaalanlarindaki
pazar payl hesaplamasinda 2017-2021 yillari arasinda ihrakiye teslim lisansina sahip
olan tesebbuslerin incelenen her bir havaalani 6zelinde araci tesebbuslere yapmis
olduklari satis miktarlari baz alinmistir. S6z konusu tabloya asagida yer verilmektedir:

Tablo 6: PETROFIiS’in 2017-2021 Yillari Arasinda Aracilara Yapilan Jet Yakiti Satiglari Bazinda
Havalimanlarindaki Pazar Payi Bilgisi (%)

Havalimani Adi 2017 2018 2019 2020 2021

1 istanbul Atatiirk (.....) (....) (....) (....) (.....)
istanbul (....) (.....) (....) (..) (...)
istanbul Sabiha Gékgen (.....) (.....) (.....) (.....) (.....)

22 (....) jet yakiti satigina aracilik faaliyetlerine 2017 yilinda basladigi igin inceleme bu yildan
baslatiimistir.
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4 Ankara Esenboga (... (....) (...) (...) (...)
S izmir Adnan Menderes (....) (....) (... (...) (...)
6 Antalya () (.r) () () (cee)
7 Mugla Dalaman (....) (.....) (... (...) (...)
8 Mugla Milas-Bodrum () (D) ()] (.....) (.....)
9 Adana (... (...) (...) (...) (...
10 | Trabzon (....) (....) (... (....) (....)
11 | Erzurum (.....) (....) (... (....) (....)
12 | Gaziantep (....) (.....) (... (...) (...)
13 | Diyarbakir () (.r) () () (cee)
14 | Eskisehir Hasan Polatkan (....) (....) (... (...) (...)
15 | Hatay () (.r) () () (cee)
16 | Nevsehir Kapadokya (....) (... (....) (....) (....)
17 | Tekirdag Corlu Atatiirk (.....) (..) (.....) (.....) (....)
18 | van Ferit Melen (..o) (... (....) (....) (....)
Kaynak: Tesebbuslerden Elde Edilen Bilgiler

Yukarida yer verilen tablo incelendiginde PETROFIS’in 2017-2021 yillari arasinda
aracl tesebbuslere yapilan satigslar bazinda (.....)"in faaliyet gosterdigi 18 havalimaninin
baylk c¢ogunlugunda yuksek pazar paylarina sahip oldugu anlasiimaktadir.
PETROFIiS’in pazar payinin istanbul Havalimani ve Sabiha Gék¢en Havalimani’nda
incelenen bes yil boyunca %401 asmadi§i goriilmektedir. Incelenen dénem itibariyla
istanbul Havalimanr’ndaki en yiiksek pazar payini 2019 yilinda %(.....) ile elde eden
PETROFIS, Sabiha Gdékgen Havalimanr'nda en yiiksek pazar payina 2017 yilinda
%(.....) ile ulagsmis ve yillar i¢cinde surekli olarak pazar payl kaybetmistir. Faaliyete
basladigi 2018 yili sonundan itibaren istanbul Havalimanrnda; aracilara yapilan
satislar acisindan en ylksek pazar payina sahip tesebbls TFS olmus, s6z konusu
tesebbUs en duslUk pazar payina sahip oldugu 2020 yilinda dahi %(.....) oraninda pazar
payl elde etmistir. Sabiha Gokgen’e bakildiginda da SHELL ve SOCAR'’in yillar
itibariyla bu havalimanindaki liderligi birbirlerinden devraldiklari, 2017 yilinda SHELL’in
%(.....)lik pazar payinin ardindan ikinci sirada yer alan PETROFIS’in 2018 yilindan
itibaren bu konumunu kaybettigi anlasiimaktadir. Bu bilgiler ve gegmis Kurul kararlari
isiginda PETROFIS'’in yiiksek bir pazar payina sahip olmadidi istanbul ve istanbul
Sabiha Gokgen havalimanlari bakimindan kotuye kullanma analizi yapilmasina gerek
bulunmadigi, keza PETROFIS'’in bu iki havalimaninda hakim durumda bulunmadigi
degerlendiriimektedir.

Tesebbusun hakim durumda olup olmadigina iligkin degerlendirme yapilirken pazar
payinin yani sira bu pazar payinin zaman igerisindeki istikrari ile ilgili pazarda faaliyet
gOsteren rakiplerin sayisi ve pazar paylari da dikkate alinmaktadir. Zira incelenen
tesebbUsun pazar payl ne kadar yuksekse ve istikrarliysa; incelenen tesebbusun pazar
payi ile rakiplerinin pazar paylari arasindaki fark ne kadar blyikse mevcut rakiplerin
incelenen tesebbls Uzerinde rekabetci baski yaratma olasiligi o kadar azalacaktir?3.
2017-2021 yillari arasinda PETROFIS’in en az bir yil %40 Uzerinde pazar payina
ulastiyi havalimanlari incelendiginde izmir Adnan Menderes, Milas-Bodrum ve Van
Ferit Melen havalimanlarindaki pazar paylarini istikrarli bicimde koruyamadigi, s6z
konusu havalimanlari agisindan PETROFIS’in pazar paylarinin oldukga dalgalandig
gorulmektedir.

23 Hakim Durum Kilavuzu para. 13.
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Van Ferit Melen Havalimanr’nda 2019 yilinda %(.....) gibi dnemli bir pazar payina
ulasan PETROFIS diger dért yilda sirasiyla %(.....), %(.....), %(.....) ve %(.....) oraninda
pazardan pay alabilmistir. incelenen bes yillik dénem itibariyla Van Ferit Melen
havalimaninda jet yakiti tedariki pazarinda yalnizca PETROFIS ve THY OPET faaliyet
géstermis, PETROFIS 2019 yili haricinde her zaman THY OPET'in gerisinde kalmistir.

Izmir Adnan Menderes Havaliman’nda PETROFIiS’in pazar payinin 2017 yilinda
%(.....); 2018 yilinda %(.....), 2019 yilinda %(.....); 2020 yilinda %(.....) ve 2021 yilinda
%(.....) oldugu goérulmektedir. Anilan havalimanina faaliyet gosteren diger dagitici
tesebbuUslerin pazar paylarina bakildiginda THY OPET ve BP’nin pazar paylarinin
higbir yilda %(.....)'i gecemedigi, PETROFIS’in ardindan havalimaninda aracilara
yapilan satiglar bazinda ikinci sirada gelen SHELL'in 2017 yilinda %(.....); 2018 yilinda
%(.....), 2019 yilinda %(.....); 2020 yilinda %(.....) ve 2021 yilinda %(.....) oraninda
pazar pay! elde ettigi anlasiimaktadir. Ayrica 2019 yilinda araci tesebbislere izmir
Adnan Menderes Havalimaninda hizmet sunmaya baslayan SOCAR’in 2019 ve 2020
yilllarinda sirasiyla %(.....) ve %(.....) oraninda pazar payi elde ettikten sonra 2021
yilinda bayuk bir artigla pazardan aldigi payi %(.....)'ya yukseltmesi pazar paylarindaki
dalgalanmayi gostermesi yonunden dikkat ¢ekicidir.

PETROFIS'in faaliyet gésterdigi bir diger havalimani olan Milas-Bodrum Havalimanr'na
bakildiginda, Van Ferit Melen ve izmir Adnan Menderes havalimanlarina benzer
sekilde araci tesebbuUslere jet yakiti temin eden tesebbuslerin pazar paylarinin istikrarli
yapidan uzak oldugu sdylenebilecektir. 2018 yilinda %(.....) oraninda pazar payI
bulunan PETROFIS’in pazardan aldigi payin 2021 yilinda %(.....)’'ye geriledigi, 2017
yilinda %(.....) pazar pay! elde eden BP’nin 2020 yilinda %(.....) pazar payina ulastigi,
2017 yilinda %(.....) pazar payi ile PETROFIS’in ardindan pazarda ikinci tesebbiis olan
SHELL’in pazar payinin bir sene sonra %(.....)’e dustugu ve yillar i¢cinde tekrar artarak
2021 yilinda %(.....) seviyesine ylkseldigi gérilmektedir. Bu bilgiler igiginda izmir
Adnan Menderes, Milas-Bodrum ve Van Ferit Melen havalimanlarinda araci
tesebbuUslere yapilan satislar kapsaminda bazi yillarda elde ettigi ylksek pazar payini
koruyamayan PETROFIiS’in séz konusu havalimanlarinda hakim durumda olmadigi
degerlendiriimektedir.

2017-2021 vyillari arasinda sikayetci (.....)'in faaliyet gdsterdigi geriye kalan 13
havalimaninda PETROFIS'in pazar paylarl incelendiginde, tesebblsiin Antalya
Havalimani hari¢ diger havalimanlarinda bu bes yillik strenin blyuk ¢ogunlugunda
%(.....) ve Uzeri pazar pay! elde ettigi tespit edilmistir. Bu durumun istisnalari ise
PETROFIS'in; Istanbul Atatiirk Havalimanr’nda %(.....) pazar payi aldigi 2017 yil,
Erzurum Havalimanri’nda %(.....) pazar payi aldigi 2020 ve %(.....) pazar payi aldigi
2021 yili, Diyarbakir Havalimanrnda %(.....) pazar pay! aldigi 2020 ve %(.....) pazar
payi aldigi 2021 yilidir. Gériildigi tizere PETROFIS’in Antalya Havalimani harig olmak
uzere 12 havalimaninda aracilara yapilan satiglar bazinda pazar payinin %(.....)'In
altina indigi donemler oldukga sinirlidir. S6z konusu dénemler agisindan PETROFIS’in
en yakin rakibiyle arasindaki pazar payi farkina bakmanin da tesebbulsin hakim
durumda olup olmadigina yonelik degerlendirme faydali olacaktir. Bes yillik ddnem
boyunca PETROFIiS’in 12 havalimani bakimindan %(.....) pazar payi ile en disik
pazar payina sahip oldugu 2020 yili Erzurum Havalimani’ndaki aracilara jet yakiti
tedarik eden tesebbiislerin pazar paylarina bakildiginda, PETROFIS’in %(.....)'l0k
pazar pay! elde eden en yakin rakibi THY OPET’in (.....) kati pazar payina sahip oldugu
gorulmektedir. 2020 yilinda Diyarbakir Havaalani’ndaki pazar paylarina bakildiginda
benzer bir tablo ile karsilagilmakta ve PETROFIiS’in, en yakin rakibi THY OPET'in (.....)
kati pazar payl elde ettigi anlasiimaktadir. istanbul Atatirk Havalimanrnda
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PETROFIiS’in pazardan en disik pay! aldigr 2017 yilinda, pazardaki ikinci tesebbus
konumunda bulunan SHELL’in PETROFIS’in pazar payinin (.....) kadar pazar payina
ulasabildigi gértlmektedir.

Yukarida sayilan 12 havalimaninda oldugu gibi %(.....) pazar payini ge¢cmemekle
birlikte PETROFIiS’in 2017-2021 yillari arasinda pazar liderligini birakmadigi bir diger
havalimani da Antalya Havalimanrdir. Bahse konu havalimaninda PETROFIS 2017
yihinda %(.....); 2018 yilinda %(.....), 2019 yilinda %(.....), 2020 yilinda %(.....) ve 2021
yihinda %(.....) pazar payina sahip olmustur. Goruldugu tzere 2019 ve 2020 yillarinda
%(.....) pazar payinin altina ilk defa inen PETROFIS 2021 yilinda kaybettigi pazar
payini geri kazanarak tekrardan %(.....) Uzeri bir pazar payina ulasmistir. Diger
havalimanlarinda oldugu gibi PETROFIiS’in en yakin rakibiyle arasindaki pazar pay
farkina bakildiginda; 2017-2020 yillar1 arasinda pazardaki ikinci tegsebbls konumunda
bulunan AKPET’in 2017 yilinda (.....); 2018 yilinda (.....); 2019 yilinda (.....), 2020
yihinda (.....) kati; 2021 yilinda ikinciligi alan THY OPET’in ise (.....) katl pazar payina
sahip oldugu tespit edilmistir. Bu veriler dogrultusunda bahse konu 13 havalimaninda
PETROFIS’in istikrarl bir bicimde ¢ok yiiksek pazar pay! elde ettidi, incelenen dénem
icinde en yakin rakibinin PETROFIiS’in en fazla yaklasik (.....) kadar pay alabildigi
dikkate alindiginda, PETROFIS’in bu havalimanlarinda hakim durumda olabilecegine
yonelik emarelerin kuvvetlendigi sdylenebilecektir. Bu cercevede PETROFIS’in bu
havalimanlarinda hakim durumda bulunup bulunmadigina iliskin hakim durum
tespitinde dikkate alinmasi gereken pazara girig engelleri ve alici gucune iligkin
tespitlere asagida yer veriimektedir.

Pazara qiris engelleri

Hakim Durum Kilavuzu’nun 15. paragrafinda ifade edildigi Uzere pazar pay verileri
hakim durum tespiti yapmak icin tek bagina yeterli degildir. Bu gergcevede, hakim durum
degerlendirmesinde ikinci adim olarak pazara yeni tesebbuslerin girmesinin ya da
pazarda faaliyet gosteren tesebbuslerin blylimesinin éninde engeller bulunup
bulunmadiginin incelenmesi gerekmektedir. Zira pazarda faaliyet gosteren
tesebbuslerin buyume ya da pazara yeni tesebbuslerin girme olasiligi da incelenen
tesebbUsun davraniglari Uzerinde rekabetgi bir baski olusturabilmektedir. Ancak bdyle
bir baskidan bahsedebilmek icin buylUmenin ya da pazara girisin muhtemel olmasi,
uygun zamanda gerceklesebilmesi ve yeterli olmasi gerekmektedir. Bu durum ise
pazara girigin veya pazarda buyumenin onunde bir engel bulunmamasina baghdir.
Girisin ya da buyumenin onundeki engeller ilgili pazarin 6zelliklerinden, incelenen
tesebbiisiin 6zelliklerinden ya da davranislarindan kaynaklanabilmektedir. ilgili
pazarin Ozelliklerinden kaynaklanan engeller; kamu tekelleri, yetkilendirme ve
lisanslama gereklilikleri, fikri mulkiyet haklari gibi yasal ve idari engeller ya da batik
maliyetler, Olgcek ve kapsam ekonomileri, sebeke etkileri, tlketicilerin bagka bir
sadlayiciya gecis maliyetleri gibi ekonomik engeller seklinde sayilabilecektir®*.
incelenen tesebbiisiin 6zelliklerinden kaynaklanan engellere ise; tesebbisin Kkilit
girdilere ve 6zel bilgiye erisim imkanina, atil kapasiteye, dikey butlinlesik yapiya, guglu
bir dagitim agina ve genis bir Grun portfoyune, yiksek marka bilinirligine, finansal ve
ekonomik giice sahip olmasi érnek verilebilecektir?®. Son olarak incelenen tesebbiisiin
ilgili pazardaki davraniglari da potansiyel rakiplerin pazara girmesinin ya da mevcut
rakiplerin buyumesinin onuinde engel teskil edebilmektedir. Tesebblsun mevcut veya
potansiyel rakiplerinin karsilik vermek zorunda kalacaklari buylk capl yatirimlar

24 Hakim Durum Kilavuzu para. 17.
25 Hakim Durum Kilavuzu para. 18.
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yapmasi ve pazarin rakiplere énemli élgide kapanmasi etkisini dogurabilecek uzun
dénemli sdzlesmeler akdetmesi bu tiir davranislarin basinda yer almaktadir?®. Sayilan
kriterler gercevesinde PETROFIS'in yiikksek pazar payina sahip oldugu 13
havalimaninda giris ve buyuame engellerinin bulunup bulunmadigi degerlendirilecektir.

Sektdrel bilgi kisminda agiklandidi Gzere jet yakiti tedarik etmek isteyen tesebbuslerin
EPDK'den ihrakiye lisansi almasi zorunludur. Bu kapsamda jet yakitinin hava
tasitlarina ikmali, ihrakiye teslimi veya alt basliginda ihrakiye faaliyeti igli dagitici veya
rafinerici lisansi sahiplerince yapilabilmektedir. Ihrakiye lisansi sahibi tesebbdisler
DHMi'den depolama tesisi icin yer talep edip ilgili kosullarin olusmasi durumunda
havalimanlarinda kendi depolama tesisini kurarak faaliyet gosterebilmektedir. Ancak
jet yakiti tedarik faaliyeti ylratmek isteyen tesebbuslerin her havalimaninda depolama
tesisi kurmasi zorunlu degildir. Yeni bir depolama tesisi kurmak her durumda fiziken
ve/veya hukuken mimkin olmadidi gibi kimi durumda rasyonel bir se¢genek olarak da
gorulmemektedir tahsis edilebilecek uygun yer kapasitesinin sinirli olmasi nedeniyle
bu durum mimkiin de degildir?’. Bu nedenle herhangi bir havalimanindan jet tedariki
saglamak isteyen tesebbdusler, ilgili havalimaninda hélihazirda depolama tesisi olan
tesebbuslerden depolama hizmeti alarak faaliyet gosterebilmektedir. Ancak daha énce
de ifade edildigi Uzere depo sahibi tesebbuslerin her zaman deposu bulunmayan
tesebbuslere hizmet vermesi gibi bir yasal zorunluluk da bulunmamaktadir.

Yerlesik uygulamada depolama tesisine sahip olmadan havalimanlarina jet yakiti
tedariki saglayan tesebbusler bulundugu dikkate alindiginda, depolama tesisine sahip
olmamanin dogrudan pazara giris engeli olusturdugunu sdylemek mumkun degildir.
Bununla birlikte havalimanlarinda depolama tesisine sahip olmanin guglu bir dagitim
ag! olanagi tanidig1 da bilinen bir gergektir. Havalimanlarinda belirli bir depolama
tesisine sahip olmanin baslica avantajlari 22-01/4-1 sayili Kurul kararinda, arz
guvenligi ve maliyetlerin etkin bir sekilde kontrol edilebilmesi olarak sayillmis ve ilgili
kararda “Zira bu tiir bir durumda bncelikle girketin kendisine ézgiilenen bir depolama
kapasitesi garanti altina alinmakta ve bu kapasite igerisindeki stok yonetimi ilk elden
sirket tarafindan yapilmaktadir. Buna kargin rakip tesebbdslerden depoda (riin almak
yoluna gidildigi takdirde, satilacak (riinin maliyetini rakip firma tarafindan verilen satis
fiyati belirlemektedir. Bu ¢ergcevede havaalanlarinda yerlesik depolama tesislerinin, jet
yakitlari satisi isinin Kritik ve tamamlayici bir unsuru oldugu, bu tiir tesislere sahip olan
tesebblislerin pazarda etkin rekabet imkanlarinin ylikseldigi gorilmektedir.” ifadelerine
yer verilmistir. PETROFIS’in yliksek pazar payina sahip oldugu on (i¢ havalimaninda
PETROFIiS’in ve rakiplerinin depolama tesisi bulunup bulunmadigini gésteren tabloya
asagida yer verilmektedir.

Tablo 7: Havacilik Sektériinde Faaliyet Gosteren Yakit Firmalarinin Meydan Tesis Listesi

Havalimani Adi

PETROFIS

THY OPET

SOCAR

SHELL

BP

AKPET

istanbul Atatlirk

N

Ankara
Esenboga

izmir Adnan
Menderes

Antalya

Mugla Dalaman

3
4
5
6

Van

26 Hakim Durum Kilavuzu para. 19.
271 22-01/4-1 sayili Kurul karart.

29/65



23-50/977-354

7 Milas-Bodrum (.....) (.....) (.....) () (.00
8 Adana (... (....)

9 Erzurum (.....)

10 | Gaziantep (... (.....)

11 | Diyarbakir (... (e

12 | Eskigehir

13 | Kapadokya ()

Kaynak: Tesebbislerden Gelen Cevabi Yazilar

(90) Yukaridaki tablo incelendiginde, PETROFIiSin Kapadokya Havalimanr’nda tek

(91)

depolama tesisine sahip oldugu, Erzurum’da ise elde ettigi yuksek pazar paylarina
karsin bahse konu havalimanindaki tek depolama tesisinin THY OPET tarafindan
igletildigi, geriye kalan diger havalimanlari bakimindan birden fazla depolama hizmeti
sunan tesebbiis bulundugu anlasiimaktadir. Sonug olarak PETROFIS'in yliksek pazar
payl elde ettigi Erzurum hari¢ on bir havalimaninda kendine ait depolama tesisi
bulunmasinin, PETROFIS’in etkin rekabet guicuni artirdigi degerlendirimektedir.
Erzurum Havalimanr’nda ise depolama tesisine sahip olmamanin PETROFIiS’in
aracilara yaptigi1 satiglar Gzerinden ¢ok blyuk bir rekabetci baski yaratmadigi, zira
depolama tesisi sahibi THY OPET’in en yiksek pay! elde ettigi 2020 yilinda dahi
PETROFIS’in THY OPET'ten (.....) kat daha fazla aracilara satis yaptii ve 2021
yilinda kaybettigi pazar payinin bir kismini geri alarak %(.....) pazar payina ulastigi
gOrulmektedir. Bu durumun ortaya ¢gikmasinda THY OPET’in daha ¢ok ticari havacilik
kapsaminda hava yolu firmalarina satis yapmayi tercih etmesinin ve aracilara yapilan
satislarin THY OPET’in jet yakiti satislari iginde kiagUk bir kismi olusturmasinin etkili
oldugu sodylenebilecektir. Bu kapsamda THY OPET'’in aracilara yapti§i satislarin
toplam satiglarina oranina bakildiginda 2016 yilinda %(.....); 2017 yilinda %(.....); 2018
yiinda %(.....); 2019 yihinda %(.....), 2020 yilinda %(.....) ve 2021 yilinda %(.....)
seviyesinde gerceklestigi gorulmektedir. Bu anlamda THY OPET’in aracilara yapilan
satislardan ziyade dogrudan satis kanalina agirlik verdigi ve PETROFIS’in araci
tesebblslere yaptigi satislar Uzerinde rekabet¢i bir baskl olusturamadigi
degerlendiriimektedir.

Depolama tesisi kurmanin bir zorunluluk olmamasi sebebiyle jet yakiti tedariki
pazarinda faaliyet gostermek isteyen tesebbusler acisindan pazarda giris engeli
olusturabilecek asil nokta ise ihrakiye lisansi almak igin EPDK tarafindan getirilen
kosullardir. Bu kapsamda ihrakiye lisansi almak igin EPDK tarafindan getirilen ve
piyasaya girisleri azaltabilecek tek yukimlilik 6.000.000 TL asgari 6denmis sermaye
sartidir?®. S6z konusu ylUkidmluliklerin pazara girigler Gzerinde ¢ok kisitlayici bir etkiye
sahip olmamakla birlikte her tesebbusun ilgili piyasada faaliyet gostermesini
sinirlandirdi§i degerlendiriimektedir. Ote yandan jet yakiti tedariki pazarinda faaliyet
gostermek icin alinan lisanslarin olusturdugu maliyetlerin yani sira fiili olarak hizmet
sunmanin getirdigi operasyonel maliyetlerin de pazara girigleri sinirlandirabilecegi
degerlendirilmektedir. PETROFIS tarafindan génderilen cevabi yazida havacilik yakit
piyasasina giris yapmak ve faaliyeti sirdirmek icin gerekli yatirirmlarin maliyetinin
meydan buydklugine gore dedisiklik gosterdigi, klgluk Olgekli havalimanlari igin
2.000.000 Amerikan Dolari, orta olgekli havalimanlari igin 5.000.000 Amerikan Dolari
ve blyuk olgekli havalimanlari igin 5.000.000 - 20.000.000 Amerikan Dolari civarinda
yatinm yapilmasi gerektigi ifade edilmistir. ilaveten yine ayni tesebbis ile yapilan
toplantida araci firmalarin ihrakiye lisansi alabilecegdi ancak lisansi aldiktan sonra
rafineriden yakit almanin, depolamanin ve yakit firesinin ciddi bir finansal yuk

28 hitps://www.epdk.gov.tr/Detay/Icerik/3-0-88/petrollisans-islemleri, Erisim Tarihi: 26.03.2023.
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olugsturmasindan dolay! araci kurumlarin ihrakiye lisansi almay tercih etmedigi dile
getirilmistir. Bu bilgiler dogrultusunda havalimanlarina jet yakiti tedarik etmek isteyen
tesebbuslerin gerek lisans alma gerekse operasyonel maliyetlerinin yuksekliginin
pazara girigler Uzerinden olumsuz etkiye sahip olabilecegi degerlendiriimektedir.
Nitekim EPDK’den talep edilen bilgi kapsaminda 2017-2021 tarihleri arasinda ihrakiye
lisansi bulunan 18 farkli tesebbus oldugu tespit edilmigtir. EPDK 2021 Akaryakit Sektor
Raporu’nda yer verilen bilgiler incelendiginde 2021 yilinda 15 tesebbUsun yurt ici jet
yakitl satisi gerceklestirdigi anlagilmaktadir. Bu 15 tesebblise baktigimizda TUPRAS
ve SOCAR olmak tzere iki tesebblsun rafineri hizmeti sundugu, POAS, SHELL, THY
OPET ve BP olmak uzere dort tesebbusun akaryakit dagitim hizmeti sunan
tesebbuslerin ekonomik butunltklerinde yer aldigi anlasiimaktadir. Dosya kapsaminda
elde edilen bilgiler 1s1ginda KAAN HAVACILIK ve EAB’nin?® ihrakiye lisansini yakit
satmak icin degil Orman Genel Mudurligu tarafindan dizenlenen ve kazandiklari
ihaleler gergevesinde orman yanginlarina havadan mudahalede kullanilan ugaklarin
taleplerini kargilamak Uzere kullandiklari bilgisine ulasiimistir. Yine ihrakiye lisansi
mevcut olan ZONAIR de araci tesebbuslere jet yakiti satisi yapiimadigini beyan
etmistir. 2017-2021 yillari arasinda jet yakiti tedariki pazarina giren ve pazarda onemli
bir pay edinen tek tesebblisin 2019 yilinda faaliyetlerine baglayan TFS oldugu
bilinmektedir. S6z konusu tesebblsiin ortaklarindan birinin Turkiye’deki jet yakiti
talebinin buyuk bir kismin olusturan THY oldugu dikkate alindiginda, boyle bir ortaklik
yapisina sahip olmadan kisa sure i¢inde jet yakiti tedariki pazarina girmenin ve
pazarda bliyumenin gok muhtemel olmadidi dederlendirilmektedir. Bu bilgiler 1s1ginda,
aracl tesebbuslerin jet yakiti tedarik edebilecegi tesebbuslerin esasen akaryakit
sektorinde yer alan buyuk firmalardan olustugu, sonug olarak ¢ok 6zel kosullar
haricinde jet yakiti tedariki pazarina giris yapmanin ve buyumenin onunde engeller
oldugu degerlendiriimektedir. Bu ¢ergevede, sektdrdeki s6z konusu giris ve blyume
engellerinin, PETROFIS’in yukarida sayilan on ii¢c havalimaninda elde ettigi gicli
konumunu korumasina katki sagladigi degerlendiriimektedir.

Alici Glicu

Hakim Durum Kilavuzu'nun 21. paragrafinda alici glicunun varhgdinin, incelenen
tesebbusun davraniglarini sinirlayan rekabetci bir unsur olarak ortaya ¢ikabilecegi ve
tesebbusun héakim durumda olarak degerlendirilmesini engelleyebilecegi belirtiimigtir.
incelenen tesebbiisiin misterileri gérece blyiik, alternatif temin kaynaklari hakkinda
yeterince bilgili ve makul bir sure igerisinde bagka bir saglayiciya gegmek ya da kendi
arzini yaratmak imkanina sahip ise alici gucunun varligindan bahsedilebilecektir.

Dosya 6zelinde jet yakiti talep eden tesebbuslerin alici glictunian bulunup bulunmadigi
degerlendirilirken “Sektére iliskin Bilgiler” kisimda da ifade edildigi Gizere, talebin blyiik
¢ogunlugunu ticari hava yolu tesebbusleri olusturmaktadir. Bu bakimdan aracilarin
kendi musterileri igin talep ettigi yakit miktari toplam jet yakiti tedariki agisindan gorece
klguk bir miktara tekabul etmektedir. Sorusturma tarafi jet yakiti tedariki saglayan
tesebbislerden PETROFIS igin bu oran 2017-2022 yillari arasinda %(.....) arasinda
dalgalanirken, THY OPET'’in aracilara yaptig1 satisin genel jet yakiti satigi igindeki
oraninin, en yiksege ulastigi 2021 yilinda dahi %(.....)'i gegmedigi gorulmektedir.
Tesebbusten tesebblse degisiklik gostermekle birlikte, aracilara yapilan satislarin
genel satiglar icindeki payinin ¢ok yuksek olmadigi anlasiimaktadir. Ayrica piyasada
¢ok sayida araci tesebbUsun bulunmasi aracilara yapilan satiglarin pargali olmasina

29 EAB, tarafindan talep olmasi halinde az miktarlarda pesin 6demeli jet yakiti satisi yapilabildigi ifade
edilmistir.
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ve herhangi bir araci tesebbusun jet yakiti tedariki saglayan tesebbusler agisindan alici
glcl olusturmasina engel teskil etmektedir. Ornegin aracilik faaliyeti yiriten
tesebbisler icinde gorece blyik bir oyuncu olan TRIPLE STAR'In PETROFIiS’ten
miktar bazinda en yuksek jet yakit alimi gergeklestirdigi 2018 yilina bakildiginda,
TRIPLE STAR’In yapmis oldugu alim miktari; aracilara yapilan satislarin yaklasik
%(.....)’'une, genel satislarin %(.....)'ine tekabul etmis ve sonraki yillarda s6z konusu
oran gittikge azalmistir. Araci tegebbuslerin jet yakiti tedarik eden tesebbusler igindeki
alim miktarlarinin gérece kucuk olmasinin yani sira, her ne kadar ihrakiye lisansi
almalarinin onunde bir engel bulunmasa da bu segenegin yuksek maliyetli olmasi
nedeniyle kendi arzlarini yaratmak imkanlarinin bulunmadigi degerlendiriimektedir.
Sonug olarak araci tesebbuslerin jet yakiti tedarik eden tesebbisler karsisinda alici
gucune sahip olmadiklari degerlendiriimektedir.

Yukarida yer verilen aciklamalar 1si§inda PETROFIiS’in istanbul Havalimani ve Sabiha
Gokeen Havalimani’'nda hakim durumda oldugunu gosterecek yuksek pazar payinin
bulunmamasi; izmir Adnan Menderes Havalimani, Milas-Bodrum Havalimani ve Van
Ferit Melen Havalimani’'nda yuksek pazar paylarina ulastigi donemler olmasina karsin
bu pazar paylarini istikrarli sekilde koruyamamasi sebebiyle bu havalimanlari
bakimindan hakim durumda olmadigi kanaatine ulasiimistir. Ote yandan istanbul
Atatirk Havalimani, Ankara Esenboga Havalimani, Antalya Havalimani, Dalaman
Havalimani, Adana Havalimani, Trabzon Havalimani, Erzurum Havalimani, Gaziantep
Havalimani, Diyarbakir Havalimani, Tekirdag Corlu Havalimani, Eskisehir Hasan
Polatkan Havalimani, Hatay Havalimani, Kapadokya Havalimani’nda elde ettigi yiksek
ve istikrarli pazar paylar ile genel olarak jet yakiti tedariki pazarinda mevcut olan
pazara giris engelleri ve araci tegebbuslerin dengeleyici alici guclne sahip olmadiklari
dikkate alindiginda bahse konu havalimanlarinda araci tegebbuUslere yapilan jet yakiti
tedariki pazarinda hakim durumda oldugu sonucuna ulagiimistir.

1.6.2.2. Kétiiye Kullanma Eylemine iliskin Degerlendirme
1.6.2.2.1. Aynimcilik iddialarina iligkin Degerlendirme

Kurul i¢tihadina bakildiginda dosya konusu iddialara benzer sekilde ayrimcilik ve mal
vermenin reddi iddialarinin birlikte ele alindigi kararlarda, iddialarin tek bir baglik
altinda  degerlendirildigi  goriiimektedir.  Kurulun  Coopervision3®  kararinda
“...basvuruda OPAK LENS tarafindan sikayet edilen davranislar sézlesme yapmanin
reddi eylemi yaninda ayrimcilik olarak nitelendiriimisse de, OPAK LENS’in ayrimcilik
iddiasi sbzlesme yapmanin reddi iddiasindan farkli bir davranisi icermemektedir.
Nitekim iddia konusu eylem ve davraniglarin temelini s6zlesme yapmanin reddedilmesi
(mal vermenin reddi) olusturmakta, dolayisiyla bu dosyada ayrimcilik iddiasinin ayrica
degerlendiriimesini  gerektiren  herhangi  bir  davranig  bulunmamaktadir.”
degerlendiriimesi yer almaktadir. Bu ¢ergevede sorugturmaya konu eylemler ayrimcilik
kapsaminda degil sézlesme yapmanin reddi olarak ele alinabilecektir. Ote yandan
sikayetcinin PETROFIS’in araci sirketler arasinda ayrimci davranislarda bulundugu
iddialari ve Kurul kararini iptal eden mahkeme kararinda yer verilen sikayetcinin somut
iddialarinin yeterince arastirimadigi ifadeleri g6z éninde bulunduruldugunda, eksik
incelemeye mahal vermemek adina dosya bakimindan ayrimcilik iddialarinin, onceki
Kurul kararlarindan farkli olarak mal vermenin reddi iddialarindan ayri ele alinmasi
gerektigi degerlendiriimektedir.

30 14.7.2021 tarihli ve 21-35/494-244 sayili Kurul karart.
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Genel olarak ayrimcilik, bir Grinin ayni maliyete sahip olmasina ragmen farkli
musterilere farkli fiyata satilmasi veya maliyet farkina ragmen ayni fiyata satiimasi
sonucunda ortaya ¢cikmaktadir®l. Bunun yaninda fiyat disinda farklh kosullar uygulamak
da ayrimcilik kapsaminda deg@erlendirilebilmektedir. Rekabet hukuku uygulamasinda
ayrimcihik; hakim durumdaki tesebbusuUn rasyonel gerekgeler olmaksizin, esgit
durumdaki tesebbuslere farkli veya farkli durumdaki tesebbuslere esit davranmasi
seklinde tanimlanabilmektedir®?. Bu gergevede, 4054 sayili Kanun’un 6. maddesinin
(b) bendi “esit durumdaki alicilara ayni ve esit hak, yukumlaluk ve edimler igin farkli
sartlar ileri surerek, dogrudan veya dolayli olarak ayrimcilik yapiimasi’ni ihlal olarak
nitelendirmektedir. S6z konusu maddenin lafzindan, ayrimcilik eyleminden
bahsedebilmek igin;

i) alicilarin esit konumda olmalari,

ii) ortada ayni ve esit hak, yukimlulik ve edimlerin bulunmasi ve

iif) bu ayni ve esit hak, yukimluluk ve edimler icin farkli kogullarin ileri suriimesi
gerektigi anlagiimaktadir.

Ayrimcilk, yoneltildigi taraflara gore birincil seviye zarar doguran ayrimcilik ve ikincil
seviye zarar doguran ayrimcilik olarak ikiye ayrilabilmektedir. Birincil seviye zarar
doguran ayrimcilikta, hakim durumdaki tesebbusin kendisinin veya baglantili oldugu
tesebbuUslerin faaliyet gosterdigi pazarlarda rakiplerin aleyhine olacak ayrimci
davraniglari s6z konusudur. ikincil seviye zarar doguran ayrimcilikta ise hakim
durumdaki tesebbls kendisinin faaliyette bulunmadidi pazarlardaki musterilerine
yonelik olarak ayrimci davraniglarda bulunmaktadir.

Mehaz mevzuatin uygulandigi AB uygulamasi ve Turkiye igtihadi birlikte
degerlendirildiginde; farkh uygulamalarda bulunulan taraflarin ya da s6z konusu
islemlerin esitligi degerlendirilirken farkli uygulamaya konu edilen mal ya da hizmetler
arasinda fiziksel ya da islevsel benzerliklerin bulunmasi, islemlerin benzer ticari icerikte
olmasi ve benzer ticari kosullarda gerceklesmesi, islemlerin zamansal olarak birbirine
yakin olmasi gibi unsurlarin incelendigi gorulmektedir. Farkli uygulamalarin, bu
uygulamalara maruz kalan tesebbusler bakimindan rekabet¢i dezavantaj yaratip
yaratmadiginin degerlendiriimesi noktasinda ise, uygulamayi gergeklestiren hakim
durumdaki tesebblsin vazgecilmez bir ticari taraf olmasi, bu tesebbusln
gergeklestirdigi uygulama sonucu ortaya ¢ikan farkhligin 6nemli diizeyde olmasi ve
uzun sure devam etmesi, farkli uygulamalara konu edilen mal ya da hizmetin
musterinin maliyetleri icindeki payinin buylk olmasi gibi unsurlar aranmaktadir.

UN Ro-Ro karari®® ayrimciliga iliskin yapilan tespitler agisindan énem tasiyan bir karar
niteligindedir. Kararda UN Ro-Ro’nun s6z konusu pazardaki hékim durumunu kétlye
kullanip musterisi konumundaki bazi firmalara daha uygun navlun fiyat teklifinde
bulundugu, bazi firmalara ise navlunu ge¢ vererek firmalar arasinda ayrimci
uygulamalarda bulundugu iddiasi incelenmistir. Kurul bagvuruya iliskin yaptigi
degerlendirmede, ayrimcilik iddiasina konu hizmetin farkl nitelik ve hacimde olmasi
sebebiyle esit durumda olmayan iki igslem oldugu kanaatiyle ayrimcilik yoluyla hakim
durumun kotlye kullaniimasinin s6z konusu olmadigina hukmetmigtir. Ayrimcilik
iddialarini konu alan diger Kurul kararlarinda* da genel olarak, éncelikle alicilarin esit

31 04.11.2021 tarihli ve 21-54/754-375 sayili Kurul karari.
82 22.09.2022 tarihli ve 22-43/634-265 sayili Kurul karari.
33 09.08.2017 tarih ve 17-26/402-179 sayili Kurul karari.
3409.09.2015 tarih ve 15-36/559-182 sayili Kurul karart.

33/65



(100)

(101)

23-50/977-354

durumda olup olmadi§i degerlendirilmistir. Kurul kararlarinin bir kisminda ise,
ayrimci uygulamada bulunulan tesebbuslerin birbirinin rakibi konumunda olmasi
sartinin arandigi durumlar da ortaya ¢ikmistir. Kurulun 21-54/754-375 sayili kararinda
“ayrimcilik iddialari degerlendirilirken 6ncelikle alicilarin esit durumda olup olmadigi
incelenmektedir. Alicilarin satin alma miktari ile birlikte pazarlik glcleri bu
degerlendirmenin unsurlari arasinda bulunmaktadir.” ifadelerinden tesebbusler arasi
farkh satin alma miktarlarinin tesebbuslerin esit alici konumundan ¢ikardigi
anlasiimaktadir.

4054 sayili Kanun’un 6. maddesinin ikinci fikrasinin (b) bendinde aranan bir diger kosul
ise, esit hak ve yukumlalukler igin farkli sartlar ileri sirtlmesidir. Bu kapsamda Kurul
kararlarinda genel olarak alicilara uygulanan fiyatlarin yaninda, kampanyalar, alicilarin
o0deme kosullari, saglayicinin katlandigi ek maliyetler ve ticari gerekgeler gibi hususlar
g6z onunde bulundurulmustur.

Dosya 6zelindeki iddialarin temelini PETROFIS'’in; jet yakiti satigina aracilik hizmeti
sunan ve rakip konumunda bulunan sikayetci (.....) ile TRIPLE STAR arasinda
ayrimcilik yaptigi ve TRIPLE STAR'I kayirdigi olugturmaktadir. Oncelikle s6z konusu
iddialar, bagvuru konusu sikayet Uzerine hazirlanan Onarastirma sonucunda alinan
01.11.2018 tarih ve 18-41/652-318 sayili Kurul kararinda ele alinmistir. Ote yandan
anilan karardaki degerlendirme Ankara Bélge idare Mahkemesi 8. idari Dava
Dairesinin 09.03.2022 tarih ve 2021/896 E. ve 2022/353 K. sayili kararinda “raporda
tablo 1 de yer verilen sirketlerin satig hacim ve miktarlari arasinda, varilan sonucun
sebep unsuru oldugu belirtilen satis hacmi ¢ok daha blylik mlisterilere daha fazla
indirim sonucunda dlsik fiyat, kliglik musterilere daha diglik indirim ve yiiksek fiyat
uygulamasinin tiim araci girketlerin, bltlin yillardaki satis miktar ve fiyatlari
bakimindan gecerli olmadiginin gériildigd, davacinin haklarinda sikayette bulundugu
PETROFIS tarafindan, érnedin 2016 yilinda alt pazarda faaliyet gésteren ve yine
sikayet edilen TRIPLE STAR sirketine, yapilan satis hacminden daha yliksek satig
hacmi olan iki sirketten de daha dlislik fiyatlar (izerinden satis yapildiginin gérilddigd,
diger yillarda da farkli sirketlere farkli fiyatlar uygulanmakla birlikte satig miktari yiiksek
olan TRIPLE STAR sirketine daha dlisiik fiyatla yakit verildiginin sabit oldugu” ifadeleri
ile eksik bulunmug ve s6z konusu Kurul karari iptal edilmistir. Bununla birlikte iptal
edilen Kurul kararinin 33. paragrafinda yer verilen “Dolayisiyla yliksek teminat
bedellerinin oldugu, finansal riskin yliksek oldugu bu pazarda firmalarin araci sirketler
bakimindan gliven temin eder nitelikte olmasi aranmakta, bunun neticesinde de
firmalar araci sirketle ¢alisma konusunda segici davranabilmektedirler.” ifadeleri ile 40.
paragrafindaki “Araci firmayla ¢alisan yetkili tedarik sirketleri bu islemden dogan mali
risklerini aracinin gdvenilirligi - nispetinde differantial (icretine yliklemektedir.”
ifadelerinden mahkemenin belirttigi sekilde varilan sonucun sebep unsurunun yalnizca
alis miktari olarak degerlendiriimedigi anlagiimaktadir. Mahkemenin iptal kararinda
“anilan raporda cografi pazar Tlrkiye olarak kabul edilmesine karsin,
degerlendirmede, yetkili tedarik sirketlerinin Istanbul Atatiirk Havalimaninda 2016-
2017-2018 yillarinda araci/mdisteri firmalara yaptigi satislarin hacim ve miktarlarin
incelemesiyle yetinildigi” degerlendirmesi cercevesinde dosya konusu sorugturma
kapsaminda 6zel jet uguslarinin yogun gergeklestigi havalimanlarindaki miktar-fiyat
iligkisi incelenmis sikayetci (.....) ile hakkinda sikayette bulundugu rakibi TRIPLE
STAR’'In alim miktarlari haricinde de “esit durumda alicilar’ olup olmadigi tespit
edilmeye calisiimistir.

35 Kurulun 09.09.2015 tarih ve 15-36/559-182 sayili ve 30.10.2008 tarih ve 08-61/996-388 sayili
karari.
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2007 yilindan beri ugak kiralama hizmeti veren (.....), jet yakiti aracilik faaliyetlerine
2017 yilinda baslamis ve PETROFIS ile yeni bir ticari iligki kurmaya calismakta iken
yerinde inceleme belgelerinden de anlasildigi Gzere TRIPLE STAR’In 2012 yilindan
itibaren PETROFIS ile diizenli bir ticari iliski kurdugu gérilmektedir. TRIPLE STAR'In
PETROFIS acisindan énemi Bulgu 5'teki sirket ici yazismalardan da gériilmektedir.
Bahse konu belgede “Yaklasik 10 yildir galigtigimiz firma ile bu sire zarfinda ortalama
4-5 gunlik vadesi gegen borglar haricinde 6énemli 6deme sorunlari yagsamadik.”
ifadeleri de TRIPLE STAR’In diger araci tesebbuslere gére PETRFOFIS tarafindan
farkh bir yerde konumlandirildigini géstermektedir. THY OPET’in gonderdigi cevabi
yazida araci tesebbulslere uygulanan add-on’un belirlenmesinde araci tesebbusin
alim miktari, 6deme performansi ve jet yakiti pazarinda ne kadar suredir faaliyet
gOsterdigi gibi kriterlerin etkili oldugu belirtilmistir. SOCAR tarafindan gonderilen cevabi
yazida yer alan musterilerine verdikleri fiyatlar belirleme yontemlerini gosteren tablo
da s6z konusu piyasanin isleyisini gostermesi bakimindan 6nemli olup asagida
sunulmaktadir.

Tablo 8: SOCAR’In Araci Tesebbuslere Jet Yakiti Satisi Yaparken Dikkat Ettigi Kriterler

Soru

Grup

Aciklama

Kaynak: SOCAR Cevabi Yazi

Tablodan da anlasildigi Uzere fiyatlamada talepte bulunan tesebbusin mevcut musteri
olup olmamasi, 6deme performansinin durumu ve potansiyel hacmi 6nem arz
etmektedir. PETROFIS’in mevcut misterisi olan, ddeme performansi konusunda
gecmis alimlari gergevesinde guven sunan ve potansiyel hacmi yuksek olan TRIPLE
STAR'’In bu kriterler bakimindan (.....)’dan farkllastigi degerlendiriimektedir. (.....) ile
TRIPLE STAR’In PETROFIiS’ten aldiklari yakit miktarlarina iliskin tabloya da asagida
yer verilmektedir.

Tablo 9: 2016-2021 yillari arasinda PETROFIS tarafindan TRIPLE STAR ve (.....)’a Yapilan Satis Miktari

Bilgileri
2016 Miktar (Litre) Tutar (USD) Birim Fiyat
(USD/Litre)
TRIPLE STAR (o) (e [
2017
TRIPLE STAR (o) (e [
2018
() (o) (e [
TRIPLE STAR () (e [
2019
(D) () (e (o
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TRIPLE STAR

TRIPLE STAR

TRIPLE
TOPLAM | STAR

Kaynak: PETROFIS Cevabi Yazi

(104) Tablodan da goéruldigu Gzere (.....) ile TRIPLE STAR’in alim miktarlari arasinda bayuk

fark bulunmakta olup bu iki tegsebbusun egit konumda alicilar olarak gorulemeyecegi
degerlendiriimektedir. Ahm miktari daha yuksek olan tesebblse daha fazla indirim
yapilmasi ticari hayatin dogasi gere@i makul bir uygulamadir. Sikayetci (.....) tarafindan
gonderilen cevabi yazida da kendi musterilerine verdikleri fiyatlari belirlemede
musterilerinin alim hacminin, kriterlerden biri oldugu beyan edilmistir. Alm miktarinin
fiyatlamada énemli bir unsur olmakla birlikte tek kriter olmadigi 2018-1-056/OA tarihli
Onarastirma raporunda ifade edilmis olsa da mahkeme kararindaki “2016 yilinda alt
pazarda faaliyet gésteren ve yine sikayet edilen TRIPLE STAR sirketine, yapilan satis
hacminden daha yliksek satis hacmi olan iki sirketten de daha dlisiik fiyatlar (izerinden
satig yapildigr’ vurgusu Uzerine TRIPLE STAR'In diger araci tesebbuslere kiyasla jet
yakitini dusuk fiyatlardan alip almadigi ve sikayetginin basvurusunda ileri suruldugu
uzere (....)In rakiplerine oranla jet yakitini daha yuksek fiyatlardan satin alip
almadiginin ortaya konulmasinin yerinde olacagi degerlendiriimektedir. Bu ¢ercevede,
dzel jet ucuslarinin gérece yogun olarak gerceklestigi, istanbul Atatiirk Havalimani,
Ankara Esenboga Havalimani, Antalya Havalimani, Milas-Bodrum Havalimani ve
Dalaman Havalimani 6zelinde 2017-2021 yillari arasinda araci tesebbuslere yapilan
satislara asagidaki tablolarda yer verilmektedir:
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Tablo 10: Yetkili Tedarik Sirketlerinin Milas-Bodrum Havalimani’'nda 2017-2021 yillarinda Araci Firmalara Yaptigi Satis, Hacim ve Fiyat Bilgileri®®

2017 2018
PO THY OPET SHELL BP SOCAR PO THY OPET SHELL BP SOCAR

Hacim Fiyat | Hacim | Fiyat | Hacim | Fiyat | Hacim | Fiyat | Hacim | Fiyat | Hacim | Fiyat | Hacim | Fiyat | Hacim | Fiyat | Hacim | Fiyat | Hacim | Fiyat
TRIPLESTAR |\ Gy Ly Tedl oyl ey ey el el eyl el eyl el el eyl ol el ol el e
(o) (o) | ) | ) [ | o) | o) | | o) | o) | ) | o) | ) | o) | ) | o) | o) | ) | ) | ) ] G
s (o) | ) | ) [ | o) | o) | | e | o) | ) | o) | ) | ) | ) | o) | o) | ) | ) | ) ]G
AVAToN () ]G [ ) [ | e | ) | ) [ ) | ) | ) | ) | ) | ) | ) | ) | ) | ) | ) | ) | G
URIET (o) | ) | ) [ | ) | ) | | ) | e | ) | ) | ) | o) | ) | ) | ) | ) | ) | ) | G
BILEN Gy ol ey lealeoatleaxleoaloeasloeatlersleorloersloealoealoenrl eyl eyl ol el e
BLUEPLAN () Gy ey Tl oyl e b ey el el eyl el eyl el el eyl ol eyl ol el e
AEROFUELS () Gy ey Tl oyl e b ey el el eyl el eyl el el eyl ol eyl ol el e
IERRAPORT | () Gy Ly Tl ol el eyl eyl el eyl el eyl el el eyl ol el ol el e
UVAR (o) | o) | ) [ ) | ) | ) | | ) | ) | ) | o) | ) | o) | ) | ) | ) | ) | ) | ) ] G
WORLDFUEL () Gy ey Tl oyl e b ey el el eyl el eyl el el eyl ol eyl ol el e

2019 2020
PO THY OPET SHELL BP SOCAR PO THY OPET SHELL BP SOCAR

Hacim Fiyat |Hacim | Fiyat |Hacim | Fiyat |Hacim Fiyat |Hacim | Fiyat |Hacim | Fiyat |Hacim | Fiyat |Hacim | Fiyat |Hacim | Fiyat |Hacim | Fiyat
IRIPLESTAR | G el el e leaal ool el eyl el ol eyl edyl eyl eyl ol el el el e
FORL R L ) | o) [ ) [ ) | ) [ ) | ) | ) | ) | o) | ) | Ged | Ged | ) | ) | ) | ) | ) | ) |
— (o) | ) | ) | o) | ) [ e | ) | e | ) L) | o) | ) | ) | ) | ) | G | ) | e | ) ] )
AECPETROL | () | o) o | o) | o) | ) | od | od | od | o) | o) | o | o) | o) | o) | o | o) | o | o) | (e
AV oN (o) | ) | ) | ) | ) [ e | ) | | ) L) | | ) | ) | ) | ) | G | ) | e | ) ] G

% fhrag kayitl satislar Cent/Galon(USC/USG) cinsinden, giimriiklii satiglar Tirk Lirasi/Litre(TRY/It) cinsinden fiyatlandirilmigtir. Toplam Fiyat [Platts Jet A1 FOB/CIF Med +

diferansiyel hizmet bedeli] formulu ile olusmakla beraber, tabloda yer alan degerler diferansiyel (add-on) verisini yansitmaktadir. Hacim verisi bin litre olarak verilmistir.
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UPJET (o) R o 0 I O T O T e T T T T T R T A T o T B o R S N e
BILEN (o) |G | G e (o) | o) | ) | e | G (o) | o) | ) | ) | ) | G N )| ) | ) | G
BLUEELAR 1 | ) e | e (o) | ) | ) ] ) | G (o) | ) | ) | ) | ) | G (o) | o )| ) | ) | )
UVAIR (o) |G | G e (o) | o) | ) | e | G (o) | o) | ) | ) | ) | G N I S T O I
WORILDUEL () o o [ T O T R T B T oy by ey ey |y 1o O I RS N T N
JETEX () o o [ T O T R T B T oy by ey ey |y 1o O RS N R N
2021
PO THY OPET SHELL BP SOCAR

Hacim Fiyat Hacim Fiyat Hacim Fiyat Hacim Fiyat Hacim Fiyat
IRIPLE STAR () () - () - () () () () ()
TRIPLE STAR FUEL ()] ()] (o ()] (o ()] ()] ()] (oorr) (oorr)
() ()] ()] (o ()] (o ()] ()] ()] (oorr) ()
AEC () () (o () (o () () () () ()
UNITED AVIATION () () - () - () () () () ()
URJETLIMITED () () - () - () () () () ()
BILEN () () - () - () () () () ()
AVFUEL () () (... () (... () () () () ()
WORLDFUEL () () (... () (... () () () () ()
JETEX ()] ()] (o ()] (o ()] ()] ()] (o) (oorr)
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Tablo 11: Yetkili Tedarik Sirketlerinin Dalaman Havalimani’nda 2017-2021 yillarinda Araci Firmalara Yapti§i Satig, Hacim ve Fiyat Bilgileri3”

2017 2018
PO THY OPET SHELL BP SOCAR PO THY OPET SHELL BP SOCAR

Hacim Fiyat | Hacim | Fiyat | Hacim Fiyat | Hacim Fiyat Hacim Fiyat | Hacim Fiyat | Hacim Fiyat Hacim Fiyat | Hacim Fiyat | Hacim Fiyat
TRIPLE STAR (o) (o) (o) | Ce) |G (o) (o) (o) (o) | Con) () () () () () () () () (o) | (o)
C...) (-nr) () (o) ] G) ] G () () () () | G () () () () () () () () () | G
AFC (-nr) () (o) ] G) ] G () () () () | G () () () () () () () () () | G
UNITED
AVIATION (-nr) () (o) ] G) ] G () () () () | G () () () () () () () () () | G
UPJET
LIMITED (.n) (.n) [ I TR N O R N B () [ N O N (o) |G (o) (o) (o) (..n) (o) o) | )
BILER () ] o) | ) | ) | ) | ) | ) | ) | ) | ) | ) | ) | ) | ) | ) | ) | ) | ) | ) |
BLUEPLAN (.....) (.....) G Gl G LG G (...) O T O T ) o) | ) (o) (o) (o) (..n) (o) o) | )
AVFUEL (.....) (.....) G Gl G LG G (...) [0 T O T | o) | ) (o) (o) (o) (..n) (o) o) | )
PETROFER (.....) (.....) G Gl G LG G (...) O T O T ) o) | ) (o) (o) (o) (..n) (o) o) | )
UNIVERSAL
WEATHER (.n) (.n) [ I TR N O R N B () [ N O N (o) |G (o) (o) (o) (..n) (o) o) | )
UVAIR (-nr) (-nr) () | G ] Gl () () () () | ) () () () () () () () () () | )
WORLD FUEL
SERVICES | () (... [ N TR T O T O T B () [ N O T (o) Lo (o) (o) (o) (...) () o) | )

2019 2020
PO THY OPET SHELL BP SOCAR PO THY OPET SHELL BP SOCAR

Hacim Fiyat Hacim | Fiyat | Hacim Fiyat Hacim Fiyat Hacim Fiyat Hacim Fiyat Hacim Fiyat Hacim Fiyat Hacim Fiyat Hacim Fiyat
TRIPLESTAR | () | ) | o) [ o) | o) | o) | ) | o) | o) | o) | ) | o) | ) | o) | o) | o) | ) | ) | ) | )
TRIPLE STAR
FUEL (... (... T T O T P T U T O GO0 T Y GO (...) () (...) (o) Lo () () () (... (... N
[ (... (... T T O T P T U T O GO0 T Y GO (...) () (...) (o) Lo () () () (... (... N

37 |hrag kayith satiglar Cent/Gallon(USC/USG) cinsinden, giimriiklii satiglar Tiirk Lirasi/Litre(TRY/It) cinsinden fiyatlandiriimigtir. Toplam Fiyat [Platts Jet A1 FOB/CIF Med +

diferansiyel hizmet bedeli] formili ile olusmakla beraber, tabloda yer alan degerler diferansiyel (add-on) verisini yansitmaktadir. Hacim verisi bin litre olarak verilmistir.
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AFC () | o) | G (o o) | |G o) | ) | e ey | e | e | y |G Y1) | G () | ) | G
%N (O (o) (e (e (O (! (e (! () (! () () (G I R (PP ) | G ) () (ene () () ()
BILEN () | ) | G (o ) | | G [0 T S W 0 T % T B T s N RO y | G ) | ) | G () | ) | G
AVFUEL () | ) | G (o ) | | G [0 T S W 0 T % T B T s N RO y | G ) | ) | G () | ) | G
PETROFER () | ) | G (o ) | | G [0 T S W 0 T % T B T s N RO y | G ) | ) | G () | ) | G
UVAIR () | ) | G (o ) | | G [0 T S W 0 T % T B T s N RO y | G ) | ) | G () | ) | G
WORLDFUEL | () | (o) | (oo (o ) | | G [0 T S W 0 T % T B T s N RO y | G ) | ) | G () | ) | G
EDARIKCILER 2021
PO THY OPET SHELL BP SOCAR
ARACILAR Hacim Fiyat Hacim Fiyat Hacim Fiyat Hacim Fiyat Hacim Fiyat
TRIPLE STAR AVIATION (.) (.) (..) (..) (..) (.) (.) (.) () ()
;Fég\';IECS;AR FUEL (.) (.) (..) (..) (..) (.) (.) (.) () ()
C...) () () () () () () () () () ()
AFC PETROL LTD () () () () () () () () () ()
UNITED AVIATION () () () () () () () () () ()
UPJETLIMITED () () () () () () () () () ()
BILEN () () ) ) ) () () ) ) ()
AVFUEL () () ) ) ) () () ) ) ()
WORLD FUEL SERVICES (.) ) (.) (.) (.) () () (..) ) ()
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Tablo 12: Yetkili Tedarik Sirketlerinin Esenboga Havalimani’nda 2017-2021 yillarinda Araci Firmalara Yaptid1 Satig, Hacim ve Fiyat Bilgileri®®

2017 2018
PETROFIS THY OPET SHELL BP SOCAR PO THY OPET SHELL BP SOCAR

Hacim | Fiyat | Hacm | Fiyat | Hacim | Fiyat | Hacm | Fiyat | Hacim | Fiyat | Hacim | Fiyat | Hacm | Fiyat | Hacm | Fiyat | Hacim | Fiyat | Hacim | Fiyat
TRIPLESTAR | (o) | (o) | o) | o | o) L | o | o | ) | ) | G Cod | o) L | e | e | | e ] oy | e
IRIELESTAR | () | o) | o) | o) | o [ o | o) | o | o) | G | G Cod | o) L | e | e | | e ] ey | e
(o) (O (O (O (o) (o) | G ] Gn) () () (! (eene () | ) () () () (O (o) | G ] o)
AEROFUELS (O (O (O (o) (o) | G ] Gn) () () (! (eene () | ) () () () () (o) | G ] o)
ﬁ_ﬂ () () () () (o) | G |G () () () (s () |G () () () () (o) | G ] )
W () () () () (o) | G |G () () () (s () |G () () () () (o) | G ] )
AFCPETROL | () | (o) | (o) | o) | o) | o) | o) | o | oy | o) ] o Cod | o) e | e | e | | e ] oy | e
X\’)'I'ZEI%N o)l ey b eyl e leaal ool el eyl oo - Gl e eyl el el e el el e
GOZEN ) ey ey ey ey Ted ] ol ey | ey ey | e o) | e e | e | e | | e ] oy | e
UPJET ) ey ey ey ey Ted ] ol ey | ey ey | e o) | o) e | e | e | | e ] oy | e
BILEN () () () () (o) | G |G () () () (s () |G () () () () (o) | G ] )
BLUEPLAN () () () () () ] G ] ) () () () (ene () |Gl () () () () (o) |G ] )
AVFUEL () () () () () ] G ] ) () () () (ene () |Gl () () () () (o) |G ] )
PETROFER () () () () () ] G ] ) () () () (ene () |Gl () () () () (o) |G ] )
UVAIR ) ey ey ey ey Tead ] el ey | ey ey | oyl ey ey | e e |y | e ] oy | e
WORLDFUEL |y | () | () | o) | o) L) ]| o | | e |y | o oyl e ey | e e |y | e ] oy | e

2019 2020
PO THY OPET SHELL BP SOCAR PO THY OPET SHELL BP SOCAR

38 [hrag kayith satiglar Cent/Gallon(USC/USG) cinsinden, giimriiklii satiglar Tiirk Lirasi/Litre(TRY/It) cinsinden fiyatlandiriimistir. Toplam Fiyat [Platts Jet A1 FOB/CIF Med +
diferansiyel hizmet bedeli] formalu ile olusmakla beraber, tabloda yer alan degerler diferansiyel (add-on) verisini yansitmaktadir. Hacim verisi bin litre olarak verilmistir.
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Hacim | Fiyat | Hacm | Fiyat | Hacm | Fiyat | Hacim | Fiyat | Hacim | Fiyat | Hacim | Fiyat | Hacim | Fiyat | Hacim | Fiyat | Hacim | Fiyat | Hacim | Fiyat
TRIPLESTAR | (o) | (o) | (o) | o) | o | ) | o) | o | oy T ] o | o | | | o | oy | oy e | o | o
TRIBLESTAR | () | o) | o) | o) | o) | o) | o) | o) | God | o | ) | G | o | o) | o) | G | o) | o | o) | ()
() o) | | e L ey e ] oy ey ey Teod !l o | ey | ey e | ey | ey |y e ] e | e
JETEX () () () () () () () () (o) | G ] G () () () () () () () |G ()
AFC PETROL () () () () () () () () (o) | G ] G () () () () () () () |G ()
AaTion | G | G | ) | ) |G | ) | ) | G | ) |G [ | ) [ ) | ) [ ) | G | ) | G | ) | )
GOZEN () () () () () () () () (o) | G | Ge) () () () () () () (o) | G) )
UPJET o) ) | ) ey L ey e ] o ey | ey Teadl ol o | e e | ey | e |y e ] o |
BILEN G Lyl ey eyl ealoeal coodloeatlerytleralecoalerylealoerl eyl ecal o teal el e
BLUEPLAN | (o) | (o) | o | o) | o Lo | | o) | o) [ | o | | o | o | | o) | L e | oy |
PETROFER | (o) | (o) | (o) | o | o) | o) | oo L |y e ] o | o e | o L ey | | L] o | e
UVAIR () () () () () () () () (o) | G | Ge) () () () () () () (o) | G) )
WORLDFUEL (o) () () () () (o) () () (o) | G ] G () () () () () () (o) | Go) ()
EDARIKCILER 2021
PO THY OPET SHELL BP SOCAR
ARACILAR Hacim Fiyat Hacim Fiyat Hacim Fiyat Hacim Fiyat Hacim Fiyat
TRIPLESTAR | (.. ) () ) () (o ) () ) ) ()
TRIPLE STARFUEL | (... ) () (o) () (e () () () () ()
)y G ) () (o) () (e () () () () ()
JETEX | (e ) () () () (e () (o) () () (-nr)
AFCPETROL | (... ) () () () (e () (o) () () (-nr)
UNITED AVIATION | (.. ) () ) () (o ) () ) ) ()
GOZEN | (.. ) () ) () (o ) () ) ) ()
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UPJET () () () - (o () () () () ()
BILEN () () () (o (.. () () () (.) ()
BLUEPLAN. (o) (O () (e (eene () () () () ()
PETROFER () () () - - () () () () ()
UVAIR (o) (O () (e (eene () () () () ()
WORLDFUEL () () () (.. (... () () () () ()
Tablo 13: Yetkili Tedarik Sirketlerinin Atatiirk Havalimani'nda 2017-2021 yillarinda Araci Firmalara Yaptig1 Satis, Hacim ve Fiyat Bilgileri®®
o 2018
PO SHELL THY OPET BP SOCAR PO SHELL THY OPET BP SOCAR
Hacm | Fyat | Feom | Fyat | Haom | Fat | Haom | Fya | Haom | Fiat | Hecm | Fyat | Haom | Fbat | Ha | Fyat | Hac | Foat | Fao | Pyt
m m m
AR () ) Lo | e L e | o) T oy led] e | e | el e e el e o] e
b () ) Loy | ) ey L e | o) T o) led] e | e | el e e el e o] e
AURORA () ) Loy | ey L e | o) T o) led] o | e | el e e el e o] e
COZEN (o) | G | o) | ) | ) | ) | ) | | ) [ | ) | ) | ) | ) | ) | ) | o) | ) | ) | e
BLUEPLAR 1 ) | ) | o) | o) | o) | o) | o) o) | G | ) | o |G | G | o) | o) | o) | G | o) | G | e
%ROL () () () () () () (GO I N PP I N GO I (N PO I B (PO () () () (GO I N (OO I N PO I OO I R O ()
oron | ) | e Lo [ | e | e | o fea| o [ o | e [ ea | e e | o [ea] o [ ea ] e
BILEN () ) Lo ey ey L el o) Tl o)l el e | el e el ealed] colea] e
ARACILAR
2019
PO SHELL THY OPET BP SOCAR
EDARKGILER Hacim Fiyat Hacim Fiyat Hacim Fiyat Hacim Fiyat Hacim Fiyat
TRIPLE STAR () () () () () (o) () () (o) ()

39 [hrag kayith satiglar Cent/Gallon(USC/USG) cinsinden, giimriiklii satiglar Tiirk Lirasi/Litre(TRY/It) cinsinden fiyatlandiriimistir. Toplam Fiyat [Platts Jet A1 FOB/CIF Med +
diferansiyel hizmet bedeli] formili ile olusmakla beraber, tabloda yer alan degerler diferansiyel (add-on) verisini yansitmaktadir. Hacim verisi bin litre olarak verilmistir.
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TRIPLE STAR FUEL ) ) (o) ) ) (o) (o) ) ) )
() () () () () () () () () () ()
WORLDFUEL () () () () () () () () () ()
GOZEN () () () () () () () () () ()
BLUEPLAN ) () ) ) ) (o) (o) ) () )
AFC ) () (o) ) ) (o) (o) ) () )
BILEN ) () ) ) ) (o) (o) ) () )
viToL ) () ) ) ) (o) (o) ) () )

Tablo 14: Yetkili Tedarik Sirketlerinin Antalya Havalimani’nda 2017-2018-2019-2020-2021 yillarinda Araci/Musteri Firmalara Yaptigi Satig, Hacim ve Fiyat Bilgileri“°

- 2017 2018

DARIKCIL

ER PO THY OPET SHELL BP SOCAR PO THY OPET SHELL BP SOCAR
Hacim Fiyat Hacim Fiyat | Hacim Fiyat | Hacim Fiyat | Hacim Fiyat | Hacim Fiyat | Hacim Fiyat | Hacim Fiyat | Hacim Fiyat | Hacim | Fiyat

ARACILAR

TRIPLE

STAR o) | | | o [ e | e | e | e | e | e | ) [ | e L) | | e | ) | ) | e | G

TRIPLE

staREoeL | ) | o) ] ) | ) | ) | ) | ) | ) | ) ] ) | ) | ) | ) | ) | ) | ) | ) | ) | ) ] )

L) Cod |G L) | o) L) | ) ] ) L ) | ) ] ) ] e L ) ] | ) ] ) | ) | ) ] ) | e | )

AFC G ey eyl eyl el eyl el el el ol el eyl ol el eyl el ol el el e

UNITED

AViaTIoN | G+ | G) | Ged | Ged | ) | G | ) | G | 6nd | Ged | ) | ) | ) | ) | ) | ) | ) | ) | ) | G

EOZEN | ) | e | e | e | e | e | ) | [ [ ) | e | ) | ) | ) | ) | ) | ) |G | G

UPJET

GEEL L ] ) | ) | ) | ) | ) | ) | | ) | ) | ) | ) | ) | ) | ) | e | ) | ) | e ] e

BILEN Cod | | | e e | e L e | e | e | | e | | e L) | e | e | ) | | e | G

40 hrag kayith satiglar Cent/Gallon(USC/USG) cinsinden, giimriiklii satiglar Tiirk Lirasi/Litre(TRY/It) cinsinden fiyatlandiriimistir. Toplam Fiyat [Platts Jet A1 FOB/CIF Med +
diferansiyel hizmet bedeli] formili ile olusmakla beraber, tabloda yer alan degerler diferansiyel (add-on) verisini yansitmaktadir. Hacim verisi bin litre olarak verilmistir.
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BLUEPLAN

AML
GLOBAL

AVFUEL

PETROFER

AEROFUEL
S
OVERSEAS
LTD

UNIVERSAL
WEATHER
AND
AVIATION
INC

UVAIR

SERVICES
EUROPE
LIMITED

JEDARIKCIL

ARACILAR

THY OPET

SOCAR

THY OPET

SOCAR

Hacim Fiyat

Hacim

Fiyat

Hacim Fiyat

Hacim

Fiyat

AVIATION
TRADING
LTD.

TRIPLE

STAR FUEL

SERVICES
LTD
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BILEN
AVIATION
EZE ( (e (-nr) (oo (-nr) (nr) (-nr) (nr) (e (nr) () ] G ) (nr) (nr) (e (G T I G ) () () ] G
BLUEPLAN
AVIATION
SERVICES | ( - () | o o) | ) | e | ] G [ T A B N R A A ) | o ) | o) | G | e
CONSULTIN
G LTD.
AVEUEL 1 (o () | G (o) | o) | o) | ) ] G [0 N A N )| o) | |G (o) | o N S N S N
PETROFER | ( (o () | o (o) | o) | o) | ) | G () | ) | e I I N R B () | G I O T O R A
AEROFUEL
s
overseas | (e (-nr) (oo (-nr) (nr) (-nr) (nr) (e (nr) () ] G ) (nr) (nr) (e (G T I G ) () () ] G
LTD
VAR ( - (o) | o o) | ) | e | ] G [ T A N ) | o) | e | G ) | o ) | ) | e | e
WORLD
FUEL
SERVICES
SERLES | « - () | o ) | ) | e | ]G [ T A N ) | o) | e | G ) | o ) | o) | G | e
LIMITED
TEDARIKCILER 2021
PO THY OPET SHELL BP SOCAR
ARACILAR Hacim Fiyat Hacim Fiyat Hacim Fiyat Hacim Fiyat Hacim Fiyat
TRIPLE STAR AVIATION
TRADING LTD. () () () () - () () () () ()
TRIPLE STAR FUEL
SERicee D () () () (- - () () () () ()
bee) () () () () - () () () () ()
AFCPETROLLTD () () (o) () - (o) () () () ()
UNITED AVIATION () () () () - () () () () ()
RIS AVIATEN 225 () () () () (o () () () () ()
AVEUEL () () () (r) (o () () () () ()
WORLD FUEL SERVICES
EUROPE LIMITED () () () () - () () () () ()
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(105) Yukaridaki tablodaki verilere bakildiginda TRIPLE STAR'In her zaman jet yakitini en

(106)

(107)

(108)

ucuza alan tesebbis oldugu ya da (.....)'Iin diger aracilara kiyasla yakiti pahali aldidi
gibi genel geger bir durum olmadigi gérilmektedir. Ornek vermek gerekirse 2017
yilinda Esenboga Havalimani’'nda TRIPLE STAR’dan ¢ok daha az jet yakiti alan
AFC’nin (Tablo-12), Milas-Bodrum Havaliman’'nda BLUEPLAN’in (Tablo-10)
PETROFiS’ten daha ucuza jet yakiti aldigi anlasiimaktadir‘. Yine 2017 yilinda
Istanbul Atatirk Havalimanrnda ise SHELL'den aldiklari yakitlara bakildiginda
AFC’nin daha dusik miktarda yakit almasina karsin TRIPLE STAR’dan daha dusuk
fiyat 6dedigi gorulmektedir (Tablo-13). 2018 yilinda Antalya Havalimanr'ndaki satislara
bakildiginda ise (.....)'\n, PETROFiS'ten PETROFER’e kiyasla ¢ok daha az yakit
almasina karsin ¢cok daha ucuza yakit temin ettigi anlasilmaktadir (Tablo-14). Yine
2018 yilinda Milas-Bodrum Havalimani’nda AFC’nin daha az miktarda yakit almasina
kargin PETROFIS’e TRIPLE STAR'dan daha dusUk fiyat 6dedigi gorilmektedir (Tablo-
10). 2018 ve 2019 yillarinda istanbul Atatiirk Havaliman verilerine bakildiginda da
BLUEPLAN'In daha dusiik yakit miktarina karsin PETROFiS’ten TRIPLE STAR’a gore
daha dusuk fiyat teklifi aldigi gorilmektedir (Tablo-13). Yine 2019 yilinda Esenboga
Havaliman’'nda daha dusuk miktarda yakit satin almasina karsin AFC’nin,
PETROFiS’e TRIPLE STAR ile ayni fiyattan ddeme yaptigi anlasilmaktadir (Tablo-12).
Bu gercevede sikayetcinin TRIPLE STAR ile PETROFIS arasinda rekabete aykiri bir
anlagma bulundugu ya da (.....) aleyhine sistematik bir sekilde ayrimcilik yapildigina
yonelik iddialarinda gergeklik pay! bulunmadigi gorulmektedir.

Ayrica sorusturma surecinde sikayet basvurusunda 01.04.2018 tarihi itibari ile (.....)'a
SOCAR uzerinden verilen diferansiyel fiyatinin (.....) USC’ye ¢ikarildid1 ve bu gorece
yuksek fiyatlamanin sadece SOCAR-(.....) acisindan yapildi§i iddialarinin da dogru
olmadi§i anlasiimigtir. PETROFIS tarafindan gdnderilen cevabi yazida 01.04.2018
tarihinde yapilan fiyatlama degisikliginin yalnizca SOCAR-(.....) i¢in olmadigu, (.....) gibi
SOCAR garantorligu ile galisilan (.....) gibi tesebbuslere ve SOCAR garantorlGgu
olmadan calisilan da UNITED AVIATION’a da (.....)’'a sunulan fiyatlarin teklif edildigi
gorulmustar. Tum bu bilgiler 1s1ginda (.....) ile TRIPLE STAR’In esit konumdaki alicilar
olmadigi, ilaveten sikayetci (.....)'In iddia ettigi sekilde diger araci tesebbuslere
uygulanan fiyatlar dikkate alindiginda (.....) aleyhine ve/veya TRIPLE STAR lehine bir
ayrimcilik yapildigina yonelik herhangi bir bulguya rastlanmadigi kanaatine
ulasiimistir.

1.6.2.2.2. Mal Vermenin Reddine iliskin Degerlendirme

Rekabet hukuku uygulamasinda, esas olarak, hakim durumda olsun ya da olmasin
tim tesebbuslerin is yapacaklari tesebbusleri 6zgurce secme ve mulkiyetlerinde
bulunan varliklar Uzerinde 6zgurce tasarruf edebilme haklarinin oldugu kabul
edilmektedir. Bununla birlikte, istisnai bazi durumlarda hakim durumdaki tesebbuslerin
s6zlesme yapmayi reddetmeleri ve pazardaki rekabet kosullari agisindan zorunlu
nitelikte bir girdiyi temin etmemeleri rekabeti kisitlayici bir davranis olarak
degerlendirilebilmekte ve hakim durumdaki tesebblise rekabet hukuku ¢ergevesinde
s6zlesme yapma yukumlulugu getirilebilmektedir.

Kilavuz'da sozlesme yapmayi reddetme, “bir tesebblistin drettigi mal ya da hizmetler
ile sahibi oldugu maddi ya da gayri maddi isletme unsurlarini diger tesebblslere

“1Verilen drneklere ek olarak, 2018 yilinda Erzurum Havalimanr’nda AFC’nin, Gaziantep Havalimani’'nda
BLUEPLAN’in TRIPLE STAR’dan daha az yakit almalarina karsin PETROFIS’ten daha ucuza jet yakiti
aldig1 anlasiimaktadir. 2017 yilinda da Samsun Havalimani’'nda AFC’nin, Malatya Havalimani’nda World
Fuel Services’in ve Kayseri Havaliman’nda AFC’nin TRIPLE STAR’dan daha az yakit almalarina karsin
PETROFIiS’ten daha ucuza yakit aldiklari anlagiimaktadir.
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saglamamasi ya da bunlarin diger tesebblisler tarafindan kullaniimasina dogrudan
veya dolayll olarak izin vermemesi” seklinde tanimlanmaktadir. Bu ¢ergcevede, ham
madde niteligindeki fiziksel Grunler, belirli hizmetlerin saglanabilmesi igin gerekli
altyapilar, urin dagitim sistemleri ve fikri mulkiyet haklari ile korunan yahut
korunmayan gayri maddi igletme unsurlari ya da bilgileri ile tesebbuslerin s6zlesme
yapma talebine konu olabilecek diger varliklar anilan mal, hizmet ya da unsurlar
arasinda deg@erlendirilebilmektedir.

(109) Kilavuz'da, s6zlesme yapmayi reddetme; mal, hizmet ya da unsura iliskin mevcut bir
sozlesme iligkisinin kesilmesi seklinde olabilecegi gibi, potansiyel musgterilerin
s6zlesme taleplerinin reddedilmesi seklinde de olabilecegi ifade edimistir. Ayrica,
sbzlesme yapmay! reddetme, kosulsuz ya da kosullu reddetme seklinde ortaya
cikabilmektedir. Hakim durumda bulunan tesebbusun herhangi bir sart one
surmeksizin sOzlesme yapmayi reddetmesi, kosulsuz ret olarak degerlendirilirken
sOzlesme yapmayi sOzlesme talebinde bulunan tesebblsun kendisi ile alt pazarda
rekabet etmemesi ya da kendisine rakip olan bir tesebbusle is yapmamasi gibi birtakim
kosullara baglamasi, kosullu ret olarak degerlendirimektedir. ilaveten Kilavuz'da;
s6zlesme yapmayi reddetmenin, hakim durumdaki tesebbusin kendisine yoneltilen
sOzlesme yapma talebini herhangi bir sebep gostermeksizin reddetmesi seklinde
ortaya c¢ikabilecegi gibi dogrudan ya da makul olmayan ertelemeler, UrGn arzinin
azaltilmasi ve makul olmayan sartlar ileri sirilmesi gibi davraniglar yoluyla dolayl
olarak reddetmesi seklinde de ortaya ¢ikabilecegi ifade edilmektedir.

(110) Dosya bakimindan sikayetin temelini PETROFIS'’in jet yakiti satisinda (.....)’a diger
aracl tesebbuslere kiyasla daha yuksek fiyat uyguladigi ve bu yuksek fiyatlarin (.....)"'in
jet yakiti satisina aracilik pazarinda faaliyet gostermesini imkansiz hale getirdigi
iddialarnt  olusturmaktadir. Sorusturma safhasinda elde edilen bilgilere gore
PETROFIiS’in (.....)'In yakit talebini dogrudan reddettigi bir durum bulunmadigindan
s6z konusu iddialarin yukarida agiklandigi Gzere rekabet hukuku kapsaminda mal
vermenin dolayli olarak reddedilmesi olarak degerlendirilebilecektir.

(111) Kurul, s6zlesme yapmayi reddetme iddialarini degerlendirirken ihlalin tespiti igin t¢
kosulun birlikte varligini aramaktadir®?. Bu gercevede;

- Reddetme, alt pazarda rekabet etmek icin vazgegilmez bir Grine ya da
hizmete iligkin olmali,

- Reddetmenin, alt pazarda etkin rekabeti ortadan kaldirmasi muhtemel olmal,
- Reddetmenin tuketici zararina yol agmasi muhtemel olmalidir.

(112) Yukarida sayilan Ug kosulun birlikte varhdinin yani sira Kurul, tesebbusun ileri sirdagu
hakli gerekce iddialarini da gdz éniinde bulunduracaktir. Bu gercevede PETROFIS’in
eylemlerinin  mal vermenin reddinin kosullarini taslyip tasimadigina yonelik
degerlendirmelere asagida yer verilmektedir.

Vazgecilmezlik Kosulu

(113) Vazgecilmezlik kosulunun degerlendiriimesine iligskin olarak Kilavuz'da*?, reddetmeye
konu unsurun alt pazarda etkin bir sekilde rekabet edebilmek igin nesnel olarak gerekli
olmasinin arandig1 ifade edilmektedir. Yine ayni Kilavuz'da, nesnel gerekliligin
reddetmenin olumsuz sonuglarini -en azindan uzun vadede- telafi edebilmek icin alt
pazardaki rakiplerin bagvurabilecekleri mevcut ya da potansiyel bir ikamesinin

42 Bkz. Kurulun 12-24/710-198 sayil Digitiirk karari.
43 Bkz. Kilavuz, para. 44.
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bulunmamasi halinde s6z konusu olacagi belirtiimektedir. ilgili unsurun mevcut veya
potansiyel ikamesinin olup olmadigi degerlendirilirken, hakim durumda olan
tesebbusun rakiplerinin, dngorulebilir bir gelecekte s6z konusu unsuru etkin bir sekilde
tekrar olusturup olusturamayacaklari g6z éninde bulundurulmaktadir. Genel olarak,
eger anilan unsur bir dogal tekelin sonucuysa ya da onemli sebeke etkileri veya tek
kaynaktan temin edilebilecek bir bilgi s6z konusuysa rakipler tarafindan ilgili unsurun
tekrar olugturulmasinin olanaksiz oldugu degerlendiriimektedir.

Bu noktada vazgecilmezlik sartinin, hem hizmete hem de s6z konusu hizmeti tedarik
eden tesebbuslere iligkin oldugu vurgulanmalidir. Bir bagka deyigle Ust pazardaki
hizmetin alt pazardaki hizmetin Uretilebilmesi i¢in vazgec¢ilmez olmasinin yaninda, ust
pazardaki hizmeti tedarik eden tegsebblsin de vazgecilmez olmasi gerekmektedir.
Dolayisiyla reddedilen hizmetin vazgecilmez olabilmesi i¢in s6z konusu hizmetin
alternatif kanallardan temin edilebilirliginin sorgulanmasi gerekmektedir.

(.....)gibi jet yakiti satigina aracilik hizmeti sunan tegebbuslerin ihrakiye lisanslari
bulunmadigi ve bu nedenle jet yakitini yurt ici rafinerilerden veya ithalat yoluyla diger
kaynaklardan temin edip havalimanlarina tasima yetkileri olmadigi igin faaliyetlerini
surdurebilmelerinin tek yolu havalimanlarina jet yakiti ikmali yapabilme yetkileri
bulunan ihrakiye lisansi sahibi tesebbuslerden hizmet almalaridir. Bu anlamda (.....)'In
mevcut tedarik kaynaklari ihrakiye lisansi sahibi tegsebbusler olup s6z konusu
tesebbislerin PETROFiS’in hakim durumda bulundugu havalimanlarina yakit ikmali
yapip yapamayacaklari 5nem kazanmaktadir. Diger bir ifade ile (.....)in PETROFIS’ten
jet yakiti alamadi§i durumlarda, faaliyetlerine devam edebilmesi igin gerekli olan jet
yakitina alternatif bir kaynaktan ulasip ulasamayacagi vazgecilmezlik kosulunun
degerlendiriimesinde belirleyici bir noktadir. Ote yandan ihrakiye lisansina sahip olan
tesebbuslerden bazilarinin ihrakiye lisansini jet yakitinin yeniden satigi i¢in degil kendi
faaliyetleri kapsaminda ihtiya¢ duyulan jet yakitinin tedarikini ilk elden saglamak
amaciyla aldigi bilinmektedira4. Yine bahse konu lisansa sahip olmakla birlikte, jet
yakitinin  havalimanlarina tedarikine iliskin operasyonel maliyetlerin yuksek
olmasindan dolayi lisans sahibi tesebbuslerin blyuk bir kismi da faal olarak jet yakiti
tedariki faaliyeti yurutmemektedir. Bu anlamda ihrakiye lisansi olmayan ve yalnizca
aracilik hizmeti sunan tesebbuslerin yakit tedariki saglayabilecegi tesebbusler buyuk
akaryakit sirketleri veya bu sirketler ile ayni ekonomik butlnlik iginde yer alan
tesebbisler olup bu tesebbiisler PETROFIS, THY OPET, SHELL, BP ve TFS’dir. (.....)
tarafindan 2018 yilinda yapilan sikayet basvurusu esnasinda jet yakiti pazarinda
faaliyet gosteren bir diger akaryakit dagitim sirketi AKPET Mayis 2021 itibariyla jet
yakiti satig faaliyetlerini fillen son vermistir. Bu gercevede, PETROFIS’in hakim
durumda bulundugu havalimanlarina THY OPET, SHELL, BP ve TFS’nin jet yakiti
ikmali saglayip saglayamayacaklari degerlendirilecektir.

PETROFIiS’in hakim durumda bulundugu havalimanlarina bakildiginda aracilara
yapilan satiglarin biyik bir kisminin PETROFIS tarafindan yapildigi gérilmekle
birlikte, istisnai yillarin haricinde PETROFIS’in pazar payinin %100 olmadigi
gorulmektedir. Diger bir ifade ile 2018 yilinda 3 (Erzurum, Kapadokya, Tekirdag Corlu);
2019 yilinda 6 (Erzurum, Diyarbakir, Eskisehir Hasan Polatkan, Hatay, Kapadokya,
Tekirdag Corlu); 2020 yilinda 4 (Eskisehir Hasan Polatkan, Hatay, Kapadokya,
Tekirdag Corlu) ve 2021 yilinda 4 (Trabzon, Eskisehir Hasan Polatkan, Kapadokya,
Tekirdag Corlu) havalimani haricinde kalan havalimanlarinda araci tesebbusler jet
yakitini PETROFIS haricindeki saglayicilardan temin etmistir. Bu durum talep olmasi

44 KAAN HAVACILIK ve EAB'nin ihrakiye lisanslarini orman yanginlarina havadan mudahalede
kullanilan ugaklarin taleplerini kargilamak tzere kullandiklari bilgisine ulasiimistir.
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durumunda sOz konusu tesebbuslerin ilgili havalimanina yakit ikmal edebildigini
g6stermesi acisindan dénemli bir gdstergedir. Ote yandan Kilavuz'da ifade edildigi
uzere vazgecilmezlik kosulunu degerlendirirken yalnizca mevcut tedarik kaynaklari
degil potansiyel bir ikamenin bulunup bulunmadigi da 6nem kazanmaktadir. Bu
cercevede aracllara vyapilan satiglarin  tamaminin - PETROFIS tarafindan
gerceklestirildigi  yillarda dahi ihrakiye lisansina sahip tesebbuslerin ilgili
havalimanlarina yakit tedariki yapma potansiyellerinin/alt yapilarinin bulunup
bulunmadigi incelenmelidir. Dolayislyla jet yakitinin havalimanlarina ikmali noktasinda
ilgili havalimanindaki depolama tesisi onem kazanmaktadir.

Depolama tesisi sahipleri, sahip olduklari depolama tesisinde diger tesebbuslere
hizmet vermek istedigi takdirde EPDK’den depolama lisansi alarak bu faaliyeti
sunabilmektedir. Bununla birlikte, depo sahibi tesebbuslerin bazi istisnai durumlar
haricinde EPDK’den depolama lisansi alarak depolama tesisi bulunmayan
tesebbuslere hizmet vermesini gerektiren yasal bir zorunluluk bulunmamaktadir4s.
Diger bir ifade ile depolama lisansi bulunan tesebbuUsler, kendisinden depolama
hizmeti almak isteyen tesebbuslerin taleplerini reddedebilmektedir. Bu bakimdan
havalimanlarindaki birden fazla tesebblse ait depolama tesisinin varhigi ilgili
havalimanina farkli tesebbusler tarafindan yakit ikmali yapilabilmesini mimkin
kilmaktadir. Bu kapsamda PETROFIS’in hakim durumda oldugu havalimanlarinda
PETROFIS disindaki tesebbislerin depolama tesisine sahip olmasi, alternatif
kaynaklardan jet yakiti tedarikinin mimkun oldugunu gostermektedir.

Tablo 7’de vyer verilen havalimanlarindaki depolama tesisine iligkin bilgilere
bakildiginda; Erzurum Havalimanr’ndaki tek depolama tesisinin THY OPET
mulkiyetinde bulundugu; Ankara Esenboga Havalimani, Antalya Havalimani’nda
PETROFIS haricinde THY OPET, SHELL, BP ve AKPET'’in; Dalaman Havalimani,
Adana Havalimani, Trabzon Havalimani, Gaziantep Havalimani, Diyarbakir
Havalimani, Hatay Havalimani’nda ise PETROFIS haricinde THY OPET’in depolama
tesisine sahip oldugu gorulmektedir. Bu ¢ergcevede sz konusu havalimanlarinda
aracilara yapilan jet yakiti satislarinin tamami PETROFIS tarafindan yapilsa bile,
bahse konu havalimanlarina PETROFIS diginda jet yakiti getirilmesinin dniinde bir
engel bulunmamaktadir. Sonug olarak PETROFIS anilan havalimanlarinda higbir
zaman tek tedarik kaynagi olmayip istese bile baska bir tesebblsin bu
havalimanlarina alternatif yakit tedarikini engelleyememektedir. Bu ¢cercevede sayilan
havalimanlari 6zelinde PETROFIS tarafindan tedarik edilen jet yakitinin ikamesinin
mevcut oldugu, bu nedenle ilgili havalimanlarinda mal vermenin reddinin kogullarindan
biri olan vazgecilmezlik kosulunun saglanmadigi degerlendiriimektedir.

Ote yandan Kapadokya Havalimanrndaki tek depolama tesisinin PETROFiS’e ait
oldugu goérulmektedir. THY OPET tarafindan tesebbduslerinin 2013 yilindan itibaren
PETROFiS’ten kesintisiz sekilde depolama hizmeti aldigi, 6te yandan PETROFiIS ile
s6zlesme yenilenmemesi veya iptal edilmesi durumunda Kapadokya Havalimanina
getirecekleri bir yakit tankeri ile mugterilerine hizmet sunmalarinin énunde bir engel
bulunmadigi ifade edilmigtir. S6z konusu hizmeti sunabilmek igin gerekli olan Hava
Aracglarina Yénelik Ihrakiye Teslim/Satisi Lisansrna THY OPETin 2010 yilindan
itibaren sahip oldugu ve Kapadokya Havalimani’nda gerekli olmasi durumunda
kullanmak uUzere iptal ettirmedigi tespit edilmistir. THY OPET’in cevabi yazisinda
“‘Refueller denen bu tankerlerin kapasitesi diustk oldugundan sektorel uygulamada

45 Depolama hizmeti sunmak isteyen tesebbiisler EPDK’den depolama lisansi almak zorundadir. Ancak
kendi depolarinda sadece kendi Urtnlerini depolamak istiyorlarsa ve Ugiincu taraf tesebbuslere hizmet
sunmak istemiyorlarsa, depolama lisansi alma zorunlulugu bulunmamaktadir.
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kuguk olgekli ve/veya tarifeli ugus olmayan havalimanlarinda depo inga etme maliyeti
yerine arag Ustu ikmal tercih edilebilmektedir. Fakat depodan ikmal, arag¢ Ustu ikmale
gore yakit kalite standartlarini ylkselttiginden sirketimizce kuguk olgekli de olsa bazi
havalimanlarinda dusuk kapasiteli depolar da insa edilebilmektedir.” ifadelerinden arag
Ustli ikmalin tesebbis tarafindan ilk tercihn olmadigi anlasiimaktadir. Ote yandan
vazgecilmezlik kosulunun saglanmasinda “nesnel gereklilik” kosulu aranmaktadir.
Nitekim Kurulun TUYAP kararinda“*® “Bu baglamda rekabet hukukunda bu konuyla ilgili
varilan sonug redde konu hizmet ya da urin alternatif bir kaynaktan temin edilebildigi
surece, alternatif kaynak daha az avantajli, daha elverigsiz olsa da vazgegilmezlik
kosulunun saglanmadigidir.” degerlendirmesi yer almaktadir. Bu ¢ergcevede, mevcut
durumda PETROFIS’ten depolama hizmeti alarak faaliyetlerini sirdiiren THY OPET’in,
PETROFIS ile anlasamamasi durumunda Kapadokya Havalimanrna yakit ikmal
edebilecek alternatif bir segeneginin bulunmasi dikkate alindiginda, Kapadokya
Havalimani’nda vazgecilmezlik kosulunun saglamadigi anlagiimaktadir.

Daha ¢ok egitim uguslari igin kullanilan Eskisehir Hasan Polatkan Havalimani’ndaki
durumun ise diger havalimanlarindan farklilastigi anlasilmaktadir. Herhangi bir
tesebblsin depolama tesisinin  bulunmadigi  Eskisehir Hasan Polatkan
Havalimani’'nda PETROFIS’in ikmal tankerinin bulundugu ve gelen talepleri kanat alti
satis yontemi ile karsiladigi o6grenilmistir. Bu cergevede, herhangi bir depolama
tesisinin bulunmadigi havalimaninda diger ihrakiye sahibi tesebbuslerin de ikmal
tankeri ile hizmet sunmasinda herhangi bir engel bulunmamaktadir. Bu nedenle
Eskisehir Hasan Polatkan Havalimani’'nda da araci tesebbuslerin faaliyetlerine devam
etmesi icin PETROFIS’in vazgecilmez bir niteligi haiz olmadigi degerlendirilmektedir.
Sonug olarak PETROFIS’in aracilara yapilan satiglar bazinda hakim durumda oldugu
havalimanlari  bakimindan jet yakitt tedarikinde vazgecilmez olmadigi
degerlendiriimektedir.

Alt Pazarda Etkin Rekabetin Ortadan Kalkmasi

Redde konu olan unsurun vazgecilmezlik kosulunu sagladiginin tespit edilmesi
halinde, hakim durumdaki tesebblsun s6zlesme yapmayi reddetmesinin hemen ya da
zaman iginde alt pazarda etkin rekabetin ortadan kaldiriimasina yol agmasinin
muhtemel olup olmadig§i degderlendirimektedir. Her ne kadar PETROFIS’in tedarik
ettigi jet yakitinin vazgecilmezlik kosulunu saglamadigi kanaatine ulagilsa da
mahkemenin PETROFIS tarafindan (.....)’a, TRIPLE STAR'dan yiiksek fiyatla yakit
veriimesine iligkin davranisinin piyasada rekabeti kayda deger oOlgude kisitlayip
kisittamadiginin ortaya konulmamasini eksik inceleme olarak nitelendirdigi dikkate
alindiginda, alt pazarda etkin rekabetin ortadan kalkmasi kosulunun da
degerlendiriimesi gerekmektedir.

Hakim durumdaki tesebblsun alt pazardaki payl buyudukge, soOzlesme yapmayi
reddetme sonucunda alt pazardaki etkin rekabetin ortadan kaldinimasi olasilig
artmaktadir. Ayrica, hakim durumda olan tesebbusun alt pazardaki rakiplerine kiyasla
daha az kapasite kisitinin olmasi ve urettigi mal veya hizmetlerin rakiplerin drettigi mal
ya da hizmetlerle yakin ikame olmasi durumunda alt pazardaki etkin rekabetin ortadan
kalkmasi olasiliginin daha yuksek oldugu degerlendiriimektedir. Zira bu durumda,
sozlesme yapmayi reddetme sonucunda etkilenen rakiplerin orani ve bu davranig
sonucunda pazarin kapatildigi rakiplere yonelik talebin, hakim durumdaki tesebblse
kayma duzeyi artmaktadir.

46 18-40/644-314 sayil Kurul karari
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(123) Sozlesme yapmayi reddetme davranigi, hakim durumdaki tesebbusin alt pazarda
kendisiyle rekabet halinde olan tesebbislere yonelik olabilecegi gibi kendisiyle rekabet
icerisinde bulunmayan musterilerine yonelik de olabilmektedir. Burada alt pazar
kavrami, sdzlesme yapma talebine konu olan unsurun mal veya hizmet Uretiminde girdi
olarak kullanildigi pazari ifade etmektedir. Hakim durumdaki tesebbusun, sézlesme
yapmay! reddettigi tesebbus ile alt pazarda rekabet ediyor olmasi halinde so6zlesme
yapmay! reddetme davraniginin rekabeti kisitlayici sonuglar ortaya ¢ikarmasi daha
muhtemeldir. Kurulun 18.02.2016 tarihli ve 16-05/116-51 sayili kararinda, Solgar
Vitamin ve Saglik Uriinleri San. ve Tic. Ltd. Sti.nin (SOLGAR), Anadolumed Ecza
Deposu Tic. AS’ye (ANADOLUMED) Grin vermeyi reddetmek suretiyle 4054 sayili
Kanun'un 4. ve 6. maddelerini ihlal edip etmediginin tespiti igin inceleme yapilmistir.
Kararin 6. madde kapsaminda yapilan degerlendirmesinde, SOLGAR’In faaliyetinin
bulunmadigi alt pazardaki oyunculari dislamasinin s6z konusu olmayacagi, SOLGAR
uranlerinin temin edilebilecegi baska depo ve internet siteleri de dahil olmak Uzere
kanallarin bulundugu, dolayisiyla tuketici zararinin da olugsmayacagi éngorulmustar.
Kurulun Roche47 kararinda ise, Roche Mustahzarlari San. AS’nin; ecza depolarina
ihracat yasagl hukmu igeren s6zlesmenin imzalanmasini sart kostugu, bu sarti kabul
etmeyen Co-Re-Na Ecza Deposu Dis Tic. Ltd. Sti.ye (CORENA) 2010 yilindan itibaren
mal vermeyi reddettigi ve Roche Uranlerinin anilan depoya satiimamasi yonunde diger
ecza depolarina baski yaptigi iddialarina iliskin 17.06.2010 tarih ve 10-44/785-262
sayili Kurul kararinin Danigtay 13. Dairesinin 16.12.2016 tarihli ve 2010/4617 E.
2016/4241 K. sayili karari ile iptali Gzerine 4054 sayili Kanun’un ihlal edilip edilmedigi
incelenmigtir. Sikayet reddedilirken, ROCHE ve CORENA'nIn faaliyetlerine gore, bu iki
tesebbls arasinda mevcut veya potansiyel rekabetten s6z edilemeyecedi, ROCHE’un
Ust pazarda sahip oldugu pazar gucini kendisinin faal olmadigi alt pazardaki
CORENAyI diglamak igin kullanmasinin s6z konusu olmayacagi, CORENA’nin tedarik
ettigi Urunleri yeniden sattigi ve bunlara katma deger saglamadigi, dolayisiyla
rekabetin zarar gormesinden de bahsedilemeyeceqi tespitlerine yer verilmistir. Yine
Kurulun 23.02.2017 tarihli ve 17-08/99-42 sayil kararinda sadece alim satim iligkisine
konu drdnlerin istisnai durumlar haric mal vermeyi reddetme ihlalinin konusunu
olusturmalarinin beklenmedigi vurgulanmistir. Kurulun 18.03.2010 tarihli, 10-24/330-
118 sayili; 08.04.2010 tarihli, 10- 29/446-169 sayil; 02.09.2010 tarihli, 10- 57/1155-
439 sayil ve 03.01.2015 tarihli 13-01/3-3 sayili kararlarinda da ilgili mal alip tekrar
(herhangi bir katma deger eklemeksizin) satmak isteyen yeniden saticinin s6z konusu
oldugu hallerde mal vermeyi reddetme eyleminin ihlal olarak degerlendirilmesinin gug
oldugu belirtilmistir.

(124) Yukarida verilen aciklamalar dogrultusunda, PETROFIS ile (.....)'in arasindaki ticari
iligkinin niteligi de alt pazarda etkin rekabetin ortadan kalkip kalkmadiginin
degerlendiriimesinde dnem kazanmaktadir. (.....), PETROFIS gibi jet yakiti tedariki
saglayan tesebbuslerden temin ettigi jet yakitini genellikle disuk miktarlarda ve
dizensiz yakit talebinde bulunan musterilerine yeniden satmaktadir. Kisaca (.....),
PETROFIiS’ten tedarik ettigi triinlerin yeniden satisini yapmaktadir. Hatta bu satis
isleminde jet yakitinin fiziki ikmali noktasinda bir dahli bulunmamakta, jet yakitin
ucaklara nakli yine PETROFIS tarafindan saglanmaktadir. Bu bakimdan (.....)’'In
yeniden satici konumunda oldugu ve PETROFIS'in uriinline bir katma deger
eklemedigi dikkate alindiginda gec¢cmis Kurul kararlarinda ifade edildigi tGzere mal
vermeyi reddetme eyleminin rekabeti kisitlayici olarak degerlendiriimesi
guclesmektedir.

47 Kurulun 26.09.2018 tarih ve 18-34/577-283 sayil Karari.
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Alt pazarda etkin rekabetin ortadan kalkip kalmadigina yonelik degerlendirmelerde g6z
onunde bulundurulan bir diger husus ise mal vermeyi reddeden tesebblsin so6z
konusu malin girdi olarak kullanildigi alt pazarda faaliyet gosterip gostermedigidir.
PETROFIS jet yakiti satisi pazarinda hizmet sunmakta ve depolama tesisinin
bulunmadigi ve depolama hizmeti almasinin mumkun olmadigi havalimanlarinda
kendi musterilerinin yakit talebini karsilayabilmek adina diger tedarikgi tesebbuslerin
aracisi gibi faaliyet gdsterebilmektedir. Ote yandan PETROFIS’in yaptigi ve bir cesit
aracilik faaliyeti olarak ifade edilen bu eylemlerin (.....)iIn sundugu hizmetten
farkhlastigi degerlendiriimektedir. PETROFIS genellikle ticari havacilik kapsaminda
dizenli yakit talebinde bulunan ve finansal agidan gugcli hava yolu firmalarinin yakit
talebini karsilamaktadir. (.....)'in faaliyet gosterdigi aracilik hizmetleri ise duguk
miktarlarda ve duzensiz yakit talebinde bulunan, dagitim tesebbuslerinin 6deme
kosullarini karsilayamayan 06zel jetlere yakit tedarik etmek icin ortaya ¢ikmis bir ig
koludur. Bu kapsamda, PETROFIS ile (.....) arasinda bir rakiplik iligkisinden de séz
edilemeyecektir. Bu anlamda genel havacilik kapsamindaki 6zel jetlere yakit tedariki
ile ilgilenmeyen PETROFIiS’in (.....)I piyasadan dislamasina ydnelik rasyonel bir
gerekgesi de bulunmamaktadir.

Kurulun 21-46/667-332 sayili kararindaki “rekabetin ortadan kaldiriimasina iliskin test,
sézlesme yapmayi talep eden tesebblsiin ilgili pazardan dislanmasi temeline
dayanmamaktadir. S6z konusu test rakipleri degil rekabeti korumayi amaglamaktadir.”
ifadeleri her diglamanin pazardaki etkin rekabeti ortadan kaldirmayacagini agikga
ortaya koysa da mevcut sorusturma 6zelinde sikayetci (.....)'Iin jet yakitina aracilik
hizmetleri pazarindan diglanip diglanmadiginin incelenmesinin faydali oldugu
degerlendiriimektedir.

Sorusturma sulrecinde elde edilen bilgilere bakildiginda (.....)'iIn mevcut durumda
faaliyetlerine devam ettigi, sikdyet basvurusunu yapmis oldugu 2018 yilindan
sorusturmanin devam ettigi 2023 yilina kadar pazardan diglanmadigi goérulmektedir.
Bu bakimdan PETROFISin kendisini dislamaya ydnelik bir motivasyonunun
bulunmadigy, (.....)"in jet yakiti tedarik edemedigi bir durumun yagsanmadigi ve SOCAR
garantorliginde TRIPLE STAR benzeri buyuk araci tesebbuslere kiyasla daha yuksek
fiyat odeyerek olsa bile yakit tedarik edebildigini tekrar hatirlatmakta fayda
gorulmektedir. Buna ilaveten (.....)'in yuksek olarak nitelendirdigi fiyatin faaliyetlerini
surdiirmesine izin vermeyecek bir seviyede olmadi§i degerlendiriimektedir. Ornegin
2019 yilinda Milas-Bodrum Havalimani’'nda UVAIR’e BP’nin uyguladigi add-on (.....)
USC/USG iken (.....)in SOCAR uzerinden (.....) USC/USG'’ye jet yakiti bulabildigi
gorulmekte olup (.....))dan daha ylksek fiyat ile yakit alan UVAIR’in faaliyetlerini
surdurebilirken (.....)In karsilastigi fiyatlarin pazardan diglanmasina yol agacak
seviyede olmadigl degerlendiriimektedir. Bu bakimdan (.....)’)dan daha yuksek add-
on’lar ile hizmetlerine devam eden tesebbuslerin varliginin, (.....)’a uygulanan yuksek
add-onlarin tesebblsu pazardan ¢gikarmaya yonelik olmadidi ve s6z konusu fiyatlardan
gunimuze kadar piyasada faaliyetlerini surduren (.....)'In piyasadan c¢ikmasinin
muhtemel olmadigini gosterdigi kanaatine ulasiimistir.

Tablo 15: 2017-2022 yillari arasinda TRIPLE STAR ve (.....)'In Jet Yakiti Satisindan Elde Ettigi Cirolar
(T

Yil

TRIPLE STAR

2017

2018

2019
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2020 (....) (.....)
2021 (....) (.....)
2022 (....) (.....)
Kaynak: Tesebbuslerden Elde Edilen Bilgiler

Yukaridaki tablodan da goruldugu Uzere sikayetginin aracilik piyasasindan diglanmasi
s6z konusu degildir. Sonug olarak PETROFIS'in, (.....) ile SOCAR garantérligiinde
calismasinin ve (.....)'In bazi araci tesebbuslere kiyasla daha yiksek fiyattan jet yakiti
tedarik etmesinin, jet yakiti satisina aracilik hizmetleri pazarinda etkin rekabetin
ortadan kalkmasina yol agmayacagi kanaatine variimistir.

Tlketici Zarari

Sozlesme yapmanin reddi eyleminin rekabet ihlali niteligi tasiyip tasimadig
degerlendirilirken dikkate alinan son husus da s6z konusu eylemin tuketiciler nezdinde
zarar olusturup olusturmadigidir. Reddetmenin tuketici zararina yol agmasinin
muhtemel olup olmadiginin degerlendiriimesi agamasinda ise tuketiciler bakimindan,
s6zlesme yapmay! reddetmenin ilgili pazardaki olumsuz sonuglarinin, sozlesme
yapma yukumluligu getiriimesinin zaman iginde yaratacagi olumsuz sonuglarindan
daha fazla olup olmayacag: incelenmektedir. Ornegin, hakim durumdaki tesebbisiin
sozlesme yapmayi reddetmesi sonucunda rakiplerin yenilik¢i Urin ya da hizmetleri
piyasaya suUrmesinin engellendigi ve/veya reddetme davranisiyla takip eden
yeniliklerin ~ onunun  tikandigi  hallerde = muhtemel tuketici  zararindan
bahsedilebilmektedir. Bu durum, d6zellikle sdzlesme yapma talebinde bulunan rakibin
hakim durumdaki tesebbusun urettigi mal veya hizmetler ile sinirh kalmayarak
potansiyel talebin oldugu yeni ve daha gelismis mal veya hizmetler sunma amacini
tasidigr veya teknolojik gelismeye katkida bulunmasinin olasi oldugu hallerde s6z
konusu olmaktadir. Benzer sekilde, hakim durumdaki tesebblsun s6zlesme yapmayi
reddetmesi sonucunda alt pazarda normalde elde edecedi kardan daha fazla kar elde
etmesinin muhtemel olup olmadigi da tlketici zararinin degerlendiriimesinde dikkate
alinmaktadir.

Mevcut dosya bakimindan, PETROFIiS’in sikayetci (.....)’a diger araci tesebbuslere
kiyasla daha yuksek add-on uygulayarak jet yakiti vermesi rakiplerin yenilik¢i Grin ya
da hizmetleri piyasaya slUrmesini engelleyebilecek bir durum meydana
getirmemektedir. PETROFIS’in rakibi konumunda bulunan ve havalimanlarina jet
yakitl tedarik eden diger tesebbuslerin havalimanlarina yakit tedarik etmesinin veya
yapacaklari yatirrmlarin PETROFIS ve (.....) arasindaki fiyatlama politikasi ile bir
baglantisi bulunmamaktadir. Bu nedenle, piyasada inovasyonun engellenmesi
suretiyle bir tuketici zararinin dogmasi1 muhtemel gorinmemektedir. TUketici zararinin
degerlendirilmesindeki bir diger nokta ise PETROFIS'in (.....)’a daha yiiksek fiyattan jet
yakiti saglamasinin PETROFIiS'’in alt pazardan elde edecegi kari artirip artirmayacagi
veya fiyat artisina yol agip agmayacagidir. PETROFIS’in (.....)’a yiiksek fiyattan jet
yakiti saglamasi (.....)'In da kendi musterilerine Uriin satarken daha yuksek fiyatlar
belirlemesine yol agabilecektir. Bununla birlikte, piyasada yakiti daha uygun alan araci
tesebbuslerin kendi mUsterilerine daha dusuk fiyat sunabilmeleri mimkin oldugundan,
aracilar vasitasiyla jet yakiti almak isteyen musteriler bakimindan butin piyasadaki
fiyatlarin artmasindan bahsedilemeyecektir. Bu varsayimlar altinda, araci
tesebbuslerden jet yakiti talebinde bulunan tuketicilerin herhangi bir fiyat artisiyla
karsilasmasi olagan goriinmemektedir. (.....) yerine PETROFIS’in daha dislk yakit
verdigi araci tesebbiislerden yakit alinmasi durumunda ise PETROFIiS'in elde edecegi
karin, s6z konusu araci tesebblslere daha disuk fiyattan yakit vermesi nedeniyle
artmaktan ziyade daha da azalmasi ihtimali ortaya gikmaktadir. TUm bu varsayimlar
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haricinde piyasadaki mevcut duruma bakildiginda, (.....)’dan daha pahaliya jet yakiti
alan araci tesebbuslerden dahi yakit talebinde bulunan tuketicilerin mevcut oldugu, bu
nedenle (.....)a PETROFIS’ten bazi araci tesebbiislere kiyasla daha ylksek fiyattan
yakit almasinin tek basina piyasadaki fiyatlarin ylikselmesine yol agmayacagi, sonug
olarak dosya konusu eylemler neticesinde herhangi bir tuketici zarari ortaya
cikmayacagi degerlendiriimektedir. ilaveten aracilik pazarinda faaliyet gosteren cok
sayida tesebbusun varhgi ve ilgili piyasada giris engellerinin bulunmadidi dikkate
alindiginda, (.....)’a kimi zaman daha yuUksek fiyattan yakit satiimasi gibi eylemlerin
etkilerinin tuketiciye yansitiimasinin gu¢ oldugu degerlendiriimektedir.

1.6.3. 4054 Sayili Kanun’un 4. Maddesi Kapsaminda Degerlendirme

Dosya kapsamindaki iddialardan bir digeri de PETROFIS ve TRIPLE STAR arasinda
rekabeti sinirlayici bir anlasma bulundugu, PETROFIS’in sikayetci (.....)'in BP, SHELL
ve THY OPET ten piyasa fiyatlariyla yakit almasini engelledigi ve bu firmalardan yakit
tedarik etmek niyeti ile talepte bulunuldugunda, gegerli sebep olmaksizin anlasma
yapmadiklaridir.

4054 sayili Kanun'un 4. maddesinde "Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan
veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini tagiyan veya
bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebblisler arasi anlasmalar,
uyumlu eylemler ve tesebblis birliklerinin bu tir karar ve eylemleri hukuka aykiri ve
yasaktir.” hUkmune yer verilmis ve ayni maddede rekabeti kisitlayici nitelikte hallere
tahdidi sekilde yer verilen 6rnek haller arasinda; “Mal veya hizmetlerin alim ya da satim
fiyatinin, fiyati olusturan maliyet, kar gibi unsurlar ile her turlu allm yahut satim
sartlarinin tespit edilmesi” sayllmistir. Bu cercevede PETROFIS ve diger tesebbiisler
arasinda rekabeti kisitlayici bir anlasma/uyumlu eylem olup olmadigina dair
degerlendirmelere asagida yer verilmektedir.

Yapilan yerinde incelemelerde elde edilen bulgulara bakildiginda, Bulgu 3’te
PETROFIS’in Istanbul Atatiirk Havalimanr'nda belli bir miktarin Gzerindeki alimlara
iskonto uyguladigi  goértilmekte olup araci tesebbisler arasindaki fiyat
farkhliklarinindaki sebeplerden birinin de miktar oldugu anlasiimaktadir. Benzer
sekilde Bulgu 1 ve Bulgu 2’te jet yakiti piyasasinda musterilerin buyuk-kuguk gibi
kategorize edildidigi gérilmektedir. Bulgu 5'te TRIPLE STAR’In PETROFIS ile on yila
yaklasan ticari iliskisinden bahsedilmekte ve TRIPLE STAR'In hem musteri portfoyu
hem de ddeme performansi agisindan PETROFIS'’in galismaktan memnun kaldidi bir
araci tesebbis olduguna yonelik ifadeler géze carpmaktadir. Ote yandan Bulgu 4
incelendiginde ise PETROFIS’in 2017 yilinda aracilik piyasasina yeni giren (..... In
0deme yeterliliginden endise duydugu ve belli bir kefalet ile calismak istedigi
anlasiimaktadir. Yerinde incelemelerde elde edilen bu belgelere ilaveten sikayet
basvurusunun ekinde yer verilen (.....)tarafindan PETROFIS’e gdnderilen 02.05.2018
tarihli e-posta yazismasinda “Sizde PETROFIS'in yeteri kader RESELLER'I oldugunu
ve yeni bir girket ile daha calismak istemedigini belirtmigtiniz. Biz hali hazirda
Tirkiye'de SOCAR ve WFS ile ¢galismaktayiz ve Tiirkiye'de yakit bu iki firma vasitasi
ile sizin iizerinizden almaktayiz. Eger sizce de uygunsa PETROFIS ile direk ¢alismak
istemekteyiz.” ifadeleri de dikkat gekici bir nitelik tagimaktadir. S6z konusu ifadelerden
PETROFIS’in (.....) ile calismak istememesinin sebebi halihazirda calistigi araci
firmalarin olmasi seklinde aciklanmistir. Araci tesebbusler PETROFIS gibi buylk
tedarik sirketlerinin gok sayida kuguk musteri ile muhatap olmasini engelleyerek s6z
konusu tesebbislere operasyonel anlamda bir etkinlik saglamaktadir. Ote yandan
PETROFIS gibi tedarik¢i firmalarin her araci firmanin calisma talebini olumlu
karsilamasi durumunda, yuzlerce araci tesebbus ile ¢alismak durumunda kalacaklar
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ve bu is iligkisinden herhangi bir etkinlik elde edemeyeceklerdir. Nitekim, tedarikgi
firmalarin araci tesebbuslerle ¢alismalarindaki temel motivasyonlardan biri az sayida
tesebbls ile muhatap olmak istemeleridir. Araci sayisinin artmasi tedarikgilerin
operasyonel acgidan uygun gordukleri bir durum degildir. (.....)'In e-postadaki amaci
yakit tedarikinde kendilerine aracilik eden SOCAR ve WFS'yi disarida birakarak daha
uyguna yakit almaktir. Ancak PETROFIS acgisindan hali hazirda SOCAR ve WFS ile
yaptigi anlasmalar gergcevesinde sattigi yakiti daha ucuza ya da ayni fiyattan (.....)’a
satmasinin herhangi bir ticari getirisi bulunmamaktadir. Bu kapsamda PETROFIS’in
(.....) ile calismama kararinin tesebbusler arasindaki rekabeti kisitlayici bir anlasma
veya uyumlu eylemden kaynaklanmadigi, PETROFIiS’in kendi ticari degerlendirmesi
oldugu anlasiimaktadir.

(134) Sorusturma tarafl bir diger jet yakiti tedarikgisi THY OPET’te elde edilen belgeler
incelendiginde de PETROFIiS’e benzer sekilde THY OPET’in ¢ok sayida yeniden satici
ile calismak istemedigi gorulmekte, yazisma iceriginden rekabeti kisitlayici bir
anlasmanin varligina dair herhangi bir izlenim edinilmemektedir. Bulgu 7’deki “Biz
calisma prensibi olarak, bu tlr “araci” konumunda her sirketle ¢calismiyoruz.” ifadeleri
ve Bulgu 6’deki “Bizim araci firmalarimiz var gitsinler olmayan firma bulsunlar.” ifadeleri
THY OPET’in (.....) ile calismak istememesinin nedenlerini ortaya koymaktadir.
Yukarida da aciklandigi gibi jet yakiti tedarik eden tesebbuslerin piyasadaki batin
araci firmalar ile galismasi kendilerine herhangi bir etkinlik kazandirmayacak ve hatta
operasyonel maliyetlerini artiracaktir. Bu c¢ergcevede jet yakiti tedarik eden
tesebbulslerin calismak istedidi araci firmalar arasindan se¢im yapmasi ticari hayatin
isleyisine uygundur. Ote yandan sorusturma sirecinde elde edilen bilgilerden
PETROFIiS’in 2018-2021 yillari arasinda (.....)a yakit tedarik ettigi, THY OPET’in
01.09.2019 yilinda yakit tedariki igin (.....) ile anlagsma yaptigi bilgisine ulasiimigtir. Ote
yandan (.....) ile yapilan telefon gérismesinde (.....) olarak bir dbnem THY OPET ile
calistiklarini ancak sonrasinda onlarla calismaya gerek kalmadigini ifade etmesi THY
OPET’ten yakit almamanin (.....)’in kendi ticari karari oldugunu géstermektedir.

(135) Yukaridaki agiklamalara ek olarak (.....)'iIn TRIPLE STAR’dan daha yuksek bedellerle
yakit almasinin da 4054 sayili Kanun’un 4. maddesine kapsaminda bir anlagma veya
uyumlu eylem sonucunda ortaya cikip ¢ikmadiginin degerlendiriimesinde Bulgu 3 ve
Bulgu 8’deki ifadeler aciklayici olacaktir. S6z konusu belgelere bakildiginda sektérde
yuksek alim miktarlarina ulagsan tesebbuslere indirim uygulandidi gorulmekte olup
ayrimcilik iddialarini ele alirken belirtildigi Uzere TRIPLE STAR, (.....)’a kiyasla ¢ok
daha buylUk bir araci konumundadir. Bu gergevede (.....)’a uygulanan fiyatlarin da
piyasa kosullari ¢ergevesinde olagan kabul edilebilecegi anlasiimaktadir. Tedarik
sirketlerinin (.....)’a satis yaptigi fiyatlara bakildiginda da tedarik sirketleri tarafindan
farkli fiyatlarin uygulandigi gortlmektedir. Ornegin 2019-2020 vyillarinda Ankara
Esenboda Havalimani’nda; PETROFIS tarafindan (.....)’a verilen jet yakiti igin (.....)
USC/USG uygulanirken THY OPET tarafindan (.....) USC/USG fiyat uygulandigi
goriilmektedir. Bu baglamda, somut bir belge bulunmamasinin yani sira PETROFIS
ve THY OPET'’in (.....)a sundugu fiyatlarin da farklihk arz etmesi, (.....)'In jet yakiti
satisina aracilik hizmetleri pazarindan dislanmasina yonelik tesebbuUsler arasinda
rekabeti kisitlayict bir anlasma veya uyumlu eylem bulundugu iddialarini
zayiflatmaktadir.

(136) Ankara Bélge idare Mahkemesi 8. idari Dava Dairesi’'nin kararinda (.....)'In piyasa
fiyatlariyla yakit verilmesi talebinin sorusturma tarafi tesebbuslerin yani sira SHELL ve
BP tarafindan reddedilmesine iligkin iddialarin dogrulugunun ve sebeplerinin
arastirilarak ortaya konulmamasi ve SOCAR, BP, SHELL, THY OPET’in jet yakitini

56/65



(137)

(138)

(139)

23-50/977-354

PETROFIiSten temin ettigi iddialarinin arastirilmamasi da eksik inceleme olarak
degerlendiriimigtir. Bu kapsamda herhangi bir eksik incelemeye sebebiyet vermemek
adina s6z konusu hususlar hakkinda elde edilen bilgilere de asagida yer verilmektedir.

BP’nin (.....)'In pazara daha giris yapmadigi 2016 yilindan 2021 yilina kadar aracilara
yaptigi satiglara bakildiginda sadece dort araci firma ile ¢alistigi gorulmektedir. S6z
konusu bu tesebbdusler (.....) ve (.....)’dir SHELL’e bakildiginda ise BP’ye kiyasla daha
cok araci tesebbusle calistigi gorulmekle birlikte s6z konusu araci tesebbuslerin
arasinda (.....) gibi global firmalarin bulundugu anlasiimaktadir. Bu ¢cergcevede jet yakit
tedarik eden tesebbuslerin her araci tesebbulsle calismasinin rasyonel olmadigi
dikkate alindiginda BP ve SHELL’in (.....) ile galismamalarinin ticari hayatin dogasina
uygun oldugu soylenebilecektir. Dosya kapsaminda bu durumun aksini ispatlayacak
herhangi bir somut bilgi ve belgeye de ulagilamamisgtir.

Mahkemenin degindigi bir diger nokta THY OPET, BP, SHELL ve SOCAR’In
PETROFiS’ten yakit temin edip etmedigidir. Bu dogrultuda tesebbiislerden talep edilen
bilgiler incelendiginde, THY OPET, SHELL, BP ve SOCAR’In PETROFiS’ten yakit
tedarik ettigi durumlarin mevcut oldugu gorilmektedir. Ote yandan sikayetgi (.....)'In
ifade ettigi gibi PETROFIS’in BP, SHELL ve THY OPET’ten piyasa fiyatlariyla yakit
almasini engelledigine yonelik herhangi bir somut bulguya ulasilamamistir. Ayrica,
PETROFIS’in bdyle bir eylemi gerceklestirebilmek igin THY OPET, BP, SHELL ve
SOCAR Uzerinde bir baski kurmasinin muhtemel olmadigi degerlendiriimektedir.
PETROFIS’in s6z konusu tesebblislere baski uygulayabilecek kadar dnemli bir tedarik
kaynag olup olmadiginin tespiti icin s6z konusu tesebbiislerin PETROFiS’ten yapmis
olduklari alimlarin genel alimlari icindeki dagilimi incelenmigtir. BP’nin Sabiha Gokgen
ve istanbul Atatiirk Havalimanlar’nda ¢ok sinirli miktarda (tim vyillarda %(.....)’nin
altinda) PETROFISten yakit tedarik ettigi gortilmus, en fazla yakit aldigi Antalya
Havalimani’'ndaki alimlarin toplam alimlari igindeki 2019 yilinda %(.....) ile en ylksek
seviyesine ulastigi tespit edilmisg, diger yillar bakimindan bu oranin %(.....)’'un altinda
kaldigi anlasiimistir. SHELL 6zelinde bakildiginda da PETROFIiS’ten yakit tedarikinin
Ataturk ve Antalya Havalimani’'nda yapildidi, Atatirk Havalimanr’ndaki alimlarin
toplam alimlara oraninin %(.....)’'in altinda kaldidi, Antalya Havalimani’'ndaki alimlarin
ise toplam alimlar i¢indeki payinin hicbir yilda %(.....)'yi gecmedigi goruimektedir. THY
OPET, PETROFIiS’ten yalnizca Yesilkdy deki depolama tesisinden yakit tedarik etmis
ve aldigi yakit miktari toplam alimlarin higbir yilda %(.....)'ini agsmamistir*®, SOCAR’In
tedarik kaynaklari icerisindeki PETROFIS’in en yiiksek payl aldigi 2021 yilina
bakildiginda da PETROFIS'’in tedarik kaynaklari igindeki oraninin %(.....) oldugu, diger
yillar bakimindan ise %(.....)'i astigi gortlmektedir. Ayrica, bu verilere gore (.....)'In
sikayet ettigi BP, SHELL ve THY OPET’in SOCAR’a kiyasla PETROFiS’e daha gok
bagimli olduklarina, baska bir deyisle SOCAR'In PETROFiS’ten daha bagimsiz
hareket edebildigine isaret eden bir alim orani s6z konusu degildir. Nitekim SOCAR ile
anilan diger dagiticilarin PETROFIiS’ten tedarik ettikleri miktarlarin orantisal olarak ¢ok
farklilasmadigi anlasiimaktadir. Bu nedenle SOCAR'In (.....)'a yakit tedarik edebilirken
diger dagiticilarin bundan kaginmasini, diger dagiticilarin PETROFiS’e daha bagimli
olduklari gibi bir tezle aciklamak mumkun gérinmemektedir.

Bu bilgiler gercevesinde PETROFIiS’in diger tedarikgi tesebbiislere (....)a yakit
vermemeleri konusunda baski uygulayabilecek kadar onemli bir tedarik kaynagi
olmadigi, s6z konusu tesebbuslerin hepsinin ihrakiye lisansi olmasi sebebiyle
TUPRAS ve SOCAR’dan yakit tedarik edebilecekleri degerlendiriimektedir.

48 THY OPET'in dogrudan PETROFiS’ten degil PETRFOFIS’in kontroliinii elinde bulunduran OMV
Grup’tan yakit tedarikinde bulundugdu bilgisi edinilmistir.
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Sorusturma surecinde elde edilen bilgiler ve yukarida yer verilen agiklamalar
cercevesinde PETROFIS, THY OPET ve TRIPLE STAR arasinda rekabeti kisitlayici
bir anlagma veya uyumlu eylem olduguna yonelik herhangi bir veriye ulagilamamistir.
Bu cercevede PETROFIS, THY OPET ve TRIPLE STAR'In 4054 sayili Kanun’'un 4.
maddesini ihlal etmedigi kanaatine ulasiimistir.

1.6.4. Savunmalarin Degerlendirilmesi

Dosya kapsaminda taraflara herhangi ihlal suglamasi yapiimadigindan savunmalara
karsi genel olarak degerlendirme yapilmasina gerek gortlmemistir. Bu kapsamda
taraflarin sadece savunmalarina yer verilmistir. Bununla birlikte dosyada yapilan
tespitlere iligskin olarak yapilan savunmalarda ise taraflarin savunmalarina ve bu
savunmalara karsi yapilan degerlendirmelere yer verilmigtir.

1.6.4.1. PETROFIiS’in Savunmasinda Yer Alan Hususlar ve Degerlendirme

TRIPLE STAR ile Aralarinda Rekabeti Kisitlayici Bir Anlagma Bulunmadigina
lligkin Savunma

Savunmada 4054 sayili Kanunu'nun 4. maddesine aykiri olarak, PETROFIS’in
sikayetci dislamak amaciyla, THY OPET, BP, SHELL ve TRIPLE STAR ile birlikte ya
da ayri ayri rekabeti sinirlayici bir anlasmaya taraf olmadigi, PETROFIS’in rakip
sirketler ile bu tlirden bir anlasma yapmak icin ekonomik bir menfaatinin bulunmadigi,
yapilan yerinde incelemeler neticesinde higbir tesebbuste bu tlirden bir anlagsmanin
yapildigina isaret eden bir bilgi veya belge de bulunamadi§i ifade edilmektedir.

llgili pazar olan jet yakiti pazarinda sikayetci araci olarak, PETROFIS ise dagitici
olarak faaliyet gdstermektedir. Sikayetci (.....) daha ¢cok PETROFIS gibi jet yakiti
tedarik eden tesebbulslerin 6deme kosullarini karsilayamayan o6zel jetlerin yakit
alimina aracilik ederken PETROFIS genellikle ticari havacilik kapsaminda havayolu
sirketlerine yakit saglamaktadir. PETROFIS’in sikayetgi (.....) gibi dogrudan veya
dolayli olarak jet yakiti aracilik faaliyetinde bulunan herhangi bir tesebbusli de
bulunmamaktadir. Bu kapsamda PETROFIiS’in sikayetci (.....)'1 dislamak igin rasyonel
bir ekonomik gerekgesinin bulunmadigi savunmasinin  kabul edilebilecegi
degelendiriimektedir. ilaveten yerinde incelemede elde edilen belgeler ve yapilan
arastirmalar sonucu ulasilan bilgiler isiginda, PETROFIS’in TRIPLE STAR veya THY
OPET, BP ve SHELL ile rekabeti sinirlayici bir anlagsma yapmis olduguna dair herhangi
bir bilgi veya belgeye de ulasiimamistir.

PETROFIiS’in Jet Yakiti Pazarinda Hakim Durumda Oldugu iddiasina iliskin
Savunma

Savunmada, PETROFIS’in sikayet konusu eylemlerin yapildiginin iddia edildigi dénem
acisindan tanimlanan piyasalarda hakim durumda olmadigi, énemli havalimanlarinin
tamaminda PETROFIS’in rakiplerinin de faaliyetinin mevcut olup ilgili piyasa
havalimani 6zelinde tanimlansa dahi iddia edilen eylemlere konu olabilecek tlrden bir
ekonomik guce ya da hakim duruma sahip olmadigi, rakiplerin Urunlerini
PETROFiS’ten ziyade, basta TUPRAS olmak Uizere, alternatif tedarik kaynaklarindan
sagladiklari, ayrica jet akaryakiti piyasasinda THY OPET’in, PETROFIS’in neredeyse
iki kati oraninda pazar payina sahip oldugu, diger akaryakit dagitim sirketlerinin de
sektdrde faaliyet gostermekte olup pazarin rekabete agik oldugu, 2013 yilinda %(.....)
pay ile pazara giris yapan SOCAR’In 2021 itibari ile pazar payini %(.....)’ye
yukseltmesinin de bu durumu gosterdigi dile getirilmigtir.
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Raporun “llgili Cografi Pazar” bélimiinde de belirtildigi izere, operasyonel maliyetler
ve ugus guvenligi gibi nedenlerden dolayi ugaklarin jet vyakitini yalnizca kalkig
yapacag! havalimanlarindan temin ettigi bilinmektedir. Komisyon igtihatlari ve Kurulun
daha Once almis oldugu jet yakiti pazarina iligkin kararlar dikkate alindiginda
havalimani bazinda ilgili cografi pazar tanimlanmasi gerektigi kanaatine varilmigtir.
Havalimani bazinda hakim durum degerlendirmesi yapildiginda, PETROFiS’in
aracilara yaplilan jet yakiti satiglari bazinda 13 havalimaninda 4054 sayili Kanun'un 6.
maddesi kapsaminda hakim durumda oldugu gorulmektedir. Bu bilgiler isiginda
tesebbusun savunmasinin kabul edilemeyecegdi degerlendiriimektedir.

PETROFIiS’in Ayrimcilik ve Uyumlu Eylem Yapmadigina iliskin Savunma

PETROFIS tarafindan vyapilan savunmada; vyapilan fiyatlandirmanin rasyonel
gerekgelere dayandigi, araci tesebbils seciminin objektif kriterlere gore yapildigi, satis
fiyatlarinin ¢ok farkh degiskenlere gore belirlendigi ve alici tarafin kimliginin tek
parametre olmadigi; tedarikin yapildigi havalimanlarinin  degisen maliyetleri,
masterinin ilgili havalimanindaki toplam tiketim hacmi ve ilgili havalimanindaki ikmal
operasyonu basina dusen yakit hacmi, trln tipi (ihrag veya gimrakla), masterinin risk
durumu, musteri ile ticari gegmis gibi muhtelif gerekgelerin satis fiyatini etkiledigi,
dolayisiyla bu faktorlerin dikkate alindigi zaman her bir islem veya alicinin ayni
konumda olmadigi, fiyatin zaman, yer, Grlin ve musteri 6zelinde degisebilecedi, hem
aranun kendisinin hem de bu Urunun ikmali icin havalimanlarinda yapilan yatirbmin
maliyetli ve pahali olmasi sebebiyle akaryakit dagitim sirketlerinin aracilar segerken
ve onlara fiyat verirken araci sirketlerin kurumsallgi, kredibilitesi, vadeli/vadesiz
calisma talepleri, olasi zarar ve ziyanin tazmin edilebilmesi icin yeterli banka teminat
mektubu veya garantor taahhlidu sunup sunamamasi, talep ettikleri Gran miktari gibi
objektif kriterlerin dikkate alindig, ilgili kriterlerin objektif kriterler olup ticari hayatin
olagan akigli geregi oldugu ve her basiretli tacirin araci bir girket ile calismaya
baslamadan ve fiyat vermeden 6nce kendi ticari plan ve istekleri ile is yapis seklini
dikkate aldigi ve gelecek odemeleri garanti altina alma istegi ile karar verdigi,
dolayisiyla PETROFIS’in aracilar arasinda herhangi bir ayrimci politika izlemedigi,
ayrimci eylemden bahsedilebilmesi i¢in ayni kosullara sahip esit bagvurucu olma
sartinin mevcut dosyaya konu sikayette gergeklesmedigi, bununla birlikte ticari hayatin
olagan akisinda tedarik sirketlerinin calismak istedikleri araci firmalari 6zgurce segme
hakkina sahip oldugu, araci firmalarin timuyle galismak gibi bir zorunluluklarinin
olmadi§i, PETROFIS’in rasyonel gerekgeler ile fiyat belirledigi ve objektif kriterlere
uygun olarak araci segiminde bulundugu ve herhangi bir ayrimci davranig veya uyumiu
eylemde bulunmadigi ifade edilmektedir.

Dosya kapsaminda elde edilen bilgi ve belgeler kapsaminda, sikayetci (.....) ile
PETROFIS tarafindan lehine ayrimcilik yapildi§i iddia edilen TRIPLE STAR'In,
ekonomik agidan buyukluk, dlcek, ve ticari performans gibi agilardan farkhlik gosterdigi
tespit edilmistir. TRIPLE STAR sikayet tarihinde on yila yakin PETROFIS ile ¢alisan
ve Odemelerinde sorun bulunmayan bir tesebbis konumunda iken (.....) jet yakiti
satigina aracilik faaliyetlerine 2017 yilinda yeni baslamis bir tesebbustiir. ilaveten alim
miktarlari incelendiginde TRIPLE STAR’In yakit alim hacminin (.....)dan ¢ok daha
yuksek oldugu gorulmektedir. Bu anlamda s6z konusu tesebbusler esit konumda
bulunmayip bu iki tesebbuse farkl fiyatlama yapilmasi ticari hayatin akisina uygundur.
Sikayetgi (.....)'iIn SOCAR garantérliigiinde PETROFIiS’ten yakit almaya devam ettigi
g6z dniine alindiginda PETROFIiS’in sikayetci dislamak gibi bir amacinin bulunmadigi
sOylenebilecektir. Bu gergevede esit alici konumunda bulunmayan tesebbuslere farkli
fiyat teklif edilmesi 4054 sayih Kanun kapsaminda ayrimcilik olarak
degerlendirilemeyecek olup tesebbusun savunmasi kabul edilmigtir.
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1.6.4.2. THY OPETin ikinci Yazili Savunmasinda Yer Alan Hususlar ve
Degerlendirme

a)THY OPET’in Usule iliskin Savunmalari

THY OPET’in Sorusturma Kapsamina Alinmamasi Gerektigine iliskin Savunma
Savunmada, ilgili sorusturma konusu iddialarin rekabet hukuku kapsami diginda,
dayanaktan yoksun, soyut ifadelerden olustugu, sikayetcinin dahi Kurul kararina karsi
actigi davada sundugu dava dilekgesinde THY OPET hakkinda herhangi bir sikayetinin
olmadiginin "Hakkinda gikdyet yapiilmayan THY OPET Havacilik Yakitlari hakkinda
karar olugturulmustur. Biz bu sirket hakkinda dilekgemizde bir gikayet bildirmedik"
seklindeki beyanlari ile belirtildigi, bu durumda hakkinda sikayet dahi olmayan THY
OPET’in Ozellikle 4054 sayili Kanun’un 6. maddesi kapsaminda s6zlesme yapmayi
reddetme veya ayrimcilik agisindan bir incelemeye tabi tutulmamasi gerektigi ifade
edilmektedir.

4054 sayih Kanun’un 40. maddesinde “Kurul, resen veya kendisine intikal eden
basvurular lzerine dogrudan sorugturma agilmasina ya da sorusturma agilmasina
gerek olup olmadiginin tespiti igin énarastirma yapilmasina karar verir.” hukmu yer
almaktadir. Bu gergcevede Kurul'un tesebbusler hakkinda inceleme yapabilmesi igin
tesebbusler hakkinda sikayet basvurusu olmasina gerek bulunmamaktadir. Ote
yandan, sikayetcinin sikayet dilekgesinde TRIPLE STAR'In ortaklarindan (.....)in ayni
zamanda THY OPET'te calistigi ve yeftkili kisi oldugu, ayrica THY OPET ile araci olarak
¢alisma taleplerinin THY OPET tarafindan reddedildigi iddialari yer almaktadir. THY
OPET’in savunmasinin kabul edilemeyecedi degerlendiriimekle birlikte Sorusturma
Raporu’nda tesebbus hakkinda 4054 sayili Kanun’un 6. maddesi kapsaminda degil 4.
maddesi kapsaminda degerlendirmelerde bulunulmustur.

THY OPET’in Savunma Hakkinin ihlal Edildigine iligkin Savunma

Savunmada, sorusturma raporunun tebliginden sonra tesebbuslerinin eylemlerinden
dolay1 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi kapsaminda degerlendirildiklerini anladiklarini,
ote yandan sorustuma bildiriminde 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal ettiklerine
yonelik bir iddianin bulunmadigi, bu nedenle birinci yazili savunmalarini 4054 sayili
Kanun’un 6. maddesini ihlal ettiklerine yonelik bir incelemeye tabi tutulduklarini
varsayarak yaptiklari, sonug olarak kapsamli savunma gelistiremedikleri ve savunma
haklarinin ihlal edildigi dile getirilmigtir.

THY OPET e teblig edilen sorusturma bildiriminde, Ankara Bolge idare Mahkemesi 8.
idari Dava Dairesi’nin 09.03.2022 tarih ve 2021/896 E. 2022/353 K. sayili karari ile
01.11.2018 tarih ve 18-41/652-318 sayili Kurul kararinin iptal edilmesine iligskin
mahkeme kararindaki gerekceye yer verilmis olup s6z konusu gerek¢ede yer alan “
rekabet hukukunun amacg ve ilkeleri ile 4064 sayili Kanun'da éngdérilen usul agisindan,
4054 sayili Kanun'un 4. ve 6. maddelerinin ihlél edildigi iddialarina dayanan sikéyet
hakkinda, sorusturma acgiimasina gerek olup olmadigini belirlemek igin yapilan
Onarastirmanin, yetersiz ve eksik incelemeye dayali olmasi” ifadelerinden gikayetin
4054 sayilli Kanun’un hem 4. maddesine hem de 6. maddesine iligkin oldugu agiktir.
Ote yandan THY OPET’in birinci yazili savunmasinda yer verilen “Nitekim Bélge Idare
Mahkemesi’nin kararinda da THY OPET acgisindan degerlendiriimesi gereken hususun
Kanun’un 6. maddesine iliskin oldugu kararda agik ve net olarak belirtimese de...”
ifadelerinden de s6z konusu sorusturmanin yalnizca 4054 sayili Kanun’un 6. maddesi
ile sinirli olduguna dair tarafa herhangi bir bilgilendirme yapiimadigi da goértlmekte,
sorusturmanin konusunun 4054 sayili Kanun’un yalnizca 6. maddesi ile sinirli oldugu
degerlendirmesinin tarafin kendi ¢ikarimi oldugu anlasiimaktadir. Ayrica tesebblsun,
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sorusturma raporunda yer verilen degerlendirmelere yonelik olarak ikinci ve uguncu
yazili savunma hakki bulunmaktadir. Bu ¢ergevede, THY OPET’in savunma hakkinin
kisitlandigi savunmasina itibar edilememigtir.

b) THY OPET’in Esasa liliskin Savunmalari

THY OPET’in Mal Vermeyi Reddetme iddiasinin Asilsiz Olduguna iligkin
Savunma

Savunmada, Bélge idare Mahkemesinin iptal karari gerekgelerinden (.....)'in anlagsma
yapilmasi talebinin reddinin sebeplerinin yeterince arastiriimadigi oldugu, bununla
birlikte bu hususun Onarastirma Raporu'nda yeterince arastirildii, bahse konu
Rapor'da “THY OPET'in prensip olarak "araci” konumundaki her firmayla ¢alismadigi,
yliksek teminat bedellerinin oldugu, finansal riskin yiiksek oldugu bu pazarda firmalarin
araci girketler bakimindan given temin eder nitelikte olmasi aranmakta, bunun
neticesinde de firmalar araci/ gsirketle c¢alisma konusunda secici davranabildigi,
sikayetcinin THY OPET ile ¢alismak igin teklif almak istedigi ve séz konusu teklif
talebinin THY OPET tarafindan reddedildigi, bahse konu talebin reddedilmesinin
sebebinin ise THY OPET 'in mevcut durumda ¢aligtigi bir araci firma bulunmasindan
kaynaklandigr”’ ifadeleri ile yeterli dederlendirmelerin yapildi§i, 6zel jetlere yapilan
satiglarin jet yakiti satis pazarindaki satiglarin yaklasik (.....) gibi olduk¢a kuguk bir
kismini kapsadigi, bu satiglarin sikayet edilen tarihte gok azinin THY OPET tarafindan
yapilmakta oldugu, kucuk etkisi olan bir pazarda mal vermeyi reddetme iddialarin
ekonomik acidan rasyonel gerekgelerinin bulunamayacagi, nitekim aracilik yapan
tesebbulslerin dogrudan jet yakiti tedariki yapan tesebbuslerin alternatif rakipleri
olmaktan uzak olduklari ifade edilmektedir.

THY OPET’in mevcut dosya kapsaminda yer alan ilgili havalimanlarinda araci
tesebbulslere yapilan jet yakiti satiglari bakimindan 4054 sayili Kanun'un 6. maddesi
kapsaminda hakim durumda olmadigi1 goértlmektedir. 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi
kapsaminda bir ihlal olup olmadigi incelendiginde ise, yapilan yerinde incelemeler ve
arastirmalar sonucunda bu kapsamda ulasilan herhangi bir bulgu olmadigi gortlmekte
olup tarafin savunmasi kabul edilmigtir.

THY OPET’in Galistigi Araci Kurulus Sayisinin Sinirli Olduguna iliskin Savunma

Savunmada, duzenli ugus yapan havayolu sirketlerinin buylk saglayicilardan bir veya
birkaci ile anlastigi, dizensiz ugus yapan Ozel jetlerin ise genelde araci kuruluglar ile
anlastigi, bu araci kuruluglarin da bayuk saglayicilar ile anlastigi, THY OPET'in sikayet
edilen tarihte piyasada faaliyet gdsteren ve bagimsiz olan araci kuruluglar ile
s6zlesmelerinin bulundugu, sikayetci ile THY OPET arasinda 01.09.2019 tarihinde
s6zlesme akdedildigi ve bir¢cok defa yakit satisi gerceklestirildigi ifade edilmektedir.

Dagitici tesebbusler calisacaklari tesebbusleri belirlerken, ticarete konu Urinun
fiyatinin ylUksek olmasi, bundan dolayl araci kuruluslarin Ustlenecegi teminat
yukumlUluklerinin fazla olmasi nedeniyle tesebbuslerde ticari hayatin gerektirdigi
birtakim sartlar aramasinin olagan bir durum oldugu kabul edilmektedir. Dolayisiyla
dagitici tesebbuslerin her araci firmayla c¢alismaya zorlanmasinin ticari hayatin
gercekleri ile uyusmayacagi degerlendiriimektedir. Her ne kadar THY OPET’in THY
OPET 01.09.2019 tarihinde (.....) ile yakit satisi i¢in anlastidi ifade edilse de Bulgu 6
ve Bulgu 7’deki ifadelerden THY OPET’in tim araci tesebbuslere hizmet sunmak
istemedigi anlagilmaktadir. Ote yandan mali risklerin yiiksek oldugu jet yakiti satisi
piyasasinda tedarik sirketlerinin ¢alismak istedigi aracilar arasinda se¢im yapmasinin
4054 sayili Kanun'u ihlal etmedigi kanaatine ulasiimistir.

61/65



(156)

(157)

(158)

(159)

(160)

23-50/977-354

Jet Yakiti Cografi Pazarinin Tum Turkiye Olarak Kabul Edilmesi Gerektigine
lligkin Savunma

Savunmada, sorusturma raporundaki cografi pazara yonelik tespitlere katilmadiklari,
jet yakiti tedariki sirketlerinin jet yakiti satigina iligkin anlagmalari havalimani bazinda
degil Turkiye bazinda yaptidi, halihazirda ihrakiye lisansi olan bu sirketlerin araci
sirketlerin talepleri Uzerine yakiti fiziken ilgili havalimanina tasididi, jet yakiti tedarik
faaliyetlerinin Ulke geneline yayildigi, bu anlamda pazarin spesifik havalimani kogullari
cercevesinde sekillenmedigi, uUlke c¢apindaki uygulamalarin her bir havalimani
0zelindeki uygulamalari dogrudan etkiledigi hususlari g6z 6ninde bulunduruldugunda
jet yakiti piyasasinda cografi pazarin Turkiye seklinde tek pazar olarak
degerlendiriimesinin yerinde olacagi ifade edilmektedir.

“ligili Cografi Pazar” bélimiinde de belirtildigi tizere, jet yakiti pazarina iliskin Avrupa
Komisyonu igtihadi ve gegmis Kurul kararlari dikkate alindiginda, yakit tedarikgilerinin
havalimani bazinda teklif vermesi, operasyonel maliyeti ve ugus guvenligi gibi
nedenlerle ucaklara yakit ikmalinin genellikle ugcagin kalkis yapacagi havalimaninda
yapildigi dikkate alindiginda her bir havalimaninin ayri bir ilgili cografi pazari
olusturdugu kanaatine variimigtir.

THY OPET Agisindan Diger Tesebbuslerden Ayr Bir Hakim Durum
Degerlendirmesi Yapilmasi Gerektigine lliskin Savunma

Savunmada, Mahkemenin iptal karari sonrasinda sorusturma kararinin yalnizca diger
tesebbulsler icin alinmasi gerektigi, mahkemenin iptal gerekgeleri diusunuldiaginde
THY OPET'’in diger tesebbUslerden tamami ile ayri degerlendiriimesi gerektigi, bu
nedenle diger tesebbuslerden ayri bir degerlendirme yapilarak hakkinda higbir bulgu
olmayan THY OPET acisindan sorusturmanin sonlandiriimasinin yerinde olacagi iddia
edilmektedir.

Dosya kapsaminda THY OPET hakkindaki iddialar 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi
kapsamina girdiginden, THY OPET’in sorusturmadan g¢ikarilmasina gerek
gérulmemistir. Ote yandan tarafa 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi kapsaminda
herhangi bir ihlal isnadinda bulunulmamaktadir.

1.6.4.3. TRIPLE STAR’In Savunmasinda Yer Alan Hususlar ve Degerlendirme

TRIPLE STAR Hakkinda Hakim Durum Degerlendirmesi Yapilamayacagina,
Danigikli lligki Icinde Bulunmadigina ve TRIPLE STARile (.....)'in Esit Konumda
Olmadigina lliskin Savunma

Savunmada, TRIPLE STAR jet yakiti tedariki pazarinda dagitici firmalarin aracisi/
yeniden saticisi (reseller) konumunda bulundugundan, ilgili pazarda pazar glcune
sahip oldugu yonunde bir degerlendirme yapilamayacagi ve 4054 sayili Kanun'un 6.
maddesi kapsaminda hakim durum degerlendirmesine konu edilemeyecegi, dosya
konusu ayrimcilik iddialarinin 4. madde kapsaminda degerlendiriimesi gerektigi, 4.
madde kapsaminda bir ayrimci uygulamanin rekabete aykirihgindan bahsedilebilmesi
icin ise en az iki tesebbus arasinda, munhasir bayilik iligkisi hari¢ olmak Uzere
anlagsma, karar veya uyumlu eylem olarak nitelendirilebilecek bir davranis seklinde
tezahlr etmesi, bu davranigin ticari iliskiye girilecek esit durumdakiler arasinda ayrim
gbzetme amaci tasimasi veya bu etkiyi dogurabilecek nitelikte olmasi ve bu
ayrimcihgin  muhatabi olan tesebbus aleyhine rekabet edebilirlik agisindan
dezavantajli duruma duslrmesi veya dusurebilecek olmasi gerektigi, 6te yandan
TRIPLE STAR'’In bdyle bir danisiklihgin iginde olmadigi, satin alma miktarlari farkli

62/65



(161)

(162)

(163)

(164)

23-50/977-354

olan dagiticilarin esit konumda bulunmadigi, esit konumda bulunmayan alicilar ile esit
ticari kosullarda anlagsma yapilmasinin beklenmesi, ticari hayatin olagan akigina aykiri
sekilde hakim durumda bulunmayan saglayici tesebbuslerin kendi ticari kosullarini
serbestce belirleme 6zgurlugune rekabet hukuku kurallari ger¢cevesinde mudahalede
edilmesi anlamina gelecegi, dolayisiyla 4. madde bakimindan ayrimcilik
uygulamasindan bahsedilemeyecegi, TRIPLE STAR’In ayrimcilik yapmak konusunda
baskaca herhangi bir tesebbUs ile sikayetci aleyhine danisikl iligki icinde bulundugu
yonunde bir bilgi veya belge sunulamadidi ifade edilmektedir.

TRIPLE STAR igin dosya kapsaminda hakim durum degerlendirmesi yapilmasina
gerek duyulmamis olup tesebbis hakkindaki iddialar 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi
kapsaminda ele alinmigtir. TRIPLE STAR ve (.....) satis kapasitesi, faaliyet gosterdigi
yil, musteri portféyl, hizmet verdigi meydan sayisi, 6demelerini zamaninda yapip
yapmamasi bakimindan incelendiginde esit konumda alici olmadigi gorulmektedir.
Bununlara ilaveten, sorusturma surecinde TRIPLE STAR’In (.....)"I jet yakitina aracilik
hizmeti piyasasindan dislamak icin herhangi bir tesebbus ile anlasma ya da uyumlu
eylem icinde olduguna iliskin herhangi bir belge bulunamamis ve tesebbisun 4054
sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal etmedigi kanaatine ulagiimigtir.

Sorusturma Bildirimi’nin Yeterli, Acik ve Net Bilgileri icermedigine iliskin
Savunmasi

Savunmada, tarafa génderilen Sorusturma Bildirim Yazisi’nin iddialarin tlrl ve niteligi
hakkinda yeterli, agik ve net bilgileri icermedigi sebebiyle 4054 sayili Kanun’un 43/2.
maddesinin, ayni zamanda Anayasa’nin 36. maddesinde ve Avrupa insan Haklari
Sozlesmesi'nin 6. maddesinde duzenlenen ve temel hak ve 6zgurliklerden biri olan
“adil yargilanma ve savunma hakki’nin da ihlal edildigi iddia edilmektedir

Sorusturma Bildirimi’nde de gorulecegi Uzere, taraf hakkindaki sorusturma agilmasina
temel teskil eden bilgi ve belgeler tarafa sorusturma kapsaminda da sunulmus ve
tarafa yazili savunmalarini géndermesi igin bildirimin teblig edildigi tarihten itibaren 30
gun sure taninmistir. Dolayisiyla Sorusturma Bildirimi'nin yeterli, agik ve net bilgileri
icermedigi iddiasinda gergeklik payl bulunmadigi degerlendiriimektedir. Bu kapsamda
tesebbusun savunma hakkinin kisittanmadigi ve buna yonelik savunmasinin kabul
edilemeyecegi sonucuna ulasiimistir.

1.6.5. Genel Degerlendirme

PETROFIS, THY OPET ve TRIPLE STAR hakkinda 4054 sayili Kanun’un 4. ve 6.
maddesi kapsaminda yuratulen sorusturma neticesinde,

- Dosya kapsamindaki iddialar dikkate alindiginda; ilgili Grin pazarlarinin “jet
yakiti tedariki pazar’” ve “jet yakiti satisina aracilik hizmetleri pazar” olarak
tanimlanmasina; her havalimanindaki jet yakiti satis kosullarinin birbirinden
onemli dlgide farklilasmasi ve havalimanlari arasinda ikame edilebilirligin
bulunmamasi nedeniyle ilgili cografi pazarin havalimani bazinda
tanimlanmasina,

- PETROFIS’in araci tesebbiislere yapilan jet yakiti satisi bazinda; istanbul
Havalimani ve Sabiha Gokg¢en Havaliman’'nda hakim durumda oldugunu
gosterecek yiiksek pazar payinin bulunmamasi; izmir Adnan Menderes
Havalimani, Milas-Bodrum Havalimani ve Van Ferit Melen Havalimani’nda
yuksek pazar paylarina ulastigi donemler olmasina karsin bu pazar paylarini
istikrarli sekilde koruyamamasi sebebiyle bu havalimanlari bakimindan hakim
durumda olmadigina,
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PETROFIS’in araci tesebbislere yapilan jet yakiti satisi bazinda; Adana
Havalimani, Ankara Esenboga Havalimani, Antalya Havalimani, Dalaman
Havalimani, istanbul Atatirk Havalimani, Trabzon Havalimani, Erzurum
Havalimani, Gaziantep Havalimani, Diyarbakir Havalimani, Tekirdag Corlu
Havalimani, Eskisehir Hasan Polatkan Havalimani, Hatay Havalimani ile
Kapadokya Havalimani’nda elde ettigi yuksek ve istikrarli pazar paylari ile genel
olarak jet yakiti tedariki pazarinda mevcut olan pazara giris engelleri ve araci
tesebbuslerin dengeleyici alici guclune sahip olmadiklar dikkate alindiginda
bahse konu havalimanlarinda araci tesebbuslere yapilan jet yakiti tedariki
pazarinda hakim durumda olduguna,

PETROFIiS’in 4054 sayili Kanun'un 6. maddesi kapsaminda “esit durumdaki
alicilara ayni ve esit hak, yukumlulik ve edimler icin farkh sartlar ileri surerek,
dogrudan veya dolayh olarak ayrimcilik® yapmak suretiyle hakim durumunu
kotuye kullandigina iligkin bir sonuca ulagilamadigina,

(.....)in dosya kapsamindaki iddialarinin ayrimciligin yani sira rekabet hukuku
kapsaminda dolayli mal vermenin reddi olarak ele alinabilecegine, 6te yandan
s6z konusu eylemin kotuye kullanma olarak degerlendirilebilmesi igin kimulatif
olarak kargilanmasi gereken vazgecilmezlik kosulu, alt pazarda etkin rekabetin
ortadan kalkmasinin muhtemel olmasi kosulu ve tlketici zararinin ortaya
cikmasinin muhtemel olmasi kosulunun higbirini karsilamadigina, bu nedenle
PETROFIS’in eylemlerinin 4054 sayili Kanun'un 6. maddesini gergevesinde
ihlal olarak degerlendirilemeyecegine,

(.....)1 jet yakitina aracilik hizmetleri pazarindan dislamaya yénelik PETROFIS,
THY OPET ve TRIPLE STAR arasinda rekabeti kisitlayici bir anlagsma veya
uyumlu eylem olduguna dair herhangi somut bir bilgi ve belgeye
ulasilamadigina, bu dogrultuda s6z konusu tesebbuslerin 4054 sayili Kanun’un
4. maddesini ihlal etmedigine

karar verilmigtir.
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(165) 07.04.2022 tarihli ve 22-16/277-M sayih Kurul karari uyarinca yurGtilen sorusturma ile
ilgili olarak dizenlenen Rapor’a ve Ek Gorus’e, toplanan delillere, yazili savunmalara,
sozlu savunma toplantisinda yapilan agiklamalara ve incelenen dosya kapsamina
gore, Petrofis Akaryakit Dagitim Hizmetleri AS, THY Opet Havacilik Yakitlart AS ve
Triple Star Aviation Ltd. Gnvanli tesebbuslerin 4054 sayili Kanun’un 4. ve 6. maddesini
ihlal ettiklerine dair herhangi bir bulguya ulasilamadigina, dolayisiyla s6z konusu
tesebblslere 4054 sayili Kanun’un 16. maddesi c¢ergevesinde idari para cezasi
uygulanmasina yer olmadigina, gerekgeli kararin tebliginden itibaren 60 gun i¢inde
Ankara idare Mahkemelerinde yargi yolu acik olmak lizere OYBIRLIGI ile karar
verilmigtir.
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