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Rekabet Kurumu Baskanligindan,
REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2011-2-320 (Onarastirma)

Karar Sayisi 1 12-03/92-31

Karar Tarihi : 26.01.2012

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Bagkan : Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI

Uyeler : Dog. Dr. Mustafa ATES, Dog. Dr. Cevdet ilhan GUNAY,

Dr. Murat CETINKAYA, Resit GURPINAR
B. RAPORTORLER : Remzi Ozge ARITURK, G6zde KARABEL

C. BASVURUDA
BULUNAN : - Abdullah SARIABDULLAHOGLU
Oskar Supermarket PTT Alti Nerton Hotel Karsisi
608. Sok. Manavgat Side/Antalya

D. HAKKINDA iNCELEME
YAPILAN : - YAYSAT Yayin Satis Pazarlama ve Dagitim A.S.
Dogan Medya Tesisleri Hosdere Yolu 34850 Esenyurt/istanbul

E. DOSYA KONUSU: YAYSAT Yayin Satig Pazarlama ve Dagitim A.$.’nin basvuruda
bulunan tarafa mal satmamak ve tali bayiler tarafindan satilmasini da engellemek
suretiyle hakim durumunu koétiye kullandigi iddiasi.

F. IDDIALARIN OZETi: Basvuruda &zetle;

- Basvuru sahibinin marketinde gazete ve gesitli Grinler satmak i¢in YAYSAT Yayin Satis
Pazarlama ve Dagitim A.S. (Yaysat) ile Turkuvaz Dagitim basgbayisine bayilik bagvurusunda
bulundugu,

- Bu bagvurunun, isyerinin yeterli satis yapamayacagi disuncesiyle reddedildigi,

- Basvuru sahibinin marketini, kendisinden 6nce c¢alistiran kisiye bayilik verildigi ve yillarca
burada gazete satisinin yapildigi,

- Musterilerinin yogun talebi tzerine kendisinin bir tali bayiden gazete temin ederek gazete
satisI gergeklestirdigi,

- Ancak bagsbayiinin s6z konusu temin seklini hos karsilamadigi ve bagvuruda bulunani
bircok kez Maliyeye sikayet ederek ticari itibarini zedelemeye c¢alistigi,

- Ayrica basbayiinin, basvuru sahibinin gazete aldigi tali bayileri tespit ederek bu tali
bayilere, toplu satis yapmamalari aksi halde bayiliklerinin iptal edilecedi hususunda uyarici
yazilar génderdigi,

- Basvuru sahibinin gazete talebini karsilayamadigi musterilerini kaybettigi ve zarara
ugradigi

iddia edilmistir.
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G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 14.06.2011 tarih ve 4462 say ile intikal eden
bagvuru (izerine hazirlanan 21.07.2011 tarih ve 2011-2-320/ii-11-355.ROA sayili Ik
inceleme Raporu 03.08.2011 tarihli Kurul toplantisinda gorusilerek, 11-44/983-M sayi ile
Onarastirma yapilmasina karar verilmistir.

igili karar uyarinca yapilan inceleme Uzerine hazirlanan 17.01.2012 tarih ve 2011-2-
320/0A-12-355.ROA sayili Onarastirma Raporu gorusulerek karara baglanmistir.

H. RAPORTORLERIN GORUSU: ilgili raporda; Yaysat hakkinda Kanun’un 41. maddesi
geregince sorusturma agilmasina gerek olmadigi gérisune yer verilmigtir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME
I.1. Genel Bilgiler

Yaysat, Dogan Yayin Holding A.S.’nin bir kurulusu olup, 1992'den itibaren gazete ve
dergilerin satisi, pazarlanmasi ve dagitimini yapmaktadir.

Gazete ve dergi dagitimi pazari, sudreli yayinlarin yayinevinden c¢ikip okuyuculara
ulastinimasina kadar olan faaliyetlerinin butinind konu almaktadir. Gazete ve dergilerin
dagitiminda, yayinlarin bizzat yayinevi veya dagitim sirketi tarafindan posta veya 6zel
kargo yoluyla okura ulastirilmasini kapsayan abonelik sistemi veya 6rgun dagitim sistemi
yolu kullaniimaktadir. Orgiin dagitim sisteminde, Tlrkiye capinda dagitimi yapilan yayinlar
genelde; yayinevi, dagitim sirketi, basbayi (ana bayi) ve tali bayiden (son satis noktasi)
olugsan dort asamali bir kanal araciligi ile okuyuculara ulastiriimaktadir.

Yaysat bagbayilik yapisini, bagbayiler de satig noktalari ile tali bayilik agini olusturmaktadir.
Bagbayiler bagimsiz birer ticari kurulus olmakla birlikte, anlasmalarla belirlenen bdlgeleri
icerisinde tali bayi agini kurmak, yayinlari zamaninda ve en dogru sekilde satis noktasina
ulastirmak ve satilan Uranlerin bedelini Yaysat'a 6demekle yukimli bulunmaktadir.

Hakkinda onarastirma yapilan tesebbusten elde edilen bilgi ve belgelere gore, tali bayilik
seciminde asagidaki kriterler rol oynamaktadir:

- Tali bayilik talep eden tesebbusun konumu (ana cadde Uzerinde mi, yan caddede mi,
sokak igerisinde mi),

- Bagbayiler bakimindan dagitim hattina uygunlugu (ilgili satis noktasini agmak km birim
maliyetleri agisindan uygun mu, diger satis noktalarina dagitimi engelliyor mu),

- Bagbayiinin mevcut alaninin musaitligi (topluca gelen Urunlerin tevzi edilmesine ve iade
edilen UrUnlerin sayllmasina yeterli raf ve 6zel alanin bulunup, bulunmadigi),

- Tali bayilik talep eden tesebbusin UrlUnleri satmak igin yeterli raf alaninin bulunup
bulunmadigi, bunlarin teshirine yeterli 6zeni gdsterip, gostermeyecegi,

- Tali bayilik talep eden tesebbusun piyasadaki itibari, bilinirligi ve risk analizi (raflardaki
aran cesitliligi, tesebbuse girip ¢ikan musteri sayisi, komsu esnaftan ve talep sahibi
satis noktasindan mal tedarik eden saticilardan elde edilen bilgiler vb.),

- Talep sahibi satis noktasinin bulundugu yerde isyerlerinin agilis ve kapanis saatleri.
I.2. Degerlendirme

Basvuru konusunu Yaysat'in, basvuru sahibine yayin satmayi reddettigi ve yayinlarinin alt
bayiler tarafindan da satilmasini engelledigi, bu suretle 4054 sayili Kanun'un 6.
maddesinde duzenlenmig bulunan hakim durumun kotuye kullanildidi iddiasi
olusturmaktadir.

Tali bayilik talebi Yaysat tarafindan reddedilen bagka bir sikayete iligkin olarak 20.03.2008
tarih ve 08-25/256-84 sayili Kurul kararinda;
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- dagitim sirketinin pazardaki faaliyetleri bakimindan tali bayi aginin baylik 6nem arz
ettigi, bu anlamda, dagitim firmalarinin tali bayiliklerini, ulagim, yayinlarin sunumu, iade
ve dagitim firmasi-tali bayi iligkileri ve bayilere yeterli kar marji birakilmasi kriterlerine
gore ticari/ekonomik stratejilerine en uygun olacak sekilde se¢cmesinde rekabet
hukukuna aykirilik teskil eden bir durumun bulunmadigi,

- munferit bir bayilik vermeyi reddetme eyleminin anlasma ve/veya hakim durumun
kotiye kullaniimasi sonucu rakip dagitim firmasini pazar disina gikarma/pazara girig
engeli yaratma veya alt/ilgili diger pazarda rekabetin kisitlanmasi gibi etkiler
dogurmayacadg,

- bununla birlikte, dagitim firmasi tarafindan herhangi bir tali bayisinin bir baska kisi veya
kurulusa satigi i¢in yayin vermesinin engellenmesi hususunun halihazirda 2002/2 sayili
Dikey Anlagmalara lligkin Grup Muafiyeti Tebligi'ne gére mumkuin olmadigi,

- bu bakimdan, tali bayinin kendisine teslim edilen yayinlar isterse bakkal, market gibi
baska bir satig noktasina satabilme 6zgurligine sahip oldugu, dolayisiyla dagitim
firmalar ile anlasamayan basvuru sahibinin, bakkalinda satmak Uzere diger tali
bayilerden s6z konusu UrlUnleri temin etmesi 6nudnde bir engelin bulunmadigi

gerekcgelerine dayanilarak, onarastirma yapilmasina ya da sorusturma agilmasina gerek
olmadigina karar verilmistir.

Bu cgercevede, anilan karardan da anlasilacagi Uzere, tali bayilik talebinin reddi basli
basina 4054 sayili Kanun’un ihlali anlamina gelmemektedir. Ancak dosya konusu eylem,
ayrica tali bayilik bagvurusu reddedilen bir tegebblsun bagska bir tali bayii araciligiyla yayin
edinmesinin engellenmeye ¢alisiimasini da icermektedir.

Yaysat tarafindan konuya iligkin olarak gonderilen bilgilere goére, tali bayi olmak igin
basvuruda bulunan bir satis noktasina tali bayilik veriimesi amaciyla yapilan
degerlendirme, anilan tesebbus tarafindan birebir takip edilememektedir. Yukarda yer
verilen kriterleri tagimadigi igin tali bayilik talebi karsilanmayan bir satis noktasi ise genel
uygulama itibariyla, bagka bir tali bayi ile herhangi bir fiyat Gzerinden anlasarak yayinlari
alip satabilmektedir.

Ayrica bu genel uygulamanin yaninda tali bayilerin, bayilik talepleri reddedilmis noktalara
urin satiginin engellenmemesi ve keyfi uygulamalar yapilmamasina yonelik olarak bolge
mudurlUklerine Yaysat tarafindan yazilan hatirlatma ve uyari notu da dosyaya sunulmus
olup, istanbul Anadolu, istanbul Avrupa, Ankara, izmir, Trabzon, Antalya ve Adana bélge
mudurlUklerine gonderilen 30.12.2011 tarihli uyar yazilarinda asagidaki ifadelerin yer
aldigi géralmustar:

Bdlge mudurltiklerine iligkin s6z konusu yaziya ek olarak, bagbayilere gonderilen
04.01.2012 tarihli uyari yazisinda ise asagidaki ifadelere yer verilmistir:
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SOz konusu uyari yazilarindan, bagvuru konusuna yonelik gerekli hassasiyetin Yaysat
tarafindan gosterildigi anlasiimaktadir. Ayrica, basbayii tarafindan minferiden sergilenen
bir davranig bulunsa bile, bu davranisin Yaysat tarafindan kurumsal politika haline
getirilmedigi de gorulmektedir. Yukarida yer verilen yazilarda, bayilik talebi reddedilen
noktanin bir bagka tali bayiden urin temin etmesinin 6nunde herhangi bir engelin
bulunmadigi acik¢a ifade edilmekte ve bunun onundeki engellerin kaldiriimasi gerektigi
konusunda uyari yapilmaktadir. Boylece bagsbayilerin ihlal icerebilecek olasi munferit
davraniglarinin 6nine gecmek hedeflenmektedir. Bu degerlendirmeler c¢ergevesinde,
basvuru konusu uygulamalara yonelik Yaysat tarafindan benimsenen kurumsal bir
politikanin bulunmadidi kanaatine varilmigtir.

J. SONUC

Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore, dosya konusu iddiaya yonelik
olarak 4054 saylli Kanun'un 41. maddesi uyarinca sorusturma agilmasina gerek
olmadigina, sikayetin reddine OYBIRLIGI ile karar verilmistir.



