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D. HAKKINDA iNCELEME
YAPILANLAR : - Lundbeck ilag Tic. Ltd. Sti.
Ruzgarlibahge Mah. Cumhuriyet Cad. No:22 Gulsan Plaza Kat 1/1
34829 Kavacik Beykoz/istanbul

- Servier ilac ve Arastirma A.S.
Bluyukdere Cad. Meydan Sok. No:28 Beybi Giz Kule No:28
Kat 22-23-24 Maslak/istanbul

- Pierre Fabre ilac A.S. _
Abbasaga Mah. Kessat Sok. No:4 Gatiroglu Ishani D:10
Besiktas/Istanbul

- Guerbet Tibbi ve Kimya Madde Tic. A.S.
Kisikli Cad. Haluk Turksoy Sok. No:4 Kat:2 34662 Altunizade
Uskidar/istanbul

- Opakim Tibbi Urlinler Tic. Ltd. Sti. ) _
Tophanelioglu Cad. No:76 Altunizade Uskudar/Istanbul

- Schering-Plough Tibbi Uriinler Tic. A.S. _
Maya Plaza Yildinm Oguz Goker Cad. 34335 Akatlar/Istanbul

- Merck Sharp Dohme ilacla]rl Ltd. Sti.
Balabandere Cad. No:2/4 Istinye/Istanbul

- Kansuk Laboratuari San. ve Tic. A.S. _
Besyol Mah. Eski Londra Asfalti No:4 Sefakdy/Istanbul

- GlaxoSmithKlein ilaclari San. ve Tic. A.S. _
Buyukdere Cad. 1. Levent Plaza B Blok No:173 1. Levent/Istanbul

- Chiesi ilac Ticaret A.S. _ _
Buyukdere Cad. No:122 Ozsezen Is Mer. C Blok K:3 Sisli/Istanbul
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- Sandoz ila¢ Sanayi ve Tic. A.S.
Kugukbakkalkoy Mah. Sehit Sakir Elkovan Cad. No:2
34750 Kadikoy/Istanbul

- Bristol Myers Squibb ilaclari Inc.
Istanbul Subesi Plaza Spring Giz Meydan Sok. Kat:8
Maslak/istanbul

- Fako ilaclari A.S. _
Gultepe Mah. Harman Cad. Ali Kaya Sok. Polat Is Merkezi 50
B Blok No:2 K:1-7-8 Levent/istanbul

- Kurtsan ilaclari A.S. _ _
Ali Riza Gulcan Cad. Alparslan Is Merkezi No:27/10 Merter/Istanbul

- Wyeth ilaclari A.S.
Buyukdere Cad. Maya Akar Center No:100-105 Kat:9
Esentepe/lstanbul

E. DOSYA KONUSU: Lundbeck ilag Tic. Ltd. Sti., Servier ilag ve Arastirma A.S.,
Pierre Fabre ilag A.S., Guerbet Tibbi ve Kimya Madde Tic. A.S., Opakim Tibbi
Uriinler Tic. Ltd. Sti., Schering-Plough Tibbi Uriinler Tic. A.S., Merck Sharp Dohme
llaglari Ltd. Sti., Kansuk Laboratuari San. ve Tic. A.S., GlaxoSmithKlein ilaglari San.
ve Tic. A.S., Chiesi ilag Ticaret A.S., Sandoz ilag Sanayi ve Tic. A.S., Bristol Myers
Squibb ilaglan Inc., Fako ilaglan A.$., Kurtsan ilaglar A.S. ve Wyeth ilaglari A.S.’nin
diger ecza depolariyla Emek Ecza Deposu ilag ve Kimyevi Maddeler Itriyat ith. ihr.
ve Tic. A.S. arasinda basvuru sahibi aleyhine fiyat ayrimciligi yaptigi iddiasi.

F. IDDIALARIN OZETi: Rekabet Kurumu (Kurum) kayitlarina 29.12.2010 tarih ve 9710-
9724 sayi ile intikal eden igerik yonu ile ayni ancak sikayet edilen tesebbls yonuyle
birbirinden ayrilan 15 adet ardisik basvuruda Emek Ecza Deposu ilag ve Kimyevi
Maddeler ltriyat ith. ihr. ve Tic. A.S. (EMEK ECZA) tarafindan dzetle

-  EMEK ECZA'nin 35 yildirilaglarin serbest eczanelere ve hastane eczanelerine satisi
ve sevkiyatl alaninda faaliyet gosterdigi,

- Hakkinda basvuruda bulunulan ilag saglayicisi tesebbislerin (Lundbeck ilag Tic. Ltd.
Sti., Servier ilagc ve Arastirma A.S., Pierre Fabre ilag A.S., Guerbet Tibbi ve Kimya
Madde Tic. A.S., Opakim Tibbi Urlnler Tic. Ltd. Sti., Schering-Plough Tibbi Uriinler
Tic. A.S., Merck Sharp Dohme ilaglari Ltd. Sti., Kansuk Laboratuari San. ve Tic. A.S.,
GlaxoSmithKlein ilaglari San. ve Tic. A.S., Chiesi ilag Ticaret A.S., Sandoz ila¢ San.
ve Tic. A.S., Bristol Myers Squibb ilaglari Inc. istanbul Subesi, Fako ilaglari A.S.,
Kurtsan ilaglari A.S. ve Wyeth llaclari A.S.) diger ecza depolarina ve ecza
kooperatiflerine sagladigl 1skonto, mal fazlasi, ¢ikisa prim, doénemsel prim gibi
imkanlari EMEK ECZA'ya saglamadidi ve dolayisiyla diger ecza depolariyla EMEK
ECZA arasinda ayrimcilik yaptiklari,
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- iddia edilen ayrimci uygulamalarin diger ecza depolariyla EMEK ECZA arasinda
maliyet farkhliklarina sebep oldugu,

Bu maliyet farkliliklarinin EMEK ECZA'nin mal tedarikinde sorunlara ve dolayisiyla
finansal bir krize yol actigi, bu finansal kriz neticesinde EMEK ECZA'nin ticari
faaliyetlerinin zorunlu olarak sona erdigi belirtiimekte,

haklarinda sikayet basvurusunda yer alan tesebbuslerin hakim durumda bulunduklari ve
bu hakim durumlarini kétiye kullandiklari iddia edilerek bu iddialar kapsaminda gerekli
islemlerin yapilmasi talep edilmektedir

G. DOSYA EVRELERI: Rekabet Kurulunun (Kurul) 10.03.2011 tarih ve 11-15/257-M
sayil toplantisinda, hakkinda basvuruda bulunulan ilag saglayicisi tesebbuslerin diger
ecza depolari ile EMEK ECZA arasinda basvuru sahibi aleyhine fiyat ayrimciligi yaptigi
iddiasina iligkin olarak 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un (4054 sayili
Kanun) ihlal edilip edilmediginin tespiti amaciyla ayni Kanunun 40. maddesinin 1. fikrasi
uyarinca onarastirma yapilmasina karar verilmigtir.

ilgili karar uyarinca diizenlenen 15.04.2011 tarih ve 2010-1-353/0A-11-375.C.U. sayili
Onarastirma Raporu gorisilerek, 21.04.2011 tarih ve 11-25/470-141 say! ile s6z konusu
ecza depolari hakkinda sorusturma acgilmasina gerek olmadigina ve sikayetin reddine
karar verilmistir

Muflis EMEK ECZA tarafindan bahsi gecen Kurul kararinin iptali istemiyle agilan dava
konusu islem, Danigtay 13. Dairesinin 22.06.2017 tarih ve 2016/2777 E., 2017/2115 K.
saylli karari ile iptal edilmigtir. S6z konusu Danigtay kararinin gerekgesinde; sikayetginin
dilekgesinde 6ne surllen ayrimciligin 2003-2009 yillari arasinda yapildiginin iddia
edildigi, 21.04.2011 tarih ve 11-25/470-141 sayili Kurul kararinda 2005-2009 yillarinin
incelendigi, iddia konusuyla ilgili olarak tatminkar bilgi ve belgelere ulagilarak bir
degerlendirme yapilmasi gerekirken sorusturma agilmasina gerek olmadigina karar
verildigi ve Kurum tarafindan yapilacak incelemelerin kapsamina 2003-2004 yillarinin da
dahil edilmesi gerektigi ifade edilmistir

Bahse konu iptal karari Uzerine; 09.08.2017 tarih ve 17-26/419-M sayili Kurul karari
uyarinca, hazirlanan 10.10.2017 tarih ve 2010-1-353/OA sayili Onarastirma Raporu
gorusulerek karara baglanmigtir.

H. RAPORTOR GORUSU: ilgili raporda 6zetle; dosya konusu iddialara iliskin olarak 4054
sayili Kanun’un 41. maddesi uyarinca sorusturma agilmasina gerek olmadigi, sonug ve
kanaatine ulasildigi ifade edilmistir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME

15.04.2011 tarih ve 2010-1-353/0A-11-375.C.U. sayili Onarastirma Raporuna konu olan
Onarastirma kapsaminda, sikayete konu tesebbuslerden 2005-2009 yillari arasinda ciro,
pazar pay! ve diger ecza depolarina yapilan satis miktarlarina; ecza depolari ile ¢alisma
kosullarina, 6zel sartlarla galisilan ecza depolari bulunup bulunmadigi ve varsa bu 6zel
sartlarin neler olduguna iliskin bilgi talep edilmistir. Sikayete konu tesebbuslerden gelen
bilgilerin derlenmesi ve bu tesebbuslerin 2005-2009 yillarinda Dilek, Galenos, Hedef,
Nevzat, Selguk ecza depolarina yaptigi satislarin miktar ve tutarlarn incelenmistir. Bu
incelemede EMEK ECZA’nin sikayete konu 15 tesebblsten yaptigi alimlarin lehlerine
ayrimcilik yapildigi iddia edilen diger ecza depolarinin alimlarina nazaran énemli élgtde
dusuk oldugu tespit edilmistir.
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Ayrica, hakkinda o©narastirma yurutlilen tesebbulslerden alinan bilgilere goére, bu
tesebbuslerin eczanelere satis yapan tum depolar bakimindan gegerli olan genel satis
sartlarini uyguladidi, uygulanan kampanyalardan tim depolarin yararlandirildigi, alim
miktari ylUksek olan Hedef ve Selguk gibi ecza depolarina ciro primi ve iskonto
uygulamalarinin bazi dénemlerde daha iyi sartlarda saglandigi ancak bunun ticari hayatin
kosullari ve sektorln isleyisi dikkate alindiginda makul oldugu ifade edilmigtir.

Sikayetler Uzerine ydrutilen onarastirma kapsaminda yapilan degerlendirmeler
neticesinde, Kurul tarafindan; hakkinda &narastirma yUratilen tesebbUslerin ecza
depolarina yonelik olarak koétliye kullanma niteliginde bir davranigta bulunmadigina,
dolayisiyla s6z konusu tesebbuslerin hakim durumda bulunup bulunmadigina yonelik
ayrica bir degerlendirme yapilmasinin gerekli olmadigina ve sikayetin reddine 21.04.2011
tarih ve 11-25/470-141 sayi ile karar verilmigtir.

1.1. Taraflar
1.1.1. EMEK ECZA

Sikayet eden taraf olan EMEK ECZA tibbi ilaglarin serbest eczanelere ve hastane
eczanelerine satisi ile sevkiyati alaninda faaliyet gdstermis olup adi gegen tesebbus
mevcut dosyanin hazirlandigi tarih itibariyla faaliyetlerine son vermigtir.

1.1.2. Sikayet Edilen Taraflar

Sikayet edilen tesebbisler Lundbeck ila¢ Tic. Ltd. Sti., Servier illagc ve Arastirma A.S.,
Pierre Fabre ila¢ A.S., Guerbet Tibbi ve Kimya Madde Tic. A.S., Opakim Tibbi Uriinler
Tic. Ltd. Sti., Schering-Plough Tibbi Urlinler Tic. A.S., Merck Sharp Dohme ilaglar Ltd.
Sti., Kansuk Laboratuari San. ve Tic. A.S., GlaxoSmithKlein ilaglari San. ve Tic. A.S.,
Chiesi ilag Ticaret A.S., Sandoz ilag Sanayi ve Tic. A.S., Bristol Myers Squibb ilaclari
Inc., Fako ilaglari A.S., Kurtsan ilaglari A.S. ve Wyeth ilaglar A.S. tibbi ila¢ sektériinde
faaliyet gostermektedir.

1.2. ilgili Pazar
1.2.1. ilgili Oriin Pazan

Basvurunun esas olarak serbest eczanelere ve hastane eczanelerine yonelik ilag
tedarikine iliskin oldugu anlasildigindan, dosya kapsaminda ilgili Grin pazarlar “serbest
eczanelere ila¢g satis pazarn” ve “hastane eczanelerine ilag satis pazar” olarak
tanimlanmigtir.

1.2.2. ilgili Cografi Pazar

ilgili cografi pazar “Tiirkiye” olarak belirlenmistir.
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1.3. Yapilan Tespitler ve Hukuki Degerlendirme

1.3.1. Onarastirma Kapsaminda Elde Edilen Bilgiler

Danistay 13. Dairesinin 22.06.2017 tarih ve 2016/2777 E., 2017/2115 K. sayil iptal
kararinin gerekgesinde sayilan eksiklikleri tamamlamak amaciyla sikayete konu
tesebbuslerden bilgi talebine istinaden gelen cevabi yazilarda; hakkinda inceleme yapilan
tesebbuslerin 2003-2004 yillarina iliskin bilgilerinde eksiklik bulunmasi sebebiyle bu
tesebbus yetkilileri ile yapilan telefon gorismelerinde s6z konusu yetkililerce bu bilgi ve
belgelerin artik tesebbus bunyesinde muhafaza edilmedigi ifade edilmistir. Konuyla ilgili
olarak Turk Ticaret Kanunu’nun (TTK) “I - Belgelerin Saklanmasi, Saklama Sdresi” alt
baslikh 82. maddesi “Her tacir; (1) a) Ticari defterlerini, envanterleri, agilis bilangolarini,
ara bilancgolarini, finansal tablolarini, yillik faaliyet raporlarini, topluluk finansal tablolarini
ve yillik faaliyet raporlarini ve bu belgelerin anlasilabilirligini kolaylastiracak g¢alisma
talimatlari ile diger organizasyon belgelerini, b) Alinan ticari mektuplari, c) Génderilen
ticari mektuplarin suretlerini, d) 64 (incli maddenin birinci fikrasina gére yapilan kayitlarin
dayandigi belgeleri, siniflandiriimig bir sekilde saklamakla yikdmlGdir.” hukmana haizdir.
Ayni maddenin 5. fikrasinda ayrica “Birinci fikranin (a) ila (d) bentlerinde éngériilen
belgeler on yil saklanir.” seklinde ifade edilerek muhafaza suresi hikme baglanmistir.
Ayrica 213 sayili Vergi Usul Kanunu’'nun (VUK) ‘Defter ve Vesikalari Muhafaza’ baglikli
253. maddesi ise “Bu Kanuna gére defter tutmak mecburiyetinde olanlar, tuttuklari
defterlerle (glinct kisimda yazili vesikalari, ilgili bulunduklari yili takip eden takvim
yilindan baslayarak bes yil siire ile muhafaza etmeye mecburdurlar.” hUkmUnU haizdir.

Yukarida yer verilen sebeplerle, sikayete konu tesebbuslerin 2003 ve 2004 yillarindaki
ticari islemlerine iligkin verileri TTK'ya ve VUK'ya gore saklama yukimluligu
bulunmamaktadir. Bu nedenle EMEK ECZA’'nin sikayet ettigi tesebbuslerden 2003-2004
yillarina iligkin bilgilere ulasma konusunda mevcut dosyanin hazirlandigi tarih itibariyla
onemli zorluklarla karsilasiimistir. Bu husus tesebbuslerce de ifade edilmis olup s6z
konusu tesebbuslerce 2003-2009 yillarina iliskin dokimanlarin argiv sirketinden istendigi,
arsiv sirketinden eski, kufli ve tozlu kolilerde oldukga buyuk bir alani kaplayacak miktarda
dokdman geldigi, bu belgelerin bir kisminin okunamaz durumda oldugu, talep edilen bilgi
ve belgelerin hazirlanmasi ile toplanmasi agsamasinda buyuk zorluklar yasandigi
belirtiimis olup 10 yildan daha eski belgeleri kanuni olarak saklamakla yUkumili
olmadiklarinin dikkate alinmasi talep edilmistir.

1.3.2. Degerlendirme
1.3.2.1. 4054 sayilh Kanun’un 4. Maddesi Kapsaminda Degerlendirme

Konuyla ilgili olarak sikayetci EMEK ECZA ile sikayete konu olan 15 tesebbus arasindaki
ticari iliski, s6z konusu 15 tegebbusun her birinin ayri ayri saglayici ve EMEK ECZA’nin
ise alicl konumunda oldugu ilag tedarikine dayanan dikey bir iliskidir. Ortada 4054 sayili
Kanun’'un 4. Maddesi anlaminda rekabeti kisitlayici tesebbusler arasi anlasma, uyumlu
eylem veya tesebbls birligi kararinin bulunmadigi anlasildigindan, iddia konusu
eylemlerin 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi kapsaminda olmadigi kanaatine variimistir.
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1.3.2.2. 4054 sayili Kanun’un 6. Maddesi Kapsaminda Degerlendirme

(18)

(19)

Dosya konusu iddialar 4054 sayii Kanun'un 6. maddesi kapsaminda
degerlendirilebilecek iddialardir. 2003-2004 yillarina iligkin verilere ulagsmadaki zorluklar
nedeniyle mevcut onarastirma kapsaminda o yillara ait sayisal veriler olmadan bir
degerlendirme yapma mecburiyeti dogmaktadir. Kurul’'un 10.03.2011 tarih ve 11-15/257-
M sayili karari ile baglattigi dnarastirma kapsaminda yapilan degerlendirmelerden, 2005-
2009 yillarini kapsayan ve sikayete konu tesebbusler tarafindan EMEK ECZA ile diger
ecza depolarina yapilan satislarin miktarlari ve tutarlari bir batin olarak incelendiginde,
EMEK ECZA’nin yaptigi alimlarin diger ecza depolarinin yaptigi alimlardan énemli él¢ide
dusuk oldugu goézlenmektedir. Hatta diger ecza depolarinin yaptigi alimlarin EMEK
ECZA'nin yaptigi alimlarin 25 katina kadar ¢iktigi da gérilmektedir. Ornegin, 2005 yilinda
KURTSAN’dan EMEK ECZA (.....) TL, SELCUK (.....) TL tutarinda alim yapmis olup
SELCUK’un alim tutari EMEK ECZA'nin (.....) katidir. Benzer sekilde, miktar olarak da
2009 yilinda WYETH'den EMEK ECZA (.....) adet kutu, HEDEF ise (.....) adet kutu almig
olup HEDEF EMEK ECZA’nin (.....) kati seviyesinde alim yapmistir. 2003-2004 yillarina
ait verilere ulasilsa dahi, EMEK ECZA’nin yaptidi1 alimlarin diger ecza depolarinin yaptigi
alimlardan bir hayli distk oldugu sonucuna varilacagi sdylenebilir.

Ancak EMEK ECZA'nin ve diger ecza depolarinin 2003-2004 yillarinda sikayete konu
tesebbuslerden yaptigl alim miktarlarina ve tutarlarina ulagilamamasindan 6tart, somut
bir analiz yapilmadan de@erlendirme asamasinin sonuglandiriimasi; Danistay 13.
Dairesinin 22.06.2017 tarih ve 2016/2777 E., 2017/2115 K. sayili iptal kararinda
tamamlanmasi talep edilen eksikliklerin on yili askin bir sire ge¢mesinden o6turu
tamamlanamamis olmasi sonucunu doguracaktir.

Bu sebeple, ancak 2003 ve 2004 yillarina iligkin tahminlerde bulunulabilir. Mevcut
dosyada daha o6nce de@erlendirilen ve 21.04.2011 tarih ve 11-25/470-141 sayili Kurul
kararina konu olan 03.03.2011 tarih ve 2010-1-353/il-11-375.CU sayili Onarastirma
Raporu’nda tespit edildigi Uzere 2005-2009 yillari arasinda sikayet¢ci EMEK ECZA’'nin
alimlarinin diger ecza depolarinin alimlarinin ¢ok altinda kaldigi olgusunun 2003-2004
yillari igin de gecerli olabilecegi sdylenebilir.

Deginilen hususlarin  somutlastiriimasi amaciyla 6rnekleme metoduyla segilen
LUNDBECK icin asagida yer verilen tablolarda 2003 ve 2004 vyillarina ulasmadaki
zorluklar nedeniyle 2003 ve 2004 yillari hareketli ortalamalar metodu ile hesaplanmistir.
Hareketli ortalamalar metodu genellikle mevcut veriler kullanilarak gelecekteki degerlerin
tahmin edilmesi icin kullaniimaktayken mevcut dosyada ge¢mis yillara iliskin verilerin
tahmin edilmesinde daha sonraki yillarin verileri degerlendiriimistir. Bu metotla 6rnegin
Tablo 1’de 2004 yili aiim miktarinin hesaplanmasinda 2005 ve 2006 yillarinin alim
miktarlarinin ortalamasi kullaniimigtir.

Tablo 1- LUNDBECK'in 2003-2006 Yillarina Ait Ecza Depolarina Satis Miktar ve Tutarlari

2003 (Tahmin) 2004 (Tahmin) 2005

Depo
Adi

Kutu

TL

Kutu

TL

Dilek

Emek

Galenos

Hedef

Nevzat

Selguk
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Tablo 2- LUNDBECK'in 2007-2009 Yillarina Ait Ecza Depolarina Satis Miktar ve Tutarlari

2007 2008 2009

Depo Adi Kutu TL Kutu TL Kutu TL

Dilek (.....) (.....) (.....) (..l (.. ) (.....)
Emek (.....) (.....) (.....) (..l (.. ) (.....)
Galenos (.....) (.....) (.....) (..l (.. ) (.....)
Hedef (.....) (.....) (.....) (..l (.. ) (.....)
Nevzat (.....) (.....) (.....) (..l (.. ) (.....)
Selguk (.....) (.....) (.....) (.. (.. ) (.....)

Sikayetci EMEK ECZA ile diger ecza depolari arasindaki alim miktar ve tutarlar
arasindaki farkin daha iyi gorulebilmesi amaciyla her yil icin diger ecza depolarinin alim
miktar ve tutarlari EMEK ECZA’nin alim miktar ve tutarlarina bolinmustir. S6z konusu
oranlara asagida yer verilmistir.

Tablo 3- LUNDBECK’in 2003-2006 Yillarina Ait Ecza Depolarina Satis Miktarlarinin ve Tutarlarinin EMEK
ECZA’ya Oranlari

2003 (Tahmin) 2004 (Tahmin) 2005 2006
OoP0 | Kutu TL Kutu TL Kutu TL Kutu TL
Dilek (-....) (S (-....) (-....) (-....) (-....) (-....) (S
Emek (.....) (S (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (S
Galenos (.....) (..... (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (S
Hedef (.....) (S (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (S
Nevzat (.....) (S (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (S
Selguk (.....) (S (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (S
Tablo 4- LUNDBECK’in 2007-2009 Yillarina Ait Ecza Depolarina Satis Miktarlarinin ve Tutarlarinin EMEK
ECZA’ya Oranlari
2007 2008 2009
Depo Adi Kutu TL Kutu TL Kutu TL
Dilek (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....)
Emek (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....)
Galenos (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....)
Hedef (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....)
Nevzat (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....)
Selguk (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....)

EMEK ECZA’nin finansal durumunun bozulmaya basladidi 2009 yili haricinde de hig¢ bir
yilicin EMEK ECZA diger ecza depolari kadar tibbi ila¢ alimi yapmamistir. Sikayete konu
diger 14 tesebbus icin de durumun ayni oldugu 21.04.2011 tarih ve 11-25/470-141 sayili
Kurul kararina konu olan 03.03.2011 tarih ve 2010-1-353/ii-11-375.CU sayili Onarastirma
Raporu’ndan gorulmekte olup ulasilan sonu¢ degismemektedir. Dolayisiyla EMEK ECZA
ile diger ecza depolarinin esti durumda alicilar olmadiklari degerlendirmesi yapiimaktadir

Bu noktada yillar itibariyla EMEK ECZA ile diger ecza depolarinin alim miktarlarinin gok
blyuk oranda degismedigi varsayilarak EMEK ECZA’'nin 2003-2004 yillarina iligkin alim
miktarlarinin da diger ecza depolarinin ¢ok altinda olmasi beklenmektedir. Konuya iligkin
olarak, 2003-2004 yillarina erismedeki zorluklarin géz 6nunde bulundurulmasinda ve
EMEK ECZA'nin igerik yonu ile ayni ancak sikayet edilen tesebbls yonuyle birbirinden
ayrilan 15 adet ardisik sikayet dilekgesinde yer alan iddialara iliskin somut bilgi ve belge
sunmadidinin da dikkate alinmasi gerekmektedir.
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Sikayete konu 15 adet tegebblsun alim miktarina gére musterilerine indirim uyguladigi
ve bu farkli indirimler sonucunda ilgili pazarda ayni urunun farkh fiyat seviyelerinden
satildigi tahmin edilebilir. Bu kapsamda, tesebbusler agisindan her satis isleminin satigi
gergeklestiren tesebbise bir maliyetinin oldugu ve satis miktarina baglh olarak bu satig
maliyetinin de degistigi kanaati olusmustur. Bu sebeple Uretici veya saglayici firmalar
buaylk miktarli satislarda alicilarina yuksek oranlarda indirim uygulayabilmektedirler. Bu
durumun degisik satis miktarlarindan kaynaklanan farkli satis maliyetleri sebebiyle
olustugu ve ekonomik aktivitelerin dogal bir sonucu oldugu séylenebilir. Ozetle, deginilen
farkli satig maliyetleri sebebiyle farkli miktarda Grin alan tesebbuslerin esit durumda
bulunmadigi sdylenebilir.

Sonu¢ olarak, sikayete konu tesebbuslerden tibbi Gran alimi gergeklestiren ecza
depolarinin alim miktarlarinin ve tutarlarinin 6nemli élgtide farklilik géstermesi sebebiyle
s6z konusu depolarin esit durumda bulunmadigi ve bu nedenle sikdyete konu 15
tesebbusin hékim durumda olup olmadiginin degerlendiriimesine gerek kalmaksizin
kotlye kullanma niteliginde herhangi bir davranigin olmamasi sebebiyle ilgili pazarlarda
hakim durumlarini kétuye kullanmadiklari kanaatine variimistir.

J. SONUC

Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore, 4054 sayili Kanun’un 41.
maddesi uyarinca sikayetin reddi ile sorusturma acilmamasina, gerekgeli kararin
tebliginden itibaren 60 giin icinde Ankara idare Mahkemelerinde yargi yolu agik olmak
tizere, OYBIRLIGI ile karar verilmistir.
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