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Rekabet Kurumu Baskanhgindan,

(Danistay’in iptal Karan Uzerine Verilen)
REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi :D3/1/P.U.-99/2 (Sorusturma)
Karar Sayisi :06-41/519-139
Karar Tarihi :7.6.2006

A- TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Mustafa PARLAK.

Uyeler :Tuncay SONGOR, Prof.Dr. Zihtii AYTAC, Rifki UNAL,
Prof.Dr. Nurettin KALDIRIMCI, Sureyya CAKIN, Mehmet
Akif ERSIN

B- RAPORTORLER: Orgun SENYUCEL, Burak BUYUKKUSOGLU, Onur Yelda
YUKSEL
C- SIKAYET EDEN

T.C. Civril Ziraat Odasi Baskanhgi
Civril Ziraat Odasi, Civril/Denizli

D- HAKKINDA SORUSTURMA YAPILANLAR

Ersu Meyve ve Gida Sanayi A.S. (Ersu A.S.)

Ugur Mumcu Cad., No:19, Gaziosmanpasa/Ankara
Temsilcisi: Av. Nejat OZEN

Strazburg Cad., No: 12/10, Sihhiye/Ankara

Golden Meyve Suyu ve Gida Sanayi A.S. (Golden A.S.)
Ugur Mumcu Cad., No:19, Gaziosmanpasa/Ankara
Temsilcisi: Av. Nejat OZEN

Strazburg Cad., No: 12/10, Sihhiye/Ankara

E- DOSYA KONUSU: Rekabet Kurulu’nun 4.12.2001 tarihi 01-58/599-155 sayili
kararinin iptaline iligkin Danigtay 13. Dairesi’nin 1.11.2005 tarih, 2005/1764 E.
2005/5358 K.; 2005/1760 E. 2005/5357 K. Sayil kararlar Uzerine, meyve suyu
konsantresi sektorinde faaliyet gosteren tesebbuslerin elma, visne, kayisi ve
seftali alim fiyatlarini birlikte tespit ederek 4054 sayili Kanun’u ihlal ettikleri
iddiasinin yeniden degerlendirilmesi.

F- IDDIALARIN OZETi

Civril Ziraat Odasi Bagkanr'na ait sikayet dilekgesinde;

- konsantre meyve suyu fabrikalarinin her yil toplanarak Ureticiden alacaklari
sanayi elmasinin fiyatini belirledikleri,
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- sadece kendi bolgelerinde degil, alim yaptiklari Tarkiye'deki tim bdlgelerde
duguk fiyatla alm politikalarini uyguladiklart,

- 1997 yilinda aralarinda anlasarak fiyat tespit ettikleri ve alinan karara
uymayan fabrika sahiplerine baski yoluyla belirlenen fiyati kabul ettirdikleri,

- 1998 yilinda yine anlasarak bu fiyat Uzerinden alim yaptiklari,

- 1999 yilinda kendilerine bu durumu Rekabet Kurumu’na sikayet edeceklerini
sOylemelerine ragmen yine alim fiyatini 15,000 TL olarak belirledikleri, ancak
bir firmanin buna uymayarak fiyati 18,000 TL'den agiklamasi Uzerine yeniden
anlasarak fiyati 34,000 TL'ye yukselttikleri ve daha sonra fiyatin 25,000 TL’ye
cekilmesi yonunde karar verdikleri (fiyatin 25,000 TL'ye dusurulmesinin
kararlastinldigi toplantiya Penkon A.S., Konfrut A.S., Meykon A.S., EIma-Su
A.S., Asya A.S., Elmatas A.S. ve Aroma A.S. firmalarinin katildigr),

- dolayisiyla hem Civril ilgesindeki hem de Turkiye genelindeki elma ureticilerini
zor duruma dasurdukleri

iddialarina yer verilmistir.
G- DOSYA EVRELERI

Civril Ziraat Odasi Bagkaninin elma ahm fiyatlarinin tespit edilmesiyle ilgili
8.10.1999 tarih ve 3267 sayili sikayet dilekgesi Uzerine hazirlanan 20.12.1999
tarih ve D3/1/P.U.-99/2 sayili ilk inceleme Raporu’nun gériisiilmesi sonucunda;
25.1.2000 tarih ve 00-4/35-17 sayili Rekabet Kurulu Karari ile, Penkon A.S.,
Konfrut A.$., Meykon A.S., EIma-Su A.S., Asya A.S., Puccinelli EImatas Goller
Bolgesi Meyve ve Sebze Degerlendirme A.S. ve Aroma A.S. tesebbusleri
hakkinda konuya iligkin dnarastirma yapilmasina karar verilmigtir.

Yapilan oOnaragtirma sonucunda Kurum raportorleri tarafindan hazirlanan
9.5.2000 tarih ve D3/2/K.U.-00/2 sayili Onarastirma Raporu Rekabet Kurulu'nun
30.5.2000 tarihli toplantisinda gorusulmus ve 00-20/199-108 sayili karar ile;

- sanayi tipi elma alim fiyatlarinin tespiti ile ilgili olarak; Penkon A.S., Konfrut
A.S., Elma-Su A.S., Meykon A.S., Asya A.S., Aroma A.S., Arisu A.S., Golden
A.S., Ersu AS., Tamek AS., Dimes A.S., Ozgi A.S. (Etap’in eski ticaret
unvani), Etap A.S., Targid Ltd. $ti., Nimsa A.S., Yummy Ltd $ti. tesebbuUsleri
hakkinda, 4054 sayili Kanun'un 4. maddesinin ihlal edildigine dair iddialarin
ciddi bulunmasindan dolayi, ayni yasanin 41. maddesi uyarinca sorusturma
aclimasina,

- vigne, kayisi, seftali alim fiyatlarinin tespiti ile ilgili olarak; Elma-Su A.S.,
Konfrut A.S., Asya A.S., Aroma A.S., Kerevitas A.S., Meykon A.$., Golden
A.S., Ersu A.S., Tamek AS., Dimes A.S., Ozgii A.S. ve Targid Ltd. Sti.
tesebbusleri hakkinda, 4054 sayili Kanun'un 4. maddesinin ihlal edildigine
dair iddialarin ciddi bulunmasindan dolayi, ayni yasanin 40/1. maddesi
uyarinca dogrudan sorusturma agilmasina,

- anilan sorusturmalarin birlestirilerek yarutilmesine,
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- Puccinelli Elmatag Goller Bolgesi Meyve ve Sebze Degerlendirme A.S.’nin
ilgili Grin pazari olarak tespit edilen sanayi elmasi alim pazarinda satin alma
faaliyetlerinde bulunmadigi yapilan Onarastirma cercevesinde
belirlendiginden, bu tesebbus hakkinda sorusturma aciimasina gerek
olmadigina,

karar verilmistir.

Sorusturma karari Uzerine Kanun’un 43/2. maddesi uyarinca, 14.6.2000 tarihinde
haklarinda sorusturma acilan tesebbuslere bildirimlerde bulunulmus ve taraflarin
ilk yazili savunmalari alinmigtir.

Kurul 16.11.2000 tarih ve 00-45 sayil karari ile; yurutilmekte olan sorusturmanin
30.11.2000 tarihinde sona eren suresinin, 4054 sayili Kanun’un 43/1. maddesi
cercevesinde 6 ay uzatilmasina karar vermistir.

Sorusturma Heyetince tamamlanan 30.5.2001 tarih ve SR/01-3 sayili Sorusturma
Raporu, Kanun’un 45/1. maddesi uyarinca Bagkanlikga tim Kurul Uyeleri ile ilgili
taraflara 30.5.2001 tarihinde teblig edilmis ve ayni maddenin ikinci fikrasi
geregince taraflardan 30 gun icinde yazili savunmalarini gondermeleri
istenilmistir.

Sorusturma Heyetinin hazirladigi “Ek Yazili Gorus”, Kanun'un 45/2. maddesi
uyarinca, 28.8.2001 tarihinde tim Kurul Uyeleri ve ilgili taraflara teblig edilmistir.

Rekabet Kurulu’'nun 16.10.2001 tarih ve 01-49/502-M sayili toplantisinda,
yuratilen sorusturma ile ilgili olarak 21.11.2001 tarihinde s6zIU savunma
toplantisi yapilmasina karar verilmis ve s6zlu savunma toplantisi davetiyeleri,
Kanun’un 46/2. maddesi uyarinca ilgililere gonderilmigtir. So6zli savunma
sonrasinda, Rekabet Kurulu 4.12.2001 tarihinde nihai kararini vermis ve karar
5.12.2001 tarihinde tefhim edilmigtir. Gerekgeli karar taraflara 4.6.2004.tarihinde
teblig edilmistir. Taraflar gerekgeli karari 7.6.2004 tarihinde tebellGg etmistir.

Ersu A.S. ve Golden A.S., Danistay’'da Kurul kararina kargi dava agarken diger
tesebbusler bu yolu benimsememistir. Danistay 13. Dairesi 1.11.2005 tarih ve
2005/1764 E. 2005/5358 K., 2005/1760 E. 2005/5357 K sayili Kararlar’nda;
sorusturmay! yudraten Kurul Uyesinin nihai karar toplantisina katilarak oy
kullanmasinin hukuka aykiri oldugu gerekgesiyle, 4.12.2001 tarihli, 01-58/599-
155 sayili Rekabet Kurulu Karar’'nin davacilara iliskin kisimlarinin iptalini hlkme
baglamisgtir. Kurul bunun Uzerine mevcut dosya Uzerinden yeniden karar
verilmesini teminen gerekli hazirlik galismalarinin yapilmasina ve konunun Kurul
gindemine  getiriimesine  karar vermigtir. Dosya Uzerinde yapilan
degerlendirmeler 1s1ginda duzenlenen yonetici 6zeti, 5.6.2006 tarihli,
REK.00.7.00.00-110/135 sayil Bagkanlk oOnergesi ile Rekabet Kurulu ilk
inceleme, Onarastirma ve sorusturmaya ait tUm savunma, ek savunma, s6zlU
savunma tutanaklari, s6zIli savunma toplantisinin ses kayitlarinin yazil agilimi,
raporlar, Danistay’in iptal karari, tim dosya munderecatinda yer alan bilgi ve
belgeleri inceleyerek 7.6.2006 tarih ve 06-41/519-139 sayili nihai kararini
vermistir.
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H- RAPORTORLERIN GORUSU
llgili yonetici 6zetinde; Sorusturma Raporu’nda verilen sonuglarda herhangi bir
degisiklige gidiimesine gerek olmadigi ifade edilmektedir.

I- INCELEME VE DEGERLENDIRME
1.1. iLGILI PAZAR

1.1.1. ilgili Uriin Pazari

ilgili Griin pazarinin tespitinde; satin alanlarin géziinde fiyati, kullanim amaglari,
fiziksel oOzellikleri ve nitelikleri bakimindan ayni sayillan ya da yuksek ikame
edilebilirligi olan mal ve hizmetlerden olusan pazarin dikkate alinmasi
gerekmektedir.

Meyve suyu konsantresi ureticisi firmalar tarafindan almi yapilarak Gretim
surecinde iglenen meyveler genellikle “sanayi tipi meyveler” olarak
adlandiriimaktadir. Ulkemizdeki meyve yetistiriciligi hemen hemen tiimiyle
dogrudan tuketime sunulan taze meyve (sofralik meyve) alanindadir ve 6zellikle
sanayiye yonelik olarak yetistirlen meyve miktan yok denecek kadar azdir.
Dolayisiyla, sanayi tipi meyveler; sofralik meyve kalitesinde olmayan, dokulmus,
ezilmig, ruzgar ya da don nedeniyle yipranmig, lekeli, yarali, kaliteleri son derece
dusuk olan “iskarta” ya da “gcikma” olarak adlandirilan, kisacasi ayri bir pazar
olugturan meyvelerdir.

Sanayi tipi meyvelerden elma, visne, kayisi ve seftaliden herhangi birinin alim
fiyatinin artmasiyla bir digerinin talebinde bu nedenden kaynaklanan bir artis
olmamasi (capraz fiyat esnekliginin disuk olmasi), alici firmalarin gesitli ticari
baglantilari nedeniyle yalnizca hedeflenen Urini almak zorunda olmasi ve
esasen konsantre uretiminde kullanim agisindan farkh Grunler olmalari nedeniyle
pazarin sanayi tipi meyve cesitleri temelinde yani her meyvenin ayr bir pazar
olarak ele alinmasi gerekmektedir.

Yukarida yer verilen bilgiler 1s1ginda ve sikayet konusu fiyat tespiti anlagmalarinin
belirli bir Griine yonelik alimlarn kapsadigi da g6z 6nunde bulundurulursa; ilgili

uriin pazar "sanayi tipi elma pazari", "sanayi tipi vigshe pazari", "sanayi tipi kayisi
pazar!" ve "sanayi tipi seftali pazar” olarak ayri pazarlar seklinde belirlenmistir.

1.1.2. ilgili Cografi Pazar

Tesebbuslerin faaliyet gosterdikleri alanin, rekabet kosullarinin yeterli derecede
homojen ve 6zellikle rekabet kosullarinin komsu bdlgelerden hissedilir derecede
farkli olmasi; ilgili cografi pazarin tespitinde buyuk bir 6nem tagimakta ve
belirleyici olmaktadir.

Bu gercevede; elma, vigne, kayisi ve seftalinin dlkenin hemen hemen her yerinde
uretiimesi ve firmalarin tasima maliyetlerine katlanarak her bdlgeden gerek
dogrudan gerekse aracilar vasitasiyla meyve aliminda bulunmalari nedeniyle ilgili
cografi pazar “Turkiye Cumhuriyeti sinirlan” olarak belirlenmistir.
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I.2. Hakkinda Sorusturma Yapilan Tesebbusler
.2.1. Ersu A.S.

1969 yilinda kurulan sirket 1984 yilindan itibaren Ersu A.S. adiyla meyve suyu,
meyve suyu konsantre ve pdureleri, salgca ve plastik varil Uretimi alanlarinda
faaliyet gostermektedir. Akman Holding bunyesinde faaliyet gosteren ve merkezi
Ankara’da bulunan sirketin konsantre meyve suyu uretimi Eregli ve Nigde'de
bulunan tesislerinde gercgeklestiriimektedir. Ayrica, Akman Holding’in Golden
Meyve Suyu ve Gida Sanayi A.S. adinda meyve suyu konsantresi uretimi
konusunda faaliyet gosteren bir sirketi daha bulunmaktadir.

Sirketin ortaklik yapisina Tablo 1'de yer verilmistir.

Tablo 1- Ersu A.S. Ortaklik Yapisi

Pay Sahibinin Adi/Unvani Pa)E_l:I'Lu)tarl Pay(o(/z)ranl
Akman Holding A.S. 375,000,000 31.25
Akman Dis Tic. A.S. 374,629,000 31.22
Ali AKMAN 246.235,000 20.52
Halka arz edilen 200,000,000 16.66
Diger 4,136,000 0.35
Toplam 1,200,000,000 100.00

Sirket Yonetim Kurulu; Kemal Akman (Yon. Kur. Bsk.), Ali Akman (Yon. Kur.
Bsk.V.), S. Saba Akman ve Betul Bayazit'dan olugsmaktadir:

Sirketin 1997-1999 yillarinda gergeklesen cirolar Tablo 2'de sunulmustur.

Tablo 2- Ersu A.S. 1997-1999 Yillarina Ait Cirolari

Yillar 1997 1998 1999
Ciro (TL) 3,062,221,040 4,285,790,940,597 6,429,070,125,224
.2.2. Golden A.S.

1988 vyilinda kurulan girket agirlikh olarak meyve suyu ve meyve suyu
konsantresi uretimi alanlarinda faaliyet gdOstermektedir. Akman Holding
bunyesinde faaliyet gosteren ve merkezi Ankara’da bulunan sirketin konsantre
meyve suyu Uretimi Antalya-Korkuteli ve Afyon-Deregine’de bulunan tesislerinde
gerceklestiriimektedir.

Sirketin ortaklik yapisina Tablo 3'te yer verilmigtir.

Tablo 3-Golden A.S. Ortaklik Yapisi

Pay Sahibinin Adi/Unvani Pa{.}rf)ta” Pa;zo%ranl
Akman Holding A.S. 139,742,000,000 69.87
Ali AKMAN 56,013,000,000 28.01
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Kemal AKMAN 2,685,000,000 1.34
Saba AKMAN 520,000,000 0.26
Betll BAYAZIT 520,000,000 0.26
Birsen AKMAN 520,000,000 0.26
Toplam 200,000,000,000 100.00

Sirketin Yonetim Kurulu; Kemal Akman (Yon. Kur. Bsk.), Ali Akman (Yon. Kur.
Bsk.V.), S. Saba Akman ve Betul Bayazit'dan olugsmaktadir.

Sirketin 1997-1999 yillarinda gergeklesen cirolari Tablo 4'te gosterilmistir.

Tablo 4- Golden A.S. 1997-1999 Yillarina Ait Cirolari
Yillar 1997 1998 1999
Ciro (TL) 1,165,806,825,443 1,284,794,288 2,143,584,459

1.3. Yapilan Tespitler ve Deliller

1.3.1.EIma Alimina iliskin Tespitler _
1.3.1.1. 11 Eylul 1997 Tarihli Toplantiya lligkin Belge

Aroma A.S.de tespit edilen, 13.9.1997 tarihinde Elmatas A.S. tarafindan Aroma
A.S.’ye gonderilen 11.9.1997 tarihli ORKAV’da duzenlenen toplantiya iliskin faks
mesajindan; toplantiya ElIma-Su A.$.’den Ydnetim Kurulu Baskani, Genel Mudur
ve Fabrika Madurd'nun; Aroma A.$.'den Yonetim Kurulu Bagkani'nin; Konfrut
A.S.’den Genel Midir ve Yénetim Kurulu Uyesi'nin; Meykon A.S.’den Genel
Mudiar'an katildigr anlagiimaktadir. Ayrica ayni yazida Asya A.$.'den Genel
Madar'dn ve Akman Grubu'ndan Ersu A.S. ve Golden A.$. Yonetim Kurulu
Baskan Vekili'nin toplantiya telefonla katildiklar belirtiimektedir.

Anilan belgede; “..KONSANTRELIK ELMA ALIM SEZONUNUN BASLAMASI
VE FIRMALARIN KENDI ARALARINDAKI ZARARLI| OLABILECEK REKABETI
ONLEMEK AMACIYLA DUZENLENMIS OLUP..” ifadesinin ardindan Asya
A.S’nin fabrika teslimi elma fiyatini 15,000 TL/kg. olarak verdigi, firmalarin elma
ahmi ile ilgili olarak Egirdir ve Gelendost bolgesinde alim merkezlerinde 15,000
TL/kg. diger yerlerde 13,303 TL/kg (stopaj dahil) fiyatindan hareket etmelerinin
uygun goruldugu belirtiimektedir. Diger bdlgelerden Yalova, Canakkale ve
Adapazari’nda elma alhm fiyatinin 11,000 TL/kg. olabileceginin Aroma A.S.'nin
Yonetim Kurulu Bagkani tarafindan soylendigi, firmalarin Civri'de alim
merkezlerinde elma alim fiyatini 11,000 TL/kg. olarak belirledikleri ve diger
masraflarin mesafesine gore firmalarca kargilanacagi da s6z konusu toplanti
metninde yer almaktadir. Ayrica elma alim fiyatlarina iliskin hesaplamalarda ve
tespitlerde kantar, komisyon ve yukleme bedelleri toplaminin 2500 TL/kg. olarak
ongoruldugu gorulmektedir.

1.3.1.2. Diger Bulgular
Yapilan yerinde incelemelerde tespit edilen diger belge ve bulgulara asagida yer
verilmigtir.
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Ersu A.S.'de Tespit Edilen 1997 Yilina iliskin Rapor: Ersu A.S.'de yapilan yerinde
incelemede tespit edilen Golden A.$.'den Ersu A.S.’'ye gonderilen 1997 yilina
iliskin raporun "Mubayaa Esnasindaki Sorunlar" bashkl boliminde; kosullarin
fabrikalar ortak fiyat belirleme egilimine itmis olmasina ragmen rakip firmalardan
bazilarinin buna uymadigi belirtiimektedir.

Ersu A.S.'de Tespit Edilen 12.9.1999 Tarihli i¢ Yazisma: Ersu A.S.'de yapilan
yerinde incelemede tespit edilen Fabrika Muduru tarafindan Ersu A.S. ve Golden
A.S. Yonetim Kurulu Baskan Vekili'ne gonderilen, Uzerinde 12.9.1999 tarihi
bulunan yazida; "...Aromadan Omer Bey Size ulasamamis Elma toplantisi ile
notu Size ulastirmak Uzere bana aktarmistir...” denilmekte, 17.9.1999 tarihine
kadar gecerli olacak elma alim fiyati ve bu fiyati olusturan unsurlar hakkinda
detayl bilgi verilmektedir.

Ersu A.S.'de Tespit Edilen 1999 Yilina iliskin Rapor: Ersu A.S.'de yapilan yerinde
incelemede tespit edilen Golden A.$.'den Ersu A.$.'ye gonderilen 1999 yilina ait
raporun "Mibayaa Esnasinda Yasanan Sorunlar, Onlemler ve Tavsiyeler"
bdlimunde; fabrikalar arasinda centilmenlik anlagmalarinda varilan net elma
fiyati tespitinde kendi fiyatlarinin ylksek oldugu gibi gercek olmayan bir
suglamaya maruz kaldiklar ve diger firmalarin centilmenlik anlagsmasina uymak
maksadiyla net elma fiyatini sabit tutarken diger maliyetleri yuksek tutarak alim
yapmakta olduklar ifade edilmektedir.

1.3.2.Vigne, Kayisi ve Seftali Alimina iIi§I_(in Tespitler
1.3.2.1. Temmuz 1997 Tarihli Toplantiya lligkin Belge

ilk olarak Aroma A.S.de tespit edilen, 7.7.1997 tarihli Elmatas A.S. tarafindan
Aroma A.S.'ye gonderilen ve 5.7.1997 tarihli ORKAV A.S.- Isparta adresinde
yapilan 97- Visne sezonu ile ilgili toplantida Elma-Su A.S. tarafindan kaleme
alinan toplanti tutanagini iceren faks mesajindan; toplantiya Elma-Su A.$.'den
Yénetim Kurulu Baskani, Yonetim Kurulu Uyesi, Genel Miidir, Fabrika Miduri;
Aroma A.§'den Yonetim Kurulu Baskani; Akman Grubu’ndan Yonetim Kurulu
Baskan Vekili; Asya A.$."den Genel Mudur; Meykon A.S.’den Genel Mudur;
Ozgii A.S. (yeni adiyla Etap A.S.)den Fabrika Midiri ve Targid Ltd. Sti.’den
Satin Alma Sorumlusu diuzeyinde katilim oldugu anlasiimaktadir.

Daha sonraki tarihlerde Etap A.$., Targid Ltd. Sti. ve Dimes A.$.’de yapilan
incelemelerde de tespit edilen ayni belgenin 6nemli bélumleri soyledir:

“... SN. SEVKET DEMIREL BEY'iN 5.7.1997 tarihinde ISPARTA-ORKAV
A.S.de verdigi 6gle yemeginde, 97-VISNE sezonu ile ilgili toplantida 6zet olarak,
asagidaki hususlar konugulmustur:

-Visne sezonunda caligan fabrikalar arasinda sirekli iletisim saglamak
amaciyla, bu gérevi SN. GUREL COSAR BEY (MEYKON A.S.) ustlenmisgtir...”.
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“Fabrikalar gerektigi durumlarda, haberleserek toplanmasi uygun
gordlmasgtiir.

-Toplantiya telefon ve fax ile A. RIZA DIREN (DIMES A.S.)de istirak etmig
ve gorigleri toplantida konusulmustur.

5/7/1997 ISPARTA’DA yapilan toplantiya istirak eden firmalar:

ELMASU SN. SEVKET DEMIREL
SN. NIHAN ATASAGUN
SN. YILMAZ KASAP
SN. VEHBI GUNES

AROMA A.S SN. OMER DURUK
AKMAN A.S. SN. ALI AKMAN
ASYA A.S. SN. KAYA SERT
MEYKON A.S. SN. GUREL COSAR

OZGU A.S. (Etap A.S.) SN. NEJAT SERIM
TARGID A.S. SN. SERDAR DINCER

-TOKAT ve HONAZ sezonun ilk agilan visne bélgeleri olup, turfanda
oldugu igin 50.000 TL/KG uygun gérilmdigtiir.

-Sezonun pik dbéneminde, esas bblgeler basladiginda, fabrikalarin
toplanarak, istikrarli bir fiyat ayarlamasi yapilmasinin uygun olacagi:, 40.000
TL/KG gériigii benimsenmis olup, 9/7/1997 tarihinde MERKO A.S. nin Istanbul’da
dlizenledigi toplantida tekrar konusulacaktir.

-SEFTALININ maksimum 30.000 TL/KG’dan alinmasinin uygun olacagi
katilan firmalar tarafindan benimsenmigtir.

-KAYISININ 30.000 TL/KG aliminin normal fiat oldugu belirtilmigtir.

-ELMA fiati ise 25-30 Agustos 1997 tarihlerinde toplanarak
kararlastinimasi, katilan firmalar tarafindan uygun gérilmdstir.

-VISNE sezonunda
KANTAR:  2.000 TL
YUKLEME : 500 TL
KOMISYON: 3.000 TL-MAX
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Rakamlan séylenmis olup, bu rakamlar firmalar arasinda tekrar
gértistilecektir.

ODEMELERDE;

PESIN %...7
VADELI %...? Oranlar gérisilecektir...”

1.3.2.2. Diger bulgular

Yapilan yerinde incelemelerde, firmalar arasinda geg¢mis yillardan bu yana
yapilan visne, kayisi ve seftali alimlarina iliskin gériusme ve toplantilarla ilgili
tespit edilen bulgulara asagida yer verilmigstir:

Dimes A.S.'de Tespit Edilen 5.7.1997 Tarihli Yazi: Dimes A.S.’de yapilan yerinde
incelemede tespit edilen, Yonetim Kurulu Bagkan Vekili'nin Elmasu A.S. Genel
Muaduri’ne gonderdigi 5.7.1997 tarihli yazida; 1995 yilindaki visne alm
fiyatlanindaki asin artigtan sonra 1996 vyilinda fiyatin daguridlmis olmasinin
sektorin bir ayibi oldugu, ayni hatalarin yapiimamasi gerektigi ancak Tokat
bolgesinde 1.7.1997 tarihinde Aroma, Tamek, Dimes, Ozgii, Asya ve Ersu
tarafindan 40.000-TL/kg olarak acilan piyasanin 3.7.1997 tarihinde bir firma
tarafindan mal alamadidi gerekcesiyle 50.000-TL/kg olarak artiriidigi
belirtiimektedir.

Akman Holding’de Tespit Edilen 2.7.1998 Tarihli i¢ Yazigma: Akman Holding'de
yapilan yerinde incelemede tespit edilen Ersu A.$.den 2.7.1998 tarihinde
gonderilen faksta; Tokat-Amasya bolgesinde vignenin Ureticiden alim fiyatinin
130.000 TL oldugu, butun firmalarin bu fiyatla alima devam etmekte olduklar ve
firma olarak bu fiyata uyduklari belirtimektedir.

Ersu A.S.de Tespit Edilen i¢ Yazisma: Ersu A.S.'de yapilan yerinde incelemede
tespit edilen Fabrika Mudird’nden Holding Yonetim Kurulu Baskan Vekili'ne
gonderilen Uzerinde tarih bulunmayan yazida; Tokat ve Amasya bdlgesindeki
visne alim fiyatinin Dimes A.$. tarafindan agildigi, ayni firmanin diger fabrikalara
duyuru yaptigi ve fiyatlarda tirmanigsa neden olunmamasi konusunda ortak
hareket edilecegdi belirtiimektedir.

l.4. Savunmalar ve Bunlara iligkin Degerlendirmeler

—Hakkinda sorusturma yapilan tesebbusler genel olarak; fiyatlarin bir anlagsma
ya da uyumlu eylem sonucu olugsmasinin imkansiz oldugunu, ilgili tGrinlerin
uretim miktarinin, verimlilik ve kalite gibi Ozelliklerinin doga kosullarina bagh
olmasi dolayisiyla arz esnekliginin disuk olmasi, piyasada alternatif alicilarin
bulunmasi, hammadde talebinin arzindan fazla olmasi ve atil kapasitenin varligi
gibi nedenlerle aralarinda fiyat tespiti yapmalarinin mamkin olmadigini, bunun
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sonucunda hammadde fiyatlarinin meyve suyunun ihra¢ fiyatina ve o vyilki
rekolteye bagll olarak serbest piyasa kosullari c¢ergcevesinde olustugunu
belitmekte ve sezon basi ile sonu arasinda meyve alim fiyatlarinda % 60
oraninda artigin olmasi ve ayni firmanin gok farkl fiyatlardan alim yapmasinin
bunun gostergesi oldugunu ifade etmiglerdir.

Sorusturmaya taraf olan tesebbuslere yoneltilen iddia alim fiyatinin bir kez
belirlendigi ve herkesin buna uydugu yodnunde degildir. Mevcut bilgi ve
belgelerden taraflarin asil amacinin mutlak fiyat uyumundan ziyade, kit olan
urtnlerin alim fiyatlarindaki artig1 olanaklar el verdigince dusuk tutmak, fiyatlan
kontrolli bir sekilde yukselterek, mumkun olabilecek en dusuk fiyattan en yuksek
miktarda Urunun alinabilmesini saglamak oldugu anlasiimaktadir. Bu ¢ergevede
serbest piyasa kosullarina gore olusan fiyatlarin firmalar acgisindan zararl
sonuglar dogurmasi, firmalari alimlar konusunda birlikte hareket etmeye
yonlendirmektedir. Buna ek olarak sanayi elmasi alim fiyatlarinin yurtdigi
konsantre fiyatlariyla baglantili oldugu bilinmekle birlikte, bu iki unsur arasinda
mutlak bir paralellik bulunmamaktadir. Nitekim firmalar zaman zaman kar
marjlarini dusurmek hatta zararina satis yapmak pahasina taahhutlerini yerine
getirebilmek igin alim yapabilmektedirler. Esasen sezon bagi toplantilarinin
ylllardan beri dizenlenmesi, toplantilardan beklenen faydanin belli bir dizeyde
de olsa elde edildigini disundlirmektedir.

Ayrica hammadde arzinin talebinden az olmasi ve firmalarin disik kapasite ile
calismalar da fiyatlarin mimkun oldugu kadar az yukselmesini saglamak
amaciyla firmalarin birlikte hareket etmelerini tesvik etmektedir. Ozellikle sanayi
meyvesinin  Turkiye'de arz esnekligi (asil Uretim sofrallk meyve igin
yapildigindan) sifira yakindir. Arz esnekliginin olmadigi bir durumda fiyatin
belirlenmesinde talep 6n plana ¢ikmaktadir. Bu sebeple talep sahiplerinin fiyat
belirlenmesine yonelik ortak hareketleri normalden ¢ok daha etkili olacaktir.

Diger yandan konserve Ureticisi, dondurulmus ve kurutulmus gida Ureticileri gibi
alternatif alicilarin fiyatlar Uzerinde s6z sahibi olabilecek pazar gugcleri
bulunmadigr gibi, bu alicilarin aldiklari Grtnlerin daha kaliteli olmasi gerekliligi
nedeniyle bunlarin s6zu edilen pazarda rakip olarak nitelendiriimeleri de mamkun
degildir. Aksi dusunulse bile, fiyat tespiti toplantilarina katilan firmalar sektoriin en
bayukleri olup, az miktarda alim yapan anilan alternatif alicillarin varligi sonucu
etkilememektedir.

—Firmalar savunmalarinda, s6z konusu toplantilarda hazir bulunduklarini
bununla birlikte alinan kararlara katilmadiklarini ve onay vermediklerini, bu
kararlarin temenni niteliginde oldugunu ve bu kararlara firmalarca higbir sekilde
uyulmadigini, bu durumun faturalar incelendiginde gorulebilecegini ileri
surmuslerdir.

Elde edilen toplanti tutanaklarinda, tespit edilen meyve fiyatlarinin belirtildigi ve
de cumlelerin, “uygun gorulmuastur, benimsenmistir” gibi, katilanlarin iradelerini

10



420

430

440

450

460

06-41/519-139

yansitan ifadelerle bitirilmis oldugu, Ustelik tespit edilen bu fiyatlara firmalarca
herhangi bir itirazda bulunulmadigi gorilmektedir. Nitekim anilan toplantilarda
farkli goéruslerin olmasi durumunda bu goruslere tutanaklarda yer verilmektedir.

Sorusturma surecinde s6z konusu toplantilarda alinan kararlara uyumun olup
olmadigi incelenirken kisa sureli bir uyumun oldugu ancak uyumun uzun sureli
olmadigi anlasiimistir. Nitekim Dimes’in Yonetim Kurulu Baskan Vekili Ali Riza
Diren tarafindan yazilan mektupta da kisa sureli uyumlarin oldugu belirtilmis,
hatta fiyatlarin dnce yukselip sonra dusurilmesi tarihe gececek bir ayip olarak
nitelenmigtir. Diger yandan fiyatlara uyumun olup olmadiginin incelenebilecegi
tek belge olan alim makbuzlarinin, firmalarin birgok yerden alim yapmasi, bazi
firmalarin bu makbuzlara alim yaptiklari bolgeyi yazmamalari, belli bir donemi
iceren alim fiyatlarinin ortalamasi alinarak tek bir makbuz kesiliyor olmasi
nedenleriyle somut kanit olarak degerlendiriimesi guglesmistir. Ancak anilan
toplanti tutanaklari incelendiginde firmalarin amacinin meyve alim fiyatlarini
belirlemek oldugu gorulmektedir. Buna ek olarak 11.9.1997 tarihli toplanti
tutanagindaki “Konsantrelik elma alim sezonunun baglamasi ve firmalarin kendi
aralarindaki zararl olabilecek rekabeti 6nlemek amaciyla dizenlenmis olup...”
ifadesi firmalarin amacini ortaya koymaktadir. 4054 sayih Kanun’un 4. maddesi
uyarinca dolayli veya dogrudan rekabeti bozma, engelleme ya da kisitlama
amaci tasiyan anlagmalar ise ihlal kapsamindadir.

—Taraflar, Ulkemizde sanayiye yonelik meyve Uretiminin yapilmamasi ve
hammadde olarak kullandiklari meyvelerin hal ve pazarlarda satilma imkani
olmayan, artik denebilecek, dusik kaliteli, meyve suyu fabrikalarinda
islenmemesi halinde tuketim imkani olmayan turde meyveler olmasi nedeniyle
ekonomik degerinin olmadigini dile getirmislerdir.

Ulkemizde 6zellikle sanayiye yonelik olarak meyve ureticiligi yapiimamakta ve
sofralik tuketim icin ayrilan meyveler disindaki ikinci kalite meyveler sanayi
meyvesi olarak degerlendiriimektedir. Bilindigi Uzere piyasalarda fiyatlar arz ve
talep dengesine gore belirlenir ve arzi olan bir Urine eger talep varsa o Urandn
fiyati olusur. Ekonomik degeri olmayan bir malin bedelsiz alinabiliyor olmasi
gerekmektedir. Bu ¢ergcevede dogrudan o kalitede ve nitelikte UrGne iligkin Gretim
yapilip yapilmamasi 6nemli olmayip, dusuk kaliteli UrUnlerin bagka amaglara
yonelik olarak kullaniminda belli bir ekonomik deger ve piyasa s6z konusudur.

—Taraflar, toplantilarin meyve alim fiyatlarinin tespitine yonelik olarak
dizenlenmedigini, yapilan toplantilarin amacinin sektorin sorunlarini tartismak,
gelismeleri ve ihracat olanaklarini takip etmek oldugunu, birka¢ toplantida amag
digi ve rekabet kultiriG noksanhgindan kaynakl olarak fiyatlarin gorusulmuas
olmasindan hareketle rekabetin bozulmus oldugu sonucuna ulagsmanin yaniltici
olacagini ileri sirmektedirler.

Yapilan toplantilarda zaman zaman sektor sorunlarinin da ele alindigi kabul
edilmekle birlikte, toplanti tarihlerinin hep meyve alim sezonlarina denk gelmesi,
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elde edilen tutanak niteligindeki belgeler incelendiginde goérigulen konunun
baylk oranda meyve alim fiyatlari olmasi, toplanti gundemlerinin en onemli
maddesini fiyatlarin olugturdugunu gostermektedir.

—Taraflar savunmalarinda, sektorde faaliyet gosteren firmalarin birbirlerinden
uretim kapasitesi, cografi bdlge, urinunu sattigi pazar, drun cesitliligi ve
standardi gibi 6zellikler yonunden farkli oluglarinin bir uyumlu eylem ya da
anlagma yapilmasini mimkuin kilmadigini dile getirmektedirler.

Sektordeki firmalar arasinda drun gesitliligi ve standardi, trin satilan pazar,
uretim kalitesi acisindan ciddi bir fark bulunmamaktadir. Cografi bolge agisindan
ise, Ulkemizde meyve suyu konsantresi Ureten fabrikalarin Oncelikle kendi
bdlgelerindeki meyveleri satin almakta olduklari, ancak ¢gogu zaman arzin talebe
oranla az olmasi nedeniyle gerektiginde baska bdlgelerden de alim yaptiklari
bilinmektedir. Bu nedenle Turkiye genelinde birgcok yerde yapilan alimlarda
firmalar birbirlerine rakip olmaktadirlar.

—Bir bagka savunmada, s6z konusu toplantilarda alinan kararlarin altina imza
atiimadigi icin bunlarin sgirketleri baglamayacagi, ayrica toplantilara katilan
sahislarin tesebbusleri temsil etmedigi ve bu kisilere sirket yetkili organlarinca
verilmis bir temsil yetkisinin bulunmadigi yonundedir.

Rekabet hukuku uygulamalarinda anlagsmalarin yazih ve imzali olmasi
aranmadigi gibi tesebbusleri ilzam ve temsil yetkisine sahip olmayan personelin
dahi rakip tesebbuslerle ulastigi yazili veya s6zli mutabakatlar, eger
tesebbuslerin bilgileri veya yonlendirmeleri dogrultusunda olmussa ya da rekabeti
sinirlayici etkiler dogurmussa anlagma olarak kabul edilmektedir.

—5.7.1997 tarihli toplantida belirlenen 40.000 TL'lik fiyatin bu fiyatin piyasada
onceden belirlenmis olmasi nedeniyle durumun bir anlasmadan ¢ok malumun
ilani oldugu ve bu nedenle rekabet ihlalinin s6z konusu olmadigi dile getirilen
diger bir savunmadir.

Sorusturma konusu ilgili Grin pazarinda, pazarin yapisi geregi fiyatlarin sezon
basindan sezon sonuna kadar sabitlenmesi pek mumkun gdézukmemektedir.
Fiyatlarin kaginilmaz olarak artacagi bilinmekte, ancak firmalar artis1 olanaklar
elverdigince dusuk tutmaya ¢alismaktadirlar. Bu nedenle anilan toplanti da dahil
olmak Uzere butun toplantilarda belirlenen fiyatlari malumun ilani olarak degil,
mumkun oldugu kadar uzun bir sure gecerli tutulacak bir baslangi¢ fiyati olarak
algilamak daha dogru bir yaklagimdir. Bu durum ise fiyat tespiti kavraminin
kapsaminda oldugu i¢cin 4054 sayill Kanun’un 4. maddesinin (a) bendine aykirilik
teskil etmektedir.

12
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—Taraflar savunmalarinda satin aldiklan elmayl isledikten sonra yurtdisi
pazarlara sattiklarini bu nedenle Ulke i¢indeki tlketicilere s6z konusu toplantilarin
bir zarar vermedigini dolayisiyla da 4054 sayili Kanun'un ihlal edilmedigini dile
getirmislerdir.

4054 sayili Kanun tuketicinin korunmasina yonelik bir kanun olmayip, Kanun'un
amaci rekabetin korunmasidir. Bu gercevede gerek hammadde aliminda gerekse
de nihai Grinin satiminda rekabetin tesis edilmesi amaci gozetiimektedir.

—Uretici ile karsi karsiya gelmedikleri, Uriinin kantarci tabir edilen kigilerle
komisyoncu gibi esnaf tarafindan toplandigi ve urinleri bu kisilerden aldiklar bu
nedenle herhangi bir fiyat saptamasi ve uygulamasinin mumkin olmadigi
taraflarca ifade edilen diger bir savunmadir.

Yapilan incelemelerde kantarcilarin pazarda fiyat belirleyecek guce sahip
olmadiklari goérulmustir. Nitekim c¢esitli toplantilarda, meyve alim fiyatinin
tespitinin yani sira kantarci fiyatlarinin da sabitlenmesine yonelik tartismalarin
oldugu ortada olup buna 6rnek olarak 5.7.1997 tarihli toplanti verilebilir. Bu tip
ornekler kantarcilarin pazar gucune sahip olmadiklarini, meyve fiyatlarini
belirleyemeyeceklerini agikga gostermektedir. Bu sebeple urinun kantarci gibi
cesitli aracilardan alinmasi, fiyat belirlenmesini engellememektedir. Kaldi ki
kantarcilar firmalarin satin alma elemani gibi faaliyet gostermektedirler.

—Taraflar savunmalarinda, bazi toplantilara katilmalarina karsin toplantilarda
alinan kararlarla kendilerini higcbir zaman bagli hissetmediklerini ve bu kararlara
uymadiklarini, taraflarin kendilerini bagh hissetmedikleri bir kararin Kanunun 4.
maddesi anlaminda bir anlagma olarak kabul edilemeyecegini belirtmislerdir.

Bilindigi gibi her hukuk dali kendi kavramlarini diger hukuk dallarindan farkh
olarak yaratabilmektedir. Rekabet hukuku anlaminda "anlagsma" kavrami da
bunlardan biri olup, diger kanunlarla getirilen "anlasma" kavramindan farklidir.
Rekabet hukukunda bir anlagsmanin varlidindan bahsedebilmek icin taraflarin
pazarda belli bir sekilde davranmak yolundaki ortak iradelerini agiklamalar yeterli
gorulmektedir.

—Firmalarin kartel olusturarak meyve Ureticilerini magdur etmelerinin bindikleri
dall kesmeleri anlamina gelecegi, uUreticinin 1skarta elmanin fiyatini diguk
bulmasi halinde sanayiciye satmayacagi, bu nedenle de sanayicilerin dusuk fiyat
tespiti gibi bir girisimde bulunamayacaklari firmalar tarafindan getirilen diger bir
savunmadir.

Sanayi i¢cin meyve uretimi yapiimadigindan, fiyatlar ne kadar dusuk olursa olsun
uretici sofralik olmayan meyveyi sanayiciye satmaktadir. Iskarta elma sofraya
gitmeyen elma olup, satilmayarak aga¢ dibinde birakildiginda asidiyle adaclara
zarar vermektedir. Bu nedenle belli bir maliyete katlanilarak dGrinlerin toplatiimasi
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gerekmektedir. Boylelikle bu Urunlerin satilmasinin ureticiye iki yonlt ek kazanci
olmaktadir.

—Taraflar Rekabet Kurulu'nun almis oldugu Ozel Okullar ile ilgili karara atifta
bulunarak Ucret toplantisi adi altinda yapilan toplantilarin uzun suredir yapiliyor
olmasina ragmen, 06zel okul fiyatlarinda paralellik bulunmamasi nedeniyle
Kanun’un ihlal edilmedigi sonucuna varildigini soyleyip bu kararin ilgili
sorusturmada emsal tegkil etmesini talep etmislerdir.

Rekabet Kurulu’nun almis oldugu ilgili kararda fiyatlarin gorusuldigune dair bir
kanit elde edilmedigi ifade edilmektedir. Diger yandan sorusturma konusu
dosyada taraflarin alim fiyatlarini gérusmek Uzere bir araya geldikleri yonunde
aclk ve ciddi belgeler bulunmus olup tesebbulslerin bu niyetleri toplanti
tutanaklarina yansimistir. Bu durum karsisinda Ozel Okullar ile ilgili
sorusturmanin sonuglarinin  bu sorusturmaya emsal olusturmasi mumkin
gorulmemektedir.

—Savunmalarda atifta bulunulan bir diger karar Kurul'un Havas Havaalani Yer
Hizmetleri ile ilgili karandir. Bu kararda maliyet-kar hesaplamalar Uzerinde
duruldugu, adi gecen firma tarafindan asiri fiyat uygulanmadigi ve asiri kar elde
edilmedigi icin anilan tesebblise sorusturma acgilmamasina karar verildigi
belirtilmig, ilgili dosya i¢in bu kararin emsal olarak ele alinmasi talep edilmistir.

Anilan kararin sorusturma konusu dosyayla ortak bir yani bulunmamaktadir. S6z
konusu 6n arastirma dosyasinda tekel olan bir tesebblsun bu durumunu kotiye
kullanmak suretiyle asir fiyat uygulayip uygulamadigi incelenmektedir. Bu
nedenle de inceleme Kanun’un 6. maddesi ¢ercevesinde yapilmigtir. Asin fiyat
konusu arastiriirken de dogal olarak maliyet kar analizine girilmesi
gerekmektedir.

—Taraflar savunmalarinda Rekabet Kurumu'nun sorusturma agildigina iligkin
bildirim yazisinin soyut anlatimli oldugunu, oysa Kanun'un 43’Uncu maddesinde
yer alan "...iddialarin turu ve niteligi hakkinda yeterli bilgi..." ifadelerinin iddianin
icerigi anlamina geldigini, bu ¢gergevede kendilerine bilgiyi olugturan delillerin de
gonderilmis olmasi gerektigini belirtmislerdir.

Kanun’un 43/2. maddesi metninden agik¢a anlagilacagi Uzere; Kurul'un taraflara,
ilk yazilh savunmalarini gondermeleri gerektigini bildiren yazisi ile taraflara
gonderilecek olan, Kurul'un kararindaki iddialarin tura ve niteligine iligkin yeterli
bilgidi. ~ Bu  durum, taraflarin ik yazih savunmalari  olmasindan
kaynaklanmaktadir. Kanun’un 44. maddesinde belirtilen belgelerin tamami, ayni
Kanun’un 45. maddesi gergevesinde sorusturma safhasi sonunda gonderilmis ve
taraflarin konuya iligkin savunma haklari korunmustur.
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—Ayrica bir anlagsmanin rekabeti kisitlayici olup olmadigi incelenirken amacinin
rekabeti kisitlayip kisitlamadiginin ve anlasma sonucunda alinan kararlara
uyulup uyulmadiginin, diger bir deyigle bu iki unsurun birlikte varliginin dikkate
alinmasi gerektigi belirtilerek, alinan kararlara uyulmamasi nedeniyle rekabetin
ihlal edilmedigi ileri sGrulmektedirler.

Rekabet hukukunda bir anlagsmanin ihlal olusturup olusturmadig! incelenirken
rekabeti kisittama amaci tasiyip tasimadigi ya da bu etkiyi doguran veya
dogurabilecek nitelikte sonuglarinin olup olmadidi belirleyici olmaktadir. Bu
Olgutler birbirlerinin tamamlayicisi ya da olmazsa olmaz sarti olmayip incelenen
olayda herhangi birinin mevcut olmasi, gerek 4054 sayili Kanun gerekse rekabet
hukuku uygulamalarinda rekabet ihlalinin varligina hiukmetmek icin yeterli
sayllmaktadir. Sorusturma konusu anlagmalar incelendiginde bu anlagmalarin
firmalar arasi rekabeti kisitlama amaci tagidigi acgiktir.

—Taraflar kendi sirketlerinde yapilan yerinde incelemede belge bulunamamasi
nedeniyle rekabet ihlali ile suglanamayacaklarini ifade etmektedirler.

Rekabet hukuku cercevesinde bir firmada belge bulunamamasi s6z konusu
tesebbusun rekabeti ihlal etmedigi anlamina gelmemekte olup, dosyayla ilgili
olarak bagka sirketlerde elde edilen belgeler de s6z konusu tesebbus aleyhine
delil tegkil edebilmektedir.

J. GEREKGE VE HUKUKIi DAYANAK

Sorusturma Heyeti hazirladigi raporda, 11.9.1997 tarihli elma ve 5.7.1997 tarihli
vigne, kayisi, seftali alimlariyla ilgili belgelerin 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi
anlaminda ihlal niteliginde birer anlagma olarak nitelendiriimesi gerektigini
belirtmistir.

Kanun'un 4. maddesi ile belirli bir mal ve hizmet piyasasinda dogrudan veya
dolayl olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisittama amacini tagiyan veya
bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbusler arasi anlagmalar
hukuka aykiri bulunarak yasaklanmistir.

4054 sayill Kanun’da, Medeni Hukuk ve Borglar Hukuku mevzuatinda kullanilan
“sOzlesme” ya da “akit” terimleri yerine “anlagma” terimi olarak kullaniimistir.
Kanun'un 4. maddesinin gerekcesi de dikkate alinirsa, anlagsmada Medeni
Hukuk'un gegerlilik kosullarina uyma olgutinin aranmadidi ortaya ¢ikmaktadir.
Dolayisiyla, taraflar arasindaki danigikli iligki ya da irade uyusmalarinin anlagsma
olarak degerlendiriimesinde hukuki gegerlilik ve baglayicilik sarti aranmamalidir.

Bu nedenle, sorusturma konusu anlagma belgelerinin taraflar agisindan herhangi

bir hukuki baglayicilik icermemesi ve bazilarinin imzasiz olmasi gibi ozellikler,
s6z konusu belgelerin anlagsma olarak degerlendiriimesine  engel

15



640

650

660

670

680

06-41/519-139

olugturmamaktadir. Hatta tesebbusleri ilzam ve temsil yetkisine sahip olmayan
personelin rakip tesebbuslerle ulastigi yazili veya s6zli mutabakatlar, eger
tesebbuslerin bilgileri dahilinde veya yodnlendirmeleri dogrultusunda olmugsa ya
da rekabeti sinirlayici etkiler dogurmussa bunlar da anlagsma olarak
degerlendiriimektedir. Nitekim Rekabet Kurulu 26.11.1998 tarih ve 93/750-159
saylh Karari ile; “Rekabet Hukuku agisindan anlagsmalarda sekil sartinin
aranmadigi, dolayisiyla Gaziantep Tilmen Otelinde yapilan toplantiya katilan
sahislarin ilgili firmalar temsile yetkili olmadigi ve adi gegcen anlagsmada
imzalarinin bulunmadigi yonundeki savunmalarin 4054 sayili Kanun’a aykir bir

.

anlasmanin varligini ortadan kaldirmadigi” sonucuna ulagsmigtir.

Sonug olarak; 11.9.1997 tarihli elma alimi ve 5.7.1997 tarihli vigsne, kayisi ve
seftali alimiyla ilgili toplantilarin sonucunda dizenlenen belgelerin Kanun'un 4.
maddesi anlaminda birer anlagsma sayilmasinda sekil sartlarn agisindan herhangi
bir engel bulunmamaktadir.

4054 sayilll Kanun, bir anlasmanin hukuka aykiri bulunmasi igin rekabeti
sinirlayict amagli olmasini tek basina yeterli saymaktadir. Baska bir deyisle; bir
anlasma, rekabeti sinirlayici etkileri fiilen dogurmasa, uygulanmasa ya da
uygulanamamis olsa dahi hikdmlerinden rekabeti sinirlayici amagh oldugu
anlagiliyorsa dogrudan yasaklanmaktadir. Anlasmanin amacinin belirlenmesinde
ise, taraflarin suUbjektif amaclarindan o6te anlasmanin genelinden ya da
hakumlerinden gikarilabilen objektif amac dikkate alinmaktadir.

Ozetle, anlagmalarda taraflarin pazarda belirli bir sekilde davranmaya yoénelik
olarak ortak ve karsilikli iradelerini herhangi bir sekilde beyan etmeleri
durumunda, bu agiklamadan objektif olarak c¢ikarilmasi gereken anlamin
anlasmanin amaci olarak degerlendiriimesi gerekmektedir. Bu bakimdan
11.9.1997 tarihli elma alimi ve 5.7.1997 tarihli visne, kayisi ve seftali alimiyla ilgili
anlagmalarin Kanun’un 4. maddesi anlaminda rekabeti sinirlama amaci tasidigi
konusunda herhangi bir kugku bulunmamaktadir. Nitekim bu amag, 11.9.1997
tarihli anlagsmada tesebbusler tarafindan agikga belirtilmistir.

Anlagsma metinlerinde toplantiya katildiklari gorulen tesebbusler anlagmanin
tarafl olarak kabul edilmistir. Her ne kadar 11.9.1997 tarihli anlasmada Yalova,
Canakkale ve Adapazar’nda elma alim fiyatinin Aroma A.$. tarafindan
Onerilmesi ve 5.7.1997 tarihli anlasmada visne alimlari igin sOylenen kantar,
komisyon ve yukleme bedellerinin tekrar gorugulecek olmasi gibi tam uzlagma
icermeyen ifadeler kullaniimis olsa dahi, anlagmalarda yer alan diger kayitlarin
rekabeti sinirlayici olmasi taraflari dogrudan baglamaktadir.

Sonug olarak; anilan anlagmalarin bazilarinda Uzerinde acikga anlagsmaya

variimayan noktalar olsa da rekabeti sinirlayici diger konulardaki uzlasma s6z
konusu tesebbuslerin anlagmaya taraf kabul edilmesi i¢in yeterli géralmustar.
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4054 sayih Kanun delil ve ispat araglar ile ilgili bir sinir dngérmemektedir.
Dolayisiyla hukuka uygun olarak elde edilmis her turlG delil ve ispat araglarinin
anlagmalarin varhdini kanitlamak amaciyla kullaniimasinda bir sakinca
bulunmamaktadir. Bu bakimdan, 11.9.1997 tarihli elma alimi ve 5.7.1997 tarihli
vigne, kayisi ve geftali alimiyla ilgili toplanti tutanagi niteligindeki belgelerin ayn
birer anlasma olarak degerlendirilmesi acisindan delil niteliginde oldugu; yapilan
yerinde incelemelerde tespit edilen diger bulgularin ise, bu agidan ve
tesebbuslerin karsilikll mutabakatlarini yansitmasi agisindan tek basina yeterli
olmadigi ancak bazilarinin anilan anlagsma belgelerini destekleyici nitelikte oldugu
sonucuna ulagilmigtir.

Ote yandan raportorlerce 6narastirma ve sorusturma doéneminde yapilan
gorusmelerde; gerek meyve alim fiyatlarinin tespiti gerek diger konularda firmalar
aras| gorus aligveriginde bulunulmasina yonelik olarak ge¢mis yillardan bu yana
cesitli toplantilar dizenlendigi belirtilmistir. Bu bilgiler de s6z konusu anlagmalarin
yapildigi kanisini guglendirmektedir.

4054 sayili Kanun, bir anlasmanin hukuka aykiri sayilmasi i¢in rekabeti sinirlayici
amacl olmasini yeterli gérmekle birlikte ayni Kanun tarafindan 6ngorulen diger
bir 6l¢ut ise, anlasmalarin rekabeti sinirlayici etkisi yani uygulanma sonuglaridir.

Sorusturma doneminde elde edilen firmalarin araci (komisyoncu ya da ticcar) ve
ureticilerden almis oldugu alim belgeleri Gzerinde yapilan incelemede 11.9.1997
tarihli elma alimina iligkin anlagsmalarda belirlenen fiyatlara anlagsma tarafi
firmalarin  ya da diger firmalarin uyduklarina iligkin kesin bulgulara
rastlaniimamistir.

Ancak Dimes A.$.de yapilan yerinde incelemede tespit edilen ElImasu A.S.’ye
gonderilen 5.7.1997 tarihli yazida; Tokat bolgesinde 1.7.1997 tarihinde Aroma,
Tamek, Dimes, Ozgi, Asya ve Ersu tarafindan 40.000-TL/kg olarak agilan
piyasanin 3.7.1997 tarihinde bir firma tarafindan mal alamadidi gerekgesiyle
50.000-TL/kg olarak artinldigi belirtimektedir. Bu bakimdan kisa sureli bir
uyumun s6z konusu oldugu sdylenebilecektir.

Diger yandan, meyve alim fiyatlarinin belirlenmesine yonelik olarak duzenlenen
toplantilarin sdreklilik gostermesi anilan toplantilardan beklenen yararin kismen
de olsa elde edildigini ortaya koymaktadir. Meyve suyu konsantresi Uretiminde
ana ham madde olan meyve, firmalarin en oOnemli maliyet kalemini
olusturmaktadir. Bu nedenle, meyve alimi konusundaki toplantilar dizenli olarak
yapilmakta ve s6z konusu toplantilara genellikle firmalarin sahipleri ya da genel
mudurleri katiimaktadir. Katiimin bu sekilde olmasi da firmalar i¢gin konunun
onemini kanitlamaktadir.

Anilan toplantilardaki fiyat tespitinin amaci, 6zellikle elma ve visne gibi talebin

arza gore daha fazla oldugu Urunlerde ylikselmesi kaginilmaz olan fiyati mimkuin
oldugu kadar az ve kontrollt bir sekilde ylikseltmek ve alinacak Grunun en fazla
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miktarini olabildigince en dusuk fiyattan almaya c¢alismaktir. Toplantilara katilan
tesebbusler alimlarda aralarinda yasanacak olan kiyasiya rekabetin kendilerine
verecedi zararin bilincinde olup bu rekabeti mumkuin oldugu kadar dusuk bir
seviyede tutmak istemektedirler. Firmalarin birlikte davranmak suretiyle meyve
alim fiyatlarini kosullar elverdigi olgude dusurme c¢abasi ise anlagmalarin
piyasayl bozucu etkiler dogurabilmesine olanak tanimaktadir.

Yukarida yer verilen degerlendirmeler 1s1ginda; 11.9.1997 tarihli elma alimiyla
ilgili toplanti tutanaklarinin Kanun’'un 4. maddesi anlaminda rekabeti sinirlama
amaci tagiyan birer anlasma oldugu ve anlagsmaya taraf olan tesebbuslerin 4054
sayll Kanun’un 4. maddesini ihlal ettikleri sonucuna ulagiimistir. Buna ek olarak
1998 yili ve sonrasina iligkin ayri ayri bulgularin tek bagina ayni yonde rekabet
ihlallerinin yapildigini kanitlayici nitelikte yeterli delil olusturmadidi sonucuna
variimistir.

K SONUC

Onarastirma ve sorusturmaya ait tim savunma, ek savunma, sozlii savunma
tutanaklari, s6zli savunma toplantisinin ses kayitlarinin yazil agilimi, raporlar,
Danigtay’in iptal kararlari, tim dosya munderecatinda yer alan bilgi ve belgelerin
okunup incelenmesi sonucunda;

1. Ersu AS. ve Golden A.$. nin, Elma-Su A.S., Aroma A.S., Konfrut A.S.,
Meykon A.S., Asya A.S. tesebbusleri ile birlikte, 11 Eylul 1997 tarihli
toplantida elma alim fiyatini ve bu fiyati olusturan unsurlari aralarinda
anlagsma yapmak suretiyle tespit ettiklerine;

2. ErsuAS. ve Golden A.S.'nin, EIma-Su A.S., Aroma A.S., Asya A.S., Meykon
A.S., Etap A.S., Dimes A.S. ve Targid Ltd. $ti. tesebbusleri ile birlikte, 5
Temmuz 1997 tarihli toplantida vigne, kayisi ve seftali alim fiyatlarini
aralarinda anlagsma yapmak suretiyle tespit ettiklerine;

3. Bu anlagmalar 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 4.
maddesi agisindan ihlal olusturmakla birlikte, Danistay 13. Dairesi’nin
1.11.2005 tarih, 2005/1764 E. 2005/5358 K.; 2005/1760 E. 2005/5357 K.
sayili kararlari ile iptal edilen 4.12.2001 tarih, 01-58/599-155 sayili Rekabet
Kurulu kararinda ceza 6ngorulmemesi nedeniyle, bu kararin agilarak ceza
tayini yapilamayacagindan, Ersu A.$. ve Golden A.S.'ye ceza verilmesine
gerek olmadigina

OYBIRLIGI ile karar verilmistir.
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