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A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Prof. Dr. Omer TORLAK
Uyeler : Arslan NARIN, Resit GURPINAR, Fevzi OZKAN, Dr. Metin ARSLAN,
Dog. Dr. Tahir SARAC, Kenan TURK

B. RAPORTORLER : Ebru INCE, Beyza AGVAZ, Ahmet SAHIN
C. BASVURUDA
BULUNAN : Murat YiGIT

Temsilcisi: Av. Mehmet Akif AKBAS
Halil Rifat Pasa Mah. Yuzer Havuz Sok. Ak Plaza No:8 D:22 Sisli,

istanbul
D. HAKKINDA INCELEME
YAPILAN - Tirksat Uydu Haberlesme Kablo TV ve isletme A.S.

40. km Konya Yolu, Golbasi, Ankara

E. DOSYA KONUSU: Tiirksat Uydu Haberlesme Kablo TV ve isletme A.S.’nin uydu
kapasite hizmeti sundugu MEB iletisim Prodiiksiyon Reklam Hizmetleri Ltd. Sti.’nin
yayinini herhangi bir gerek¢ge gostermeden durdurmak suretiyle hakim durumunu
kotiiye kullandigi iddiasi.

F. IDDIALARIN OZETi: Basvuruda 6zetle;

- MEB iletigim Prodiiksiyon Reklam Hizmetleri Ltd. Stinin (MEB ILETISIM) 6112 sayili
Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yayin Hizmetleri Hakkinda Kanun (6112 sayili
Kanun) kapsaminda platform isletmeciligi' yapmak tzere galismalar yirittigi ve MCH
Yayincilik ve iletisim A.S. (MCH) sirketinin sahip oldugu lisansi mevzuat kapsaminda
kiraladig1,

- Platform isletmeciligi yapmak Uzere uydu frekans tahsisi almak igin Turksat Uydu
Haberlesme Kablo TV ve Igletme A.S. (TURKSAT A.S.) ile Uydu Kapasite Sozlesmesi
imzaladig ve imzal sureti TURKSAT A.S.’ye ibraz ettidi,

' Uydu Platform Igletmecisi, 6112 sayili Kanun'un 3. maddesinin birinci fikrasinin (p) bendinde “Cok sayida
yayin hizmetini bir veya birden fazla sinyal héaline getirerek uydu, kablo ve benzeri ortamlardan sifreli ve/veya
sifresiz olarak izleyicinin dogrudan alacagi sekilde iletimini saglayan kurulug” olarak tanimlanmaktadir.
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- 18.09.2014 tarihinde '_I'URKSAT A.S.’nin transmisyon planinda belirlenen frekanslar
uzerinden MEB ILETISIM’in platformu igerisinde kalan kanallarin yayina verildigi,

- MEB ILETISIM'in TURKSAT A.S.'ye kars! tim maddi yikimliliiklerini yerine getirdigi ve
TURKSAT A.S. tarafindan belirlenen Ucretleri 6dedigi,

- MEB ILETISIM'in yiikiimliiliiklerini yerine getirmesine karsin, TURKSAT A.$.'nin MEB
ILETISIM yayinini 02.10.2015 tarihinde higbir gerekge gostermeksizin kestigi, bu
durumun MEB ILETISIM’i tagsimakta oldugu kanallara karsi zor durumda biraktigi,

- TURKSAT A.S.nin 01.12.2014 tarihinde MEB ILETISIM'in emek, fikri milkiyet degeri
katarak tanitimini yaptigi frekanslari aynen bagka bir tesebbise tahsis ettigi, bu
uygulamanin daha once benzeri gorilmedigi ve sektdrde haksiz rekabete sebebiyet
verdigi,

- TURKSAT A.S.nin uydu yayinciigi pazarindaki hakim durumunu kétiye kullanmak
suretiyle MEB ILETISIM’e yoénelik ayrimcilik yaptigi, higbir hukuki ve hakl gerekge
belitmeksizin MEB ILETISIM’in platform yayinlarinin sinyallerini kestigi, fiili olarak
sundugu hizmeti sonlandirdig,

- TURKSAT A.S.nin anilan davranislari nedeniyle MEB ILETISIM’in platform isletmeciligi
pazarindan dislanmasina sebep oldugu, uydu operatorligu yetkisini kullanarak platform
isletmeciligi pazarindaki rekabetin bozulmasina yol agtigi, anilan davraniglarin ayni
zamanda tuketici tercihlerini, hizmet Uretimini ve sektordeki teknolojik gelismeleri
kisitladigi

iddia edilmektedir.

G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 15.01.2015 tarih ve 237 sayi ile giren Murat
YIGIT adina vekili Av. Mehmet Akif AKBAS tarafindan yapilan basvuru {izerine hazirlanan
27.01.2015 tarih ve 2015-2-2/ii sayili ilk inceleme Raporu, Kurulun 05.02.2015 tarihli
toplantisinda gorusulmuas ve Kurulun 15-06/75-M sayili kararn ile konuya iligkin dnarastirma
yapiimasina karar verilmistir. ilgili karar uyarinca yapilan inceleme Uzerine hazirlanan
04.05.2015 tarih, 2015-2-2/OA sayili Onarastirma Raporu gorisiilerek karara baglanmistir.

H. RAPORTOR GORUSU: Raporda, bagvuru konusu iddia ile ilgili olarak sorusturma
acllmasina gerek bulunmadigi ifade edilmistir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME
1.1. Yapilan inceleme
1.1.1. MEB iLETiSiM’den Elde Edilen Bilgi ve Belgeler

_(")nar_as_tlrma surecinde basvuru konusu iddialara agiklik getirilmesini teminen MEB
ILETISIM’den 17.04.2015 tarih ve 2039 sayi ile temin edilen ilave bilgi ve belgelerde 6zetle;

- MEB ILETISIM’in platform isletmeciligi yapiimasi igin gerekli olan Bilgi Teknolojileri ve
iletisim Kurumu (BTK) ve Radyo ve Televizyon Ust Kurulundan (RTUK) lisanslarina
sahip olmadigi, bu lisanslara sahip olan MCH Yayincilik ve lletisim A.S. ile kiralama
sbzlesmesi yapildigi, bu konuya iliskin herhangi bir yasal duzenleme olmadigindan
bahisle Borglar Hukuku genel hukumleri dogrultusunda hazirlandigr agiklanmistir.

- MCHile 22.09.2014 tarihinde yapilan kira sdzlesmesinde;
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- MCH'’ye ait olan Uydu Platform Yayinciligi Lisansi’nin 23.09.2014 tarihinden itibaren
1 yil stireyle MEB ILETISIM’e kiralandigt,

- MCH'nin kiraci sirketin (MEB ILETISIM) televizyon kanallari ve TURKSAT A.S. ile
yapacag! anlasmalardan dogabilecek maddi ve manevi yukumluliklerden sorumlu
tutulamayacag,

- MEB ILETISIM’in 6112 sayili Kanuna goére yapilan tim vyayinlarin igerigi ve
sunumundan sorumlu olacagi

hakamleri yer almaktadir.

1.1.2. TURKSAT A.S.’den Elde Edilen Bilgi ve Belgeler

TURKSAT A.S’nin konuya iligkin olarak 04.05.2015 tarih ve 2236 sayi ile Kurum
Kayitlarina intikal eden bilgi yazisinda TURKSAT A.S. ile MEB ILETISIM arasinda gegen
ve MEB ILETISIM’in uydu platform isletmeciligi faaliyetinin bitmesiyle sonuglanan siireg
hakkinda 6zetle;

Planet TV Yayincilik A.S. yetkilisi Murat YiGiTin TURKSAT A.S.'den kapasite talebinde
bulundugu, bu kapsamda kapasite tahsis c¢alismalarina baslandigi; kapasite tahsis
islemleri yapilirken, Murat YIGITin bahse konu kapasitenin grup sirketlerinden biri olan
MEB ILETISIM tarafindan kiralanacaginin bildirildigi, bu asamada MEB ILETISIM’in
kapasite talebinin kabul edildigi ve 15.07.2014 tarihinde baslamak Uzere sozlesme
gonderildigi,

MEB ILETISIM’in sdzlesmenin gegerlilik kazanmasi ve uydu ortaminda yayin
yapabilmesi bakimindan gerekli olan BTK ve RTUK'ten alinacak lisanslari TURKSAT
A.S.’ye ibraz etmedigi,

Sézlesmenin gegerlilik kazanmasi icin s6zlesme uyarinca TURKSAT A.S.'ye verilmesi
gereken teminat mektubunun kargilanmadig,

Sézlesmenin, yukarida yer verilen eksiklikler nedeniyle TURKSAT A.S. tarafindan
imzalanmadigt,

15.07.2014 tarihinde Ongorllen frekans planlamasinin uygulamaya gegirilememesi
nedeniyle MEB ILETISIM’in yayina baslamadigi,

MEB ILETISIM’in szl taahh(tleri (izerine iyi niyet cergevesinde sirecin TURKSAT A.S.
tarafindan devam ettirildigi, bu kapsamda 18.09.2014 tarihinde baslamak Uzere bir
s6zlesme daha gonderildigi,

Genel frekans planlamasinin hayata gegirildigi 18.09.2014 tarihinde MEB ILETISIM'in
tum eksiklikleri 1 hafta icinde giderecegini taahhut etmesi Uzerine yayina baglamasinin
saglandi§l, bu kapsamda TURKSAT A.S. nin, tim eksikliklere ragmen iyi niyet
cercevesinde sozlesme surecini durdurmadigl, firmanin soézlu taahhuitlerini dikkate
alarak yayina baslamasina musaade ettigi,

MEB ILETISIM'in bu siregte uydu yayin lisansi alamadigi, MCH'nin ilgili lisanlarini
kiralamak suretiyle kullanmak istedigi, ancak bu talebin Hukuk Musavirligi'nin gorusu
dogrultusunda uygun bulunmadigi,

MEB ILETISIM’in taahhitlerin defalarca yerine getirmemesini miteakip MEB
ILETISIM’in yayininin 02.10.2014 tarihinde sonlandirildig,
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- MEB ILETISIM’in devam eden siiregte de MCH ile ortaklik kurdugunu belirterek, uzay
kesimi kapasitesini MCH (zerinden almay talep ettigi, TURKSAT A.S.’nin bu talebi de
uygun gordugu, ancak MCH adina gonderilen sdzlesmede de teminat yukumlaligundan
karsilanmadigi

ifade edilmektedir.

TURKSAT A.§’den temin edilen MEB ILETISIM ile yapilan e-posta yazismalarinin da,
TURKSAT A.S. tarafindan agiklanan yukaridaki sureci destekledigi gorulmektedir.

1.2. RTUK Mevzuati ve Goriisii

Ulkemizde uydu yayinciligi 6112 sayili Kanun ve bu kanuna dayanan ikincil mevzuat ile
duzenlenmekte olup, bahse konu mevzuatin uygulanmasindan RTUK sorumludur.

6112 sayill Kanun'un 3. maddesine gore altyapi isletmecisi yayin hizmeti iletim altyapisini
isleten kurulusu, platform igletmecisi ise ¢ok sayida yayin hizmetini bir veya birden fazla
sinyal haline getirerek uydu, kablo ve benzeri ortamlardan sifreli ve/veya sifresiz olarak
izleyicinin dogrudan alacagi sekilde iletimini saglayan kurulusu ifade etmektedir. Medya
hizmet saglayicilara uydu ortamindan yayin lisansi, platform igletmecileri ile altyapi
isletmecilerine yayin iletim yetkisi verilmesi esas ve wusulleri ile bu kuruluglarn
yukimlulikleri RTUK Uydu Yayin Yoénetmeligi (Uydu Yayin Yénetmeligi) ile
duzenlenmektedir. Uydu Yayin Yonetmeligi'nin 5. maddesine gore yonetmelikte ve ilgili
mevzuatta aranan idari, mali ve teknik sartlari haiz uydu altyapi igletmecisi ve uydu
platformu igletmecisine RTUK tarafindan “yayin iletim vyetkisi” veriimektedir. Ayni
Yonetmeligin 12. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendine gore uydu platform isletmecileri
aranan sartlari saglayarak “yayin iletim yetkisi” almakla, uydu altyapi igletmecisi ise 13.
maddesinin birinci fikrasinin (b) bendine gére RTUK'ten yayin iletim yetkisi almaksizin
faaliyet gosteren uydu platform isletmecilerinin iletimini, RTUK kararinin tebligini
muteakiben durdurmak ve iletiimemesini saglamakla, 13. maddesinin birinci fikrasinin (¢)
bendine gore ise “..Tirkiye Cumhuriyeti Devletinin yargi yetkisi altinda olan ancak Ust
Kuruldan uydu yayin lisansi almamis kuruluslarin yayinlarini iletmemekle” yukumlu
kilinmaktadir.

Onarastirmaya konu gikayet agisindan séz konusu yayin iletim yetkisinin bu yetkiye sahip
olmayan bir tesebbuse kiralanip kiralanamayacagi onem tasimaktadir. Yukarida so6zu
edilen MCH ile MEB ILETISIM arasinda 22.09.2014 tarihinde imzalanan lisans kiralama
sozlesmesine iliskin olarak MCH’nin, 08.10.2014 tarihli dilekgesi ile RTUK’e bagvurarak
lisans kiralamanin mimkin olup olmadigi hususunun RTUK tarafindan degerlendirilmesini
talep ettigi bilgisine ulasiimistir. RTUK Hukuk Musavirligi tarafindan verilen goriiste “
platform isletmecisi ancak Ust Kuruldan yayin iletim yetkisi almasi halinde dogrudan iletim
yapacak olup, bunun disinda yayin iletim yetkisi alan bir platform isletmecisinin yayin iletim
yetkisi bulunmayan bir girkete kiralama ybntemi ile sahip oldugu bir kisim
transponder’lardan kapasite kullandirmasinin hukuken miimkin olmadigi...” ve “[sJonug
olarak, ‘MHC Yayincilik lletisim A.S:” unvanl kurulusun Tiirksat 3A ve 4A uydularinda
kiralamig oldugu transponderlardan ancak kendisinin dogrudan abonelerine hizmet
sunabilecegi, bunun diginda kullanim hakkini, uydu platform igletmecisi yayin iletim yetkisi
bulunmayan ‘MEB lletisim Prodiiksiyon Reklam Hizmetleri Ltd. Sti.’ unvanli kurulusa
kiralamasinin mimkdiin olmadigi...” ifade edilmigtir.

Konuya iliskin olarak 21.04.2015 tarihinde RTUK izin ve Tahsisler Dairesi (.....) ile de
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gorusulmustir. Gorusmede, yukarida arz edilen hukuk muasavirligi gorusu izah edilerek
RTUK agisindan yayin iletim yetki ve sorumlulugunun “yayin iletim yetkisi’ sahibinde
oldugunu, bu yetki ve sorumlulugun kiralama ile 3. kisilere devredilemeyecegini, uydu
kapasitesinin ancak yayin iletim yetkisi sahibi tarafindan kullanilabilecegini, yetki sahibi
olmayan sirkete uydu kapasite tahsisi yapiimasinin RTUK nezdinde izinsiz kullanma tegkil
edecegini, yayin iletim yetkisi sahibinin temin ettigi uydu kapasitesinin bir bolimini veya
tamamini ancak sorumlulugun yayin iletim yetkisi sahibinde kalmasi kaydiyla bagka bir
sirkete kullandirabilecegini belirtmistir.

1.3. Degerlendirme

Dosya konusu iddia bakimindan 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 6.
maddesi gergevesinde TURKSAT A.S.’nin hakim durumda oldugu varsayimi altinda, iddia
konusu davranisin incelenmesinin uygun olacagi kanaatine varimigtir. Zira, dosya
mevcudu bilgi, belge ve aciklamalar, uyusmazligin, uydu yayincihdi pazarindaki yasal
dizenlemelerle baglantili olduguna isaret etmekte olup, yasal dizenlemelerin geregi olarak
hakim durumdaki firma tarafindan ortaya konulan davranislar nesnel gereklilik arz
edebilmekte, bu Olgude de davranisa hakli gerekge olusturarak, davranigi mesru
kilabilmektedir. Nesnel gerekgenin davranisi mesru kildiginin degerlendiriimesi hali,
kotuye kullanmanin olmadigr anlamina gelmektedir ki, bu halde 4054 sayili Kanun'un 6.
madde kapsaminda bir ihlal olmadigi sonucuna ulasiimaktadir. Diger bir ifadeyle, tesebbls
tarafindan eyleminin nedeni olarak ileri surtlen hakli gerekge tesebbusu sorumluluktan
kurtarmaktadir.

Nesnel gereklilik, rekabet hukuku uygulamasinda hakl gerek¢ce savunmalari kapsaminda
degerlendiriimekte olup, Hakim Durumdaki Tesebbduslerin Davraniglarinin
Degerlendirimesine iligkin Kilavuz'da (Kilavuz) 4054 sayili Kanun’'un 6. maddesinin
uygulanmasinda Kurulun hakli gerekce iddialarini da g6z 6nunde bulundurdugu ifade
edilmektedir. Kilavuza gore Kurulun incelemeye konu davranisi nesnel olarak gerekli kabul
edilebilmesi i¢cin hakim durumdaki tesebblsun bu davraniginin, kendisi disindaki
sebeplerden (6rnegin; ilgili kamu otoriteleri tarafindan belirlenen saglik ve guvenlik
gereksinimleri gibi) kaynaklanmasi ve tesebbusin s6z konusu menfaati korurken rekabeti
zorunlu olandan fazla sinilamamasi gerekmektedir. Bu baglamda bir gerekgenin hakli olup
olmadigi degerlendirilirken (1) davranig ile korunan mesru bir menfaatin var olup olmadigi,
(2) bu menfaatin korunmasi igin s6z konusu davranisin zorunlu olup olmadigi ve (3) bu
davranis ile rekabetin menfaatin korunmasi igin zorunlu olandan fazla sinirlandirip
sinirlandirmadigi dikkate alinmaktadir.

Basvuruya konu uydu platform isletmeciligi faaliyeti, 6112 sayih Kanun ve bu Kanun’a bagli
ikincil mevzuat ile dizenlenmekte, uyusmazlga iligkin temel yasal hukumler ise Uydu
Yayin Yonetmeliginde yer almaktadir. Bu kapsamda temel olarak, Uydu Yayin
Yonetmeliginin 12. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendine gore uydu platform isletmecileri
RTUK’ten “yayin iletim yetkisi” almakla, uydu altyap! isletmecisi ise 13. maddesinin birinci
fikrasinin (b) bendine gére RTUK'ten yayin iletim yetkisi almaksizin faaliyet gésteren uydu
platform isletmecilerinin iletimini, RTUK kararinin tebligini miteakiben durdurmak ve
iletiimemesini saglamakla, 13. maddesinin birinci fikrasinin (¢) fikrasina gore ise “...Tirkiye
Cumhuriyeti Devletinin yargi yetkisi altinda olan ancak Ust Kuruldan uydu yayin lisansi
almamis kuruluslarin yayinlarini iletmemekle” yGkumlu kihnmaktadir.

Bagvuruda uydu platform igletmeciligi yapmak isteyen MEB ILETISIM tarafindan éne
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surlilen suglamalar kargisinda uydu altyapi isletmecisi olan TURKSAT A.S.’nin kullandig
argiiman, uydu platform igletmeciligi bakimindan MEB ILETISIM’in gerekli lisans sartini ve
teminat  yOkimlUligina  yerine  getirmedigidir. MEB ILETISIM’in, uydu platform
isletmecilerinin RTUK’ten almasi gereken yayin iletim yetkisine/lisansina sahip olmadigi
gorilmekle birlikte; MEB ILETISIM, MCH lisanslarini borglar hukuku genel hikimleri
cercevesinde kiraladigini agiklamakta, TURKSAT A.S. ile yapilan uydu kapasite
s6zlesmesi gergevesinde son tahlilde bu kira akdini 6ne surmektedir. Konuya iligkin yasal
mevzuat ve taraf argumanlari gergevesinde, yayin iletim yetkisinin kiralanabilir olup
olmadigi hususu 6nem kazanmaktadir. Yayin iletim yetkisi alanindaki izin ve tahsis
calismalart RTUK biinyesinde oncelikli olarak izin ve Tahsisler Dairesi tarafindan
yuritilmektedir. Yukarida yer verildigi Gizere, RTUK izin ve Tahsisler Dairesi ile yapilan
gérismede elde edilen bilgiler, MEB ILETISIM’in sbz konusu lisanslarr MCH'den
kiralamasinin RTUK mevzuati gergevesinde s6z konusu olamayacagi konusuna netlik
kazandirmaktadir. Kaldi ki RTUK Hukuk Musavirligi'nin de bu konudaki gériigiini MCH'nin
basvurusu lzerine olusturdugu ve firmaya ilettigi gériilmektedir. TURKSAT A.S.’den temin
edilen e-posta yazismalari da konuyu bu sekliyle teyit eder nitelikte olup, MEB ILETISIM’in
18.09.2014 tarihinde gerekli lisans sartlanni sagladigindan degil, genel frekans
planlamasindan faydalanmasi saglanmak uzere yayina alindigi, bu sdrecgte lisans ve
teminat mektubu konularinin eksiklik olarak gundemde kalmaya devam ettigi
gorulmektedir. Bu siiregte TURKSAT A.S.’nin MEB ILETISIM ile birkag kez sézlesme
yapma girisiminde bulundugu, ancak MEB ILETISIM tarafindan lisans ve teminat mektubu
konularinda gerekli adimlarin atiimadigr ve sartlarin saglanmadigi konularinin e-posta
yazigmalarina da yansidigi anlagilmigtir.

Yukarida agiklanan genel cergeve dahilinde, TURKSAT A.S.’nin MEB ILETISIM’den gerekli
lisanslari temin etmesini talep etmesinin faaliyetini ilgili mevzuata uygun sekilde
yuritebilmek igin gerekli oldugu, TURKSAT A.S.’nin faaliyetini ilgili mevzuata uygun devam
ettirmesinin mesru menfaati oldugu sonucuna ulasiimistir.

Hakl gerekge degerlendirmesi bakimindan, mesru menfaatin varligina iliskin tespitten
sonra bahse konu menfaatin korunmasi igin MEB ILETISiM’e verilen hizmetin kesilmesinin
zorunlu olup olmadigi, rekabeti bu davranigtan daha az kisitlayan baska bir davranigla da
menfaatin ayni derecede korunup korunamayacagi incelenmelidir. Oncelikle belirtiimesi
gereken husus, TURKSAT A.S.’nin 15 giin boyunca MEB ILETiISIM’e uydu yayini hizmeti
vermis olsa dahi ne MEB ILETISIM’le ne de MCH ile Uydu Kapasite Sdzlesmesi
imzalamamis olmasidir. Belgelerin incelenmesinden MEB ILETISIM'in taraf olmasi
ongorulen sézlesme surecinde lisanslar, yayinin kesilmesi akabinde glindeme gelen ve
MCH’nin taraf olmasi 0ngoérilen sbézlesme surecinde ise teminat konusunda
yukumluliklerin yerine getirilemedigi anlasilmaktadir. Sozlesme yapilamamis olmasina
ragmen MEB ILETISIM’in genel frekans planlamasi ile birlikte yayina alinmasi ve siirecte
TURKSAT A.S.nin farkli sartlarda sézlesme yapilmasina iliskin irade gdstermesinin,
TURKSAT A.S’nin firmaya yonelik olumsuz bir yaklagim igerisinde olmadiginin gdstergesi
olarak degerlendirilebilecegi kanaatine variimistir.

Sikayet dilekgesinde yayinin sebep gosteriimeden kesildigi, yayinin kesildigi tarihten sonra
TURKSAT A.S. yetkilileri ile iletisime gegilemedigi iddia edilmektedir. Ote yandan
02.10.2015 tarihinde yayinin kesilmesinden sonra uydu yayin lisansinin kiralanmasini
ongdren sdzlesmenin mevzuata uygunlugunun MCH tarafindan RTUK’e sorulmasinin
lisansa iligkin sorunun taraflarca bilindigini gésterdigi sonucuna ulagiimigtir. 2014 Ekim
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ayinda taraflar arasinda bu sefer MCH ile TURKSAT A.S. arasinda imzalanacak bir
s6zlesme icin gorusmeler yarutuldugu, bunun da teminat mektubu nedeniyle sonugsuz

kalmasiyla 2014 Kasim ayinda MEB ILETISIM’in yaptigi édemelerden kalan bakiyenin
iadesini talep ettigi, bu talebin de olumlu karsilandigi gérulmektedir.

Mayis — Ekim 2014 tarihleri arasinda yaklasik 5 ay boyunca Uydu Kapasite Sozlesmesi
imzalanabilmesi igin temaslarda bulunulmasi, ancak Uydu Yayin Yonetmeligi'nin 13.
maddesiyle uydu altyapi isletmecilerine getirilen yukumlulikler dogrultusunda, uydu
kapasite hizmetinin lisans sarti saglanmadan devam ettirilmesinin RTUK nezdinde izinsiz
kullanim teskil edecek olmasi ve bu kapsamda TURKSAT A.S.nin de sorumlulugunun
dogacak olmasi nedeniyle, MEB ILETISIM’e verilen hizmetin kesilmesinin mesru menfaati
korumak igin gerekli oldugu ve rekabeti zorunlu olandan fazla kisittamadigi sonucuna
variimistir.

Sonug olarak TURKSAT A.S.’nin MEB ILETISIM’in uydu platform isletmeciligi icin yasal
olarak gerekli olan lisanslara sahip olmamasinin TURKSAT A.S.’nin davranigi igin hakli
gerekce teskil ettigi degerlendiriimektedir. Bu baglamda, sikayete konu davranigin 4054
sayili Kanun'un 6. maddesi kapsaminda bir kotlye kullanma tegkil etmedigi kanaatine
ulagilmigtir.

Yukarida yer verilen tespit ve degerlendirmelere gore, 4054 sayili Kanun'un 6. maddesine
aykirlik teskil eden bir husus tespit edilmediginden, sorusturma agilmasina gerek olmadigi
sonucuna ulasgiimigtir.

J. SONUG

Dizenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore, sikayetin reddine, 4054 sayili
Kanun’un 41. maddesi uyarinca sorusturma aciimamasina OYBIRLIGI ile karar verilmistir.
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