REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2002-3-36 (Menfi Tespit/Muafiyet)
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A- TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Prof. Dr. M. Tamer MUFTUOGLU

Uyeler :ismet CANTURK, Necdet KARACEHENNEM, A. Ersan GOKMEN,
R. Mufit SONBAY, Kubilay ATASAYAR, Murat GENCER, Mustafa PARLAK,
Rifki UNAL

B- RAPORTORLER: Sahin YAVUZ, Hilmi BOLATOGLU
C- BASVURUDA BULUNAN: Re'sen

D- TARAFLAR:- PMSA Philip Morris Sabanci Pazarlama ve Satis A.S.
Maya Akar Center Buyukdere Cad. No:100-102
B Blok Kat:27 80280 Esentepe/iISTANBUL
- TOtiin, Titiin Mamulleri, Tuz ve Alkol isletmeleri
Genel Mudurligi (TEKEL)
Atatiirk Bulvari No:27 34277 Unkapani/ISTANBUL
- Sigara Satis Noktalari

E- DOSYA KONUSU: Sigara saglayicisi tesebblslerin sigara uriunlerinin
sergilenecegi raflara iligkin olarak sigara satis noktalan ile yaptiklari
anlagmalar.

F- DOSYA EVRELERI: JTI Titiin Uriinleri Pazarlama A.S.'nin 5.4.2002 tarih ve
1584 sayili bagvurusunda, sigara urUnlerinin sergilenecegi raf Unitelerine iligkin
olarak sigara satis noktalari ile yapmis oldugu sozlesmelere muafiyet talep edilmis
ve bu basvuru Uzerine, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’'un 5 ve
8. maddeleri uyarinca yapilan inceleme sonucu duzenlenen 17.5.2002 tarih,
2002-3-36/MM-02-S.YA sayili Menfi Tespit/Muafiyet Raporu 24.5.2002 tarih ve
REK.0.07.00.00/25 sayili Bagkanlik onergesi ile 02-32 sayili Kurul toplantisinda
gorusulerek 02-32/368-154 sayili Kurul Karari ile PMSA Philip Morris Sabanci
Pazarlama ve Satis A.S. ve TEKEL Genel Mudurligi’nden benzer nitelikteki
s6zlesmelerini Rekabet Kurumu’na bildirmeleri istenmistir.

Kurum kayitlarina 21.6.2002 tarih ve 2743 say: ile intikal eden yazi ekinde
PMSA Philip Morris Sabanci Pazarlama ve Satis A.S. tarafindan Ug¢ tip s6zlesme
ornegi gonderilmis, TEKEL Genel Mudurlugd’nden alinan 18.7.2002 tarih, 12198
sayili yazida ilgili kurulusun bu tipte herhangi bir anlasmasi bulunmadig ifade
edilmistir. S6z konusu yazilar Uzerine, 4054 sayili Kanun’'un 5. ve 8. maddeleri
uyarinca yapilan inceleme sonucu duzenlenen 22.7.2002 tarihli Bilgi Notu,
22.7.2002 tarih ve REK.0.07.00.00/52 sayili Baskanlik dnergesi ile 02-45 sayili Kurul
toplantisinda gorusulerek karara baglanmigtir.
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G- RAPORTORLERIN GORUSU: ilgili Bilgi Notunda;

- PMSA Philip Morris Sabanci Pazarlama ve Satis A.S. (PMSA) tarafindan
gonderilen anlagmalarin icerdikleri rekabet kisitlamalari dolayisiyla 4054 sayil
Kanun'un 4. maddesine aykirilik teskil ettikleri,

- anilan soézlesmelerin yasal suresi icinde bildiriimemesi nedeniyle PMSA’nin
4054 sayilh Kanun’un 16. maddesinin (c) bendi geregince ve ayni girketin Yonetim
Kurulu Gyelerinin de 16. maddenin Uguncu fikrasi geregince cezalandiriimalarinin
gerekli oldugu,

- diger yandan, s6z konusu anlagsmalarin yeni akdedilmeye baslanmis olmasi
nedeniyle hentz ag etkisi olusturmadigi ve pazarda halihazirda bir rekabet
kisittamasina yol agmadigr g6z onune alinarak Onarastirma ya da sorusturma
acilmasina gerek olmadig,

- 4054 sayili Kanun’a uygunlugun saglanmasi igin,

a) Bakkal ve marketlerle yapilan anlagsmalarin 6. maddesinde,
b) Hipermarketlerle yapilan anlasmalarin 8. maddesinde,
c) Restoran, kafe ve bar gibi isletmelerle yapilan anlasmalarin 2. maddesinde

yer alan ve sigara satis noktasinin rakip saglayicilarla benzer raf Unitesi anlagsmalari
yapmasini ve/veya rakip tesebbuslere ait bu gibi Uniteleri bulundurmasini engelleyen
hakUmilerin ilgili sézlesmelerden ¢ikariimasinin gerekli oldugu,

- TEKEL Genel Mudurlugu hakkinda herhangi bir islem yapilmasina gerek olmadig,
ifade edilmektedir.

H- INCELEME ve DEGERLENDIRME
H.1. ilgili Pazar

Uriin Pazan: Dosya mevcudu bilgi ve belgeler cercevesinde ilgili Grlin pazar sigara
satigi pazari olarak belirlenmigtir.

Cografi Pazar: S6z konusu Uranun ulke genelinde dagitilmasi dikkate alinarak ilgili
cografi pazar, Turkiye Cumhuriyeti sinirlari olarak tespit edilmigtir.

H. 2. Yapilan Tespitler ve Hukuki Degerlendirme

Basvuru konusu anlagsmalar, sigara urunlerinin sergilenmesinde kullaniimak
Uzere sigara satis noktasina verilecek raf Unitelerinin kullanim sartlarinin
dizenlenmesine iligkindir. Anilan soézlesmeler, PMSA tarafindan Uran dagitimi
yapilan satis noktalarina édung verilen raf Gnitelerinin kullanim sartlarini dizenleyen
ortak bir amag¢ ve kapsama sahip olmalari ayrica, ayni turde rekabet kisitlamasi
icermeleri nedeniyle bildirim yUkamluligl acgisindan tek tip anlasmalar olarak
degerlendirilmigtir.

Bahse konu s6zlesmelerde;

“

- Bakkal ve marketlerle yapilan anlasmalarin 6. maddesinde “...Satici, satis
noktasinda sigaralarin sergilenmesi igcin herhangi bir bagka raf Unitesi monte
edilmesi hususunda dgtinci kigilerle sézlesme yapamaz, taahhiit altina giremez...”

REKABET KURUMU 2




- Hipermarketlerle yapilan anlasmalarin 8. maddesinde “Alici, bu sbézlesme
stresince...diger sigara markalarina ait teshir malzemelerini magazalarinda
kullanamaz.”

- Restoran, kafe ve bar gibi isletmelerle yapilan anlasmalarin 2. maddesinde
“...Isletmeci, (e) isletmesinde sigaralarin teshiri icin herhangi bir baska satis (initesi
yerlestiriimesi hususunda Uglncl kisilerle sé6zlesme yapmayacadini, taahhtt altina
girmeyecedini kabul beyan ve taahhiit eder...”

ifadeleri yer almaktadir.

Her ne kadar, sigara UrUnlerinin satimina iligkin bir minhasirlik s6z konusu
degilse de, stant ve raf Uniteleri icin yapilmis olsa dahi bu tir muanhasir
dizenlemeler, 4054 sayili Kanun’un 4. maddesindeki yasaklama kapsamina giren
kisittamalardir. Dolayisiyla basvuru konusu s6zlesmeye mevcut haliyle menfi tespit
verilmesi mumkun degildir.

Hal boyleyken, bu sbézlesmelerin yasal suresi iginde Kurum’a bildiriimemesi
4054 sayili Kanun’'un 16. maddesinin (c) bendine gore cezalandiriimasi gereken bir
fiildir.

Tarkiye ¢apinda toplam olarak 170.000 civarindaki sigara satis noktasindan
hentz 6.041 adediyle sbzlesme yapildigi icin pazara yeni giren ya da girecek
tesebbuslerin pazardaki faaliyetlerini 6nemli Olglde zorlastirici bir ad etkisi
olusturmadigi, dolayisiyla rekabeti kisitlayici bir etki dogurmadigi géz &nlne
alinarak onarastirma ya da sorusturma acilmasina gerek olmadigr kanaatine
varilmigtir.

inceleme konusu sdzlesmelerle PMSA, nihai satis noktalarinda satisa
sunulan Urdnlerinin koku, 1s1 ve nem gibi dis etmenlerden etkilenmesini minimum
dizeye indirmeyi ve bu drunlerin tuketiciye temiz ve dizenli bir gérinunim iginde
sunulmasini saglamayr amaclamaktadir. Diger yandan ilgili tesebblisun ve
urunlerinin tuketici gézindeki imaji da gelisecektir.

Ne var ki, bu tlr s6zlesmelerin minhasiran yapilmasi olgusu, sigara pazarinin
siki oligopol yapisinin getirdigi etkilerle birlestiginde pazara yeni giris yapan
tesebbUslerin ya da daha klguk payli mevcutlarin satis noktalarindaki etkinligini
zedeleyebilecektir. Munhasir stant sézlesmelerine imkan tanindigi takdirde, reklamin
yasak oldugu bu pazarda blyuk énem arz eden Urln sergileme ¢alismalarinda daha
eski ve pazarda nispeten daha guglu olan tesebbusler lehine bir durum ortaya
cikacaktir. S6zlesme surelerinin uzunlugu da dikkate alindiginda pazara yeni girecek
tesebbusler satis noktalarina kendi stantlarini veya raf Unitelerini koymakta zorluk
cekebileceklerdir. Bu durumda sigara pazarinda benzer nitelikteki muanhasir
anlasmalarin olusturdugu ag etkisi, pazardaki rekabeti olumsuz etkileyecektir.
Reklam yasaklari nedeniyle tesebbuslerin elindeki ender imkanlardan biri olan satig
noktasi sunumu bu nedenle énemli bir unsurdur.

Sigara satisg noktalarinin énemli bir béliumunde satig alaninin stant sayisinin
artmasina imkan vermedigi dusunuldagunde, bu tir manhasir iligkilerin pazardaki
rekabetin korunmasi ve gelismesini olumsuz yonde etkilemeyecek, pazara yeni
girigleri engellemeyecek sekilde diuzenlenmesi gerekmektedir. Bu nedenle, sigara
satis noktasi isletenlerin, istedikleri sayida raf Unitesi bulundurma ve ilgili noktada
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raf Unitesi bulundurmayan saglayicilarin da UrdUnlerini mevcut raf Unitelerinde
sergileme serbestisi bulunmalidir.

inceleme konusu s6zlesmelerin yukaridaki paragrafta zikredilen serbestlige
imkan taniyacak sekilde duzenlenmesi durumunda, bu sézlesmelere 4054 sayili
Kanun’un 8. maddesi geregince menfi tespit verilebilecektir.

Diger taraftan, bu tur sodzlesmeler yapmadigi belirlenen TEKEL Genel
MuduarlGgu hakkinda herhangi bir islem yapilmasina gerek olmadigi sonucuna
ulasiimistir.

i- SONUG

Yukarida yer verilen degerlendirmeler 1s1ginda; PMSA Philip Morris Sabanci
Pazarlama ve Satis A.S. ile sigara satis noktalari arasinda stant ya da raf
Unitelerinin kullanimi konusunda yapilan s6zlesmelere iliskin olarak;

1. A)PMSA Philip Morris Sabanci Pazarlama ve Satis A.S. ile sigara satis noktalari
arasinda akdedilen sozlesmelerin, 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi kapsaminda
rekabeti sinirlayici nitelikte olmasi nedeniyle bildirime tabi olduklarina;

B) bu anlagsmalardan;

a) bakkal ve marketlerle yapilan anlasmalarin 6. maddesinde,
b) hipermarketlerle yapilan anlasmalarin 8. maddesinde,
c) restoran, kafe ve bar gibi igletmelerle yapilan anlagsmalarin 2. maddesinde,

yer alan ve sigara satis noktasinin rakip saglayicilarla benzer raf Unitesi anlasmalari
yapmasini ve/veya rakip tesebbuslere ait bu gibi Uniteleri bulundurmasini engelleyen
hakdmlerin ilgili s6zlesmelerden ¢ikariimasina,

C)bu degisikligin yapilmasi i¢in kararin tebliginden itibaren ilgili taraflara 60 gin
sure icerisinde, Ongorilen duzeltmelerin yapildigina dair belgelerin Kurum'a
sunulmasina,

D)aksi takdirde 4054 sayili Kanun'un 56. maddesi uyarinca sozlesmelerin
gegersiz olacaginin, s6z konusu duzeltmeler yapilmadan uygulamaya devam
edilmesi halinde haklarinda sorusturma acilacaginin ve ayni Kanun'un 16. ve
17. maddeleri uyarinca islem yapilacaginin taraflara bildirilmesine,

E) bildirim yGkumluliguniu yerine getirmeyen Philip Morris Sabanci Pazarlama ve
Satis A.S.ye, 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin (c) bendi uyarinca
1.454.027.000.-TL (2002/1 sayili Teblig ile degisik) idari para cezasi verilmesine,

F)adi gegen tesebbisin yonetim kurulunda s6z konusu anlagsmanin uygulandigi
donemde goérev alan Jean Claude KUNZ, Sakip SABANCI, Mats Reinhold Olov
SJOEBLOM, Turhan TALU, Kirsat Ahmet KOQDAG, Frank S. VORLICEK, Hazim
KANTARCI adl sahislara da 4054 sayili Kanun’'un 16. maddesinin dglncu fikrasi
uyarinca yukarida 6ngorilen para cezasinin yluzde onu oraninda 145.402.700.- TL.
ayri ayri para cezasl verilmesine,

2. elde edilen bilgiler gergcevesinde TEKEL hakkinda herhangi bir islem yapilmasina
gerek olmadigina,
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3. reklam yasag: ile ilgili olarak Tutin, Tutin Mamidlleri ve Alkolli igkiler Piyasasi
Duzenleme Kurumu’na Bagkanlikga yazi yazilmasina,

OY COKLUGU ile karar verilmistir.

KARSI OY GEREKGESI

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 8. maddesi uyarinca,
tesebbuslerin basvurusu Uzerine menfi tespit belgesi verilebileceginden ve Kanun’un
10. maddesi uyarinca, Dbildiriimemis anlasmalara muafiyet hukdmleri
uygulanamayacagindan Philip Morris Sabanci Pazarlama ve Satis A.$. tarafindan,
yasaya ve 1997/2 sayili “Anlagsmalarin, Uyumlu Eylemler ve Tesebbls Birligi
Kararlarinin Kanun’un 10. Maddesine Goére Bildiriminin Usul ve Esaslari Hakkinda
Rekabet Kurulu Tebligi’ne uygun bir bildirim yapilmamis olmasi (bir bildirimin varligi
kabul edilse dahi suresinde yapilmamis olmasi) ve anilan sézlesmelerde Kanun’a
aykiri hukimler bulundugunun Kurul’ca kabul edilmesi karsisinda, rekabet ihlali
iceren anlasmalarini slresinde bildirmeyen s6z konusu tesebbusler hakkinda
Kanun'un 40 vd. maddeleri geregince sorusturma agilarak sonucuna goére islem
yapilmasi gerekirken, anlagmalarini slresinde bildirenler ile bildirmeyenler arasinda
Kanun'un o6ngoérdugu farkli sonuglari ortadan kaldirici nitelikte olan Rekabet
Kurulu’nun 25.7.2002 tarih ve 02-45/533-221 sayili kararina katiimiyoruz.

R. Mufit %ONBAY Murat GENCER
Kurul Uyesi Kurul Uyesi

REKABET KURUMU 5




