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Hasan Huseyin UNLU, Siikran KODALAK,
B. RAPORTORLER: Hasan ADIYAMAN, Arin Ozge HIMMETOGLU, Cigdem KIR

C. BASVURUDA
BULUNAN : - Gizlilik talebi bulunmaktadir.

D. HAKKINDA iNCELEME
YAPILANLAR :-Baymak Makina San. ve Tic. A.S.
Orta Mah. Akdeniz Sok. No:8 Tuzla/iISTANBUL

E. DOSYA KONUSU: Baymak Makina San. ve Tic. A.$.’nin bayileri arasinda
ayrimcilik yapmak ve bagvuru sahibine liriin saglamayi reddetmek suretiyle 4054
sayih Kanun’u ihlal ettigi iddiasi.

F. IDDIALARIN OZETi: Rekabet Kurumu (Kurum) kayitlarina 15.03.2018 tarih ve 2178
say! ile giren gizlilik talepli bagvuruda oOzetle; Baymak Makina San. ve Tic. A.S.
(BAYMAK) ile bagvuru sahibi arasinda Baymak A.S. (.....) Sozlesmesi (Bayilik
Sozlesmesi) imzalandigi; Bayilik Sézlesmesi'nin suresiz oldugu, basvuru sahibinin
munhasir bayi olarak ¢alisacaginin, s6zlesme ekinde yer alan Urunler haricinde marka
ve urun satamayacaginin sozlesmenin 14. maddesinde yer alan rekabet etmeme
yukumlalugu ile hukim altina alindigi, Bayilik So6zlesmesi'nde Urun bedellerinin fiyat
listesi ile belirleneceginin ve toplu is alimlarinda 6zel fiyat ve iskonto uygulamalarinin
yapilabileceg@inin belirtildigi, BAYMAK'In basvuru sahibine, dagitici/toptanci bayilerin
tuketiciye satis hakki olmaksizin sadece kendi alt bayilerine satis hakki oldugunu,
yetkili teknik servislerin sadece urUnlerine iliskin servis hizmeti alacak tuketicilere
hizmet verecegini ve Urun satisi yapmayacagini taahhut ettigi ancak uygulamada so6z
konusu taahhide aykiri davrandigi, basvuru sahibinin BAYMAK’tan izin almadan
toptanci/dagitici bayilere satis yapamayacaginin belirtildigi, BAYMAK’In basvuru
sahibine karsi birgok kez urin kisitlamasi, iskonto talebine cevap vermeme veya
reddetme ve mal vermeme gibi rekabeti kisitlayici uygulamalarda bulundugu;
BAYMAK'In bu tutumu ile bayileri arasinda ayrimci uygulamalar gergeklestirdigi iddia
edilerek konunun 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun (4054 sayil
Kanun) kapsaminda incelenmesi talep edilmektedir.

G. DOSYA EVRELERI: S6z konusu basvuruya istinaden hazirlanan 28.03.2018 tarih
ve 2018-1-13/ii sayili ik inceleme Raporu Rekabet Kurulunun (Kurul) 05.04.2018 tarihli
toplantisinda gorisulmis ve 18-10/191-M sayi ile dosya konusu iddialara yonelik
olarak 4054 sayili Kanun'un 40. maddesinin birinci fikrasi uyarinca oOnarastirma
yapillmasina karar verilmistir.

Onaragtirma siirecinde 31.07.2018 tarihinde BAYMAK ta yerinde inceleme, 01.08.2018
tarihinde ise basgvuru sahibi ile goérisme yapilmistir. Ayrica dosya kapsaminda
degerlendiriimek uzere BAYMAK’tan talep edilen bilgi ve belgeler 06.08.2018 tarih ve
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5563 sayi, 14.08.2018 tarih ve 5733 sayi, 17.08.2018 tarih ve 5833 sayili yazilar ile
Kurum kayitlarina intikal etmigtir.

Onarastirma sonucunda diizenlenen 17.08.2018 tarih ve 2018-1-13/0OA sayili
Onarastirma Raporu 06.09.2018 tarihli Kurul toplantisinda goragulmustar.

Yapilan gérismeler sonucunda, dosya konusu BAYMAK'In bayilik s6zlesmelerindeki
dikey kisitmalara iligkin iddialar bakimindan 18-30/523-M sayi ile BAYMAK hakkinda
sorusturma agilmasina karar verilmis olup bayileri arasinda ayrimcilik yapmasi ve
basvuru sahibine Urln saglamayi reddetmesi gibi uygulamalarla 4054 sayili Kanun’un
4. velveya 6. maddesini ihlal ettigi iddiasina iliskin olarak igsbu karar alinmistir.

H. RAPORTOR GORUSU: Dosya kapsaminda; BAYMAK ile farkli statiiye sahip
bayileri arasinda imzalanan sozlegsmelerin bir kisminda, suresiz veya belirsiz sureli
rekabet etmeme yukumluliguinin bulunmasi anilan sézlesmelerin tamaminda yeniden
satis fiyatinin tespiti niteliginde hiukimlerin yer almasi; BAYMAK'In fiili uygulamalarla
bayilerinin internet Uzerinden satis yapmalarini engellemesi hususlarina iliskin olarak
BAYMAK hakkinda 4054 sayili Kanun’un 41. maddesi uyarinca sorusturma agilmasi
gerektigi, diger yandan, BAYMAK'in bayileri arasinda ayrimcilik yapmak ve basgvuru
sahibine Urlin saglamayl reddetmek gibi uygulamalarla 4054 sayili Kanun'un 4.
ve/veya 6. maddesini ihlal etmedigi ifade edilmigtir.

I. INCELEME, GEREKGE VE HUKUKi DAYANAK
I.1. Hakkinda Onarastirma Yapilan Tesebbiis - BAYMAK

1969 yilinda istanbul’da kurulan BAYMAK, Tepeéren’de toplam 60.000 m?2 alan
uzerinde kurulu iki Uretim tesisi ile faaliyetlerini surdurmektedir. Tesebbusin %(.....)
oranindaki hissesi Baxi Holding GMBH, %(.....) oranindaki hissesi BDR Thermea
Group B.V. ve %(.....) oranindaki hissesi Baymak Makine San. ve Tic. A.S.'ye aittir.
Kombi, yogusmali kombi, klima, panel radyatér, hidrofor, kalorifer kazanlari, duvar tipi
yogusmall kazanlar, merkezi kazanlar, jenerator, sofben, termosifon, her tlrli makine
tesisat ve insaat malzemesi imalati ile bu UrUnlerin montaji, tamiri, bakimi ve servisi
konularinda hizmet sunan BAYMAK, Uretici bir firma olup, Grin gaminda yer alan
artnlerin satisini farkh bayilik statllerine sahip bayileri araciligiyla gerceklestirmektedir.

1.2. ilgili Pazar
1.2.1. ilgili Uriin Pazari

BAYMAK'In iginde bulundugu iklimlendirme (i1sitma-sogutma) sistemleri sektord,
konutsal ve endustriyel bazda merkezi ve bireysel isitma-sogutma ihtiyacglarini
kargilayacak dran ve hizmetlerin pazarlandigi bir sektordar. Isitma, sogutma,
havalandirma ve iklimlendirme sektoru genel itibariyla kapali mekanlardaki havanin
fiziksel sartlarini  degistirmek amaciyla kullanilmakta olan her c¢esit cihaz
kapsamaktadir. Burada sozu edilen sartlar; ortamdaki havanin sicakligi, nemi, temizligi
ve hareketidir.

iklimlendirme (1sitma-sogutma) sistemleri sektériinde cok sayida ve farkli 6zelliklere
sahip Urlnler yer almaktadir. Ornegin i1sitma cihazlar sektériinde, kombi, her gesit
kazan ve radyator gibi mekanlari isitmada kullanilan Granler ile boyler ve gunes enerjisi
sistemleri gibi sicak su saglama amacl Grunler yer almaktadir. Sogutma ve
havalandirma sektorunde klima sistemleri yer almakta olup; Urunleri kullanim yerine
gore bireysel klimalar, hafif merkezli klimalar ve merkezi klimalar olarak U¢ gruba
ayrilmaktadir. Sektérde en ¢ok kullanilan yan Grunleri ise pompa, vana, boru ve yalitim
aranleri olusturmaktadir.
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Tarkiye 1sitma-sogutma ticaret hacmi 2014 yilinda 12 milyar ABD Dolari degerine
ulasmistir’. Isitma-sogutma pazarindaki firmalarin sayisi oldukga fazladir. Sektorde
Vaillant, ECA, BAYMAK, Demir Doékum, Alarko, Ferroli, Ariston, Bosch, Buderus,
Viessmann, TermoTeknik, Daikin-Airfel gibi firmalar yer almakta olup; 2015 yili
itibariyla kombi dretiminde 14, panel radyator udretiminde 25, kazan uretiminde ise
157'si TSE belgeli 560 firmanin faaliyet gosterdigi tahmin edilmektedir. Ayrica, boyler
ya da radyatorleri Greten kiguk ve orta Olgekli cok sayida tesebbls bulundugu ifade
edilmektedir?.

Hem isitma hem de sogutma alaninda faaliyet gésteren tesebbuUslerin bir kismi sadece
ithalatg ya da sadece Uuretici olabildigi gibi bir kismi da hem uretici hem ithalatgi
konumundadir. Gerek Isitma gerek sogutma gerekse pompa ve basingli aletler
pazarlarinda ¢ok sayida firmanin faaliyet gosterdigi, higbir firmanin tek basina ¢ok
yuksek pazar paylarina sahip olmadigi ve ithal drunlerin yarattigi rekabetci baski
dikkate alindiginda her (g alanda da yogunlasmanin yiiksek olmadigi gorilmektedir.3

Kurulun 21.02.2007 tarih ve 07-15/142-45 sayili kararinda ilgili Grin pazari
degerlendirmesinde, 1sitma cihazlari grubu iginde yer alan belirli Grinlerin talep ikamesi
yonuyle daha homojen alt gruplara ayrilabilmesinin mimkin oldugu, ayrica ornek
olarak bir klimanin hem isitma hem de sogutma amaclh kullaniminin mimkun oldugu
ya da termosifon ve sofben gibi esasen su isitma iglevi goren cihazlarin yerine merkezi
kazan ve boyler Unitesinden olusan bir sistemle de bu sorunun ¢dztumlenebiliyor
olmasinin farkli cihazlar arasinda sinirli olsa da, kullanim amaglari bakimindan talep
ikamesi olanagini gundeme getirdigi belirtiimistir. Ancak tiketici gbzunde fiyatlarn ve
kullanim amaglari bakimindan ele alinan Urlnler agisindan tam bir ikamenin
olamayacagdi degerlendirmesi yapilmistir. Konu arz ikamesi boyutuyla da ele alinmigtir.
Bu noktada gerek isitma cihazlari gerekse sogutma cihazlari ve bunlara iligkin yan
artnler niteligindeki pompa ve hidrofor gibi su basinglandirma ekipmani bakimindan bu
cihazlar arasinda arz ikamesinin mumkun oldugu degerlendirmesi yapilmistir.
Nihayetinde dosya kapsaminda tesebblsun faaliyetinin bulundugu Grin gruplari

dikkate alinarak, ilgili arin pazarlari “isitma cihazlari”, “sogutma, havalandirma, klima

cihazlari”, “su basinglandirma cihazlari” ile tUm bu pazarlarda yer alan urunlere iligkin
“tamir ve bakim/onarim hizmetleri” pazarlari olarak belirlenmistir.

Kurulun 17.06.2004 tarih ve 04-42/494-120 sayih BAYMAK’a iligkin kararinda;
BAYMAK'In portféylinde yer alan her bir Grlin grubunun tiketici nezdinde ikame Urlnler
sayllamayacagl goz 6nunde bulundurularak, s6z konusu udrunlerin her biri farkli Gran

pazarlari altinda olmak Uzere, ilgili Urin pazarlari "kaynaticilar pazari", "su isiticilari

pazar", "radyator pazar", "klima pazari" ve "sihhi tesisat pazari" olarak belirlenmistir.

Dosya konusu iddialarin temelinde, BAYMAK'In merkezi 1sitma ve sogutma sistemleri
sektoriinde kendi markasina ait merkezi sistem cihazlarinin bayilik sistemi araciligiyla
satigi yer almaktadir. BAYMAK'In Urin gaminda merkezi isitma kazani, yogusmall
kalorifer kazani, kombi kazanlari ve sofben, elektrikli termosifon, sivi yakit bralorleri,
hidrofor, serpantinli boyler, gunes kollektorleri ve genlesme tanki gibi hemen hemen
merkezi 1sitma ve sogutma sistemleri sektoriinde yer alan tum drdnler bulunmaktadir.
BAYMAK'In faaliyette bulundugu drtn gruplari dikkate alinarak ve yukarida deginilen
onceki Kurul kararlari 1siginda, ilgili arun pazarlar “isitma cihazlan”, “sogutma,

havalandirma, klima cihazlar”, “su basinglandirma cihazlar” ile tum bu pazarlarda yer

1 Tirkiye iklimlendirme Sanayi Sektér Raporu (Kasim 2015).
207.07.2015 tarih ve 15-28/304-86 sayili Kurul karari.
821.02.2007 tarih ve 07-15/142-45 sayili Kurul karari.
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alan drdnlere iliskin  “tamir ve bakim/onarim hizmetleri” pazarlari olarak
belirlenebilecektir. Bununla birlikte, gerek BAYMAK’In merkezi i1sitma ve sogutma
sistemleri sektorinde yer alan hemen hemen tUm UrUnleri Uretebilmesi ve servis
hizmetlerini yapabilmesi gerek dosya konusu bagvurunun bahse konu sektorde
Ozellikle bir Grun grubuna yonelik olmamasi nedeniyle, isbu dosya kapsaminda ilgili
arln pazari “merkezi 1sitma/sogutma sistemleri ve servis hizmetleri” pazari olarak
belirlenmistir.

1.2.2. ilgili Cografi Pazar

BAYMAK, ticari faaliyetini tim Turkiye cografyasinda bulunan bayi ve servisleri
araciligi ile gerceklestirmektedir. Dosya konusu urunler bakimindan pazara girig, arz
kaynaklarina ulagim, Uretim, dagitim, pazarlama ve satis sartlarinin bolgesel bir farklilik
gOstermedigi goz onune alinarak ilgili cografi pazar “Turkiye” olarak tespit edilmigtir.

1.3. Hukuki Degerlendirme

isbu karar kapsaminda BAYMAK'In bayileri arasinda ayrimcilik yapmasi ve bayisi
konumunda olan bagvuru sahibine mal vermeyi reddetmesi gibi uygulamalar yoluyla
pazardaki rekabeti kisitladigi iddialari incelenmektedir. Bu kapsamda ilk olarak
BAYMAK'In bayilik sistemi incelenmisgtir.

Dosya mevcudu bilgilere gére BAYMAK bayileri, BAYMAK’tan ayri ve bagimsiz bir
tuzel kigilige sahip olup, satin aldiklari mallarin satig ve pazarlanmasi iglerini kendi nam
ve hesaplarina yapmaktadir. BAYMAK Urdnlerinin satis kanalini temel olarak bayi
kanali ve bayi disi kanal olusturmaktadir. Bayi disi kanal, “Kogtas”, “Vatan Bilgisayar”
gibi yapi market ve zincir magazalarin bulundugu kanal olup bu tesebbuslerin
BAYMAK ile arasinda herhangi bir bayilik iligkisi bulunmamaktadir. BAYMAK ile bayi
kanali olusturan vyetkili bayileri arasinda imzalanan soézlesmeler incelendiginde,
BAYMAK'In “Dagitici Bayi”, “Taahhltgt Bayi”, “Yapi Malzeme Bayi”, “Orange Store”,
“Lambert Bayi” ve “Uriin Bayi” olmak Uzere degisik statllere sahip birden fazla
bayisinin bulundudu, her bir statiide yer alan bayiler ile farkli s6zlesmeler imzalandigi,
ayrica s6zlesme hukumlerinin de farklilik teskil ettigi tespit edilmistir.

— Dagitict Bayi: BAYMAK ile arasinda mevcut sozlesme kapsaminda
BAYMAK dagitici bayi olarak faaliyet gosteren, mal alimlarini BAYMAK’tan
yapan ve BAYMAK’a dogrudan bagl olarak ¢alisan, kendi altinda en az u¢
alt bayi bulunan “Dagitici Bayi” statllu bayiyi ifade etmektedir. Dagitici
bayiler kendilerine bagli alt bayi yapilanmasinda bulunan diger bayi
siniflarina goére daha buyuk olcekli bayilerdir. Dagitici bayilere bagh Alt Bayi,
Karisik Taahhutcl Bayi ve Orange Store olmak Uzere g tip bayilik statlsu
bulunmaktadir. BAYMAK’In (.....) adet “Dagitici Bayi” ve (.....) adet “Alt Bayi”
statulu bayisi bulunmaktadir.

— Taahhiutgu Bayi: BAYMAK ile arasinda mevcut sbdzlesme kapsaminda
BAYMAK ana bayi olarak faaliyet gdsteren, mal alimlarini BAYMAK’tan
yapan ve BAYMAK’a dogrudan bagli olarak ¢alisan “Taahhit¢lu Bayi” statull
ana bayidir. BAYMAK'In (.....) adet “Taahhit¢gu Bayi” statuli bayisi
bulunmaktadir.

— Yapi Malzeme Bayi: Temel olarak taahhutgu bayi gibi dogrudan BAYMAK’a
bagl olarak ¢alisan bayilerden olmakla birlikte esas olarak yapi malzemeleri
satigi ile ilgilenen ancak BAYMAK urUnlerini de satan bayilerdir. BAYMAK’In
(.....) adet “Yapi1 Malzeme Bayi” statulu bayisi bulunmaktadir.
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— Orange Store: BAYMAK ile arasinda mevcut sozlesme kapsaminda
BAYMAK ana bayi olarak faaliyet gosteren, mal alimlarini BAYMAK’tan
yapan ve BAYMAK’a dogrudan bagl olarak ¢alisan “Orange Store” statull
bayilerdir. BAYMAK bayilik sistemi icerisinde 6zel magaza yapilanmasina
sahip olup bayilik standart ve kosullari so6zlesme ile belirlenmigtir.
BAYMAK'In (.....) adet “Orange Store” statulu bayisi bulunmaktadir.

— Lambert Bayi: BAYMAK ile arasinda mevcut soOzlesme kapsaminda
BAYMAK ana bayi olarak faaliyet gosteren, mal alimlarini BAYMAK’tan
yapan ve BAYMAK’a dogrudan bagh olarak ¢alisan bayilerdir. “Lambert Bayi”
statulu bayiler, BAYMAK’In sadece Lambert markali drunlerini satmakla
yetkilendirilmiglerdir. Bu bayiler Lambert markali drunler disinda rakip
markall Urunler de satabilmektedir. BAYMAK'In (.....) adet “Lambert Bayi’
statulu bayisi bulunmaktadir.

— Uriin Bayi: BAYMAK ile arasinda mevcut sézlesme kapsaminda BAYMAK
ana bayi olarak faaliyet gosteren, mal alimlarini BAYMAK’tan yapan ve
BAYMAK’a dogrudan bagh olarak galisan bayilerdir. Bu kapsamda faaliyet
gOsteren bayiler BAYMAK’In belirli bir Grin gamina dahil olan Urunlerini
satmak ile yetkilendirilmiglerdir. Bu bayiler BAYMAK markali Urunler diginda
rakip markali riinler de satabilmektedir. BAYMAK'In (.....) adet “Uriin Bayi”
statulu bayisi bulunmaktadir.

Yukarida detaylari verildigi Uzere, BAYMAK'In tim bayileri birbirleriyle ayni olmayip,
bayiler farkl statllere sahiptir. BAYMAK ile bayiler arasinda yapilan sozlesmelerden,
BAYMAK'In dedisik statlideki bayilere farkl fiyatlardan Grin temin ettigi, 6rnegin
toptanci seviyesinde olan “Dagitici Bayi” statisundeki bayilere daha fazla Urin satigi
yapabilmeleri ve pazarlayabilmeleri nedeniyle daha uygun fiyatlarda drin sattigi,
statulerine gore bayilerin primlerinin farkli oldugu, bayilerin satis yapacaklari bolge ve
musterilerin statllerine gore degistigi anlagiimaktadir. Bunun yani sira her bir bayinin
statislne gore stogunda bulundurabilecegdi veya satis yapabilecegi Urin c¢esidi de
degismektedir. Yapilan incelemelerde ayni statideki bayiler arasinda ayrimci
uygulamalar yapildigini gosterir nitelikte herhangi bir bulguya da rastlanmamistir.

BAYMAK'In bayileri arasinda ayrimcilik yaptigi iddialari ilk olarak 4054 sayili Kanun’un
4. maddesinin (e) bendi gergevesinde degerlendirilmelidir. iigili bentte miinhasir bayilik
haric olmak Uzere, esit hak, yukimlulik ve edimler igin esit durumdaki kisilere farkli
sartlarin uygulanmasi 4. maddenin ihlali olarak nitelendiriimektedir. Dosya kapsaminda
4054 sayili Kanun’un 4. maddesi bakimindan bir ayrimcilik ihlalinden bahsedilebilmesi
icin gerekli olan BAYMAK’In bagvuru sahibi aleyhine ayrimcilik yapmak konusunda
baskaca herhangi bir tesebbus ile danigikli iligki iginde olduguna dair herhangi bir bilgi,
belge ya da bulgu elde edilememistir.

4054 sayili Kanun’un 6. maddesinin (b) bendinde esit durumdaki alicilara ayni ve esit
hak, yukumlulik ve edimler igin farkli sartlar ileri surerek, dogrudan veya dolayh olarak
ayrimcihik yapilmasi yasaklanmaktadir. Bu bakimdan basvuruda belirtilen, BAYMAK’In
bayileri arasinda ayrimcilik yapmasi ve bayisi konumunda olan basvuru sahibine mal
vermeyi reddetmesi gibi uygulamalar yoluyla pazardaki rekabeti kisitladigi iddialarinin,
Kanun’un 6. maddesi kapsaminda da incelenmesi gerekmektedir.

4054 sayili Kanun’un 3. maddesinde hakim durum, belirli bir piyasadaki bir veya birden
fazla tesebbusln, rakipleri ve musterilerinden bagimsiz hareket ederek fiyat, arz,
uretim ve dagitim miktari gibi ekonomik parametreleri belirleyebilme gucu olarak

tanimlanmistir.
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(23) 4054 saylli Kanun’'un 6. maddesi kapsaminda incelenen bir davranisin ihlal teskil
edebilmesi i¢in davranisi gergeklestiren tesebbusun ilgili pazarda hakim durumda
olmasi ve davranigin bir kotuye kullanma niteligi tagsimasi gerekmektedir. Bu iki temel
unsurdan birinin bulunmadigi durumlarda, diger unsura iliskin analize yer veriimesine
gerek bulunmamaktadir.

(24) Hakim durum degerlendirmesinde g6z onunde bulundurulan temel unsurlar; incelenen
tesebbusun ve rakiplerinin ilgili pazardaki konumu, pazara giris ve pazarda buyume
engelleri, alicilarin pazarlik glcldir. Incelenen bir tesebbiisiin hakim durumda
olmasinin birincil gostergesi, tesebbusun sahip oldugu pazar payidir. Bir tesebbusin
hakim durumda bulunduguna dair delil tegkil eden belirli bir pazar pay! esigi
bulunmamakla birlikte, aksini gosterecek bir durum s6z konusu degilse, Kurul'un
yerlesik uygulamasinda %40’in altinda pazar payina sahip olan tesebbuslerin hakim
durumda olmasi ihtimalinin duguk oldugu kabul edilmektedir.

(25) BAYMAK'In Uretim ve satisini yaptigi temel Granler bazinda pazar payi ve sektordeki
rakip tesebbuslerin pazar paylari asagidaki gibidir:

Tablo 1: BAYMAK ve Rakip Tesebbuslerin 2017 Yili Pazar Paylar (%)

Marka - Duvar tipi Klima Kombi Pane_l_ Termosifon Yogugm_ah
yogusmalil kazan radyator kombi

BAYMAK/DOLCEVITA (.....) (..... (..... (..... (.....) (.....)
BUDERUS (.....) (..... (..... (..... (.....) (.....)
VIESSMANN (.....) (..... (..... (..... (.....) (.....)
DAIKIN - AIRFEL (.....) (s (..... (..... (.....) (.....)
ECA (.....) (..... (..... (..... (.....) (.....)
GASSERO (.....) (..... (..... (..... (.....) (.....)
EKOSTAR (.....) (..... (..... (..... (.....) (.....)
TERMOTEKNIK (.....) (..... (..... (..... (.....) (.....)
REMEHA (.....) (S (..... (..... (.....) (.....)
DEMIRDOKUM (.....) (..... (..... (..... (.....) (.....)
ALARKO/TOSHIBA/CARRIER (.....) (..... (..... (..... (.....) (.....)
AKTES (.....) (..... (..... (..... (.....) (.....)
ARISTON (.....) (..... (..... (..... (.....) (.....)
VAILLANT-PROTHERM (.....) (..... (..... (..... (.....) (.....)
ERENSAN (.....) (..... (..... (..... (.....) (.....)
RIMA (.....) (S (..... (..... (.....) (.....)
ARCELIK/BEKO/ALTUS (.....) (..... (..... (..... (.....) (.....)
VESTEL/REGAL/SEG (.....) (..... (..... (..... (.....) (.....)
BOSCH/SIEMENS (.....) (..... (..... (..... (.....) (.....)
SAMSUNG (.....) (..... (..... (..... (.....) (.....)
IKLIMSA SIGMA/

MITSUBISHI HEAVY (.....) (..... (..... (..... (.....) (.....)
MITSUBISHI ELECTRIC (.....) (..... (..... (..... (.....) (.....)
LG (.....) (..... (..... (..... (.....) (.....)
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Tablo 1’in devami:
Marka vDuvar tipi Klima Kombi Pane_l_ Termosifon Yogugmall
yogusmali kazan radyator kombi

MIDEA Gl (L) (....) (....) (....) (....)
IMMERGAS R ) (... (... (....) (....)
WARMHAUS R ) (... (... (....) (....)
FERROLI R ) (... (... (....) (....)
COPA D ) (... (... (....) (....)
CELIKPAN Gl (L) (....) (....) (....) (....)
SUSLER D ) (... (... (....) (....)
TERMODINAMIK R ) (... (... (....) (....)
BLYSS (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....)
TOPLAM ~100,00 | ~100,00 ~100,00 ~100,00 ~100,00 ~100,00

(26) BAYMAK'In merkezi 1sitma ve sogutma sistemleri sektorinde yer alan hemen hemen
tim dardnleri Uretebilmesi ve servis hizmetlerini yapabilmesi ve de dosya konusu
basvurunun bahse konu sektorde O6zellikle bir Gridn grubuna yonelik olmamasi
nedenleriyle, isbu dosya kapsaminda ilgili Grin pazari “merkezi 1sitma/sogutma
sistemleri ve servis hizmetleri” pazari olarak belirlenmistir. Yukarida yer verilen Tablo 1
incelendiginde; merkezi isitma/sogutma sistemleri ve servis hizmetleri pazarinda yer
alan urunlerden; inceleme tarafi BAYMAK’In 2017 yih i¢in duvar tipi yoguslamal kazan
pazarinda pazar payinin yaklasik %(.....), klima pazarinda %(.....), kombi pazarinda
%(.....), panel radyator pazarinda %(.....), termosifon pazarinda %(.....) ve yogusmal
kombi pazarinda %(.....) olarak gergeklestigi, BAYMAK'In herhangi bir Grln pazarinda
yuksek duzeyde ve hakim duruma isaret edebilecek bir pazar payina sahip olmadigi,
duvar tipi yoguslamal kazan pazari hari¢ diger tUrinlerde BAYMAK’tan daha yuksek
pazar payina sahip rakiplerin bulundugu, her bir Grln igin pazarin oldukga rekabetci bir
pazar olarak degerlendirilebilecegi anlasiimaktadir.

(27) BAYMAK'In Turkiye'de ilgili Grin pazari olan merkezi isitma/sogutma sistemleri ve
servis hizmetleri pazarinda yer alan her bir Grtn igin sahip oldugu pazar payi, pazarda
rekabetci baski yaratabilen rakiplerin varligi ve pazara giris engelinin bulunmadigi
dikkate alinarak, BAYMAK'In dosya kapsaminda belirlenen ilgili urin pazarinda ve
daha dar pazar tanimlamalarinda hakim durumda olmadidi kanaatine variimaktadir.

(28) Yukarida da ifade edildigi Uzere, 4054 sayili Kanun'un 6. maddesi kapsaminda ihlal
teskil eden bir davranistan bahsedebilmek igin, bu davranigi gergeklestiren tesebbusin
ilgili pazarda hakim durumda olmasi ve davranigin bir kotiye kullanma niteligi tagsimasi
gerekmektedir. Esasen, inceleme konusu BAYMAK'in ilgili pazarda hakim durumda
olmadigi tespitinden sonra davranisinin kotuye kullanma niteligi tasiyip tagimadigina
iliskin analize gerek bulunmamaktadir. Buna ragmen, bir an icin BAYMAK'in ilgili
pazarda hékim durumda oldugu kabul edilerek davraniglarinin kotuye kullanma
niteliginde olup olmadigi degerlendirilecektir.

(29) Basvuru konusu iddialar arasinda, BAYMAK'In bayileri arasinda ayrimcilik yapmasi ve
bayisi konumunda olan bagvuru sahibine mal vermeyi reddetmesi gibi uygulamalar
yoluyla pazardaki rekabeti kisitladigi iddialari yer almaktadir.

(30) Ayrimcilik kavrami Avrupa Birligi’nin isleyisine Dair Anlasma’nin 102. maddesinin ikinci

fikrasinin (c) bendinde “Ticari taraflar arasinda egit islemler igin farkli kogullar
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uygulayarak onlari rekabet¢i agidan dezavantajli konuma dlisirmek” kotuye kullanma
hali olarak sayilmistir. Ote yandan ayrimcilik kavrami 4054 sayili Kanun'un 6.
maddesinin ikinci fikrasinin (b) bendinde ise “Esit durumdaki alicilara ayni ve esit hak,
yukdamldlik ve edimler igin farkli gartlar ileri sirerek, dogrudan veya dolayli olarak
ayrimcilik yapiimasi” seklinde ifade edilmistir.

Ayrimcilida neden olabilecek farkli uygulamalarda bulunulan taraflarin ya da iglemlerin
esitligi degerlendirilirken farkli uygulamaya konu edinilen mal ya da hizmetler arasinda
fiziksel ya da islevsel benzerliklerin bulunmasi, iglemlerin ticari igeriklerinin benzer
olmasi, benzer ticari kosullarda gergeklesmesi gibi unsurlarin ele alindigi
gorilmektedir. Oncesinde de ifade edildigi Uzere, BAYMAK'In farkli sartlar altinda,
farkh kapasitede mal alimi yapan ve farkli dagitim kanallarini kullanan bayileri
bulunmaktadir. Bagvuruda yer alan ayrimcilik iddiasinin, ayni dagitim seviyesinde yer
almayan ve farkli miktarlarda alim yapan bayilere BAYMAK'In farkh fiyat politikasi
uygulamasinin ticari gerekgesinin bulunmasi nedeniyle, rekabet hukuku kapsaminda
ihlal olarak degerlendirilemeyecegi kanaatine ulasiimigtir.

Basvuruda yer alan bir diger iddia mal vermenin reddine iligkindir. BAYMAK’In hakim
durumda olmadigi tespiti yapilmis ise de anilan tesebblUsun hékim durumda oldugu
varsayimi altinda davraniginin mal vermenin reddi suretiyle kotlye kullanma niteligi
tasiyip tasimadigi da incelenecektir. Mal vermeyi reddetme eylemi, temel olarak, bir
tesebbusin mal teminini dogrudan ve herhangi bir gerekce olmaksizin reddetmesi
seklinde ya da yuksek fiyat ve/veya disuk kalitede mal temin etmek gibi olumsuz ticari
kosullarda mal vermeyi teklif etmesi/mal vermesi seklinde ortaya ¢ikabilmektedir. Mal
vermeyi reddetme eyleminin rekabet hukuku kapsaminda ihlal olarak
nitelendirilebilmesi i¢in birtakim sartlarin varligi gerekmektedir.

“‘Hakim Durumdaki Tesebbulslerin Diglayici Koétiye Kullanma  Niteligindeki
Davraniglarinin  Degerlendiriimesine iliskin Kilavuz’da, reddetmenin alt pazarda
rekabet etmek icin vazgecilmez bir Urine ya da hizmete iligkin olmasi, reddetmenin alt
pazarda etkin rekabeti ortadan kaldirmasinin muhtemel olmasi ve reddetmenin tiketici
zararina yol agmasinin muhtemel olmasi sartlarinin birlikte varligr aranmaktadir.

Basvuruya konu iddialarin yukaridaki Olgutler c¢ercevesinde degerlendiriimesine
gecilmeden once onemle belirtiimelidir ki, rekabet hukuku mal vermeyi reddetme
eyleminin degerlendirimesinde temel olarak hakim durumdaki bir firmanin alicisi
konumundaki bir tesebblsu dislamak icin bu tesebbusun belli bir girdiye erigimini
reddetmesi durumuna ve 6zellikle de bu tesebblsun girdinin gerekli oldugu ekonomik
faaliyet bakimindan hakim durumdaki tesebbisin rakibi oldugu olaylara
yogunlagmaktadir. Nitekim mal vermeyi reddetme eylemi sonucunda anti-rekabetgi
etkilerin bu durumla ortaya ¢ikmasi beklenmekte ve yukarida deginilen olgutler temel
olarak bu durumlari analiz etmeye yonelmektedir. Oysa dagitim ya da yeniden satis
seviyesindeki bir mal vermeyi reddetme eylemi bakimindan ayni seyleri sdylemek
mumkun degildir. Talebe konu mala herhangi bir katma deger katmayan, hakim
durumdaki firmanin Grunlerini sadece yeniden satan tesebbus ile hakim durumdaki
tesebbus arasinda anlamli bir rekabet bulunmamaktadir. Mevcut dosya kapsaminda
incelenen taraflar arasindaki iligkinin de, bir saglayicinin alt pazarda kendisine rakip
olan bir tesebbuse belli bir girdiyi saglamasini igeren bir iliskiden ziyade, taraflari
arasinda dogrudan rekabet olmayan bir bayilik iligkisi oldugu anlagiimaktadir. ilaveten,
BAYMAK durunlerinin, sikayetci bayinin faaliyetlerini rekabetgi bir sekilde surdurebilmesi
icin vazgecilmez nitelikte oldugundan bahsedilmesi, ilgili Grin pazarinin rekabetgi
yapisi goz onunde bulunduruldugunda mumkdn goérulmemektedir. Dolayisiyla, iddia
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edilen mal vermenin reddi eyleminin 4054 sayili Kanun’un 6. maddesi ¢ergevesinde bir
kotuye kullanma olarak degerlendirilemeyeceg@i sonucuna ulagiimigtir.

Yukaridaki degerlendirmeler i1siginda, BAYMAK’In bayileri arasinda ayrimcilik yapmak
basvuru sahibine drin saglamayi reddetmek yoluyla 4054 sayili Kanun’u ihlal ettigine
dair herhangi bilgi, belge ya da bulgunun s6z konusu olmadigi kanaatine ulasilimistir.

J. SONUG

Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore, 4054 sayili Kanun’un 41.
maddesi uyarinca sorusturma agilmamasina, gerekgeli kararin tebliginden itibaren 60
glin icinde Ankara idare Mahkemelerinde yargi yolu acik olmak iizere, OYBIRLIGI ile
karar verilmigtir.
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