REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : D3/1/P.U.-00/8 (ilk inceleme)
Karar Sayisi : 00-45/478-263
Karar Tarihi :16.11.2000

A- TOPLANTIYA KATILAN UYELER:

Baskan : Prof.Dr. Tamer MUFTUOGLU

Uyeler :Dr. Kemal EROL, Mehmet Zeki Uzun, Sadik KUTLU,
ismet CANTURK, Nejdet KARACEHENNEM, Mustafa PARLAK, R.Mifit SONBAY,
Murat GENCER.

B- RAPORTORLER: Pelin UYANIK, Bilent GOKDEMIR

C- SIKAYET EDEN: Gonca Dayanikl Tiiketim Mallari ve Turizm Tic. Ltd. Sti.
Temsilcisi Av. Alev KIVILCIM
Seving Sok. Ozgiir Apt. 12/3 B Girisi Florya/ISTANBUL

D- HAKKINDA ILK INCELEME YAPILAN: Arcelik A.S.
Karaagac¢ Cad. No:2/6 Sitliice 80330/ ISTANBUL

E- DOSYA KONUSU: Argelik A.S.’nin bayisi Gonca Dayanikh Tiiketim Mallan ve
Turizm Tic. Ltd. Sti. (Gonca Ticaret)')ne mal vermemek suretiyle hakim
durumunu kotiuye kullandigi ve 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun'u ihlal ettigi iddiasi.

F- iDDIALARIN OZETi
25.09.2000 tarih ve 3982 sayili sikayet bagvurusunda, 6zetle ;

- Argelik A.$. ile Gonca Ticaret arasinda Argelik Urlnlerinin pazarlanmasina
iliskin,15 vyildir siregelen ticari iligkinin baslangigta bayilik statisinde oldudu,
23.01.1998 tarihinde taraflar arasinda bir protokol imzalanarak Gonca Ticaret'in
istanbul Bostanci bdlgesinde Arcelik yetkili satici ve model magazasi olarak
atandig,

- Gonca Ticaret'in yetkili bayi ve model magaza olabilmesi icin imzalanan
protokolle, eski bayilerin borg¢larinin 10.000.000.000.- TL.'sinin Gonca Ticaret
tarafindan 6denmesinin hikme baglandigi ve Gonca Ticaret'in bu miktar1 1998 yili
itibariyla 6dedigi,

- Protokole goére Arcelik A.$.'nin model magazanin dekorasyonuna iliskin Gonca
Ticaret'e maddi katkida bulunmayi taahhuUt ettigi, ancak dekorasyon katkisi olarak
verilmesi gereken 1.500.000.000.- TL.'sinin Gonca Ticaret'e 6denmedigi,

- Aralik 1999 tarihi itibariyla Atilim A.$. ile Gonca Ticaret'in arasinda 5 yil sureli
"Atiim Model Magaza Isletmesi Soézlesmesi" akdedildigi, ancak Argelik A.$.'nin
yonetimden kaynaklanan ayirimci politikalar ve piyasadaki hakim durumu nedeniyle,
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kabul edilebilir hakli bir neden olmaksizin 18.02.2000 tarihinde Gonca Ticaret'e ticari
iliskilerini sona erdirdiklerine ve mal vermeyi kestiklerine dair yazi ilettikleri,

dolayisiyla Argelik A.$.'nin, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'u ihlal
ettigi iddialarina yer verilmigtir.

G- DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 25.9.2000 tarih, 3982 sayi ile giren
basvuru Uzerine yapilan inceleme sonucunda duzenlenen 30.10.2000 tarih,
D3/1/P.U.-00/8 sayili ik inceleme Raporu 13.11.2000 tarih, REK.0.07.00.00/112
sayili Baskanlik onergesi ile 00-45 sayili Kurul toplantisinda gorusulerek karara
baglanmistir.

H- RAPORTORLERIN GORUSU

1. Arcelik A.$.’nin bayilik iligkisine son verdidi ve ticari faaliyet alanina baska bir
tesebblsin girmesine dogrudan ya da dolayli olarak engel oldugu iddiasi
incelenerek, Arcelik A.$.’nin basarili bir bayi ile iligkilerine son vermesinin rekabet
acisindan rasyonel bir gerekgesinin olmadigi, bayi ile yoneticiler arasinda kisisel
anlasmazlik bulunmasindan dolayl uyusmazligin ortaya ¢iktigi,

2. Argelik A.$.’nin sbdzlesmeye son vererek basarili bir bayisini piyasa disina
cikarmak istedigi iddiasi incelenerek, Arcgelik A.S.’nin satig grafigi iyi olan bir
bayiligini feshederek yerine ayni bodlgede bagkasini bulmaya calistigi ve Gonca
Ticaret’in mugteri potansiyelinden yararlanmak istedigine iligkin iddialarin ekonomik
olarak rasyonel olmadigi,

3. Gonca Ticaret’e bayi olabilmesi igin kapanmig iki eski bayinin tiketicilerine olan
borg¢larini 6demesini sart kostugu ve 4054 sayili Kanun’un 4. maddesinin (f) bendini
ihlal ettigi iddiasi incelenerek, s6zlesmede bayi olabilme ya da eski bayilerin
borcunu karsilama kosullarinin getirilmesinin  bir mal veya hizmet olarak
degerlendirilemeyecedi,

4. Arcelik A.$.’nin Gonca Ticaret’e mal vermeyi keserek esit durumdaki diger bayiler
karsisinda Gonca Ticaret'e yonelik ayirimcilik yaptigi iddiasi incelenerek, Argelik
A.S.’nin sdzlesmede duzenlenmis olan fesih hakkini surelerine uyarak kullandigi ve
iliskinin sona ermesi ile birlikte, Gonca Ticaret'e mal vermeyi kesmesinin diger
bayiler kargisinda ayirimcilik yaptigi anlamina gelmedigi,

sonucuna varildigindan, sikayet dilek¢esinde dile getirilen iddialarin 4054 sayil
Kanun'un 4 ve 6. maddeleri g¢ervesinde ihlal niteligi tasimadigi, bu nedenle
Onarastirma yapilmasina ya da sorusturma agilmasina gerek olmadigi
dusunulmektedir.

i- INCELEME VE DEGERLENDIRME

Sikayet dilekgesinde ileri sirllen iddialar, asadida U¢ baslik altinda
incelenmistir.

1. Ticaret Faaliyet Alanina Baska Bir Tesebbisiin Girmesine Dogrudan ya da
Dolayl Olarak Engel Olundugu ve Piyasada Faaliyet Gosteren Tesebbusin
Piyasa Disina Gikanldig: iddialar
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Arcelik A.S.nin 18.2.2000 tarihinde Gonca Ticaret'e, uygun olmayan
davraniglari nedeniyle ticari iliskilerini sona erdirdiklerine dair bir yazi ilettigi; oysa
Gonca Ticaret'in bolgesinde potansiyel bir tuketici kitlesi olusturdugu, iyi bir satis
basarisi elde ettigi ve en son 1999 yilinda basarilarindan dolayr primle
odullendirildigi belirtilerek, Argelik A.S.'nin sdzlesmeyi feshetmesi neticesinde ayni
ve/veya yakin bolgelerdeki bayilerle Gonca Ticaret'in rekabetinin engellendigi iddia
edilmistir.

Ancak sikayet dosyasinda yer alan belgeden, so6zlesmenin feshedilme
sebebinin Argelik A.S. yetkilileri ile bayi arasindaki kisisel iligkilerden kaynaklandigi
anlasiimaktadir. Nitekim Arcelik A.$.'nin satis grafigi iyi olan bir bayi ile s6zlesmesini
feshederek yerine ayni bolgede bagka bir bayi bulmaya c¢alistigi ve Gonca Ticaret’in
musteri potansiyelinden yararlanmak istedigine iligkin iddialar, yeni bayinin
tuketicileri yeniden kazanmak ig¢in harcayacagi zaman ve c¢aba, Argelik A.$.’nin
yillardir galistigi bayi yerine yeni bir bayi aramasinin getirecegi risk ve mali kulfet ile
birlikte degerlendirildiginde ekonomik olarak rasyonel gérunmemektedir. Dolayisiyla,
Arcelik A.$.’nin bayiler arasi rekabeti dnlemek amaciyla Gonca Ticaret'i dislamak
suretiyle hakim durumunu kotiye kullandigi iddiasi, gergekci temellere
dayanmamaktadir.

Diger taraftan Model Magaza Sozlesmesinin 4. maddesinde, taraflarin
diledikleri zaman 6 (altl)) ay dnceden yazili ihbarda bulunmak kosuluyla sézlesmeyi
feshedebilecekleri dizenlenmigtir. Fesih ihbarinda alti aylik sireye ya da Turk
Ticaret Kanunu’nun 20. maddesinin dguncu fikrasinda belirtilen mehil sekline uyulup
uyulmadigl sorununun 6zel hukuk agisindan degerlendirilmesi gerekmektedir.

2. Anlagsmanin Niteligi veya Ticari Teamullere Aykiri Olarak Bir Mal veya Hizmet
ile Birlikte Diger Bir Mal veya Hizmetin Satin Alinmasinin Zorunlu Kilindigi
iddiasi

Sikayet dilekgesinde yer verilen diger iddia ise, Argelik A.S.’nin piyasada
taninmasi, guvenilir bir marka olmasi ve sahip oldugu fikri ve sinai mulkiyet
haklarinin sagladigi imkanlari hakimiyet araci olarak kullandigi, Gonca Ticaret'e bayi
olabilmesi icin kapanmis iki eski bayinin tuketicilerine olan borglarini 6demesini sart
kostugu; 4054 sayili Kanun anlaminda bayilik olma sartini kapatiimis baska bayilerin
borcunu kapatma sartina baglayarak Kanun'u ihlal ettigi yontindedir.

Sozlegsme yapilirken taraflar arasinda glc¢ dengesizliginin olmasi ve esit
sartlarda pazarlik ortaminin bulunmamasi da yine 6zel hukuk iligkisi olup, bu
durumun Rekabet Hukukunu ilgilendiren bir yonu yoktur. Burada 4054 sayili Kanun
cercevesinde onemli olan, eylemin rekabeti sinirlayici amag tasiyor ya da sonug
doguruyor olmasidir. Kaldi ki, bayi olabilme ya da eski bayilerin borcunu karsilama
kosullarinin getirilmesini bir mal veya hizmet olarak degerlendirerek, Kanun'un 4.
maddesinin (f) bendi anlaminda “Anlagmanin niteligi veya ticari teamullere aykiri
olarak, bir mal veya hizmet ile birlikte diger mal veya hizmetin satin alinmasinin
zorunlu kilinmasi” eylemi bigciminde nitelendirmek mumkin dedildir. Zira bayi olmak
ya da eski bayilerin borcunu 6demek, bir mal ya da hizmet dedgildir.

3. Esit Durumdaki Alicilara Esit Hak, Yiikiimliiliik ve Edimler icin Farkl Sartlar
ileri Siiriilerek Dogrudan veya Dolayli Olarak Ayirimcilik Yapildig: iddiasi
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Sikayet basvurusunda, Argelik A.S.’nin Gonca Ticaret'e mal vermeyi keserek
esit durumdaki diger bayiler karsisinda Gonca Ticaret’e yonelik ayirmcilik yaptigi ve
4054 sayili Kanun’'un 6. maddesinin (b) bendini ihlal ettigi iddiasina da yer
verilmigtir.

Saglayicinin sozlesmeyi feshetmeye karar verdigi ve bu dogrultuda fesih
ihbarinda bulundugu bir durumda, s6zlesmeyi feshettigi tarihten itibaren mal vermeyi
kesmesinin; sdzlesmenin feshinin rekabeti sinirlama amacinin bulunmamasi ya da
rekabetin sinirlanmasi sonucunu dogurmamasi kosuluyla ve s6zlesmedeki edimlerin
yerine getiriimemesi gerekgesiyle gergeklestiriimesi dogaldir. Diger bayiler
karsisinda 6zel hukuk cercevesinde degerlendirilebilecek nedenlerle sbézlesmesi
feshedilen bayinin esit durumda bulundugunu séylemek mimkuin degildir. Bu itibarla
bayiler arasinda ayirimcilik yapildigi ydonindeki iddia yerinde gortulmemistir.

Dolayisiyla, sikayet basvurusunda ileri sdrulen iddialarin 4054 sayil
Kanun’'un 4 ve 6. maddeleri ¢ergevesinde rekabet ihlali niteligi tagimadigi kanaatine
varilmigtir.

J- SONUC
Yukarida yer verilen agiklamalar gergevesinde;

Arcelik A.S.’nin beyaz esya pazarinda hakim durumunu koétlye kullanarak
bayisi Gonca Ticareti piyasa disina c¢ikardigi, esit durumdaki diger bayiler
karsisinda farkli sartlar ileri surerek ayrimcilik yaptigi ve aralarinda yapmis olduklari
model magaza sozlesmesinde bir malla birlikte diger bir malin satin alinmasini
zorunlu kildigr seklindeki iddialarin, 4054 sayili Kanun’un 4 ve 6. maddeleri
cercevesinde rekabet ihlali niteligi tasimadigi ve Kanun’un 40. maddesinin birinci
fikrasi uyarinca Onarastirma yapilmasina veya sorusturma acgilmasina gerek
olmadigina OYBIRLIGI ile karar verilmistir.
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