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Rekabet Kurumu Baskanhgindan,
REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2010-3-88 (Onarastirma)
Karar Sayisi : 10-52/992-356
Karar Tarihi : 5.8.2010

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI

Uyeler : Dog. Dr. Mustafa ATES, Mehmet Akif ERSIN, ismail Hakki
KARAKELLE, Dog. Dr. Cevdet ilhan GUNAY, Murat CETINKAYA,
Resit GURPINAR

B. RAPORTORLER: Pelin ERDOGAN, Nilgiin KOCADAG
C. SIKAYET

EDEN : Mariya CEBECIOGLU
Lacin Firini Tekke Mah. Adana Bulv. No: 64 Tarsus/Mersin

D. HAKKINDA ONARASTIRMA YAPILANLAR:
Tarsus Belediye Baskanhgi
Tozkoparan Zahit Mah. Kasim Guilek Bulvar Yeni Belediye
Tesisleri Tarsus/Mersin

E. DOSYA KONUSU: Tarsus Belediye Meclisi tarafindan alinan ruhsath firin
sayilarinin sabitlenmesine ve yeni firin ruhsatlandirmanin durdurulmasina iligkin
kararin ilgedeki ruhsath firinlar lehine tekellesmeye yol agtigi iddiasi.

F. IDDIALARIN OZETi:Sikayetci tarafindan yapilan basvuruda; basvuru sahibinin pide
ekmek ruhsati almak igin Tarsus Belediyesi’ne yaptigi basvurunun, Tarsus Belediye
Meclisi'nin vatandaslardan gelen is, duman, hava kirliligi sikayetlerini gerekge gostererek
aldigi, mevcut ruhsath firin sayisinin sabitlenmesine ve yeni firin ruhsatlandirmasinin
durdurulmasina yonelik 3.3.2010 tarih, 2010/3-1(5) sayil karar dogrultusunda
reddedildigi, anilan Belediye Meclisi kararinin Tarsus’'ta mevcut firinlar lehine
tekellesmeye yol actigi belirtilerek kararin kaldinimasi ve ilgililer hakkinda gerekli
islemlerin yapiimasi talep edilmistir.

G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 16.4.2010 tarih ve 3191 sayi ile giren basvuru
Uzerine hazirlanan 23.6.2010 tarih, 2010-3-88/ii-10-181.PE sayili ilk inceleme Raporu,
Rekabet Kurulu'nun 1.7.2010 tarih ve 10-47/865-M sayili toplantisinda gorusulmus ve
4054 sayil Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun gercevesinde sorusturma agiimasina
gerek olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla, Kanun'un 40/1. maddesi uyarinca
onaragtirma yapilmasina karar verilmistir. ilgili karar uyarinca yapilan inceleme
sonucunda diizenlenen 29.7.2010 tarih ve 2010-3-88/OA-10-181-PE sayili Onarastirma
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Raporu 30.7.2010 tarih ve REK.0.07.00.00-110/322 sayili Bagkanlik onergesi ile 10-52
sayili Kurul toplantisinda gorusulerek karara baglanmigtir.

H. RAPORTORLERIN GORUSU: ilgili Raporda;
1- Dosya konusu iddialara yonelik olarak 4054 sayili Kanun gergevesinde herhangi bir
islem yapilmasina gerek olmadigi ve sikayetin reddi gerektigi,

2- Ancak Tarsus Belediye Meclisi’nin mevcut ruhsath firin sayisinin sabitlenmesine ve
yeni firin ruhsatlandirmasinin durdurulmasina yonelik 3.3.2010 tarih, 2010/3-1(5) sayili
karari ile belediye sinirlari disindan ekmek temin edilmesinin yasaklanmasina yonelik
uygulamalarin 4054 sayili Kanun’a aykiri oldugu hususunda Tarsus Belediyesi'ne ve
bahse konu uygulamalarin bolgedeki diger belediyeler tarafindan da gergeklestiriimesi
ihtimali nedeniyle bu tur karar ve uygulamalardan kaginilmasi konusunda il igindeki tim
belediyelerin uyariimalarini teminen Mersin Valiligi'ne gorus yazisi gonderilmesinin
uygun olacag|

sonu¢ ve kanaatine ulagildigi ifade edilmistir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME
1.1. ilgili Pazar
1.1.1. ilgili Uriin Pazar

ilgili Grin pazarinin tespitinde oncelikle; satin alanlarin gézinde fiyati, kullanim
amaglari, fiziksel 6zellikleri ve nitelikleri bakimindan ayni sayilan ya da ylksek ikame
edilebilirligi olan mal ve hizmetlerden olusan pazarin dikkate alinmasi gerekmektedir.
Bunun yaninda baskaca unsurlar da dikkate alinabilmektedir.

Ekmek, ulkemizdeki tuketiciler tarafindan en temel gida maddesi olarak kabul
edilmektedir. Bu nedenle, ekmek talebi ¢ok dusik bir fiyat esnekligine sahiptir. Diger bir
deyisle, ekmek fiyatindaki artiglar tuketicilerin ekmek talebini 6nemli miktarda
azaltmamaktadir.

Tarsus’ta Ug tip ekmek Uretilmektedir: Somun ekmek, acik ekmek (lavas) ve pide ekmek.
Tarsus Tarnm ilge Miudirliigi ve Tarsus Firincilar Odasrndan bu (¢ cesit ekmegin
pisirme teknikleri agisindan ayrilik oldugu, gerek maya oranlarinin gerekse pigirme
surelerinin farkhlik gosterdigi; tuketim bakimindan ise pide ve acgik ekmek sicak
tuketilirken, somun ekmegin soguk tuketildigi anlasiimistir.

Somun ekmek; mayali hamurdan 2-3 cm kalinhdginda yapilan, buharl firinlarda 18-24
dakikada pigirilen, Ustl kabarik bir ekmek turudur. Acik ekmek (lavas), yine mayali
hamurdan yapilan ve tandir duvarlarina yapistirilarak 3 dakikada pisirilen 1-1,5 cm
kalinhgindaki yufkadir. Pide ekmekte ise maya kullaniimamakta, hamur 15-18 dakika
pisiriimektedir.

Ug ekmek tiirii tiketim kosullari agisindan degerlendirildiginde, sicak olarak satisa
sunulan pide ekmegin Tarsus’ta tuketicilerin ilk tercihi oldugu dosya mevcudu bilgi ve
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belgelerden anlasiimistir. Agik ekmek, sadece toplu tuketim yerlerinde kebap, tantuni,
doéner gibi yiyeceklerle birlikte servis edilmektedir. Tarsus Tarim ilge Mudurligu ve
Firincilar Odasi yetkilileri; firrnda dogrudan satilan ya da bakkal veya market gibi satig
noktalarinda tiketiciye sunulan somun ekmekle acik ve pide ekmegin talep yonunden
ikamesinin s6z konusu olmadigini dile getirmislerdir.

Arz agisindan ayni firrnda somun, pide ve agik ekmegin uretilip Uretilemeyecegi yahut
kayda deger bir ek maliyet veya riske katlanmak zorunda kalmadan bir somun ekmek
firninin pide ya da acgik ekmek firinina donusturdalme olanagi olup olmadidi sorusuna
karsilik olarak; yetkili idare tarafindan 5393 sayili Belediye Kanunu'na' dayanilarak
hazirlanan lIsyeri Agma ve Calisma Ruhsatlarina iligkin Yonetmelik? (Ruhsat
Yonetmeligi) kapsaminda verilen igyeri agma ve c¢alisma ruhsatinda faaliyet konusu
olarak belirtildigi strece bir firin isletmesinin acik ekmek, pide ve somun ekmegi ayni
tesiste herhangi bir maliyet olmaksizin Uretebilecegi yaniti verilmistir. Su kadar ki, agik
ve pide ekmek firinlari yakit olarak odun kullanirken; somun ekmek fabrikalari genellikle
tunel tip, cok katll ya da doner tip firinlara sahip modern tesisler olup; motorin, elektrik
veya gaz ile 1sitilmaktadir. Bu nedenle, tas firin ekmegi olarak da nitelendirilen pide ve
acik ekmegin somun ekmek firininda pisiriimesi pisirme teknikleri ile surelerinin farkh
olmasi ve tandir ihtiyaci nedenleriyle mimkun gérinmemektedir. Tersine, tas firinlarda
somun ekmegin Uretilmesi olanakh olup, bu tur bir Gretimin verim kaybina neden
olabilecegdi gorusu genel olarak paylagiimaktadir.

Ayrica 2007 yili degisikligi® ile Ruhsat Yoénetmeliginde, (retilen ekmek tiirlinden
bagimsiz olarak, ilge belediye sinirlari iginde gunluk tretimi 1000 kg/gun ve Uzeri olan
firnlarin en az 250 m? ve {izeri; 1000 kg/giinden az olan firinlarin en az 100 m? olmasi
zorunlulugu getirilmigtir. Bu itibarla, somun ekmek Ureten bir firinin diger ekmek turlerini
de Uretmek istemesi durumunda tandir kurulumunun yani sira, ruhsat alabilmesi icin
gunlik kapasite kullanim orani artacagindan igletmenin sahip olmasi gereken asgari
yuzolgimu de degisebilecek ve ek maliyet s6z konusu olabilecektir.

Talep ve arz ikamesine yoOnelik yukarida yer verilen degerlendirmeler 1g1ginda, dosya
kapsaminda “ekmek pazari”ilgili rin pazarina iligkin Ust pazar, “somun ekmek”, ‘pide
ekmek”ve “agik ekmek” pazarlari alt pazarlar olarak belirlenmigtir.

1.1.2. ilgili Cografi Pazar

ilgili cografi pazar belirlenirken, &zellikle ilgili mal ve hizmetlerin dzellikleri, tiketici
tercihleri bakimindan giris engellerinin, ilgili bolge ile komgu bdlgeler arasinda
tesebbuslerin pazar paylari veya mal ve hizmetlerin fiyatlari bakimindan hissedilir bir
farklihdin olup olmadigi gibi unsurlar dikkate alinir.

Mesafe uzadik¢a artan tagima maliyeti ve ekmegin niteligi geregi kolay bayatlayan bir
aruin olmasi, belirli bir yerlesim yerine uzun mesafeden ekmek getirilebilmesi olasihgini

' 13.7.2005 tarih ve 25874 saylli Resmi Gazete.

210.8.2005 tarih ve 25902 sayili Resmi Gazete.

% 13.4.2007 tarih ve 26492 sayili Resmi Gazete. Yukarida sozii gegen eklenen maddeler, Ek-2 (B) 6.15 ve 6.19
maddeleridir.
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zayiflatan unsurlardir. Diger yandan Raportorlerce gorusulen sektor temsilcilerinden ve
Belediye ile Tarim ilge Mdirligi yetkililerinden Tarsus’a ilge sinirlari disindan ekmek
getirilmedigi bilgisi edinilmigtir. Ayrica Tarsus Belediyesi Zabita Muduri Ramazan
Gozener, digaridan getirilen ekmegi hijyenik olarak denetleme yetkileri olmadigi
gerekcesiyle Belediye olarak disaridan ekmek getirilmesine izin vermediklerini ifade
etmistir. Bu nedenle ilgili cografi pazar “Tarsus” olarak belirlenmigtir.

1.2. Yapilan Tespitler ve Hukuki Degerlendirme
1.2.1. Onarastirma Déneminde Elde Edilen Bulgular

Onarastirma déneminde Raportérierce Tarsus Belediyesi ile Tanm llge Mudurligi
yetkilileri ve Tarsus Firincilar Odasi Bagkani ile telefonla gorusulmastir. Ayrica
kendilerinden 25.5.2010 tarih ve sirasiyla 2480, 2482, 2481 sayili yazilar ile bilgi ve
belge istenmistir. Tarsus Belediyesi, Kuruma, firinlar hakkinda is, duman gibi gevre
kirliligine yonelik kendilerine dogrudan veya Tarsus Kaymakamlidi araciligiyla iletilen
birgok sikayet basvurusu gondermistir.

S6z konusu sikayetlerden hareketle, 5393 sayili Belediye Kanunu’nun 15. maddesinin (1)
bendinde yer alan firinlar gibi “gayrisihhi miesseseleri ruhsatlandirmak ve denetlemek”
yetkisi ile bu Kanuna dayanilarak hazirlanan Belediye Zabita Yénetmeligi'nin® 10.
maddesinin (1)(c)(8) bendi uyarinca zabitanin “Cevre Kanunu’na ve ilgili ybnetmeliklere
goére cevre ve insan sagldina zarar veren, kisilerin huzur ve siikununu bozacak sekilde
gurdltic yapan miesseseleri tutanak diizenleyerek yetkili mercilere bildirmek” gorevini
g6z onunde bulunduran Belediye Meclisi'nin, mevcut ruhsatli firin  sayisinin
sabitlenmesine ve yeni firin ruhsatlandirmasinin durdurulmasina yonelik 3.3.2010 tarih,
2010/3-1(5) sayih karar aldigr anlagiimisgtir.

Ote yandan sikayetten bagimsiz olarak dnarastirma déneminde, Tarsus ilge sinirlari
disindan lige’ye ekmek getirilmesine Belediye’nin izin vermedidi saptanmistir. Tarsus
Belediyesi Zabita Muduri Ramazan Gozener; Belediye Zabita Yonetmeligi'nin 12.
maddesi uyarinca “lgili kuruluslar ile isbirligi halinde firinlarin ve ekmek fabrikalarinin
saglik gartlarina uygunlugunun denetiminde nezaret etmek, ekmek ve pide gramajini
kontrol etmek, gerekli kanuni islemleri yapmak” gorevlerinin; belediyenin micavir alan
sinirlari igindeki isletmelerle sinirli oldugu ve Belediye sinirlari digindan getirilen ekmegi
denetleyebilecek vyeterli sayida elemanlan bulunmadigi gerekgeleriyle digaridan
Tarsus’a ekmek getiriimesine izin vermediklerini belirtmistir.

1.2.2. Hukuki Degerlendirme

1.2.2.1. Tarsus Belediyesi Tarafindan ilge Sinirlan Disindan Ekmek Gelmesine izin
Verilmemesine Yonelik Degerlendirme

Turk gida mevzuatinin temelini olusturan 5179 sayilh Gidalarin Uretimi, Tlketimi ve
Denetlenmesine Dair Kanun Hukmunde Kararnamenin Dedgistirilerek Kabulu Hakkinda
Kanun'a (5179 sayili Kanun) gore; gida maddeleri ile temasta bulunan madde ve

*11.4.2007 tarih ve 26490 saylll Resmi Gazete.
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malzemelerin Uretim izni, gida sicili, tescili, ithalat ve ihracat izinleri, piyasa gbzetimi ve
denetimi vs. gibi hizmetler Tarim ve Koy isleri Bakanligi tarafindan yuratulmektedir.

Ekmeklerde igerik yonunden denetim yapilmasina iliskin dizenleme ise, 5179 sayili
Kanun’a dayanilarak hazirlanmis olan Turk Gida Kodeksi Yonetmeligi’nin Numune Alma
ve Analiz Metotlari basliklh boluminde ve bu bodlimde atif yapilan Ek-37/38'de
bulunmaktadir. Anilan Yonetmeligin 35. maddesinde; gida maddelerini Ureten ve satan
isyerlerinin tescil, izin ve ithalat iglemleri ile kontrol ve denetim sirasinda bu Yonetmelik
hakUmlerine uymak zorunda oldugu, yonetmelige uymayan isyerleri hakkinda yasal
islem yurutulecegi hikme baglanmigtir.

Diger yandan, 4077 sayili Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’un etiket ve tarife
listelerine iliskin 12. maddesi, gidalarin denetlenmesiyle ilgili olarak belediyelere yetki
vermektedir. Anilan maddeye gore belediyeler; perakende satiga arz edilen mallarla ilgili
etiket ve tarife listelerinin seklini, igerigini, usul ve esaslarini bir yonetmelikle
duzenlemekle ve bu madde hukumlerinin uygulanmasi ve izlenmesine iligkin isleri
yuritmekle gérevlendiriimistir. Ote yandan zabitanin, Belediye Zabita Yénetmeligi'nin
daha Once s6zu edilen 10. maddesi baglaminda denetimlerde bulunmasinin ve bu
denetimin ardindan gerekli goruldugu takdirde ekmek satisina izin verilmemesinin
hukuka uygun oldugu aciktir. Ancak, denetim yapacak eleman yetersizligi gerekgesiyle
hukuki dayanak teskil edecek denetimler yapilmadan, sadece belediyenin yetki sinirlari
disinda Uretiimesi sebep gosterilerek tesebbuslerin faaliyetlerini kisitlayacak sekilde
iice’'ye disaridan ekmek getiriimesine izin verilmemesi, hem hukuki dayanaktan yoksun
olacak hem de rekabet ortamini bozabilecektir. Bu baglamda Tarsus Belediyesi’'nin
denetim yapmadan ve niteligi ya da satis kosullarinin uygun olmadigini tespit etmeden
ilce sinirlari disinda Uretilen ekmeklerin timden Tarsus’ta satisina izin vermemesi,
rekabeti sinirlayici nitelikte olup, ilgili belediye sinirlari disinda bulunan saglayicilarin
pazara girislerini sinilamaktadir.

1.2.2.2 Tarsus Belediye Meclisi’nin Yeni Firin Ruhsatlandirmasinin Durdurulmasina
iliskin Kararina Yénelik Degerlendirme

Tarsus Belediye Meclisi; firinlar hakkinda is, duman gibi g¢evre Kkirliligine neden
olduklarina yonelik kendilerine dogrudan vyapillan ya da Tarsus Kaymakamhgi
araciligiyla iletilen birgcok sikayet bagvurusundan hareketle, yukarida da yer verilen 5393
sayih Belediye Kanunu ve bu Kanuna dayanilarak hazirlanan Belediye Zabita
Yonetmeligi'nin ilgili hukdmleri c¢ercevesinde mevcut ruhsathi  firln  sayisinin
sabitlenmesine ve yeni firin ruhsatlandirmasinin durdurulmasina yonelik 3.3.2010 tarih,
2010/3-1(5) sayih karari almigtir.

Her ne kadar 5393 sayili Belediye Kanunu'nun 15. maddesinin (a) bendinde yer alan
“belde sakinlerinin mahalli misterek nitelikteki ihtiyaglarini kargilamak lzere her tirli
faaliyet ve girisimde bulunmak” yetkisi uyarinca kurulan ve Tarsus Belediyesi’'nin
sermayesinin %95'ine sahip oldugu imar Ltd. Sti.’nin somun ekmek Uretimi faaliyetinde
bulundugu tespit edilmigse de ilgili kararin sikayetten bagimsiz olarak anti-rekabetgi
gudulerle degil, Belediyenin gevre politikasi ¢cergevesinde alindigi kanaati olusmustur.
Zira imar Ltd. Sti. 16 yidir ekmek Uretmekte olup, sektér temsilcileriyle yapilan
gorusmelerde o tarihten bu yana maliyetin altinda satisg gibi hakim durumun kotlye
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kullaniimasi olarak degerlendirilebilecek herhangi bir uygulamada bulunulduguna iligkin
bir bulguya rastlanmadigi beyan edilmistir. Bu nedenle Tarsus Belediyesi'nin tesebbus
olarak kabul edilerek, rakiplerine karsi rekabeti bozucu ya da sinirlayici bir amag
guderek yeni firnn ruhsati verilmesini durdurma karari aldigi savi olanak dahilinde
gorulmemektedir. Ancak c¢evre Kkirliliginin 6nlenmesi amaciyla oncelikle gerekili
denetimlerin yapilarak uygun olmayan kosullara sahip isletmelere yaptirirm uygulanmasi
yerine kolayci bir yaklagimla mevcut firin sayisinin sabitlenmesinin rekabetci endiselerin
yani sira, yerinde ve etkin bir ¢cozim olmadigi da vurgulanmalidir.

Ote yandan, sikayet baglaminda basvuru sahibinin pide ekmek Uretimi ruhsati almak igin
gerekli kosullari saglayip saglamadigdi bilinmemekle birlikte, somun ekmek ruhsati olan
sikayetginin pide ekmek ruhsati kosullarini sagladigi varsayimiyla, ruhsat talebinin
Belediye'nin potansiyel rekabeti bertaraf etmek amaciyla geri c¢evrildigi yonunde
herhangi bir bulgu saptanamamis olup; ruhsat talep eden bagvuru sahibine kargi ruhsat
verilmesinin durdurulmasi karari gergevesinde objektif davranildigi anlagiimaktadir. Es
deyisle, somun ekmek ruhsati almis bir firin isletmesinin pide ekmek Uretmek Uzere ilave
ruhsat verilmesi talebinin reddedilmesinin bizatihi potansiyel rakip olarak gorilmesinden
degil, keyfi yaklasimdan kaynaklandigi kanisina ulagiimistir. Bu itibarla, somun ekmek
ruhsatina ilave olarak pide ruhsatinin da verilmesinin ¢evre Kkirliligine olumsuz ilave
katkisinin olup olmayacagi hususu, 4054 sayili Kanun kapsaminda olmadigindan dosya
kapsaminda degerlendiriimemistir. Su kadar ki, ilgili kararin rekabeti sinirlayici etkisinin
olup olmadigi irdelenmelidir.

Ekmek piyasasi yapisal sorunlarin s6z konusu oldugu bir piyasadir. Firin agcma ve
isletme maliyetlerinin nispeten dusik olmasi atil kapasiteyle calisan ¢ok sayida firin
acllmasina ve cevre Kkirliligi, duman ve is gibi olumsuzluklarin yagsanmasina yol
acabilmektedir. Ayrica arz fazlahdi nedeniyle ¢ogu tesebbusun olgek ekonomilerinden
faydalanamamasindan oturl maliyetlerinin olmasi gerekenin ¢ok Uzerinde olmasi,
sektorde ekonomik anlamda etkinligin yakalanamamasina neden olmaktadir.

Bu noktada Tarsus’taki mevcut firin sayisina, kapasitelerine ve Uretim/tiketim
miktarlarina dedinmek gerekmektedir. Tarsus’ta halihazirda 36 somun, 21 pide ve 83
aclk ekmek firini ruhsatll olarak faaliyet gdstermektedir.’ Firinlarin giinliik retim
kapasiteleriyle ilgili saglkli rakamlara ulasilamamigtir ancak ilcede gunde 170.000 adet
ekmek Uretildigi beyan edilmigtir. Ayrica yetkilerle yapilan gorusmeler neticesinde elde
edilen bilgilere gore ilgede faaliyet gosteren firinlarin dnemli bir kismi atil kapasiteyle
calismaktadir.

Bu ¢ergevede mevcut durumdakine gore sektordeki tesebbus sayisinin daha az olmasi,
es deyisle sektorin daha yogunlagsmis bir yapiya burinmesi; sektérdeki sorunlarin ve
sorunlarin bir yansimasi bigiminde nitelendirilebilecek ¢evresel etkilerin kismen de olsa
asilmasi icin gerekli gorulebilir. Bu dogrultuda, Belediye Meclisi karari ile mevcut firin
sayilarinin sabitlenmesi ve ruhsatlandirmanin durdurulmasi sonucunda; firin sayisindaki

5 Bilgi talep edilen Tarsus Belediyesi ve Tarsus Firincilar Odasi tarafindan gonderilen firn sayisinin farklilik
gostermesi, bazi firin isletmecileri Oda’ya kayitl iken, bazilarinin sanayi ve ticaret odalarina kayith olmasi dolayisiyla
Oda kayitlarinda yer almamalarindan kaynaklanmaktadir.
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artisin dnune gegilerek firin sayisi, dolayisiyla kapasite fazlaligi yaratilmasi bir agidan
kontrol altina alinmis olacak ve girisimciler agisindan kaynak dagiliminda etkinlik artigi
saglanabilecek; ayrica hava/gevre kirliliginin artmasi onlenebilecektir. Ancak bu tur bir
uygulamanin yasal bir piyasaya giris engeli olusturacagi ve bu sebeple rekabetin
kisittanmasina yol acacagl da g6z ardi edilmemelidir. Burada dikkat edilmesi gereken
onemli noktalardan biri, bu tdr bir uygulamanin objektif ve hakh gerekcelere
dayandiriimasi ve uygulamada objektif dlgutlerin kullaniimasi zorunlulugudur. Bunun
yani sira, objektif sebebin gerektirdiginden daha agir bir kisittama yapiimamasina da
dikkat edilmelidir.

Diger yandan, piyasaya yasal bir giris engeli yaratan yeni ruhsat verilmemesi kararinin
uygulanmasi sonucunda pazarda faaliyet gosteren tesebbulslerin Uzerindeki pazara
girebilecek tesebbuslerin potansiyel rekabet baskisinin kalkacagi agiktir. Bu nedenle
firinlar arasindaki fiili rekabet ortaminin korunmasi, toplumsal refahin korunmasi adina
¢cok onemlidir. 4054 sayili Kanun’'un Kapsam maddesinde belirtildigi Uzere “Tirkiye
Cumbhuriyeti sinirlani iginde mal ve hizmet piyasalarinda faaliyet gbsteren ya da bu
piyasalari etkileyen her tirlii tesebblisiin aralarinda yaptigi rekabeti engelleyici, bozucu
ve kisitlayici anlagsma, uygulama ve Kararlar ile piyasaya hakim olan tesebblislerin bu
hakimiyetlerini kétlye kullanmalari ve rekabeti 6nemli 6lglide azaltacak birlesme ve
devralma niteligindeki her tirlii hukuki islem ve davraniglar, rekabetin korunmasina
yobnelik tedbir, tespit, diizenleme ve denetlemeye iligskin islemler” 4054 sayili Kanun’un
kapsamina girmektedir. Ayrica rekabeti engelleyici, bozucu ve kisitlayici anlagma,
uygulama ve kararlar 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi kapsaminda yasaklanmaktadir.
Bu itibarla yeni ruhsat veriimemesi kararinin bu tlir rekabet ihlallerinin
kolaylastiriimasina yol agmamasi saglanmalidir.

Sonug olarak, dosya kapsaminda Tarsus Belediye Meclisi tarafindan cevre kirliligini
onlemek amaciyla mevcut firinlari gevre mevzuatina uygunluk acgisindan denetlemek
yerine, yeni ruhsat verilmesinin durdurulmasi yonteminin tercih edilmesi, hukuki bir
piyasaya giris engeli olusturacak ve bu baglamda potansiyel rekabet baskisindan bu
kararla kurtulmus olan mevcut isletmelerin rekabeti bozucu anlasma ve uygulama
yapmalarini kolaylastiracaktir. Serbest piyasa isleyisine gore verimsiz igletmelerin
piyasadan c¢ekilmesi gerekirken mevcut firin igletmeleri lehine yeni ruhsatlandirmanin
durdurulmasi dogal seleksiyona engel olacak; verimsiz ve etkinlikten uzak isletmeleri
piyasaya girebilecek tesebbuslerin potansiyel rekabetinden koruyacaktir. Dolayisiyla
rekabet ihlallerinin 6nlenmesinin yani sira fiili rekabet ortaminin korunmasi, hatta
oncelikli olarak rekabet ortaminin tasarlanmasi yoluyla kaynaklarin etkin kullaniimasinin
saglanmasi 6nem tagimaktadir.

1.2.2.3. 4054 sayili Kanun’un Kapsam Baslikli 2.maddesine Yonelik Degerlendirme

4054 sayili Kanun’'un Amag bagslikli 1. maddesinde “ Bu Kanunun amaci, mal ve hizmet
piyasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici anlagsma, karar ve
uygulamalari ve piyasaya hakim olan tesebbdislerin bu hakimiyetlerini kétiye
kullanmalarini  énlemek, bunun igin gerekli diizenleme ve denetlemeleri yaparak
rekabetin korunmasini saglamaktir” denilmektedir. Kanun’un bu hikmua geregi mal ve
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hizmet piyasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici uygulamalarin
denetlenmesi de Kurul’'un gorev alani igerisine girmektedir.

Diger taraftan, Kanun'un 2. maddesinde tesebbls veya tesebbls birliklerinin Kanun
kapsaminda oldugu belirtiimektedir. Kamu otoritesi niteligine sahip olmalari nedeniyle
anillan madde geregince tesebbls sayillmalarina olanak bulunmayan belediyeler
tarafindan gercgeklestirilen islem ve eylemlere iligkin olan belediyeler hakkinda 4054
sayili Kanun cgergevesinde bir islem tesis edilmesi mumkin degildir. Bununla birlikte,
4054 sayili Kanun baglaminda tesebbus sayilmayan Belediye gibi idari organlarin yasal
dayanagi bulunmayan rekabeti bozucu uygulamalari hakkinda ilgili idari organa ya da bu
organin bagli oldugu Ust makamlara gorus bildirme veya ilgili mercii bilgilendirme,
Rekabet Kurulu'nun yetkisi dahilindedir.

J. SONUC
Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore;

1- Dosya konusu iddialara yonelik olarak 4054 sayili Kanun’'un 41. maddesi uyarinca
sorusturma aciimasina gerek olmadigina ve sikayetin reddine,

2- Bununla birlikte, Tarsus Belediye Meclisi'nin mevcut ruhsatli firn sayisinin
sabitlenmesine ve yeni firin ruhsatlandirmasinin durdurulmasina yonelik 3.3.2010 tarih,
2010/3-1(5) sayil karar ile belediye sinirlari digindan ekmek temin edilmesinin
yasaklanmasina yonelik uygulamalarin 4054 sayili Kanun’un ruhuyla bagdasmadigi
hususunda Tarsus Belediyesine ve bahse konu uygulamalarin bodlgedeki diger
belediyeler tarafindan da gergeklestiriimesi ihtimali nedeniyle bu tdr karar ve
uygulamalardan kaginilmasi konusunda il igindeki tum belediyelerin uyariimalarini
teminen Mersin Valiligi’'ne gorus bildirilmesi icin Baskanligin gérevlendiriimesine

OYBIRLIGI ile karar verilmistir.



