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Rekabet Kurumu Baskanligindan,
REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2010-1-75 (Muafiyet)
Karar Sayisi : 10-59/1220-463

Karar Tarihi :16.09.2010

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI _
Uyeler : Dog. Dr. Mustafa ATES, Mehmet Akif ERSIN,

Ismail Hakki KARAKELLE, Dog. Dr. Cevdet ilhan GUNAY,
Resit GURPINAR

B. RAPORTORLER: ismail Atalay YOLCU Samil PISMAF, Tugce KOYUNCU

C. BILDIRIMDE
BULUNAN : Shell&Turcas Petrol A.S.
Temsilcisi: Av. Dr. . Yilmaz ASLAN
Gazi Umur Pasa Sok. Bimar Plaza No:38/8 Balmumcu
Besiktas/istanbul
D. TARAFLAR : Shell&Turcas Petrol A.S. ve muhtelif bayileri

E. DOSYA KONUSU: Shell&Turcas Petrol A.S. (Shell&Turcas) ile bildirim konusu
ilgili istasyonlarda akaryakit bayilik faaliyeti gosteren sirketler arasindaki Bayilik
ve Intifa/Kira Soézlesmelerine menfi tespit belgesi verilmesi/muafiyet taninmasi
talebi.

F. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 23.08.2010/6615, 29.04.2010/3451,
23.08.2010/6613-6614, 24.03.2010/2529, tarih ve sayilar giren bildirimler Uzerine,
4054 saylli Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un ve 2002/2 sayili Dikey
Anlasmalara lliskin Grup Muafiyeti Tebligi'nin ilgili hiikiimleri uyarinca yapilan inceleme
sonucunda diizenlenen 07.09.2010 tarih ve 2010-1-75/MM-10-139.IAY sayili Muafiyet
On Inceleme Raporu, 14.09.2010 tarih ve REK.0.05.00.00-110/362 sayili Baskanlik
onergesi ile 10-59 sayili Kurul toplantisinda gorusulerek karara baglanmistir.

G. RAPORTORLERIN GORUSU: ilgili raporda;

1. Bilkent Universitesi tarafindan Shell Company of Turkey Limited sirketine saglanan
15.11.1995 tarihli 25 yil siireli kira hakki ve Bilkent Universitesi ile baglantili Bilpet
Bilkent Akaryakit ve Bakim Hizmetleri ve Ticaret A.S. ile Shell&Turcas arasindaki
01.11.1995 tarihli isleticilik s6zlesmesinden olusan ve kesintisiz devam eden dikey
anlasmaya 4054 sayili Kanun’'un 8. maddesi gergevesinde menfi tespit belgesi
verilemeyecegi; anlagsmanin 18.09.2010 tarihine kadar 2002/2 sayili Teblig
kapsaminda grup muafiyetinden yararlandigi,

2. Késoglu Ailesi ile Shell Company of Turkey Limited arasindaki kira akdi ve igletme
s6zlesmesinden olugsan dikey anlasmaya 4054 sayili Kanun’'un 8. maddesi
cercevesinde menfi tespit belgesi verilemeyecedi; anlasmanin 18.09.2010 tarihine
kadar 2002/2 sayili Teblig kapsaminda grup muafiyetinden yararlandigi,

3. Turcas Petrol (Shell&Turcas) ile Kuran Gaz ve Akaryakit Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti.
arasindaki dikey anlagsmanin, malik Tamek Holding A.S. ile Kuran Gaz ve Akaryakit
Sanayi ve Ticaret Ltd. $ti. arasinda herhangi bir baglanti bulunmamasi nedeniyle,
2002/2 sayili Teblig'in 5. maddesinde duzenlenen istisnadan yararlanacagi, bu
nedenle taraflar arasindaki dikey anlagmanin, ilgili istasyon Uzerinde Shell&Turcas
lehine tesis edilen kira hakki suresince 2002/2 sayili Teblig’den yararlanma ve
uygulanma imkaninin bulundugu,
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4. Shell&Turcas ile Ender Kuran arasinda 05.04.2006 tarihinde akdedilen igleticilik
sozlesmesi ve onunla baglantili intifa hakkindan olugan dikey anlasmaya 4054 sayili
Kanun’un 8. maddesi cercevesinde menfi tespit belgesi verilemeyecedi; malik
Siman Peri Aksoy ile Ender Kuran arasinda akdedilen 01.04.2006 tarihli Kira
Sozlesmesi ile malik ve igletici arasinda baglanti kuruldugundan dikey anlagmanin
Teblig'in 5. maddesinde dizenlenen istisnadan yararlanamadidi, bu nedenle
isleticilik sozlesmesi tarihinden itibaren 5 yiIl silreyle 2002/2 sayili Teblig
kapsaminda grup muafiyetinden yararlandig,

5. Bildirim konusu anlagmalara yukarida agiklanan muafiyet sirelerini asacak nitelikte
bireysel muafiyet taninamayacagi,

gorusu ifade edilmistir.
H. INCELEME VE DEGERLENDIRME
H.1. Bildirimin Konusu

Kuruma intikal eden bagvurularda; Shell&Turcas ile Shell Petrol A.S. (malik Bilkent
Universitesi ile baglantili Bilpet'in isleticiligi birakmasi neticesinde Shell&Turcas’in
isletmecilige Shell Petrol A.S. ile devam etmesi), Shell Petrol A.S. (malik Kdsoglu
Ailesi’nin isletmeciligi birakmasi neticesinde Shell&Turcas’in isletmecilige Shell Petrol
A.S. ile devam etmesi), Kuran Gaz, Ender Kuran (bundan sonra toplu olarak “bayiler”
seklinde ifade edilecektir) arasinda imzalanan Akaryakit Bayilik Sézlesmelerine
muafiyet taninmasi icin bildirimde bulunulmaktadir.

H.2. Taraflar

Dosyadaki bilgilere gére Tlirkpetrol ve Madeni Yaglar T.A.S. ile ingiliz Burmah Castrol
firmasi ile ortaklagsa kurulan Turcas Petrolcllik A.S. (Turcas), Tabas Petrolcllik A.S.
(Tabas) tarafindan satin alinmis olup 1999 yilinda iki sirket Turcas Petrol A.$. unvani
altinda birlesmistir. Rekabet Kurulunun 06-08/103-29 sayi ve 02.02.2006 tarihli karari
ile izin verilen islem sonucunda ise Turcas Petrol A.S. ve The Shell Company of
Turkey Ltd., Shell&Turcas Petrol A.$. (Shell&Turcas) unvanli ortak girisim sirketi ¢atisi
altinda faaliyetlerini birlestirmislerdir. EPDK tarafindan hazirlanan 2009 yili Petrol
Piyasasi Raporu’nun ilgili bolumune gore Shell&Turcas’in bayiler araciligiyla yapilan
satislar bakimindan benzin turlerinde pazar payinin %28,7; motorin tlrlerinde ise
yaklasik %17 duzeyinde oldugu gorulmektedir.

Diger taraftan Bildirim Formlarinda yer alan bilgilere gore, asagida yer alan sirketler
Shell&Turcas ile yapmis olduklari bildirimlere konu anlagsmalar ¢ergcevesinde dosyada
detaylari verilen istasyonlarda akaryakit satis faaliyetinde bulunmaktadirlar:

1. Malik Bilkent Universitesi ile baglantili Bilpet'in isleticiligi birakmasi neticesinde
Shell&Turcas isletmecilige Shell&Petrol A.S. ile devam etmektedir.

2. Malik Kosoglu Ailesi'nin isletmeciligi birakmasi neticesinde Shell&Turcas
isletmecilige Shell&Petrol A.S. ile devam etmektedir.

3. Kuran Gaz, Tamek Holding A.$.nin maliki oldugu tasinmaz Uzerinde kurulu
akaryakit istasyonunda akaryakit bayilik faaliyeti yaritmektedir.

4. Siman Peri Aksoy’'un maliki oldugu tagsinmaz uzerinde Ender Kuran akaryakit bayilik
faaliyeti yuratmektedir.

H.3. ilgili Pazar

Taraflar arasindaki “Bayilik S6zlesmesi’nin kapsami g6z 6nune alindiginda, bildirime
konu iglem cergevesinde ilgili GUrin pazari, “oto Ipg disinda kalan otomotiv yakitlari”
“oto-LPG” ve “madeni yag” pazarlari olarak belirlenmigtir. Bununla birlikte, emsal Kurul

kararlari ve basvurunun igerigi ve etki alani da dikkate alinarak, degerlendirmede
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oncelikle oto-LPG diginda kalan otomotiv yakitlari pazari g6z 6ninde
bulundurulmustur.

Diger taraftan, gerek beyaz akaryakit Urlnleri, gerekse oto-LPG ve madeni yag
dagitim faaliyetlerinin yurt ¢capinda gercgeklestiriimesi ve ilgili hizmetler bakimindan
rekabet sartlarinin farklilasmasina neden olacak bir unsur bulunmamasi nedeniyle ilgili
cografi pazar, “Tirkiye” olarak kabul edilmistir.

H.4. Yapilan Tespitler ve Hukuki Degerlendirme
H.4.1. ilgili Mevzuat Hiikiimleri, Danistay ve Rekabet Kurulu Kararlari

2002/2 sayili Dikey Anlasmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebligi'nin 2. maddesinde
uretim ve dagitim zincirinin farkli seviyelerinde faaliyet gosteren iki ya da daha fazla
tesebbus arasinda belirli mal veya hizmetin alimi, satimi veya yeniden satimi amaciyla
yapilan anlagmalar dikey anlasma olarak tanimlanmaktadir. Yine ayni Teblig’'in 5(a)
maddesinde ise, Teblig ile taninan muafiyetin anlasmalarda aliciya getirilen belirsiz
sureli veya siresi bes yili asan rekabet etmeme ylikimlilligine uygulanmayacag!
hikme baglanmigtir. Diger taraftan, Rekabet Kurulunun ve Danigtay’in konuyla ilgili
olarak daha 6nce almis oldugu kararlar ile de sabit oldugu Uzere, bayilik s6zlesmeleri
ile bu s6zlesmelerde yer alan rekabet etmeme yukumluligu suresine etki eden intifa
sOzlesmeleri ve kira sozlesmelerinin tamami tek bir dikey anlagsma olarak kabul
edilmektedir. Bu dikey anlagsmalar ile bayiye 5 yildan uzun sureli rekabet yasagi
getirilmesi, s6z konusu dikey iliskiyi grup muafiyeti kapsami disina gikarmaktadir.

Bunun yaninda 2002/2 sayih Teblig’in 5. maddesinde, anlagsmalardaki rekabet
etmememe yukumlulUklerine veya bu yukumluligin anlagsmanin asli bir pargasi oldugu
hallerde anlagsmanin tamamina yonelik olarak getirilen bes yillik grup muafiyeti sinirina
iliskin olarak bir istisnai durum dizenlenmistir. S6z konusu hukam, “Alicinin anlasmaya
dayall faaliyetlerini siirdliriirken kullanacagi tesisin mulkiyeti arazi ile birlikte veya alici
ile baglantisi olmayan (glnci kisilerden saglanan bir (st hakki ¢ercevesinde
saglayiciya ait ise yahut alici bu faaliyetini saglayicinin alici ile baglantisi olmayan
tglncu kisilerden elde ettigi bir ayni veya sahsi kullanim hakkinin konusu olan bir
tesiste surdiirecekse, aliciya getirilen rekabet etmeme yikiumliligl, s6z konusu
tesisin alici tarafindan kullanildi§i stireye baglanabilir; su kadar ki, rekabet etmeme
yukamlaliaga, bu sdrenin bes yili asan kismi bakimindan, sadece alicinin s6z konusu
tesiste ylriitecegdi faaliyetini kapsar.” seklindedir.

2002/2 sayih Teblig’in aciklanmasina iliskin Kilavuz’un ilgili paragrafinda ise, Teblig’in
5. maddesinde dikey anlasmalardaki rekabet etmeme yukumluluklerine yonelik olarak
dizenlenen istisna hukmunde, “Teblig’in & inci maddesi ile getirilen bu istisna,
“éncelikle ve 6zellikle” iligskinin baslangicindan itibaren Uglincl sahislardan ayni ya
da sahsi haklar kapsaminda tasinmazin kullanma ve/veya yararlanma hakkinin
alinmasi ve bunu miteakiben tesisin bizzat saglayici tarafindan igletiimesi ya da
kullanma/yararlanma hakki veren ile hicbir baglantisi olmayan sahislarla bayilik
iligkisinin kurulmasi ile sinirhidir. Muafiyet kapsamindaki bes yillik sire dolmadan;
faaliyetlerin sona erdiriimesi, devralma vb. yollarla dikey anlasmanin taraflarinda
degisiklik ortaya ¢ikmasi halinde muafiyetten yararlanilabilecek slirenin uzamasi s6z
konusu degildir.” seklinde aciklama yer almaktadir.

S0z konusu hukumler dikkatle irdelendiginde, bahse konu istisnadan yararlanmanin,

oncelikle iki kogsuldan birinin varligina bagh oldugu gorulmektedir. Buna goére alici

(bayi) anlagmaya dayal faaliyetini:

- ya dogrudan veya aliciyla highir baglantisi olmayan Uguncu kisilerden saglanan bir
ust hakki cergevesinde saglayiciya (dagiticiya) ait tesis (akaryakit istasyonu)
Uzerinde,
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- ya da bizzat saglayici tarafindan aliciyla higbir baglantisi olmayan Gguncu Kigilerden
elde edilen bir ayni veya sahsi kullanim hakkina konu bir tesiste

surdidrmelidir.

Bunun yani sira Kilavuzun agik hukUmleri gergevesinde, taraflar arasindaki dikey
iliskinin istisna hikminden vyararlanabilmesi igin, s6z konusu iligkinin en bastan
itibaren yukarida belirtilen kosullara uygun olarak kurulmasi gerekmektedir. Nitekim
Danistay’in TOTAL/Akdag dosyasinda Rekabet Kurulu kararina karsi Danistay 13.
Dairesi’nin E.2006/1604 esas numarasina kayden agilan dava sonucunda verilen
13.05.2008 tarihli ve K.2008/4196 sayili kararin gerekgesi, bu degerlendirmeyi hakl
kilmaktadir. S6z konusu kararda Ozetle; dagiticinin bayiiyle kurmus oldugu hukuki
iligkinin yani taraflar arasindaki dikey anlasmanin temelinin isletme s6zlesmesi ve kira
sOzlesmesi olmak Uuzere iki sbzlesmeye dayandigi belirtildikten sonra, Yuksek
Mahkeme’nin, bayilik sdzlesmesi de dahil olmak Uzere anlasmanin unsurlarinda
sonradan olusacak degisikliklerin degil, anlasmanin en bastan itibaren 2002/2 sayil
Teblig’e uygun olarak kurulup kurulmadiginin dikkate alinmasi ve degerlendirmenin bu
cercevede yapilmasi gerektigine isaret ettigi gorulmektedir. Bir bagka deyisle, dikey
anlasmanin esasli unsurlarindan olan bayilik s6zlesmesinin sonlandiriimasi halinde
dahi, 2002/2 sayilli Teblig ve 4054 sayih Kanun'un 4. maddesine uygunluk
degerlendirmesi yapilmasi gerekirken, bayilik sézlesmesinin tarafinin degismesi
halinde de uygunluk degerlendirmesinin éncelikle yapiimasi gerekmektedir.

Bu bakimdan bayilik sdézlesmeleri ve bunlarla baglantili intifa, kira gibi s6zlegsmelerin,
aralarindaki hukuki ve iktisadi iliski nedeniyle tek bir anlasma olarak 2002/2 sayili
Teblig’e uygunluklarinin degerlendirilmesi gerekmektedir.

H.4.2. Bildirim Kapsamindaki Anlagmalarin Konusu ve Niteligi

H.4.2.1. Malik Bilkent Universitesi-Shell&Turcas ve Shell Petrol A.S. Arasindaki
iligki

Bildirime konu sdzlesme, Shell&Turcas ile Shell Petrol A.$. arasindaki 03.10.2001
tarihli isletmecilik sd6zlesmesidir. Bildirim formunda, ilgili akaryakit istasyonu igin Bilpet
ile Shell&Turcas arasinda 01.11.1995 tarihli isleticilik sdzlesmesi imzalandigi; malik
Bilkent Universitesinin Shell Company of Turkey Limited sirketine 15.11.1995 tarihli
kira kontrati ile 25 yil sureyle kira hakki tanidigi; kira akdinin 06.03.1996 tarihinde
tapuya serh edildigi belirtiimistir. Diger yandan, Bilpet ile Shell&Turcas’in isletmecilik
sozlesmesinin 02.10.2001 tarihinde Bilpet'in rizasi ile feshedildigi, bunun Gzerine
Shell&Turcas’in isletmeciligi Ustlenmek istedigi ve taraflarin rizasi ile 02.10.2001
tarihinde kira s6zlesmesinin tadil edilerek yeni duruma uyarlandidi; bunun akabinde
Shell&Turcas’in 03.10.2001 tarihli isletmecilik s6zlesmesi ile yavru sirketi Shell Petrol
A.S. aracililyla isletmecilige basladigi ifade edilmistir. iigili s6zlesmenin 04.12.2008
tarihli Zeyilname ile 09.01.2014 tarihine kadar uzatildigi belirtiimigtir.

Bildirim formunun devaminda Bilpet ile malik Bilkent Universitesi arasinda baglant
oldugu, zira Bilpet Yonetim Kurulu baskan vekili olan sahsin Bilkent Universitesinde de
mutevelli heyet baskan vekili oldugu, bu baglamda baslangigta Shell&Turcas ile ona
tapuya konu hakki tesis eden arasinda bir dikey iliski bulunsa da bu bayilik iligkisinin
sona erdigi ve isletmeciligi Shell&Turcas’in devraldigi belirtiimistir. Bdylece isleticinin
kendi rizasi ile igleticiligi birakmasi ve malik ile Shell&Turcas arasindaki kira
kontratinin yenilenmesi ile baslangigta kurulan ikili iligkinin tesebbusler arasi bir dikey
anlasma olmaktan ciktigi ve Shell&Turcas ile Bilkent Universitesi arasindaki iliskinin
sadece kira iligkisi oldugu iddia edilmistir.
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H.4.2.2. Malik Kdsoglu Ailesi-Shell&Turcas ve Shell Petrol A.S. Arasindaki iligki

Bildirim konusu sézlesme Shell&Turcas ile Shell Petrol A.S. arasindaki 04.04.2008
tarihli isleticilik sozlesmesidir. llgili istasyon bakimindan 01.09.1983 tarihinden
01.05.2000 tarihine kadar Shell&Turcas ile Késoglu Ailesi arasinda kira ve igleticilik
s6zlesmesinden kaynaklanan bir iliskinin bulundugu (maliklerin ve isletici sirket
ortaklarinin Kosoglu Ailesinin Uyeleri oldugu ifade edildiginden igletici-malikler igin
Kdsoglu Ailesi ifadesi kullaniimaktadir.); 24.04.2000 tarihli devir sézlesmesi ile
Shell&Turcas’in s6z konusu sirketten isleticilik sd6zlesmesini devraldigi ve 01.05.2000
tarihinden ginumuze kadar hem dagitici hem bayi sifatiyla isletmeye devam ettigi
ifade edilmigtir.

Bildirim formunun devaminda; Kdsoglu Ailesi ile Shell&Turcas arasindaki ilk kira
akdinin 01.09.1993 tarihinde 10 yil sureyle gecerli olmak Uzere imzalandigi; ikinci kira
akdinin ise bu kira akdi henlz sona ermeden 07.08.2001 tarihinde imzalandidi, bu
itibarla Shell&Turcas’in ilgili tasinmaz Uzerinde 01.09.1993 tarihinden 30.04.2016
tarinine kadar suren tapuya serh edilmis kiracilik hakkinin bulundugu; Koésoglu
Ailesinin kendi rizasi ile isleticilik yapmaktan ¢ekilmis oldugu, bu sebeple Shell&Turcas
ile devir sdzlesmesi imzaladigi ve taraflarin kira sozlesmesini tadil ettigi; bdylece
taraflar arasinda baslangigta ortaya cikan iligki, 24.04.2000 tarihinde akdedilen devir
sOzlesmesi ve kira tadil s6zlesmesi ile sadece 6zel hukuk alaninda etki gosteren bir
kira iliskisine dondugu; bu tarihten sonra Shell&Turcas’in yavru sirketi Shell Petrol A.S.
ile imzaladigr 01.05.2000 tarihli isleticilik s6zlesmesiyle dikey butunluk halinde ilgili
istasyonu yururlikte olan 04.04.2008 tarihli isleticilik s6zlesmesi kapsaminda isletmeye
basladigi, dolayisiyla bu tarih itibariyla dagitici ile igleticinin ayni tesebbus oldugu ve
Shell&Turcas ile malik arasindaki iligskinin kira kontrati temelinde bir 6zel hukuk iligkisi
oldugunun kabul edilmesi gerektigi belirtilmigtir.

H.4.2.3. Malik Tamek Holding A.S.-Kuran Gaz ve Shell&Turcas Arasindaki iligki

Bildirim konusu dikey anlasma, Shell&Turcas ile Kuran Gaz arasinda 01.03.2002
tarihinden bugtine kadar devam eden bir isleticilik s6zlesmesidir. S6z konusu akaryakit
istasyonunun Gzerinde kurulu bulundugu tasinmazin maliki Tamek Holding A.S. ile
20.05.1992 tarihinde 10 yil sureli Kira S6zlesmesi akdedildigi ve sd6zlesmenin tapuya
serh edildigi ve istasyonun malik Tamek Holding A.$. ile baglantili Tapet Petrol Sanayi
Pazarlama ve Tic. A.$. tarafindan Turcas Petrol (Shell&Turcas) ile akdedilen
20.05.1992 tarihli igleticilik s6zlesmesi ile 28.02.2002 tarihine kadar isletildigi; daha
sonra ise malik Tamek Holding A.S. ve igletici Tapet Petrol Sanayi Pazarlama ve Tic.
A.S. ile protokol akdedilerek malik ile aradaki kira iligskisinin karsilikli rizalar
dogrultusunda feshedildigi, isletici ile aradaki bayilik s6zlesmesinin de karsilikh rizalar
dogrultusunda feshedildigi boylece istasyonun isletmeciligine malik ve/veya bayi ile
baglantisi olmayan Kuran Gaz sirketinin atanacaginin kararlastirildigi ifade edilmistir.

Bildirim Formunun devaminda, yukarida anilan protokol uyarinca dikey iligkinin
(mevcut kira sodzlesmesinin ve isleticilik s6zlesmesinin) sona erdirildigi 28.02.2002
tarihinde Turcas Petrol (Shell&Turcas) ile malik arasinda bagka bir 10 yil sdreli Kira
Sozlesmesinin imzalanmis oldugu; s6z konusu kira sbzlesmesi ve serhi uyarinca
Shell&Turcas ve malik ile higbir baglantisi olmayan bayi Kuran Gaz arasinda igleticilik
iliskisinin basladigi, boylece Tamek Holding A.S.-Shell&Turcas ve Kuran Gaz arasinda
yeni bir iligkinin kurulmus oldugu, bu iliskinin s6z konusu sézlesmelerin akdedildigi
tarinten bu yana (iliskinin basindan itibaren) 2002/2 sayil Teblig’in 5(a) maddesinde
belirtilen istisna hukmanun kapsaminda oldugu iddia edilmigtir. Bu nedenle
Shell&Turcas’in igleticilerine tapuya konu hakkin sona erecegi zamana kadar rekabet
etmeme yasagi dngdrulebilecegdinin tespiti talep edilmistir.
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H.4.2.4. Ender Kuran ve Shell&Turcas Arasindaki iligki

Bildiime konu dikey anlagsma, Shell&Turcas ile Ender Kuran arasinda 05.04.2006
tarihinden bugine kadar devam eden bir igleticilik s6zlesmesidir. S6z konusu akaryakit
istasyonunun bulundugu tagsinmazin maliki Siman Peri Aksoy olup Shell&Turcas lehine
son olarak 19.12.2000 tarihinde 01.07.2015 tarihine kadar devam edecek olan bir intifa
hakki elde edildigi ifade edilmistir. intifa hakkinin tesisi tarihinden itibaren intifa hakki
veren malik ile baglantisi olmayan sahislarla isleticililik iliskisi kuruldugu ayrica
belirtiimigtir. Bu nedenle Shell&Turcas’in anilan arazi Uzerindeki istasyonu igleten
isleticilerine tapuya konu hakkin sona erecegi tarihe kadar rekabet etmeme
yukumlalugunan getirilebileceginin tespiti talep edilmistir.

H.4.3. Bildirime Konu Akaryakit Bayilik Sozlesmeleri, Tamamlayici Nitelikteki
Protokoller ve Intifa Hakki Senetlerinin 2002/2 sayih Teblig Bakimindan
Degerlendirilmesi

Bildirimlere konu Akaryakit Bayilik Sézlesmeleri, Bayilerin faaliyetleri Gzerine 2002/2
saylill Teblig anlaminda rekabet yasagi getirmekte olup s6z konusu yasagin suresinin
belirlenmesinde ise gerek bayilik sdzlesmeleri, gerekse Shell&Turcas lehine tesis
edilen intifa/kira hakki surelerinin dikkate alinmasi gerekmektedir.

H.4.3.1. Malik Bilkent Universitesi-Shell&Turcas ve Shell Petrol A.S. Arasindaki
lligki Bakimindan Degerlendirme

Bildirim formunda s6z konusu iliski bakimindan menfi tespit belgesi talep edilmektedir.
Oncelikle bildirim formunda yer verilen bilgi ve belgelerin 2002/2 sayili Teblig ile
Teblig’'in aciklanmasina iligkin Kilavuz, ilgili Danistay ve Rekabet Kurulu kararlari
cercevesinde incelenmesi sonucunda; malik Bilkent Universitesi ile Shell Company of
Turkey Limited sirketi arasinda 15.11.1995 tarihinde imzalanan ve 06.03.1996
tarihinde tapuya serh edilen 25 yil slreli kira sdézlesmesi ve Bilkent Universitesi ile
baglantili Bilpet ile Shell&Turcas arasinda 01.11.1995 tarihli isleticilik s6zlesmesi
bulundugundan rekabet yasagina dayali dikey iliskinin, 4054 sayili Kanun'un 4.
maddesi kapsaminda rekabeti kisitlayici nitelikte dikey bir anlasma oldugu, bu nedenle
s6z konusu dikey anlagsmaya Kanun’un 8. maddesi ¢ercevesinde menfi tespit belgesi
verilemeyecegi anlagiimaktadir.

Bildirime konu dikey anlagma; ilgili akaryakit istasyonunun Uzerinde kurulu bulundugu
taginmazin maliki Bilkent Universitesi tarafindan Shell Company of Turkey Limited
sirketi lehine saglanan 15.11.1995 tarihli 25 yil sireli kira hakki ve Bilkent Universitesi
ile baglantili Bilpet ile Shell&Turcas arasindaki 01.11.1995 tarihli isleticilik
s6zlesmesinden olugsmaktadir. Bildirim formu ekinde yer alan 02.10.2001 tarihli
Fesihname araciligiyla 01.11.1995 tarihli igsletme soézlesmesi, 01.03.1996 tarihli ek
isletme s6zlesmesi ve ariyet sozlesmesi feshedilmistir. Bunun Uzerine istasyonun Shell
Petrol A.S. tarafindan igletiimesi amaciyla Shell&Turcas ile Shell Petrol A.$. arasinda
03.10.2001 tarihli Isletme Sdzlesmesi imzalanmistir.

Bununla birlikte Shell Company of Turkey Limited ile Bilkent Universitesi Rektorliigu
arasinda 02.10.2001 tarihinde “Kira Soézlesmesine Ek Anlasma” imzalanmistir. S6z
konusu anlagmada taraflar arasindaki 15.11.1995 tarihli (06.03.1996 tarihinde tapuya
serh edilen) Kira Sozlesmesinin ek madde ile minhasiran getirilen degisiklik disinda
tum kayit ve sartlari ile aynen gegerli oldugu kararlastiriimistir. S6z konusu ek
maddede kira bedeli, akdin hitam tarihi olan 15.11.2020 tarihine kadar gecerli olmak
Uzere yeniden duzenlenmistir.

2002/2 sayil Teblid’'in 5. maddesinde alici Uzerine getirilebilecek rekabet etmeme
yukumlaltUklerine iliskin bes yillik UGst sinirin bir istisnasi olarak dngoérilen dizenleme
ve bu duzenlemenin uygulanmasina iligkin Kilavuz ile Rekabet Kurulu kararlari
yukarida detayli olarak agiklanmistir. Kilavuzun agik hukumleri ¢cergevesinde, taraflar
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arasindaki dikey iligkinin istisna hiukminden yararlanabilmesi igin, s6z konusu iligkinin
en bagtan itibaren yukarida belirtilen kosullara uygun olarak kurulmasi gerekmektedir.
Bunun yaninda taraflar arasinda imzalanan bayilik s6zlesmesi stirmekteyken intifa
veya kira sdzlesmesinin sona erdirilmesi ya da tam tersine dagitici lehine taninan intifa
veya kira hakki devam ederken bayilik sdzlesmesinin sona erdiriimesi halinde bayi
Uzerindeki rekabet yasagi sona ermediginden, dikey iliskinin kesintiye ugradigindan da
sOz edilemeyecektir.

Somut olayda ise; yukarida belirtilen “Kira Sozlesmesine Ek Anlagsma” ile sadece
tapuya serh edilmis mevcut kira sodzlesmesinin bedele iliskin maddesi yeniden
dizenlenmig, bunun haricinde sbézlesme aynen muhafaza edilmistir. Bu nedenle
yukarida yer alan Danistay kararlari ¢ergevesinde, Kira S6zlesmesine Ek Anlagsma ile
dikey iliskinin kesintiye ugradigini ve igleticilik hakkindan vazgecilmesi neticesinde
baslangigta kurulan ikili iligkinin rekabeti kisitlayici nitelikte tesebbusler arasi bir dikey
anlasma olmaktan ¢iktigini sdylemek mumkun degildir.

Yukarida aciklanan nedenlerle, Bilkent Universitesi tarafindan Shell Company of
Turkey Limited sirketine saglanan 15.11.1995 tarihli 25 yil sureli kira hakki ve Bilkent
Universitesi ile baglantili Bilpet ile Shell&Turcas arasindaki 01.11.1995 tarihli isleticilik
sOzlesmesinden olusan ve kesintisiz devam eden dikey anlasmanin 18.09.2010
tarinine kadar 2002/2 sayili Teblig kapsaminda grup muafiyetinden yararlandigi
degerlendiriimektedir.

H.4.3.2. Malik Késoglu Ailesi-Shell&Turcas ve Shell Petrol A.S. Arasindaki iligki
Bakimindan Degerlendirme

Bildirim formunda s6z konusu iliski bakimindan menfi tespit belgesi talep edilmektedir.
Oncelikle bildirim formunda yer verilen bilgi ve belgelerin 2002/2 sayil Teblig, Teblig'in
aciklanmasina iliskin Kilavuz, ilgili Danistay ve Rekabet Kurulu kararlari gergevesinde
incelenmesi sonucunda; malik Kosoglu Ailesi ile Shell Company of Turkey Limited
arasinda 01.09.1983 yilinda imzalanan bir isleticilik s6zlesmesi ve onunla baglantili
ayni tarihli kira sdzlesmesi bulundugundan rekabet yasagina dayali dikey iligkinin,
4054 sayili Kanun'un 4. maddesi kapsaminda rekabeti kisitlayici nitelikte dikey bir
anlasma oldugu, bu nedenle s6z konusu dikey anlagsmaya Kanun'un 8. maddesi
cercevesinde menfi tespit belgesi verilemeyecedi anlasiimaktadir.

Bildirim formunda Shell&Turcas ile Koésoglu Ailesi arasinda 01.09.1983 tarihinden
01.05.2000 tarihine kadar kira ve isletmecilik s6zlesmeleri ile devam eden bir iligki
oldugu, zira 01.05.2000 tarihinden 6nce Kosoglu Ailesi’'nin Karel Kardesler Haydar
Kdsoglu ve Ortaklari Adi Ortakligi adi altinda igletmecilik yaptigi belirtiimigtir. Bu
cercevede bildirim formu ekleri incelendiginde, Kdsoglu Ailesinin maliki oldugu
tasinmaz uUzerinde Shell Company of Turkey Limited lehine 01.09.1983 tarihinde 10 yil
sureli kira hakki tanindigi ve ayni tarihte Shell Petrol A.S. ile Kdsoglu Ailesi ile
baglantili Karel Kardesler Haydar Késoglu ve Ortaklari Adi Ortakligi arasinda isletme
Sozlegsmesi imzalandigr gorilmektedir. Shell Company of Turkey Limited ile Késoglu
Ailesi arasinda 24.04.2000 tarihinde imzalanan “Ek Kira Anlasmasi” ile 01.09.1993
baslangi¢ tarihli, 10 yil sureli ve tapuya serh edilmis olan kira s6zlesmesinin slresine
ve kira bedeline iliskin maddelerinde dedisiklik yapilmistir. Buna gore kira
sOzlesmesinin sdresinin  31.04.2005 tarihinde sona erecedi kararlastiriimis ve
belirlenen kira bedelinin nasil 6denecegdi duzenlenmistir. Taraflar arasindaki kira
sozlesmesinin suresi sona ermeden Shell Company of Turkey Limited ile Késoglu
Ailesi arasinda 07.08.2001 tarihinde 15 yil sureyle gegerli olmak Uzere yeni bir Kira
Sozlesmesi akdedilmistir. Bu ¢cercevede Shell Petrol A.S. lehine 30.04.2016 tarihine
kadar surecek tapuya serh edilmis kira hakki bulunmaktadir.

Bu tarihten dnce ise Shell Petrol A.S. ile Karel Kardesler Haydar Késoglu ve Ortaklari
Adi Ortaklik arasindaki 24.04.2000 tarihli Devir Anlagmasi ile ilgili akaryakit istasyonu
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tim hak ve yukdmliliikleri ile birlikte 5 yil stireyle Shell Petrol A.S.’ye devredilmis ve
Shell Company of Turkey Limited ile Shell Petrol A.S. arasinda 01.05.2000 tarihli
isletme Sézlesmesi imzalanmistir. 24.04.2000 tarihli Devir Anlasmasinda, 5 yilin
sonunda anlasmanin sona ermesi halinde Karel Kardesler Haydar Kdsoglu ve
Ortaklari Adi Ortakhik tarafindan istasyonun yeniden isletilebilmesi icin gerekli
islemlerin yapilacagi kararlastiriimigtir. Ancak gelinen asamada, Shell Petrol A.$. ile
Shell Company of Turkey Limited arasindaki Zeyilname ile taraflar arasindaki
01.05.2000 tarihli isletme Sézlesmesinin siresinin uzatildigi, dolayisiyla ilgili
istasyonun halen Shell Petrol A.$. tarafindan igletildigi anlasiimaktadir.

Bilindigi Uzere, taraflar arasindaki dikey anlasma ile aliciya yuklenen rekabet etmeme
yukimlaligunan sdresinin  tespitinde, dikey iliskiye baslangi¢c teskil eden ilk
anlasmanin yapildigi tarih strenin baslangici olarak esas alinacak, rekabet yasagi
iceren bayilik s6zlesmesi ile birlikte intifa, tapuya serh edilmis kira gibi sdzlesmelerin
hepsinin ayni anda ortadan kalktigi tarih ise rekabet yasaginin sona erme tarihi olarak
degerlendirilecektir. Ancak bildirim konusu istasyon bakimindan mevcut bayilik
s6zlesmesi ortadan kaldiriimadigi gibi kira s6zlesmesinin suresi de ek s6zlesmelerle
uzatilmig ve istasyon belirli sureligine devredilmis durumdadir. Nitekim olayin
tamamina baktigimizda baslangicta Kosoglu Ailesi ile Shell Company of Turkey
Limited arasindaki (1983 yilindan itibaren gelen) 1993 baslangi¢ tarihli ve 10 yil sirel
kira s6zlesmesi ve dolayisiyla dikey iliski devam ederken ilgili istasyonun isletmeciligi
devredildiginden ve 24.04.2000 tarihli devir s6zlesmesi yururlukteyken yeni bir kira
sozlesmesi imzalandigindan, dikey iliskinin kesintiye ugramadidi anlasiimaktadir.
Bununla birlikte 2002/2 sayilh Teblig’in 5. maddesinde alici Uzerine getirilebilecek
rekabet etmeme yukumlulUklerine iliskin bes yillik Ust sinirin bir istisnasi olarak
ongorulen dizenleme ve bu duzenlemenin uygulanmasina iliskin Kilavuzun agik
hikUmleri ¢ercevesinde, taraflar arasindaki dikey iligskinin istisna hikminden
yararlanabilmesi igin, s6z konusu iligkinin en bagstan itibaren yukarida belirtilen
kosullara uygun olarak kurulmasi gerekmektedir. Dolayisiyla dikey anlagmayi
olusturan so6zlesmelerden biri devam ederken devralma vb. yollarla dikey anlasmanin
taraflarinda degisiklik ortaya c¢ikmasi, muafiyetten yararlanilabilecek surenin
uzamasina yol agcmayacaktir.

Bu nedenlerle, Kdsogdlu Ailesi ile Shell Company of Turkey Limited arasindaki kira akdi
ve igletme soOzlesmesinden olusan dikey iliskinin 18.09.2010 tarihine kadar 2002/2
saylili Teblig kapsaminda grup muafiyetinden yararlandigi degerlendiriimektedir.

H.4.3.3. Malik Tamek Holding A.S.-Kuran Gaz ve Shell&Turcas Arasindaki iligki
Bakimindan Degerlendirme

Bildirim konusu anlasma, Shell&Turcas ile Kuran Gaz arasinda 01.03.2002 tarihinden
bugiine kadar devam eden bir isleticilik sézlesmesidir. Oncelikle s6z konusu akaryakit
istasyonunun Gzerinde kurulu bulundugu tasinmazin maliki Tamek Holding A.S.
(Tamek) ile onunla baglantii Tapet Petrol Sanayi Pazarlama ve Tic. A.S. (Tapet)
arasinda 20.05.1992 tarihinde 10 yil sureli Kira S6zlesmesi akdedilerek tapuya serh
edilmis ve Tapet ile Turcas Petrol (Shell&Turcas) arasinda 20.05.1992 tarihli bayilik
s6zlesmesi akdedilmistir.

Daha sonra Tamek, Tapet ve Turcas Petrol (Shell&Turcas) arasinda 28.02.2002
tarininde akdedilen baska bir sdzlesme (protokol) ile Tamekle Tapet arasindaki
20.05.1992 tarihli Kira So6zlesmesi ve Tapet ile Turcas Petrol (Shell&Turcas)
arasindaki 20.05.1992 tarihli bayilik s6zlesmesi sona erdirilmis ve istasyonun Kuran
Gaz tarafindan isletilecegi hUkme baglanmistir. Bdylece 28.02.2002 tarihli s6zlesme
(protokol) ile Tamek ve Turcas Petrol (Shell&Turcas) arasinda 20.05.1992 tarihinden
itibaren kesintisiz olarak suregelen dikey iliski (mevcut kira sozlesmesi ve isleticilik
s6zlesmesi) sona erdirilmistir.
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Bildirim formunda s6z konusu sdzlesmelerin sona erdirildigi 28.02.2002 tarihinde
Tamek ile Turcas Petrol (Shell&Turcas) arasinda yeni bir Kira Sézlesmesi imzalandigi
belirtiimistir. Gelinen yeni asamada, Turcas Petrol (Shell&Turcas) ile Kuran Gaz
arasinda akdedilen 01.03.2002 tarihli Bayilik Sozlegsmesi ile istasyon Kuran Gaz
tarafindan isletimeye baslanmigtir. Bildirim formunda Kuran Gaz'in malik ve
Shell&Turcas ile higbir baglantisinin bulunmadigi belirtilmistir. Bu bakimdan Tamek-
Turcas Petrol (Shell&Turcas)-Kuran Gaz arasinda yeni bir Gg¢lu iliski kurulurken, Turcas
Petrol (Shell&Turcas) ile Tamek arasinda, kira s6zlesmesi disinda herhangi bir dikey
anlasma bulunmamakta ve yine Tamek ile Kuran Gaz arasinda da herhangi bir
baglanti bulunmamaktadir.

Bu nedenle, Turcas Petrol (Shell&Turcas) ile Kuran Gaz arasinda yapilan dikey
anlasmanin, 2002/2 sayili Teblig’in 5(a) maddesinde yer alan “yahut alici bu faaliyetini
saglayicinin alici ile baglantisi olmayan Uglincl kisilerden elde ettigi bir ayni veya sahsi
kullanim hakkinin konusu olan bir tesiste stirdlirecekse” seklinde ifadesini bulan istisna
hikmine uydugu degerlendiriimektedir. Dolayisiyla inceleme konusu sozlesmelerin,
dikey anlagsmalarda yer alan rekabet etmeme yukumlulUklerine iliskin olarak 2002/2
saylli Teblig ile 6ngoérulen 5 yillik stre sinirina tabi olmadidi anlasiimaktadir. Bu
cercevede, malik Tamek tarafindan Turcas Petrol (Shell&Turcas) lehine taninan kira
hakkinin sdresinin ve Turcas Petrol (Shell&Turcas) ile Kuran Gaz arasinda yapilan
anlasma kapsaminda Kuran Gaz'a, istasyon Uzerinde Shell&Turcas’in kiracilik hakkina
sahip oldugu slUre boyunca rekabet etmeme yukumlalugu getirilmesinin, ilgili
anlasmayi 2002/2 sayih Teblig hukumleri kapsamindan cikarmayacagi kanaatine
variimistir.

H.4.3.4. Ender Kuran ve Shell&Turcas Arasindaki iliski Bakimindan
Degerlendirme

Bildirim formunda s6z konusu iliski bakimindan menfi tespit belgesi talep edilmektedir.
Oncelikle bildirim formunda yer verilen bilgi ve belgelerin 2002/2 sayili Teblig ile
Teblig’'in aciklanmasina iligkin Kilavuz, ilgili Danistay ve Rekabet Kurulu kararlari
cercevesinde incelenmesi sonucunda; Shell&Turcas ile Ender Kuran arasindaki
05.04.2006 tarihinden bugline kadar devam eden isleticilik s6zlesmesi bulundugundan
rekabet yasagina dayal dikey iligkinin, 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi kapsaminda
rekabeti kisitlayici nitelikte dikey bir anlagsma oldugu, bu nedenle s6z konusu dikey
anlasmaya Kanun’un 8. maddesi cercevesinde menfi tespit belgesi verilemeyecegi
anlasiimaktadir.

Bildirime konu anlagsma, Shell&Turcas ile Ender Kuran arasinda 05.04.2006 tarihinden
bugline kadar devam eden bir isleticilik so6zlesmesidir. S6z konusu akaryakit
istasyonunun bulundugu tasinmazin maliki Siman Peri Aksoy tarafindan Shell&Turcas
lehine 19.12.2000 tarihinde 01.07.2015 tarihine kadar devam edecek olan bir intifa
hakki tesis edilmistir. Bildirim formu ekinde yer alan belgelerden; oncelikle Turcas
Petrol A.S. (Shell&Turcas) ile Nadir Petrol Nakliyat ve Ticaret Ltd. $ti. (Nadir Petrol)
arasinda 12.01.2001 tarihinde bir Bayilik S6zlesmesi ve malik Siman Peri Aksoy ile
Nadir Petrol arasinda bir kira sdzlesmesi akdedildigi anlasiimaktadir. S6z konusu kira
iliskisi Nadir Petrol sirketinin hisselerinin devredildigi 25.02.2003 tarihli S6zlesme’de
ifade edilmektedir. Anilan sdzlesmede, hisseleri devralanlarin Bayilik S6zlesmesini ve
kira s6zlesmesini kabul ettigi, Nadir Petrol’in hisselerinin devrine iliskin malik Siman
Peri Aksoy’un aylik kira bedeli bakimindan muvafakatinin saglanacagi belirtilmistir.
Daha sonra Turcas Petrol A.$. (Shell&Turcas) ile Nadir Petrol arasindaki Bayilik
Sozlesmesi feshedilmis ve Turcas Petrol A.S. (Shell&Turcas) ile Ender Kuran arasinda
yukarida belirtilen ve basvuruya esas teskil eden 05.04.2006 tarihli Bayilik S6zlesmesi
imzalanmistir. Dosyadaki bilgilere gore, raportorlerce yapilan arastirmalar neticesinde
Siman Peri Aksoy ile Ender Kuran arasinda 01.04.2006 tarihinde 01.07.2015 tarihine
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kadar devam edecek olan bir Kira Sdzlesmesi akdedildigi, s6z konusu sozlesmede
kiracinin kiralanan yeri Shell&Turcas lehine 2015 yilina kadar tesis edilmig olan intifa
hakki kapsaminda munhasiran Turcas Petrol A.S.’ye ait Urlnlerin satilmasi amaciyla
kullanilabilece@i belirtiimis, daha sonra ise tasinmazin yeni maliki oldugu anlagilan
Ferah Isik ile 30.06.2010 tarihinde yine 01.07.2015 yilina kadar gecerli olacak yeni bir
Kira Sézlesmesi akdedildigi anlasiimistir. S6z konusu Kira Sozlesmeleri Ender Kuran
tarafindan Kurum kayitlarina intikal ettirilmigtir. Dolayisiyla bildirim formunda intifa
hakki veren malik ile baglantisi olmayan sahislarla isleticililik iligkisi kuruldugu iddia
edilse de Rekabet Kurulunun gecmis tarihli kararlari ile sabit oldugu {izere'; malik ile
isletici arasinda var olan Kira Sozlesmesi, taraflar arasinda gerek hukuki gerekse
iktisadi bir baglanti niteliginde olup dikey iligkiyi Teblig’'in 5(a) maddesinde yer alan
istisna hUkmUnUun digina ¢ikartmaktadir.

Bu nedenlerle Shell&Turcas ile Ender Kuran arasinda 05.04.2006 tarihinde akdedilen
isleticilik s6zlesmesi ve onunla baglantili intifa hakkindan olusan dikey iligkinin; malik
Siman Peri Aksoy ile gerek onceki igletici Nadir Petrol, gerekse mevcut igletici Ender
Kuran arasinda akdedilen Kira Sozlesmeleri nedeniyle malik ve isletici arasinda hukuki
ve iktisadi baglanti bulundugundan ilgili Teblig’in 5(a) maddesinde yer alan istisna
hikmanden faydalanamadigi, bu nedenle dikey iligkinin 18.09.2010 tarihine kadar
2002/2 sayili Teblig kapsaminda grup muafiyetinden yararlandigi
degerlendiriimektedir.

H.4.4. Bireysel Muafiyet incelemesi

Dosya konusu dort adet dikey anlagsmaya iliskin olarak bildirim formlarinda bireysel
muafiyet talebi kapsaminda ayni savunmalar yapilmis oldugundan, asagida tum
anlasmalar bakimindan toplu bir degerlendirme yapilmistir.

(a) Mallarin uretim ve dagitimi ile hizmetlerin sunulmasinda yeni gelisme ve
iyilestirmelerin ya da ekonomik veya teknik gelismenin saglanmasi

Kanun’un 5. maddesinin (a) bendinde belirtlen ekonomik fayda veya menfaatin
saglandiginin kabull igin Gretimin ve dagitimin iyilestiriimesi, teknik ve ekonomik
gelismenin artmasi ve bunun net pozitif etkilerle sonuglanmasi; etkinlik artigsinin nesnel
olarak gosterilebilmesi gerekmektedir.

Mehaz mevzuatin uygulanmasi konusundaki ATAD igtihadi, taraflara 6zgu olan, yani
O0znel sayilabilecek ekonomik faydalarin kabul edilemeyecedini gosterdiginden, Bu
noktada, mehaz mevzuatin uygulanmasi konusundaki ATAD ictihadi, taraflara 6zgu
olan, yani 0znel sayllabilecek ekonomik faydalarin kabul edilemeyecegini
gosterdiginden, Komisyon’un Uygulama Rehberi; ileri surtlen etkinlik artisinin niteligi,
anlasma ile etkinlik artisi arasindaki baglanti, iddia edilen etkinlik artiginin bayuklGgu
ve gerceklesme olasiligi, bunun nasil ve ne zaman ortaya ¢ikacagi ve etkinlik artigina
ulasmanin maliyeti konularinda ikna edici aciklamalarin bulunmasi gerektigini
belirtmektedir.?

Benzer sekilde Dikey Anlasmalara iliskin Kilavuz’un 110. paragrafinda da “Bu
etkinliklerin gergeklestiriimis olmasi ve net pozitif etkilere yol agmasi gereklidir.
Bedavaciliktan kaginma gibi spekdilatif iddialar veya maliyetlerden tasarruf saglama
gibi genel agiklamalar kabul edilemez. Sadece pazar gliciinden veya rekabeti bozucu
davranigtan kaynaklanan maliyet avantajlari kabul edilemez” ifadeleri bulunmaktadir.

Shell&Turcas tarafindan bildirim formlarinda muafiyetin bu kosulu bakimindan yapilan
savunmada; dagitim sirketleri tarafindan isletilen istasyonlarin hem idari iliskileri
yonetme hem de istasyonu etkin bir sekilde c¢alistirma bakimindan basarili

' Rekabet Kurulunun 04.03.2010 tarih ve 10-21/265-98 sayili karari.
2 Sanli, K.C., Rekabet Hukuku ve Dik_ey Anlagsmalar, Istanbul 2009 s. 65 (Rekabet Hukuku ABD ve Avrupa Birligi
Hukuku Isiginda Dikey Anlagsmalarin lktisadi Analizi-Ali Ilicak)
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olamadiklari, Shell&Turcas’in asil hedefinin Glke genelinde 6rgutlenmis modern bir
dagitim agi olusturmak oldugu, bayilere maddi destek saglanarak piyasa kosullarinda
kendi rakipleriyle daha guglu bir bicimde rekabet etme imkani verildigi, bu anlagmalarin
sagladigi bir diger faydanin driin tedarikinde devamlilik saglamak oldugu, istasyonlarin
kamuya surekli hizmet veren isyerleri oldugu, dagiticilarin bayilere yaptiklari
yatinrmlarin ekonomik etkinlik yarattigi ve ¢evre temizligi agisindan olumlu sonugclar
dogurdugu belirtilmistir.

inceleme konusu Uriinin 6zelligi ile dagitim ve perakende satis noktalarindaki
standardizasyon dikkate alindiginda, akaryakit dagitim anlasmalarinin, bireysel
muafiyetin ilk kosulu olan yeni trln veya uretim tekniklerinin bulunmasi ve gelistiriimesi
bakimindan uygun bir zemin teskil etmedigini vurgulamak gerekmektedir. Bununla
birlikte daha 6nce Uzerinde akaryakit bayilik faaliyeti yapilmamis arsa/arazi Uzerinde
kurulmus olan yeni istasyonlar bakimindan, yeni arazilerin degerlendirilerek istihdam
ve katma deder yaratan birer tesis haline gelmesi, bunun ekonomiye olan pozitif
etkileri, ilk kez yapilan yatirnmlarin yiksekligi nedeniyle geri donusg surelerinin uzunlugu
gibi hususlar g6z éninde bulunduruldugunda, bu istasyonlar bakimindan yapilan dikey
anlasmalarin muafiyetin ilk sartini sagladigi Rekabet Kurulunun birgok kararinda kabul
edilmistir. Ancak, bildirim konusu istasyonlar bakimindan bildirim formlarinda sayilan
gerekcgeler, dikey anlagsmalarin bilinen, genel mahiyetli yararlarini tekrar etmekten
oteye gecememekle birlikte, bu anlasmalara muafiyet taninmasi halinde muafiyetin ilk
kosulunda aranan ekonomik etkinligin ne sekilde saglanacagi yeterince
actklanamamistir. Bu nedenlerle, bildirim konusu istasyonlar bakimindan 4054 sayili
Kanun’un 5 inci maddesinin birinci fikrasinin (a) bendinde sayillan kosulun
saglandiginin kabul edilmesi mumkun degildir.

Ayrica mevcut anlasmalarin intifa/kira surelerince uygulanmasi ile 1923 yilindan beri
Tarkiye'de faaliyet gosteren Shell&Turcas’in modern bir dagitim agina kavusacagi ve
bu sayede sayilan diger etkinliklerin ortaya ¢ikacagi, gergekgi bir savunma olmaktan
uzaktir.

Bir anlasmanin 4054 sayili Kanun’un 5. maddesi anlaminda muafiyet alabilmesi icin
s6z konusu maddede sayilan sartlarin tamamini saglamasi gerekirken yukarida
aciklandigr Uzere maddenin birinci fikrasinin (a) bendinde sayilan muafiyetin ilk sarti
saglanmadigindan  basvuru konusu dikey anlagsmalara bireysel muafiyet
verilemeyeceg@i kanaatine variimistir. Buna karsin sonucu degistirmemekle birlikte
asagida muafiyetin diger sartlari bakimindan da degerlendirmeler yapilmistir.

(b) Tliketicinin bundan yarar saglamasi

4054 saylli Kanun’un 4. maddesi anlaminda rekabeti sinirlayici etkileri olan bir
anlasmanin muafiyet alabilmesi igin, tiketicinin ekonomik gelismeden yarar saglamasi,
ortaya ¢ikacak faydadan tiketicinin adil bir pay almasi bir diger kosuldur. Tlketiciye
yansiyacak yararlar kapsaminda; fiyatlarda saglanacak dusus, kalitenin ve Urln
cesitliliginin arttirlmasi, mal veya hizmet arzinda devamliligin saglanmasi gibi hususlar
sayllabilir.

Shell&Turcas tarafindan bu madde bakimindan yapilan savunmalarda; yapilan
yatirnmlar sayesinde bayinin finansal durumunun iyilesecegi ve yatirimlarin bayiyi
ayakta tutacagi icin tuketicinin hizmet alacagi nokta sayisinin azalmamasini
saglayacagi ve istasyonlarin hizmet kalitesini artiracagi, urtn farklilastirmasinin fazla
onem tasimadigi ve yogun bir fiyat rekabetinin bulunmadigi ilgili pazar bakimindan,
yapilan yatinmlarin istasyonlarin hizmet kalitesini ve guvenlik dizeyini artiracag,
anlasmalar sayesinde tuketicilerin anlagmalara konu Urlnleri daha duzenli, guvenli ve
cabuk elde edebilecekleri belirtiimig; akaryakit sektorinde yaygin olarak bilinen
dagitim firmalarinca bayilere yapilan yatirmlar ve saglanan maddi destek, bu
maddenin kargilandigina iligkin esas gerekge olarak gosterilmistir.
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Bildirim formlarinda da ifade edildigi Uzere, petrol piyasasinda satisa sunulan UrGnlerin
-0zellikle ulusal marker uygulamasindan sonra- blyuk 6l¢ide homojen nitelikte
olmalari, rafinaj ve dagitim kademelerinde vyeterince rekabetgi bir yapinin
bulunmamasi, pompa satis fiyatlar icerisinde dolayli vergilerin payinin ¢ok yuksek
olmasi gibi nedenlerle, farkli dagiticilarca Ulke genelinde uygulanan akaryakit
fiyatlarinin birbirine ¢ok yakin duzeylerde seyrettigi dikkate alindiginda, dikey
anlasmalar bakimindan getirilecek kolayliklar sonucunda fiyatlarda tiketiciye dogrudan
yansiyacak hissedilir bir disus beklentisinin gergekgi olmayacagi agiktir.

Shell&Turcas tarafindan 6ne surulen: tuketicinin segcme imkaninin yukselmesi, hizmet
kalitesinin artmasi, tlketicinin Urine daha kolay ulagsmasi gibi hususlar ise dikey
anlasmalarin bilinen ve genel olarak varligi kabul edilen faydalari olmakla birlikte,
akaryakit istasyon sayisinin hayli yuksek oldugu ilgili pazarda bir bayinin finansal
guglUklerden dolayl piyasadan c¢ikacak olmasinin 6nline ge¢mek amaciyla ilgili
anlasmaya muafiyet taninmasinin, mevcut sartlarda muafiyet rejimi ile korunmasi
gereken bir menfaat olmadigi degerlendiriimektedir.

(c) ilgili pazarin nemli bir bdliimiinde rekabetin ortadan kalkmamasi

Muafiyet karar verilebilmesinde aranan bu olumsuz kosul geregince, muafiyete konu
anlasma ilgili piyasanin énemli bir boluminde rekabetin ortadan kalkmasina neden
olmamali, bagka bir deyisle saglanan ekonomik gelisme veya fayda ile tuketicinin
bundan vyarar saglamasi, rekabetin ortadan kaldirilmasi ile ulagilan sonuglar
olmamalidir. Bu degerlendirme yapilirken dikkate alinmasi gereken baslica hususlar;
pazarda halihazirda giris engellerinin olup olmadidi, hakim durumda olan bir
tesebbusun bulunup bulunmadigi, dikey anlasmalar araciligiyla giris engeli yaratilip
yaratilmadigi, tlketici tercihlerinin ne Olglude kisitlandigi ve pazarin yapisi olarak
siralanabilir.

Esasen akaryakit dagitim lisansi alabilmek icin pazarda énemli bir hukuki giris engeli
bulunmamaktadir. Bu nedenle hélihazirda ¢ok sayida dagitim firmasinin sektoérde
faaliyet goOsterdigi sOylenebilir. Akaryakit dagitim piyasasinda 1994 yilinda 10 adet
sirket faaliyet gosterirken 2009 yili itibariyla 53 lisansl dagitim sirketi bulunmaktadir.
Akaryakit Urlnlerinin tuketiciyle bulustugu bayiler bakimindan ise 5015 sayili Kanun’da
belirtilen kilometre tahdidi ve istasyon ruhsati alabilecek arsa bulma zorlugu, kismi giris
engelleri olarak degerlendirilebilir.

EPDK’nin, pazar paylarina iliskin verilerine gére en buyuk 5 dagitici sirketin, pazarin
yaklasik %80’ine; en buyuk 10 dagitici sirketin ise, pazarin yaklasik %90’ina sahip
oldugu goérulmektedir. Tesebbuslerin pazar paylarina bakildiginda, herhangi bir
tesebbusin hakim durumda oldugunu soéylemenin mumkin olmadidi ilgili Grin
pazarinda, yaklasik %26’lik oranla en yluksek pazar payina sahip tesebblsun Petrol
Ofisi A.S. oldugu, onu sirasiyla yine yaklasik %21 ile Shell&Turcas A.S., %16 oranla
Opet Petrolculik A.S. ve %12 ile BP Petrolleri A.S.’nin takip ettigi gorilmektedir.

Pazara iliskin bu genel istatistiksel verilerin Otesinde, ilgili pazarin 6nemli bir
béluminde rekabetin ortadan kalkip kalkmadigina iliskin degerlendirmelerde; dikey
anlasmalardaki rekabet kisittamalarinin, tesebbulslerin bu kisitlamalari stratejik bir
sekilde piyasaya girisleri kapatmak icin kullanma olasiligi gergevesinde ele alinmasi ve
benzer anlagmalarin pazarda yaratacadi kumulatif etkiye bakilmasi gerekmektedir.
Rekabet Kurulu konuyla ilgili almis oldugu pek ¢ok kararda piyasa kapama etkisinin ve
bu baglamda muafiyet talep edilen tirden anlagmalarin pazardaki yarattigi-yaratacagi
kimulatif etkinin 6nemine dikkat gcekmigtir.
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Diger yandan, dikey anlasmalarin ekonomiye ve tuketiciye saglayacagi yararlar ile ilgili
pazardaki rekabetci yapl Uzerinde yaratmasi muhtemel zararlar arasinda makul bir
denge kurmayi hedefleyen 2002/2 sayili Teblig, bu tlir anlagmalarin rekabet yasagina
iligkin hukumlerinin bes yili asmamak kaydiyla muafiyetten yararlanabilecegdini
dizenlemektedir.

Shell&Turcas tarafindan sunulan bildirim formlarinda, Shell&Turcas’in ilgili Grin
pazarindaki payinin ortalama %24 seviyesinde oldugu; 6nde gelen rakiplerin pazar
paylarinin birbirine yakin ve bu tesebbusler arasinda buyUk bir rekabet bulundugu;
pazarda toplam istasyon sayisinin 12712 oldugu, s6z konusu istasyonlar igerisinde
Shell&Turcas bayisi olanlarin oraninin %9’a tekabul ettigi, her bir bildirim ekinde
sadece 1’er bayi bakiminda muafiyet talep edildigi, bu nedenle pazar kapama etkisinin
olmayacag! ve pazarda rekabetin ortadan kalkmayacagi belirtilmistir.

Yine s6z konusu bildirim formlarinda, Avrupa Ekonomik Alani Anlasmasi (AEAA)'nin
53. maddesinin; AB Kurucu Anlagmasi’nin 101. ve 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi ile
tipatip ayni oldugu, ancak gerek mehaz AB mevzuatindan gerekse Ulkemiz
mevzuatindan farkh olarak, bu anlagsma uyarinca yururlige konulan muanhasir dikey
anlasmalara iliskin 1983/84 sayili Teblig'de bu tir dagitim anlagsmalarina 10 yil sure ile
izin verilebildigi belirtildikten sonra; Hydro Texaco ile bir bayisi arasinda akdedilen 10
yil sureli ancak dagitici tarafindan tek tarafli olarak 5 yil daha uzatma opsiyonlu dikey
anlasmaya iliskin olarak Norve¢'in bir yerel mahkemesinin én sorusu Uzerine Avrupa
Ekonomik Alani Birligi YUksek Mahkemesince verilen kararda, 10+5 yillik s6zlesmenin
yalnizca dagiticlya sozlesmeyi sona erdirme hakklr tanindigr igin muafiyetten
yararlanamadigina karar verildikten sonra; s6z konusu sdzlesmelerin Hydro
Texaco’nun butun sdzlesmeleri icindeki payinin ¢ok sinirl bir yer tutmasi ve dolayisiyla
pazardaki toplu kapama etkisine 6nemli bir katkisi olmadigi icin sdzlesmelerin
AEAA’nIn 53. maddesine aykiri olmadidi sonucuna varildigi belirtilmigtir.

Dikey Anlasmalara iliskin Kilavuz’un 116. paragrafinda, “Teblig'de tek marka
sinirlamalari (rekabet etmeme yikiumlilligd, miktar zorlamasi gibi) saglayicinin pazar
payinin %40’in altinda oldugu ve anilan sinirlamanin bes yili asmadigi durumda muaf
tutulmaktadir. Pazar payinin %40’in veya zaman sinirinin bes yilin (zerinde oldugu
hallerde bireysel degerlendirmeler igin asagidaki hususlar dikkate alinmalidir’ ifadesi
yer aldiktan sonra, Kilavuzun devaminda saglayicinin bagll pazar pay! ve rekabet
etmeme yUkumlUligunun suresi arttikga pazarin kapanmasinin o oranda artacagi ve
ilgili pazarda saglayicilar 6nemli sayida aliciyla bu yonde anlagsmalar yapmis ise
pazarin potansiyel rakiplere kapatilabilecegi aciklamalarina yer verilmistir.

Dikey Anlagsmalara iliskin Kilavuzun 119. paragrafi ise su sekildedir:

“Saglayicinin pazar giict degerlendirilirken “rakiplerin pazardaki konumu” da 6nemlidir.
Rakipler yeterince ¢ok ve glgli ise saglayicinin uyguladidi tek marka anlasmasindan
hissedilir derecede rekabeti bozucu etkiler beklenmez. Pazar kapama etkisi, rakip
tesebblislerin tek marka anlasmasini uygulayan saglayicidan énemli 6lglide kiiglik
oldugu hallerde ortaya cikabilecektir. Rakipler birbirine benzer bliylikliikte ve benzer
cekicilikte  Urinler sunuyorlarsa pazarin rakiplere kapatimasi s6z konusu
olmayabilecektir. Ancak ilgili pazarda saglayicilar 6nemli sayida aliciyla bu yénde
anlagmalar yapmig ise, pazar potansiyel rakiplere kapatilabilir. Birikimli etki olarak
da adlandirilan bu durum ayni zamanda saglayicilar arasinda rekabeti sinirlayici
isbirligine (collusion) de yol acabilir. Sayet saglayicilar Tebli§ kapsaminda iseler bu
ybndeki birikimli etkiyi ortadan kaldirmak icin muafiyetin geri allnmasi gerekebilir. Bir
saglayicinin bagli pazar payr % 5’ten az ise, anilan saglayicinin birikimli kapama
etkisine 6nemli bir katkida bulunmadigi kabul edilebilir.”
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S6z konusu Kilavuz’'un 49. paragrafinda ise su agiklamalar bulunmaktadir:

“...Pazarda faaliyet gbsteren pek ¢ok saglayicinin dagitim organizasyonlarini benzer
kisitlamalari kullanarak birbirlerine paralel bicimde diizenlemeleri, dikey kisitlamalarin
olumsuz etkilerini arttirici etkiye sahipti. Bu durum birikimli etki olarak da
tanimlanmakta olup, muafiyetin geri alinmasi, birikimli etkiden kaynaklanabilecek
rekabet sorunlari nedeniyle de giindeme gelebilecektir. ligili pazara girisler ve ilgili
pazardaki rekabet, birbiriyle rekabet halindeki saglayicilar veya alicilar tarafindan
uygulanan benzer nitelikteki dikey anlagsmalarin olusturdugu paralel aglar tarafindan
o6nemli blgiide engellenmekte ise Kanun’'un 5. maddesindeki muafiyet sartlarinin
gerceklesmesi mimkiin degildir.”

2002/2 sayih Teblig’in 6. maddesinde de su dizenleme yer almaktadir:

“Benzer nitelikteki dikey sinirlamalarin olusturdugu paralel aglar ilgili pazarin
%50’sinden fazlasini kapsiyorsa, Rekabet Kurulu, ayrica ¢ikaracagi bir teblig ile ilgili
pazarda belirli sinirlamalari iceren dikey anlagsmalari bu Teblig’in sagladigi muafiyetin
disina ¢ikarabilir.”

Yukarida vyer verilen acgiklamalar c¢ergevesinde bireysel muafiyete iligkin
degerlendirmelerde dikkate alinmasi gereken baslica unsurlarin ilgili saglayicinin
pazar payl, saglayicinin minhasir dikey anlagsmalar araciligiyla sahip oldugu bagl
pazar payl orani ve benzer nitelikteki dikey kisitlamalar igeren anlagsmalarin
olusturdugu paralel aglarin orani oldugu goérulmektedir.

Bununla birlikte bildirime konu anlagmalara iligkin degerlendirmede su hususa 6zelikle
dikkat etmek gerekmektedir: Bireysel muafiyet taninmasina iligkin Rekabet Kurulu
kararlarinin, benzer nitelikteki diger islemler bakimindan da emsal tegkil edebilecegi
dikkate alindiginda, s6z konusu anlagmalar nedeniyle olusacak muhtemel kumulatif
pazar kapama etkisinin belilenmesinde yalnizca ilgili taraflarin pazar payina ve ilgili
saglayicinin (dagitim sirketinin) muafiyet talep edilen anlagsmalarinin toplam pazar
icindeki oranina dayali bir yaklagim yeterli olmayip; muafiyet taninan anlasmanin
niteligi ve pazarda yaygin olarak uygulanan diger anlagsmalar igerisindeki yerinin iyi
tespit edilmesi ve diger saglayicilar tarafindan uygulanan benzer nitelikteki
anlasmalarla birlikte ele alinmasi gerekmektedir.

Bu noktada, pazar payi 6l¢utl disarida birakildiginda, akaryakit Grunlerinin istasyonlar
marifetiyle satisinda, gerek yerlesik teamiller gerekse ilgili mevzuat nedeniyle, benzer
nitelikteki dikey sinirlamalar iceren anlagsmalarin olusturdugu paralel aglarin, ilgili
pazarin %100’tnd kapsadigini vurgulamak gerekmektedir. Yani ilgili pazarda yer alan
dagitici tesebbuslerin tamaminin istasyonlu bayileri ile yapmis olduklari bdtiin dikey
anlasmalar tek marka sinirlamasi icermekte ve bu bakimdan, bayiler Gzerine dagiticilar
tarafindan arz edilen mallar ile rekabet etmeme yukumluligu getirmektedir. Bunun
yaninda, yukarida da ifade edildigi Uzere Shell&Turcas ile Atalay arasindaki dikey
iligkinin, sektorde yaygin olarak uygulanan tipik “malik-isletici ile dagitim firmasi
arasinda kurulan dikey anlasma” turinden farkliik arz etmedigi gorilmektedir. Bu
nedenle, mevcut hukuksal durum da dikkate alindiginda, muafiyet talebine konu olan
anlasmayla benzer nitelikteki dikey kisittamalar igeren anlagmalardan kaynaklanan
kimulatif etkinin %100’e kadar ¢ikabilecedi gorulmektedir.

Basvuru konusu dikey anlagmalarin sdresinin, ilgili pazardaki rekabetgi yapi Uzerine
mevcut ve/veya muhtemel etkilerine de ayrica dedinmekte fayda gorulmektedir. Dikey
Anlasmalara iliskin Kilavuz’'un 118. paragrafinda konuyla ilgili olarak su aciklamalar
bulunmaktadir:

“Saglayicinin pazardaki konumu yaninda uygulanan rekabet etmeme yikimldlligdndn
kapsami ve sliresi de anilan degerlendirmede ¢cok 6nem kazanmaktadir. Saglayicinin
satiglarinin tek marka anlasmasindan kaynaklanan kismi arttikca, es deyigle bagli
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pazar payi arttikga, pazarda kapama riski de artacaktir. Benzer sekilde rekabet
etmeme ylukimluginin sdresi arttikga pazarin kapanmasi o oranda artacaktir. Hakim
durumda olmayan tegebblisler tarafindan yapilan ve rekabet etmeme yikimldligdndn
stresi bir yildan az olan anlagmalarin, genel olarak hissedilir derecede rekabeti bozma
etkisi olmadigi kabul edilir. Hakim durumda olmayan tesebblislerin bir ila bes yil
arasindaki rekabet etmeme ylukiamliligld iceren anlasmalarinin muafiyet alabilmeleri
bu anlagsmalarin rekabeti azaltici ve artirici etkilerinin dengelenmesine baglidir. Ote
yandan bes yili asan bu yondeki anlasmalar bir¢gok yatirim tiirii igin ileri siiriilen
etkinliklere ulagsmak icin gerekli gériilmez veya bu etkinlikler pazar kapama
etkisini dengelemeye yeterli degildir.”

Yine ayni Kilavuz'un 128. paragrafinda su ifadelere yer verilmistir:

“Bazi sektbrlerde tek bir yerde birden fazla marka satmak zor ya da hukuken imkansiz®
olabilir, bu durumda pazar kapama etkisi sbézlesme sireleri sinirlandirilarak
hafifletilebilir.”

Shell&Turcas tarafindan godnderilen bildirim formlari ekinde sunulan dikey anlagsmalar
ortalama 15-20 yil sUreyle uygulanmak Uzere akdedilmigtir.

Oysa Kilavuz’un ilgili boliminde de acgikga belirtildigi Uzere, dikey anlagsmalardaki
rekabet etmeme yukumlulUklerine ya da bu yukUmlaltklerin anlasmanin esasli bir
unsuru oldugu hallerde bir butin olarak ilgili anlasmaya, 2002/2 sayili Teblig ile
getirilen bes yillik sdrenin Uzerinde bir slre icin muafiyet taninmasi ¢ogu kez hakli
gorilememekte, anlasma sonucu ortaya c¢ikan etkinlikler, sliresi bes yili asan
anlasmalarin yaratacagl pazar kapama etkisini dengelemeye yeterli olarak
degerlendiriiememektedir. Tek bir yerde birden fazla marka satmanin filen veya
hukuken miUmkidn olmadigr durumlarda ise; pazar kapama etkisi ancak so6zlesme
sureleri sinirlandirilarak hafifletilebilir.

Bu acgiklamalarin sonunda 6zetle ifade etmek gerekirse, bildirime konu anlagmalarin
ilgili pazarin énemli bir bélumunde rekabeti ortadan kaldiracak nitelikte anlasmalar
oldugu, bu nedenle 4054 sayili Kanun’un 5. maddesinin birinci fikrasinin (c) bendinde
yer verilen kosullari tasimadigl kanaatine variimistir.

(d) Rekabetin (a) ve (b) bentlerindeki amaglarin elde edilmesi i¢in zorunlu
olandan fazla sinirlanmamasi

4054 sayilh Kanun’un 5. maddesi uyarinca, muafiyetin diger U¢ kosulunu saglayan bir
anlasmanin doguracagi gelisme veya iyilesmelerin rekabeti daha az sinirlayici bir yol
izlenerek elde edilmesi mumklinse, s6z konusu anlasmaya muafiyet taninmasi
mumkun degildir. Buna gore, sinirlama, anlasmanin ardinda yatan temel amaca uygun
ve bunun gergeklestiriimesi icin gerekli olmalidir.

Muafiyetin bu kosulu bakimindan bildirim formlarinda yapilan savunmalarda 6zellikle
isleticinin kendi rizasiyla isletmecilik yapmaktan vazgectigi ve Shell&Turcas’in
isleticiligi Ustlendigi istasyonlar bakimindan iliskinin sadece 6zel hukuk iligkisi haline
donustigu belirtiimigtir. Ancak bu husus istisna hUkmi kapsaminda degerlendirilmis
olup burada ayrica bir degerlendirme yapmaya gerek gorulmemistir.

Bu tespit ve degerlendirmeler neticesinde; bayilerle yapilan bildiime konu 4
anlasmanin 4054 sayili Kanun’un 5. maddesinin birincr fikrasinin (a), (b), (c) ve (d)
bentlerinde sayilan kosullari tagimadiklari ve bu nedenle hepsine birden 2002/2 sayil
Teblig ile dngorulen sinir asan sureler igin bireysel muafiyet taninmasinin mimkadn
olmadigi sonucuna ulagiimistir.

8 Ornegin, 5015 sayili Petrol Piyasasi Kanunu ile bayilere tek marka satma zorunlulugu getirilmistir. [Orijinal Dipnot]
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I. SONUG

Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore;

1-

5-

Bilkent Universitesi tarafindan Shell Company of Turkey Limited sirketine saglanan
15.11.1995 tarihli 25 yil siireli kira hakki ve Bilkent Universitesi ile baglantili Bilpet
Bilkent Akaryakit ve Bakim Hizmetleri ve Ticaret A.S. ile Shell&Turcas Petrol A.S.
arasindaki 1.11.1995 tarihli igleticilik s6zlesmesinden olusan ve kesintisiz devam
eden dikey anlagsmaya 4054 sayili Kanun’un 8. maddesi gergevesinde menfi tespit
belgesi verilemeyecegine; anlasmanin 18.9.2010 tarihine kadar 2002/2 sayili Teblig
ile taninan grup muafiyetinden yararlandigina,

Kdsoglu Ailesi ile Shell Company of Turkey Limited arasindaki kira akdi ve igletme
s6zlesmesinden olugsan dikey anlasmaya 4054 sayili Kanun’'un 8. maddesi
cercevesinde menfi tespit belgesi verilemeyecegine; anlagsmanin 18.9.2010 tarihine
kadar 2002/2 sayili Teblig ile taninan grup muafiyetinden yararlandigina,

Shell&Turcas Petrol A.S. ile Kuran Gaz ve Akaryakit San. ve Tic. Ltd. $ti. arasindaki
dikey anlagmanin, malik Tamek Holding A.S. ile Kuran Gaz ve Akaryakit San. ve
Tic. Ltd. Sti. arasinda herhangi bir baglanti bulunmamasi nedeniyle, 2002/2 sayili
Teblig’'in 5. maddesinde duzenlenen istisnadan yararlanacagina, bu nedenle taraflar
arasindaki dikey anlagsmanin, ilgili istasyon tzerinde Shell&Turcas Petrol A.S. lehine
tesis edilen kira hakki suresince 2002/2 sayili Teblig ile taninan grup muafiyetinden
yararlandigina,

Shell&Turcas Petrol A.S. ile Ender KURAN arasinda 5.4.2006 tarihinde akdedilen
isleticilik s6zlesmesi ve onunla baglantili intifa hakkindan olusan dikey anlagsmaya
4054 sayih Kanun'un 8. maddesi c¢ergevesinde menfi tespit belgesi
verilemeyecegine; malik Siman Peri AKSQOY ile Ender KURAN arasinda akdedilen
kira sdzlesmesi nedeniyle malik ile isletici arasinda hukuki ve iktisadi baglanti
bulundugundan, dikey anlasmanin 2002/2 sayili Teblig’in 5. maddesinde
dizenlenen istisnadan yararlanamayacagina, bu nedenle dikey iligkinin 18.9.2010
tarihine kadar 2002/2 sayil Teblig ile taninan grup muafiyetinden yararlandigina

Bildirim konusu anlagsmalara yukarida agiklanan muafiyet surelerini asacak nitelikte
bireysel muafiyet taninamayacagina

OYCOKLUGU ile karar verilmistir.
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(16.9.2010 tarihli, 10-59/1220-463 sayihh Kurul Karari’na)
KARSI OY GEREKCESI

Kararin sonu¢ béliimiindeki; Bilkent Universitesi tarafindan Shell
Company of Turkey Limited Sirketine saglanan 25 yil siireli kira hakki ve
Bilkent Universitesi ile baglantili Bilpet Bilkent Akaryakit ve Bakim
Hizmetleri ve Ticaret A.S. ile Shell&Turkas Petrol A.S. arasindaki 1.11.1995
tarithli isleticilik sozlesmesinden olusan ve kesintisiz devam eden dikey
anlagsmaya, 4054 sayili Kanunun 8. maddesi ¢ercevesinde menfi tespit belgesi
verilemeyecegine iligkin 1 numarali boliimiine asagida aciklanan nedenlerden
dolay1 istirak etmemiz miimkiin olamamuistir.

Bildirim formunda; ilgili akaryakit istasyonu i¢in Bilpet ile
Shell&Turcas arasinda 1.11.1995 tarihli isleticilik s6zlesmesi imzalandigi,
malik Bilkent Universitesinin Shell Company of Turkey Limited Sirketine
15.11.1995 tarihli kira kontrat1 ile 25 yil siire ile kira hakki tanidig1; Bilpet ile
Shell&Turcas’in isletmecilik sdzlesmesinin  2.10.2001 tarithinde Bilpet’in
rizastyla feshedildigi, bunun {izerine taraflarin rizasi ile s6z konusu akaryakit
istasyonunu Shell’in yavru sirketi olan Shell Petrol A.S.’nin o tarihten itibaren
isletmeye basladigi ifade edilmekte ve bu isleme menfi tespit belgesi verilmesi
talep edilmektedir.

Bildirim Formu ve Dosya iceriginden anlasildig1 karariyla; oncelikle
1995 yilinda Bilkent Universitesinin de i¢inde bulundugu ekonomik biitiinliige
ait Bilpet Sirketi ile Shell arasinda bir isleticilik sozlesmesi imzalanmus,
miiteakiben de s6z konusu akaryakit istasyonunun bulundugu taginmaz 25
yilligma Shell’e kiralanmis ve bu sdzlesme tapuya serh ettirilmistir. Isleticilik
ve kira sozlesmelerine konu olan bu dikey iliski, 2001 yilina kadar devam
etmis; 2.10.2001 yilinda Bilpet’in isleticilik faaliyetine devam etmeyecegini
beyan etmesi lizerine bu sozlesme rizaen feshedilmistir. Bunun tizerine Shell,
anilan yerdeki akaryakit istasyonunu -yine taraflarin rizasi ile- kendi yavru
sirketi olan Shell Petrol A.S. vasitasiyla isletmeye baslamistir.

Bu bilgiler ¢ercevesinde, Shell ile Bilkent/Bilpet arasindaki dikey
iligkinin 2.10.2001 tarihinde sona erdigini kabul etmek gerekmektedir. Zira bu
tarthe kadar iki taraf arasinda hem isleticilik hem de kira sdzlesmelerine
dayanan bir dikey iliski varken, bu tarihten sonra sadece alelade bir kira iligkisi
kalmistir. Ana tesebbiisle yavru sirketi arasindaki bir isleticilik s6zlesmesi ile
tesis edilen iliski ise asla bir dikey iliski olarak kabul edilemez. Sayet Bilpet’in
sOzlesmeyi feshinden sonra iiglincii bir kisi ile isleticilik sozlesmesi yapilmis
olsaydi, bu durumda bir dikey iliskiden s6z edilebilirdi. Boyle bir durumda
dikey iliskinin kesintiye ugrayip ugramadigini incelemenin anlami olabilirdi.
Oysa, 2.10.2001 tarihinden sonra dikey iliskinin varligindan s6z edilemez.
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Bir dikey iliskinin varhigindan s6z edebilmek icin evleviyetle bir
bayilik/isleticilik iligskisinin bulunmasi gerekmektedir. Kira/intifa sdzlesmeleri
bu dikey iliski i¢in kurucu unsur degildir. Bagka bir anlatimla, intifa/kira
sO0zlesmesi olmaksizin da bir dikey iliski kurmak miimkiin iken, salt kira/intifa
sO0zlesmeleri tek basina bir dikey iliski kurmak i¢in yeterli degildir. Danistay’in
Total/Akdag karar1 baglaminda olusturdugu i¢tihadin1 Bilkent-Shell arasindaki
iliskiyt de i¢ine alacak sekilde genis yorumlamak, hem hukuka hem de
Danistay’1in korumaya ¢alistigi menfaate de aykir1 diismektedir.

Bu itibarla, Bilkent Universitesi ile Shell&Turcas ve Shell Petrol A.S.
arasindaki kira iligkisine menfi tespit belgesi verilebilecegini diisiindiiglimden,
Kararin Sonu¢ bdliimiindeki (1) numarali kismma katilmam miimkiin
olamamustir.

Mehmet Akif ERSIN
Kurul Uyesi
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