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Rekabet Kurumu Bagkanligindan,

REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2025-1-060

Karar Sayisi : 25-41/998-575

Karar Tarihi 1 06.11.2025

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Bagkan : Birol KULE _

Uyeler : Ahmet ALGAN (lkinci Baskan), Sukran KODALAK,

Hasan Huseyin UNLU, Ridvan DURAN, Ayse USLU CEVLEK

B. RAPORTORLER : Funda SOYLU, Biligsra OZDEMIR, Fatih BOZBIYIK, Tugba
BOLAT YILDIRIM, Zeyneddin SEZEROGLU

C. ILGILI TARAF : - Provision Bilgi islem Sanayi ve Ticaret AS
Temsilcisi: Av. Kaya DOGAN
Sanayi Mah. Teknokent Bulvari 1C-2C Apt, No:1/1C/1603
Kurtkdy-Pendik/istanbul

D. DOSYA KONUSU: Rekabet Kurumu kayitlarina 21.08.2025 tarih ve 72378 sayi
ile giren ve Provision Bilgi islem Sanayi ve Ticaret AS'nin tek kontroliiniin,
Dgpaysit Bilisim Teknolojileri AS araciligiyla Dgpays Bilisim Hizmetleri AS
tarafindan devralinmasi igslemi kapsaminda, 27.10.2025 tarihinde Provision Bilgi
islem Sanayi ve Ticaret AS'de gercgeklestirilen yerinde incelemenin
engellenmesi/zorlastiriimasi.

E. DOSYA EVRELERI: Rekabet Kurulunun (Kurul) 23.10.2025 tarihli toplantisinda,
Rekabet Kurumu (Kurum) kayitlarina 21.08.2025 tarih ve 72378 sayi ile giren ve
Provision Bilgi islem Sanayi ve Ticaret AS'nin (PROVISION) tek kontroliiniin, Dgpaysit
Bilisim Teknolojileri AS (DGPAYSIT) araciigiyla Dgpays Bilisim Hizmetleri AS
(DGPAYS) tarafindan devralinmasi iglemine izin verilmesi talebini igeren bagvuru
kapsaminda, DGPAYS, DGPAYSIT, PROVISION ve bu tesebbuslerin istirakleri
hakkinda, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un (4054 sayili Kanun)
14. ve 15. maddelerinde yer alan yetkilerin kullaniimasina 25-40/950-M sayi ile karar
verilmistir.

Anilan Kurul karari ve Baskanlik Makaminin 23.10.2025 tarihli ve 127054 sayili olurlari
uyarinca yerinde incelemede goérevli meslek personelleri tarafindan 27.10.2025
tarihinde Sanayi Mah. Teknopark Bulvari 1C-2C Apt. No:1/1C/1603 Pendik/istanbul
adresinde yerlesik olan PROVISION’da yerinde inceleme gercgeklestirilmigtir.

Anilan tesebbilste yapilan yerinde inceleme sirasinda PROVISION (.....) tarafindan
kullaniimakta olan mobil cihaz incelenmek Uzere talep edilmis olup ilgilinin reddi
nedeniyle talep edilen cihaz tUzerinde inceleme gergeklestirimesi mumkin olmamistir.

Bu c¢ercevede yerinde inceleme slrecindeki gelismelere ve konuya iliskin
degerlendirmelere yer verilen 05.11.2025 tarih ve 2025-1-060/BN-02 sayil Bilgi Notu
gorusulerek karara baglanmistir.

F. RAPORTOR GORUSU: ilgili Bilgi Notu'nda, PROVISION’da gergeklestirilen yerinde
incelemenin veri silinmesi engellendigi/zorlastirildiyi ve tesebblise 4054 sayili
Kanun’un 16. maddesinin birinci fikrasinin (d) bendi ve 17. maddesinin (b) bendi
kapsaminda idari para cezasi uygulanmasi gerektigi ifade edilmistir.
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G. INCELEME VE DEGERLENDIRME
G.1. Yapilan Tespitler

PROVISION'da yerinde inceleme gerceklestirmek amaciyla gorevlendirilen yerinde
inceleme ekibi tarafindan 27.10.2025 tarihinde saat 10.36’da Sanayi Mah. Teknopark
Bulvari 1C-2C Apt. No:1/1C/1603 Pendik/istanbul adresindeki tesebbiis binasina giris
yapilmig ve yetki belgeleri ile Kurum kimlik kartlari tegsebbus yetkililerine ibraz edilmigtir.

Yerinde inceleme ekibi tarafindan tesebbuse giris yapildigli anda tesebbus yetkililerine
yerinde incelemenin konusu ve kapsami hakkinda bilgilendirme yapilmig, ek olarak
tesebbus yetkililerine, yerinde inceleme ekibi tarafindan an itibariyla yerinde
incelemenin baslatildigi, tesebbus galisanlarinin yerinde inceleme tamamlanana kadar
bilgisayar, elektronik posta ile sair veri depolama cihazlarindan higbir suretle e-
postanin, bilginin, belgenin ve yazismanin silinmemesi gerektigi, aksi takdirde bu
durumun tespit edilebilecegi ve silinen igerikten bagimsiz olarak boyle bir eylemin 4054
saylli Kanun kapsaminda yerinde incelemenin engellenmesi/zorlastiriimasi olacagi
yoninde uyari yapiimistir. llaveten tesebbiis geneline bir duyuru yapilarak tesebbis
¢alisanlarinin, herhangi bir veri depolama cihazindan higbir suretle veri silmemesi
gerektigi yonunde sozll veya e-posta araciligiyla uyari yapilabilecegi de aktariimistir.
Ayrica 4054 sayili Kanun’un 14. ve 15. maddelerinin raportdrlere verdigi yetkiler ve ayni
Kanun'un 16. ve 17. maddesinde dizenlenen para cezalari, “Kartellerin Ortaya
Cikarilmasi Amaciyla Aktif Igbirligi Yapiimasina Dair Yénetmelik” ve “2010/3 sayili
Dosyaya Giris Hakkinin Diizenlenmesine ve Ticari Sirlarin Korunmasina lliskin
Teblig’in 13. maddesi hakkinda tesebbus yetkililerinin bilgi edinmesi saglanmistir.

ligililerin tim inceleme surecindeki refakatleri esliginde, tesebbiste bulunan (.....)
unvanli (.....), (.....) unvanh (.....), (.....) unvanh (.....), (.....) unvanh (.....) ve (.....) unvanli
(.....)'un bilgisayarlarinda ve e-posta adreslerinde yerinde inceleme gercgeklestirilmigtir.

Buna ek olarak; (.....) unvanl (.....) tarafindan tesebbiste hazir bulunmayan (.....)
unvanli (.....)'Iin saat 10.42’de arandigi fakat kendisine ulagilamadigi, 10.58'de telefonla
ulasilan (.....)’a yerinde inceleme hakkinda bilgi verildigi ve (.....) tarafindan kendisine
PROVISION’a gelmesinin tavsiye edildigi belirtiimistir. Bu konugmanin ardindan yerine
inceleme ekibine ise (.....)iIn PROVISION binasina dogru yola ¢iktidi bilgisi verilmistir.

incelemenin devaminda, yerinde inceleme ekibinin talebi (izerine (.....) tarafindan saat
13.18'de (.....) tekrardan aranmis fakat kisiye ulasilamamistir. Saat 14.16’da (.....)
tarafindan (.....)’a yerinde inceleme gerceklestiriimesi amaciyla PROVISION binasina
gelmesi gerektigi belirtiimigtir. Bu konusmanin sonrasinda yerinde inceleme ekibine,
(....)mn istanbulun Avrupa bolgesinde 14.00’te baslayan bir toplantiya girdigi ve
toplanti sonrasinda PROVISION’a gelecedi bilgisi aktariimigtir.

Son olarak (.....), saat 15.24’te (.....)'1 aramis ve yerinde inceleme ekibi ile birlikte
hoparlér Uzerinden (.....) AS ile konusulmustur. Bu konusma kapsaminda (.....), harita
uygulamasi kapsaminda gdsterilen tahmini 50 dakikalik seyahat sonunda, yaklasik
saat 16.15te PROVISION’da olacagini belirterek yerinde incelemenin gelince
yapilmasi talebini iletmigtir.

(.....), saat 16.21°de incelemenin gergeklestirildigi PROVISION toplanti salonuna
gelmigtir. (.....)In e-posta adreslerinde ve Teams sirket i¢i yazisma uygulamasinda
yerinde incelemeye baglanmig, ayrica incelenebilmesi amaciyla (.....)'tan telefonu da
talep edilmistir. Bunun Gzerine (.....), tesebbusin malvarhdi olan tek bir telefonu hem
kisisel amacla hem de is amaciyla kullandigini, 6zel hayatina dair bilgiler icermesi
nedeniyle telefonunun incelenmesini istemedigini, telefonun incelenmemesi
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durumunda ne olacagini 6grenmek istedigini ifade etmigtir. Bunun Gzerine (.....)’a, 4054
sayili Kanun’un 16. maddesinde dizenlenen cironun binde besi oranindaki tek seferlik
idari para cezasl ve 17. maddesinde duzenlenen cironun onbinde besi oranindaki
gunlik idari para cezasi hakkinda bilgi verilmistir. Sonu¢ olarak (.....), telefonunu
inceletmek istemedigini ve bu dogrultuda tutanagin hazirlanmasini istedigini beyan
etmistir.

G.2. Degerlendirme

Piyasalardaki rekabetin saglikh islemesi, girigsimcilerin 6zendirilmesi, sinirli Ulke
kaynaklarinin etkin dagihmi ile bunlarin en verimli sekilde kullanimini teminen anayasal
bir direktifin geregi olan® 4054 sayili Kanun’un ihlal edilip edilmediginin tespitinde
basvurulan en temel araglardan biri yerinde inceleme yetkisidir. Bu yetkinin etkin ve
kesintisiz sekilde kullaniimasi, incelemelerin amacina ulasabilmesi ve elde edilen
bulgularin verimliligi agisindan hayati 6nem tasimaktadir.

4054 sayili Kanun’un “Yerinde inceleme” bagslikli 15. maddesi;

“Kurul, bu Kanunun kendisine verdigi gérevleri yerine getirirken gerekli gérdiigi hallerde,
tesebblis ve tesebblis birliklerinde incelemelerde bulunabilir. Bu amacla tesebblislerin
veya tesebblis birliklerinin:

a) (Degisik: 16.06.2020-7246/4. Md.) Defterlerini, fiziki ve elektronik ortam ile bilisim
sistemlerinde tutulan her tirlii verilerini ve belgelerini inceleyebilir, bunlarin
kopyalarini ve fiziki 6rneklerini alabilir,

b) Belirli konularda yazili veya sézlii agiklama isteyebilir,
c) Tesebbdislerin her tirlli mal varligina iliskin mahallinde incelemeler yapabilir.

inceleme, Kurul emrinde calisan uzmanlar tarafindan yapilir. Uzmanlar incelemeye
giderken yanlarinda incelemenin konusunu, amacini ve yanlis bilgi verilimesi halinde idari
para cezasi uygulanacadini gésteren bir yetki belgesi bulundururlar.

(Ek: 01.08.2003-4971/25. Md.) ligililer istenen bilgi, belge, defter ve sair vasitalarin
suretlerini vermekle yukdmlidir. Yerinde incelemenin engellenmesi veya engellenme
olasihiginin bulunmasi durumunda sulh ceza hakimi karari ile yerinde inceleme yapilir.”

seklinde duzenlenmisgtir.

4054 sayili Kanun’un “idari Para Cezasi” baglkli 16. maddesinin birinci fikrasinin (d)
bendi uyarinca, “yerinde incelemenin engellenmesi veya zorlastiriimasir” halleri,
tesebbuslere idari para cezasi verilmesini gerektiren durumlar arasinda duzenlenmigtir.
Anilan hikim kapsaminda, incelemenin engellenmesi veya zorlastiriimasi halinde
Kurul, tesebbus niteligindeki gercek ve tuzel kKisiler ile tesebbus birlikleri ve bunlarin
uyelerine, gayri safi gelirlerinin binde besi oraninda idari para cezasi uygulanmasina
karar vermektedir.

Diger yandan 4054 sayili Kanun’un “Nispi Para Cezalari” basliklh 17. maddesi;

“Kurul, tegebblis ve tesebblis birliklerine, 16 nci maddenin birinci fikrasinda belirtilen
cezalar sakli kalmak kaydiyla,

a) Nihai karar veya gecici tedbir karari ile getirilen yiikimllliiklere ya da verilen taahhiitlere
uyulmamasi,

b) Yerinde incelemenin engellenmesi ya da zorlastiriimasi,

! GERGCEK, M. ve YALGCIN, A, Dijtal Verilerin incelenmesi Temelinde Yerinde Iincelemenin
Engellenmesi/Zorlastiriimasi ve Incelemeye Yardimci Olunmamasi Hali Kurumunun Uygulanma
Prensipleri, 2020, s.2.
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¢) Kanunun 14 ve 15 inci maddelerinin uygulanmasinda, istenen bilgi veya belgenin
belirlenen siire iginde veriimemesi, durumunda her giin icin, ilgili tesebbdisler ile tesebblis
birlikleri ve/veya bu birliklerin lyelerinin karardan bir 6nceki mali yil sonunda olusan, bunun
hesaplanmasi mimklin olmazsa karar tarihine en yakin mali yil sonunda olusan ve Kurul
tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin onbinde begi oraninda idari para
cezasi verir. Birinci fikranin (a) ve (c) bentlerine gére idari para cezalari, bu bentlerde
belirtilen kararlardaki ylkimliiliiklere uyulmasi igin belirlenen siirenin dolmasindan itibaren
verilebilir. (a) bendindeki fiile iligkin idarf para cezasi, yikimlilik getirilen kararda herhangi
bir stire belilenmemis ise, bu kararin tebligini takip eden giinden itibaren verilebilir. (b)
bendindeki fiillere iliskin idarf para cezasi ise, fiilin gerceklestigi glinii takip eden giinden
itibaren verilebilir.”

hikmnia haizdir.

Bu noktada yerinde incelemenin engellendigi veya zorlastirildigi tespitlerinin bulundugu
gecmis tarihli Kurul ve idari yargl kararlari ile gesitli yabanci otorite kararlarina
deginilmesinin faydali olacaktir.

Kurulun 04.07.2024 tarihli ve 24-28/683-284 sayil kararinda; Akdeniz Toros Et ve Et
Mamulleri San. ve Tic. AS’de (AKDENIZ) yiiriitiilen yerinde inceleme sirasinda, meslek
personelinin incelemeye baglamasindan sonra tesebbus temsilcileri ve yetkililerinin
incelemenin sonlandiriimasini talep ederek sureci engelledikleri tespit edilmigtir.
Kararda; inceleme devam ederken tesebbls gorevlilerinin inceleme mahallini terk
etmeleri ve Kurum personelinin tesebblsun kurumsal e-posta sistemine erigiminin
engellenmesi, yerinde incelemenin engellenmesi veya zorlastirlmasi olarak
degerlendirilmistir. Bu nedenle, 4054 sayili Kanun’un 17. maddesinin birinci fikrasinin
(b) bendi uyarinca AKDENIZ hakkinda; yerinde incelemenin engellendigi/zorlastiriidig
22.05.2024 tarihini takip eden 23.05.2024’ten, tesebbusin yazili davetinin Kuruma
ulastigi 07.06.2024 tarihine kadar gegen her gun icin, 2023 yili gayri safi gelirlerinin on
binde begi oraninda idari para cezasi uygulanmasina hukmedilmistir.

Kurulun 23.03.2023 tarihli ve 23-15/257-87 sayili kararinda; Cilek Gayrimenkul Sahis
Sirketi’nde (CILEK EMLAK) yiritilen yerinde inceleme sirasinda, bir tesebbis
calisaninin trafik kazasi gerekgesiyle inceleme mahallinden ayrilmasi sonucu
incelemenin kesintiye ugradigi ve bu durumun yerinde incelemeyi engelledigdi tespit
edilmigtir. Kararda; s6z konusu davranigin yerinde incelemenin saglikli sekilde
yurutilmesini engelledigi ve 4054 sayilli Kanun kapsaminda ihlal teskil ettigi
degerlendirilmistir. Bu nedenle, 4054 sayili Kanun'un 17. maddesi uyarinca CILEK
EMLAK hakkinda; yerinde incelemenin engellendigi 09.03.2023 tarihini takip eden
10.03.2023’ten incelemenin tamamlandigi 16.03.2023 tarihine kadar geg¢en her gun
icin, 2022 yilina ait gayri safi gelirlerinin on binde besi oraninda idari para cezasi
uygulanmasina karar verilmigtir.

Kurulun 18.04.2024 tarihli ve 24-19/415-168 sayili kararinda; Ceyhan Hazir Beton
insaat Nakliye Madencilik Petrol Uriinleri Pazarlama San. ve Tic. Ltd. Sti."de (CEYHAN)
yuruttlen yerinde inceleme sirasinda, mobil cihazda yapilan hizli gézden gecgirme
sonucunda tesebbuse ait yazigsmalarin bulundugu anlagiimasina ragmen, cihazin
Kurum uzmanlarinca incelenmesine izin verilmedigi ve bu suretle potansiyel delillere
erisimin engellendigi tespit edilmistir. Kararda; s6z konusu davranigin yerinde
incelemenin saglikli sekilde ydratilmesini engelledigi ve 4054 sayili Kanun
kapsaminda ihlal teskil ettigi degerlendiriimistir. Bu nedenle, 4054 sayili Kanun
uyarinca CEYHAN hakkinda, yerinde incelemenin engellendigi gerekgesiyle 2022 yili
gayri safi gelirinin binde besi oraninda idari para cezaslI uygulanmasina karar
verilmistir.
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Ankara 17. Idare Mahkemesinin Nuhoglu insaat? kararinda

“Yerinde inceleme yapma yetkisi, 4054 sayili Kanun'un 15. maddesi uyarinca Kurul'a
Kanun'un kendisine verdigi gérevieri yerine getirmek Ulizere taninan ve dogasi geregi
tesebblislere haber veriimeksizin, ansizin, sdratli ve kesintisiz bicimde gergeklegtiriimesi
gereken bir uygulamadir. Raportbrlerce yerinde incelemeye qidildigi ve gerekli
bilgilendirmeler yapildigi andan itibaren tesebblis yobneticisinin dosyalarda oynama
yapllmamasini temin etmesi ve Kurul goérevililerinin diledikleri odaya girmelerine,
dilediklerinde beklemelerine izin verilmesi, ayrica hi¢bir sekilde delil karartmaya yénelik
davraniglarda bulunulmamasi gerekmektedir.”

ifadelerine yer verilmigtir.

Fransa Rekabet Otoritesi tuzlu sarkiteri Uriinleri sektorii sorusturmasi kapsaminda®
gerceklestirilen bir yerinde inceleme sirasinda sorusturma tarafi tesebbusin Hukuk
Direktori’nln, inceleme ekibine gergege aykiri oldugunu bildigi bilgiler vermesi tizerine,
isabetli sekilde, “gercege aykiri beyanin, delillerin kaybi veya tahrif edilmesi yéniinde
gercek bir riske yol acgabilecek ve sorusturma ekibinin g¢alismalarinin etkinligini
zedeleyebilecek nitelikte oldugu, engellemeye iligskin hikimlerin Fransa Rekabet
Otoritesinin sorusturma ve delil tespit yetkilerinin etkinligi bakimindan kritik 6nemde
oldugu, bu ylizden sorusturma altindaki tesebblislerin eksik veya gergcege aykiri bilgi
vermekten kaginmak zorunda oldugu” hususlarini saptayarak idari para cezasina
hiikmetmistir. idari para cezasinin miktari belirlenirken, engelleme fiilinin rekabet karsiti
uygulamalari bertaraf etme yonindeki calismalari sekteye ugratmasi nedeniyle fiilin
tasididr ciddiyet ve olayin tim kosullari birlikte degerlendiriimis ve 0zellikle
engellemenin tesebbuUs yoneticisi ile tegsebbls hukuk direktoru eliyle gergeklesmesi,
para cezasinin miktarinda belirleyici bir unsur olarak kararda yer almigtir.

Yukarida yer verilen bilgiler cergevesinde, yerinde inceleme sirasinda (.....)'in, mobil
cihazi gorevli raportorlerce incelenmek Uzere talep edildiginde, tesebblsin malvarhgi
olan tek bir telefonu hem kisisel hem de is amacli kullandigini, 6zel hayatina dair bilgiler
icermesi  nedeniyle telefonunun incelenmesini istemedidini ve telefonunu
inceletmemesi durumunda ne olacagini 6grenmek istedigini ifade ettigi anlasiimaktadir.
Bunun Gzerine (.....)’a, 4054 sayili Kanun’un 16. maddesinde dizenlenen cironun binde
besi oranindaki tek seferlik idari para cezasi ve 17. maddesinde dlizenlenen cironun
onbinde besi oranindaki gunluk idari para cezasi hakkinda bilgi verildigi ve raportorlerin
aciklamalarinin akabinde Emin CELIKBAS'In telefonunu inceletmek istemedigi ve bu
dogrultuda tutanagin hazirlanmasini istedigi gorulmektedir.

Bu kapsamda 27.10.2025 tarihinde PROVISION’da gerceklestirilen yerinde inceleme
sirasinda yagananlar, yukarida yer verilen Kurul ve yargi kararlari i1siginda, yerinde
incelemenin engellenmesi/zorlastiriimasi kapsaminda degerlendiriimektedir. Bu
nedenle PROVISION’a, 4054 sayili Kanun’un 16. maddesinin (d) bendi uyarinca 2024
yili gayri safi gelirlerinin binde besi oraninda idari para cezasi uygulanmasi gerektigi
sonug¢ ve kanaatine variimigtir.

H. SONUG

Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore,

2 Ankara 17. idare Mahkemesi, 21.12.2017 tarih ve 2018/782 E. ve 2018/2489 K. sayili karar!.
Shttps://www.autoritedelaconcurrence.fr/en/press-release/loste-group-fined-eu900000-obstructing-
autorites-dawn-raids (Erigsim Tarihi: 03.09.2025).
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- Rekabet Kurulunun 23.10.2025 tarihli ve 25-40/950-M sayili karariyla yaratalen
inceleme kapsaminda, Provision Bilgi Islem Sanayi ve Ticaret A$’de
gerceklestirilen yerinde incelemenin engellendigine;

- Bu nedenle, 4054 sayili Kanun’un 16. maddesinin birinci fikrasinin (d) bendi
uyarinca 2024 yili gayri safi gelirinin binde besi oraninda olmak Uzere; Provision
Bilgi Islem Sanayi ve Ticaret AS’ye (.....)-TL idari para cezasi verilmesine

(27) gerekgeli kararin tebliginden itibaren 60 gun i¢inde Ankara idare Mahkemelerinde yargi
yolu acik olmak Uzere OYBIRLIGI ile karar verilmistir.
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