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E. DOSYA KONUSU: Coca Cola Satis ve Dagitim A.$.'nin bayilerine baski
uygulayarak 4054 sayili Kanun'un 4. ve 6. maddelerini ihlal ettigi iddiasi Uzerine
verilen 25.09.2008 tarih ve 08-56/889-350 sayili kararin Danigtay 13. Dairesinin
06.04.2012 tarih, 2009/877 E., 2012/602 K. Sayilh karar ile iptal edilmesi Uzerine
konunun yeniden degerlendirilmesi.

F. IDDIALARIN OZETi: Rekabet Kurumu (Kurum) kayitlarina 25.7.2008 tarih ve 4770
sayl; 25.8.2008 tarih ve 5655 sayi ile intikal eden bagvurularda 6zetle; Coca Cola Satis ve
Dagitim A.S. (CCSD)’nin bayilerine baski uygulayarak 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun (4054 sayili Kanun)'un 4. ve 6. maddelerini ihlal ettigi iddia edilmigtir.

G. DOSYA EVRELERI: 25.7.2008 tarih ve 4770 sayi; 25.8.2008 tarih ve 5655 sayili
bagvurular lzerine hazirlanan 19.9.2008 tarih ve 2008-3-153/ii-08-AC sayil ilk inceleme
Raporu, Rekabet Kurulu(Kurul)nun 25.09.2008 tarihli toplantisinda gértusulmis ve konu
hakkinda 08-56/889-350 sayi ile:

a. Basis adli yazilim vasitasiyla CCSD’nin yeniden satis fiyatini tespit ederek ve pasif
satislari engelleyerek 4054 sayili Kanun’un 4. ve 6. maddesini ihlal ettigine isaret eden
emare bulunamamasi nedeniyle ve Kanun kapsaminda olmayan diger iddialara iligkin
olarak, herhangi bir igslem yapilmasina gerek bulunmadigina, sikayetin reddine,

b. Bayilik Sozlesmelerinin 1. maddesiyle getirilen rekabet etmeme yukumlGlugunun,
Kurulun 10.9.2007 tarih ve 07-70/864-327 sayili karari uyarinca nihai satig noktalarini
kapsamayacak sekilde degistiriimesine,

c. Ayrica bahse konu sdzlesmelerin, bodlge paylasimi ve rekabet yasagi igermesi
dolayisiyla 4054 sayili Kanun’'un 4. maddesi kapsaminda olduguna, bununla birlikte,
bayilere verilen bdlgelerin minhasir bdlge/minhasir musteri tanimina uygun hale



13-12/180-94

getirilmesi halinde 4054 sayili Kanun’un 5. maddesi uyarinca so6zlesmelere gazli igecekler
ve sporcu i¢cecekleri bakimindan bireysel muafiyet taninmasina, diger ilgili Grin pazarlari
bakimindan da s6zlesmelerin 2002/2 sayili Dikey Anlagsmalara lliskin Grup Muafiyeti
Tebligi(2002/2 sayili Teblig) ile dizenlenen grup muafiyetinden yararlanir hale gelecegine
ve

d. Yukarida b. ve c. maddelerinde belirtilen degisikliklerin 90 gin iginde yapilarak,
Rekabet Kurumuna tevsik edilmesine, Kurulumuzca gerekli gorulen degisiklikler
yapllmadan uygulamaya devam edilmesi halinde haklarinda 4054 sayili Kanun
gercevesinde islem baglatilacaginin CCSD’ye bildiriimesine

karar verilmigtir.

Anilan kararin 26.11.2008 tarihinde CCSD’ye teblig edilmesini takiben Kurum kayitlarina
23.02.2009 tarihinde 1390 sayi ile giren ve CCSD tarafindan gonderilen yazida 6zetle, ilgili
kararda belirtilen degisikliklerin yapildigi ve degistirilmis bayilik s6zlesmesinin tum bayiler
ile imzalandigi ifade edilmistir.

Degistirilmis bayilik sdzlesmelerinin incelenmesinin akabinde 13.04.2009 tarih ve 09-
14/306-MB sayili Kurul karari ile CCSD’nin yukarida yer verilen kararin geregini yerine
getirdigi bilgisinin alindigina hikmedilmistir.

Kurul Karar’'nin Danistay nezdinde dava edilmesi Uzerine Danistay tarafindan alinan
06.04.2012 tarih, 2009/877 E., 2012/602 K. sayili kararda;

“‘Rekabet Kurulu tarafindan sikayetin, Kanun kapsaminda olmadiginin saptanmasi
hallerinde, 4054 sayili Kanun'un 42/2. maddesi uyarinca reddedilmesi muimkin
bulunmakla beraber, Rekabet Kurumu’na sikayet edilen hususlarla ilgili olarak, eylemin
4054 sayili Kanun'un 4. veya 6. maddesi anlaminda bir ihlal olup olmadiginin
nitelendirilebilmesi icin, Kurum tarafindan Kanun’un “Kurulun inceleme ve Arastirmalarinda
Usul” baslikli dérdiincti kismindaki, Rekabet Kurulu'nun inceleme ve arastirmalarinda
uyulmasi zorunlu usullerin uygulanmasi ve O©Onarastirma kararinin verilmesi gerekli
bulunmaktadir.”

denilerek

“ ... davaci iddialarinin Kanun’un 4. ve 6. maddeleri kapsamindaki ihlal iddialarina iligskin
bulunmasi nedeniyle, davall idarece davacinin iddialariyla ilgili olarak sorusturma
acllmasina gerek olup olmadiginin tespiti igin Gnarastirma yapilmasina karar veriimesi
gerekirken, belirtilen strece uyulmaksizin Kurul’ca dogrudan ilk inceleme raporu
degerlendirilerek karar veriimesine 4054 sayil Kanun’a uyarlik gérilmemistir’

tespiti yapilmigtir.

Anilan Danistay kararinin gereginin yerine getirilmesini teminen Kurulun 06.06.2012 tarih
ve 12-30/885-M sayili karari ile CCSD hakkinda 4054 sayili Kanun'un 40(1). maddesi
uyarinca onarastirma yapilmasina karar verilmigtir.

ilgili karar uyarinca diizenlenen 22.02.2013 tarih ve 2008-3-153/OA sayili Onarastirma
Raporu gorusulerek karara baglanmistir.

H. RAPORTORLERIN GORUSU: ilgili raporda 6zetle;

a) Coca Cola Satis ve Dagitim A.$. hakkinda 4054 sayili Kanun’un 41. maddesi uyarinca
sorusturma acgilmasina yer olmadigi ve basvurunun reddedilmesi gerektigi,

b)Coca Cola Satis ve Dagitim A.S. ile bayileri arasinda akdedilen s6zlesmelere 4054 sayili
Kanun’un 5. maddesi uyarinca gazli icecekler ve sporcu i¢ecekleri pazarlari bakimindan
bireysel muafiyet taninabilecegi, diger Grln pazarlari bakimindan da s6zlesmelerin 2002/2
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saylili Teblig ile dizenlenen grup muafiyetinden yararlanir hale geldigi sonu¢ ve kanaatine
ulasildigi ifade edilmistir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME
1.1. ilgili Pazar
1.1.1. ilgili Oriin Pazan

Bilindigi Uzere, inceleme konusu islem, gerek urin gerekse de cografi agidan olasi
alternatif pazar tanimlari gergevesinde rekabet agisindan endiseler yaratmiyor ya da
alternatif tim tanimlar agisindan rekabeti bozucu bir etki s6z konusu oluyorsa, pazar
tanimi yapiimayabilmektedir.

CCSD hakkinda alinan 10.9.2007 tarih ve 07-70/864-327 sayili kararda; ilgili Grin pazart,
hem icecek bazinda hem de satis kanali bazinda ayri ayri degerlendiriimistir. Icecek
bazinda yapilan degerlendirme sonucunda ilgili Grin pazarlar “kolali icecek”, “portakalli

gazoz’, “sade gazoZz’, “paketlenmis su”,”meyve suyu, nektari ve meyveli icecekler’, “buzlu

cay’, “sporcu igecegi’ ve “enerji igecegi’ olarak belirlenmistir.

Satis kanali bazinda yapilan degerlendirme sonucunda ise ilgili Uriin pazarlarinin ev kanali
ve yerinde tUketim kanali olarak ikiye ayrilabilecegi, ev kanalinin da kendi iginde
geleneksel kanal ve modern kanal olarak ikiye ayrilabilecegdi sonucuna ulagiimistir.

inceleme konusu olay CCSD’nin distribiitérleriyle akdettigi s6zlesmelere iliskindir. Bu
sOzlesmelerde bayilerin dagitacagdi urtunler CCSD’nin “Meyve Suyu”, “Paketlenmis Su’,

“Buzlu Cay”, “Enerji Igecekleri”, “Gazli Igecekler’ ve “Sporcu Igecekleri‘ pazarlarindaki
markalaridir.

Bu nedenle mevcut dosya bakimindan ilgili Grin pazarlari, 10.9.2007 tarihli karara paralel
sekilde, “Meyve Suyu’, “Paketlenmis Su”, “Buzlu Cay”, “Enerji Igecekleri’, “Gazli Igecekler”
ve “Sporcu Igecekleri‘ pazarlari olarak belirlenmistir.

1.1.2. ilgili Cografi Pazar
ilgili cografi pazar “Tiirkiye” olarak tanimlanmistir.
I.2. Yapilan Tespitler ve Hukuki Degerlendirme

25.09.2008 tarih ve 08-56/889-350 sayili Kurul Karari’'nda basvuru dilekgesinde yer alan
haksiz rekabet, sb6zlesme ihlali, tehdit, gayrimenkulin haksiz devri ve Turk Ticaret
Kanunu’na aykiri oldugu iddia edilen fiillerin 4054 sayili Kanun kapsaminda bulunmadigina
ve sikayetin reddine hikmedilmigtir. Mevcut O©narastirma kapsaminda yapilan
degerlendirmelerde de sikayette yer alan haksiz rekabet, sdzlesme ihlali, tehdit,
gayrimenkulin haksiz devri ve Turk Ticaret Kanunu’na aykiri oldugu iddia edilen fiillerin
4054 sayili Kanun kapsaminda olmadigdi ve dolayisiyla bu iddialara iliskin olarak herhangi
bir islem yapilmasina gerek bulunmadigi sonucuna ulagiimistir.

Sikayette yer alan ve 4054 sayili Kanun kapsaminda sayilabilecek iddialar, CCSD’nin
bayileri ile yaptiklari s6zlesmelerin 4054 sayili Kanun’a uygun olmadigi ve Basis adli
bilgisayar yazilim sistemiyle yeniden satis fiyatinin belirlendigi ve pasif satislarin
engellendigi iddialandir. Sikayetginin 4054 sayili Kanun’'un 6. maddesinin ihlal edildigine
yonelik tum iddialari CCSD ile bayiler arasinda akdedilen bayilik sdzlesmelerinin
hikUmlerinin  uygulanmasina iligkindir. Bu baglamda, Onarastirma kapsamindaki
degerlendirmeler, Basis yazilimi ve bayilik s6zlesmeleri olmak Uzere iki ayri baslik altinda
yapilmistir.

1.2.1. Basis Yazilim Sisteminin 4054 Sayili Kanun Bakimindan Degerlendirilmesi
25.09.2008 tarih ve 08-56/889-350 sayili Kurul kararinda degerlendirilen sikayetlerden ilki
CCSD’nin bayilerince kullanilan Basis adli yazilim programina iligkindir. Iddiaya gore s6z

3/14



(20)

13-12/180-94

konusu yazilim CCSD tarafindan yeniden satis fiyatinin tespit edilmesine ve pasif
satislarin engellenmesine imkan vermektedir.

Basis, CCSD bayilerinin satig, faturalama gibi islemlerini yuritmeleri amaciyla CCSD
tarafindan bayiler i¢in saglanmis olan bir yazilim sistemidir. Bu yazilimin kullanimina iligkin
olarak CCSD tarafindan bayilere egitim verilmekte, kullanim kilavuzlari dagitiimaktadir.

Sikayet konusuna yonelik olarak onarastirma kapsaminda yapilan incelemelerde, Basis
sisteminin 2012 yilinin ilk ¢eyreginde itibaren kullanilmadigi, s6z konusu yazilimin yerine
yine ayni amacla “Voyage” isimli yeni bir yazilimin kullaniimaya baslandigi bilgisi
edinilmistir.

Bu noktada ilk olarak Onarastirma tarihi itibariyla kullanimda olmayan Basis sistemi
hakkinda 25.09.2008 tarihli ik inceleme Raporu’nda yer alan tespitlere ve daha
sonrasinda ise bazi CCSD bayileriyle yapilan gorismelerde bu bayilerin sikayetginin
iddialari hakkindaki goruglerine yer verilecektir.

25.09.2008 tarihli kararda ilk olarak, sikayetgci tarafindan dile getirilen hususlarin bir bilirkisi
raporu ile desteklendiginin 6ne suruldigu ifade edilmektedir. Kararda bu hususa iliskin
olarak;

“... Iddiaya gére séz konusu yazilim CCSD tarafinca pasif satislarin engellenmesine ve
yeniden satis fiyatinin tespitine yol agmaktadir. Ozbag’in bayiliginin bitiriimesinin ardindan
Ozbag, CCSD’ye bayilik siiresince udradidi zararlarin tazmini istemiyle bir ihtarname
cekmis, ardindan bilgisayar sisteminden kaynaklanan zararin mahkeme kanall ile tespiti
isteminde bulunmustur. izmir 1. Asliye Ticaret Mahkemesi’ne 2008/477 D.is sayili tespit
dosyasi kapsaminda verilen 1.5.2008 tarihli bilirkisi raporunda, sistemde, CCSD tarafindan
bayilere hicbir serbesti birakilmadigi, satis yapilmasi, fatura tanzimi ve buna iligkin
unsurlarda (musteri bilgileri ve cari hesaplarin tutulmasi, 6demelerin takibi, fiyat, vade ve
Iskonto oranlarinin belirlenmesi, depo stokunun takibi gibi) bayie sorulmaksizin ve iradesi
hice sayilarak CCSD tarafindan énceden tespit edilen, zaman zaman CCSD tarafindan tek
tarafli olarak degistirilen ve sistem girigi yapilan veriler girilmedigi siirece bayinin kendisine
gelen miigteri siparisleri Gizerine CCSD’ye siparis vermesi, fatura tanzimi ve hesaplari ile
musteri bilgilerini dlizenlemesi ve takibi gibi muhasebe islemlerini gergeklestirmesinin
mimkin olamayacagi; baska bir deyisle bayinin muhasebe usullerinin ve bilgisayar
sisteminin ancak CCSD tarafindan énceden belirlenmis talimat, usul, esas ve sinirlar
icinde kullaniimasinin mimkdn olup CCSD tarafindan da bayinin her tirlli isleminin aninda
kontrol ve takip edilebildigi ifade edilmektedir.

Benzer bir rapor da Ozmes Gida Tur. ve Ins. Tic. Ltd. Sti tarafindan yine bilgisayar
sisteminden kaynaklanan zararin tespiti isteminde bulunulan, izmir Asliye Ticaret
Mahkemesi 2003/1472 D. is sayili dosyasindan alinan 5.2.2004 sayili bilirkisi raporudur.
Ancak bu raporda fatura tanzimi ve benzer hususlari CCSD’nin sadece izleyebiliyor olmasi
nedeniyle, CCSD’den bagimsiz davranilamayacagi belirtimektedir. 1.5.2008 tarihli bilirkisi
raporunda ise Ozbag’in kullanmakta oldugu yazilimin CCSD tarafindan hazirlanmis ve
kendi blnyesinde yer alan bir sunucu bilgisayarda c¢alisan bir yazilm oldugunun
gbzlendigi, yapilan incelemeler sonucunda, sirketin ginliik ticari islem ve faaliyetlerini
yurttebilmek igin CCSD merkezinde yer alan bu bilgisayar yazilimini kullanmak zorunda
olduklari ve CCSD’nin istegi dogrultusunda tek tarafli olarak belirlenmis fiyat, 1skonto, stok
ve benzeri degerleri, bayilik sb6zlesmesi geregince kurulmus olup bayi tarafindan
kullanilmasi zorunlu olan sistem geregi bayinin kontrolii ve iradesi diginda tek tarafli olarak
belirleme 6zelliginin ve imkaninin oldugunun tespit edildigi; sistem geregi tim calisan
yazilim bilesenleri ve ilgili raporlama O6zellikleri de CCSD’nin merkezi bilgisayarinda yer
almakta oldugu igin, faturalandirma ve raporlamalarda bayinin, CCSD’nin belirledigi
kriterlere ve verilere uygun hareket etmesinin gerekeceginin, kullanilan sistemin CCSD’nin
her an igin miidahalesine agik bulundugunun anlagildigi belirtiimektedir.” denilmektedir.
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Daha sonra ise;

“‘Bu hususun incelenmesine yoénelik olarak o6ncelikle Raportérlerce CCSD’nin bazi
bayileriyle telefonla gériistilmiig, ardindan CCSD’den Basis sistemine iligkin bilgi istenmis,
daha sonra da, CCSD’nin Kirikkale bayiinde s6z konusu sistem incelenmigtir. CCSD’nin
Sereflikoghisar bayii Efa Gida ile Raportérlerce yapilan telefon gériismesinden,
kendilerinin programin g¢alisma sistemi hususunda egitim aldiklari, CCSD’nin sisteme
girdigi tavsiye fiyatin altina inebildiklerinin ifade edildigi; Polatli bayii MSC Gidanin ise fiyat
girilmediginde Basis sisteminin otomatik olarak kendi listelerinden fiyat girdigini ancak
istedikleri takdirde bu fiyat listelerini degigtirebildikleri anlasiimigtir .”

tespitinde bulunulmustur
Yine ayni raporda bu konu hakkinda CCSD ile yapilan gorismede;

“Edinilen bilgiler lizerine CCSD’den Basis sisteminin ¢alisma prensiplerini iceren kullanim
kitapgiklari talep edilmigtir. Bu talep (zerine kullanim kitapgiklarinin yani sira CCSD, drtin
fiyat listelerinin nasil igledigine iliskin verilen egitime katilim listesini ve bu konuya iliskin ek
bilgi gbéndermistir. CCSD, bayilerinde 1997°den itibaren Basis sisteminin kullanildigini,
sistemin dogru kullanimini saglayabilmek icin bayilere egitim verildigini, sistemde tavsiye
fiyat listeleri yer almakla beraber her bayiin kendi fiyat listesini olusturarak faturalarini bu
liste lzerinde hazirlama imkani bulundugunu, bunun yani sira bayilerin bagimsiz birer
ticari isletme olmasi nedeniyle sisteme bagli olmaksizin fatura dlizenlenebilecegini;
sistemde mdusteriler kayitll olmakla birlikte, bayilerin her zaman sisteme istedikleri gibi yeni
musteri tanimlama imkanlari bulundugunu ve yine sistemden bagimsiz olarak fatura
kesilebildigi icin, sistemden bagimsiz bir sekilde istenilen miisteriye satis yapilabilecegini
belirtmistir.

Ayrica CCSD, kendisine sikayete iliskin bir bilgi veriimedigi halde, su ifadelerde
bulunmustur: “Yargiya intikal etmis bir olayda Ozbag Mesrubat Gida Pazarlama Dag. Tas.
San. Tic. Ltd. Sti. isimli bayimizin usule aykiri olarak hazimsiz [hasimsiz] hazirlattigi
bilirkisi raporunda haksiz ve yanlig olarak Basis sisteminin bayilerin fiyat belirleme
hirriyetini kisitladigi tespiti yapilmigtir.” Bu tespite karsi ilgili merciler nezdinde yapmis
olduklari itirazlar yaziya eklenmigtir. Ekte yer alan 12 Mayis 2008 tarihli dilekgcede tespit
esnasinda her iki tarafin da bulunmasi gerekirken, bu usule uyulmadigindan, bilirkisiler
tarafindan yapilan tespitlerin tamamen kargi tarafin beyanlari ve istekleri dogrultusunda
yapildigi ve raporda yer alan aleyhlerine olan hususlari kabul etmedikleri belirtiimektedir.
Ancak mahkeme henliz dosyayi sonucglandirmamis bulunmaktadir. CCSD’den edinilen
bilgilerin ekinde Basis sistemine iliskin kullanma kilavuzu yer almaktadir. Kullanma
kilavuzu ve ekleri incelendiginde, bayi tarafindan girilmedigi takdirde tavsiye fiyatin fatura
fiyatl haline geldigi, ancak hem yeni fiyat listesi giriginin hem de fiyatta indirim yapmanin
mumkdn oldugu gérilmektedir ve yeni misteri girisine dair de sistemden kaynaklanan
herhangi bir kisitlama bulunmadidi anlasiimaktadir.”

denildigi ifade edilmektedir. Onarastirma kapsaminda CCSD tarafindan dava hakkinda
yapilan acgiklamada; “Bayilik Sé6zlesmesi, Vergi Usul Kanunu kapsaminda tarafimiza da
yukdamlilik dogurabilecek sekilde hukuka aykiri olarak fatura dlizenlenmesi ve bayi
calisanlarin SSK vb 6zliik haklarinin édenmiyor oldugunun tespit edilmesi neticesinde
yenilenmemis olan Ozbag Mesrubat Gida Paz. Dag. Tas. San. Tic. Ltd. Sti.’nin, cesitli
iddialar ileri stirmek sureti ile 2008 yilinda aleyhimize acmig oldugu tazminat davasi halen
daha ilk derece mahkemesinde (izmir 5. Asliye Ticaret Mahkemesi) 2008/648 Esas
numarall dosya lizerinden devam etmektedir’ denilmistir.

25.09.2008 tarihli kararda, sikayete iliskin olarak, CCSD Kirikkale bayisinde Basis sistemi
yerinde incelenmig, birtakim bayiler ile telefonda gortusilmis, CCSD’den Basis sistemi ile
ilgili bilgi talep edilmis ve bu sisteme iligkin kullanim kilavuzlari incelenmistir. Bu
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incelemeler sonucunda, sikayette yer alan Basis sistemi vasitasiyla CCSD’nin yeniden
satis fiyati belirledigine ve yeni musteri girisine engel olunduguna iliskin iddialari destekler
kanitlar bulunmadigi, CCSD’nin bu sistem vasitasiyla bayilerin bolge disi satis yapip
yapmadiklarini gorebilecek olmakla birlikte pasif satisa programdan kaynakli bir engel
olmadigi ve satis fiyatinin degistirilebildigi anlasiimis ve sikayetin reddine karar verilmigtir.

Onarastirma cergevesinde, her ne kadar énarastirma tarihi itibariyla kullanimda olmasa
da, Basis sisteminin kullanimda oldugu dénemde nasil isledigine iligkin CCSD’nin Adana
ve cevresinden sorumlu bayisi olan Alfa Dagitim Gida ve ihtiya¢ Nak. Tic. Ltd. Sti.
(Alfa)ynde, CCSD’nin Adana ilinin Ceyhan ilgesi ve c¢evresinden sorumlu bayisi olan
Marsas Denizcilik ing. Taah. Tic. A.S. (Marsas)'de, CCSD’nin Gaziantep il merkezi ve
Gaziantep ilinin gevre ilgelerinden sorumlu bayisi olan Diinya Mesrubat Gida ins. Tur. Paz.
San. Tic. Ltd. S$ti. Dunya)nde ve CCSD’nin Kahramanmaras ili Pazarcik, Narli ve
Caghyancerit ilgelerinden sorumlu bayisi olan M. B. Demiroglu Tek. Turz. ing. Gida Pet.
Ur. Ltd. Sti. (Demiroglu)’nde inceleme yapilmistir.

Yapilan incelemelerde bayilere Basis sisteminin pasif satislara izin verip vermedigi ve satis
fiyatlarinin Basis sisteminde bayi tarafindan degistirilip degistirilemedigdi sorulmustur. Alfa
yetkilileri ile yapilan goérigsmede, Basis sistemi kullanildigi donemde CCSD’nin fiyatlara
herhangi bir midahalesinin olmadigi, pasif satislar konusunda ise simdiye kadar herhangi
bir problem yasamadiklari ifade edilmigtir. Marsas yetkilileri ile yapilan gérismede, Basis
sistemini kullanmakla gorevli kisinin isten ayrilmasi nedeniyle Basis sisteminde satis
fiyatlarinin degistirilip degistiriimedigine iliskin bir bilgi veremeyecekleri, pasif satislar
konusunda ise simdiye kadar herhangi bir problem yasamadiklari ifade edilmistir. Dlnya
yetkilileri ile yapilan goérigsmede, Basis sistemi kullanildigi donemde CCSD’nin fiyatlara
herhangi bir midahalesinin olmadigi, pasif satislar konusunda ise simdiye kadar herhangi
bir problem yasamadiklari ifade edilmistir .

Demiroglu vyetkilisi ile yapilan goérismede ise Basis siteminde fiyatlara mudahale
yapllamadigi ve mdusterilere istedikleri fiyattan mal satamadiklari ifade edilememekle
birlikte yeni musteri kaydi agmak suretiyle pasif satis gergeklestirebildikleri belirtiimigtir.
Yapilan gérugsmede Demiroglu yetkilisi tarafindan kendisinin programi (hem Basis hem de
Voyage kast edilmektedir) c¢ok iyi bilmedigi, CCSD yetkilileriyle yapilan telefon
gorusmelerinde sistemin istedikleri fiyattan Urin satabilmelerine izin verdigini sdyledikleri
ifade edilmigtir.

S0z konusu bayilerde yapilan yerinde incelemede bayilerin Voyage sistemini kullanarak
sikayette ifade edilen husus olan yeniden satis fiyatini tespit edip edemediklerini gormek
icin kendilerinde Voyage sistemini kullanarak herhangi bir satis noktasina 10 (on) kasa 2,5
LT.lik Coca-Cola urinu icin tavsiye edilen fiyat olan 18 TL'lik, 20 TL'lik ve 16,83 TL'lik u¢
adet siparis girmeleri istenmigtir. Bu talep Alfa, Marsas ve Dunya tarafindan karsilanirken
Demiroglu tarafindan kargilanamamigtir. Demiroglu ile yapilan gérismede;

“... yapilan incelemede Voyage sisteminin fiyatlara midahale edip etmediginin tespiti igin
bayiden Voyage sisteminde bir miisteriye ylksek fiyatla mal satmasi istenmistir. Ancak
sistem buna miisaade etmemistir. indirim yapmasi istendiginde ise programda bulunan
kodlar gergevesinde indirim yapilabildigi gérilmustir. Ancak indirim orani programda yer
alan kodlarla sinirlidir. Diger bir degisle programda belirlenmemis bir oranda 6rnegin
%8,35 indirim verilemezken %16 indirim verilebilmektedir, indirim yapilamamaktadir.
Ancak bayi yetkilisi kendisinin programi ¢ok iyi bilmedigini, Coca-Cola yetkilileriyle yapilan
telefon gériismelerinde sistemin istedikleri fiyattan (riin satabilmelerine izin verdigini
séylediklerini..” ifade etmistir.

Yukarida yer verilen agiklamalar gergevesinde, CCSD’nin bayilerinin pasif satiglarini hem
Basis hem de Voyage sisteminin bayilere yeni bir mUsteri kaydi agmak suretiyle pasif satis
gerceklestirmesine olanak sagladigi anlasilmistir.
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Sikayetcinin iddia ettigi ikinci husus olan CCSD’nin Basis sistemi ile yeniden satis fiyatini
belirledigi iddiasi sadece Demiroglu tarafindan dile getiriimig, Alfa ve Dinya ise bu iddiayi
yalanlamiglardir.

Yukarida yer verilen agiklamalar gercevesinde, CCSD’nin Basis’in kullanimda oldugu
dénemde bayilerinin yeniden satis fiyatlarini degistirmedigi, Demiroglu’'nun aksi yondeki
beyanlarinin ise Demiroglu’nun sistemi nasil kullanacagini bilmemesinden kaynaklandigi
kanaatine ulagiimistir. Nitekim Dunya, Alfa ve Marsas Onarastirma tarihi itibariyla
kullanilan sistem olan Voyage sistemine miudahale ederek istedikleri satig fiyatini
belirleyebilirken Demiroglu’nun bu islemi gergeklestirememesi Demiroglu'nun Voyage
sistemini nasil kullanacagini tam olarak 6grenemedigini gostermektedir.

Diger yandan Voyage yaziliminin degerlendirilebilmesi amaciyla, CCSD’nin Adana,
Gaziantep ve Kahramanmarag bayilerinde yazilim yerinde incelenmis, CCSD’de yerinde
inceleme yapilmig, CCSD’den yazilim ile ilgili olarak bilgi talep edilmis ve bayilere de
dagitilan yazilimin kullanim kilavuzu incelenmistir.

Konu ile ilgili olarak CCSD’de yapilan yerinde incelemelerde, Voyage sisteminin bayilerin
fiyat ve musterilerine mudahale ettigine iliskin herhangi bir belge ve bulguya rastlanmamis,
aksine CCSD’nin bayilerin internet Uzerinden ulasabilecekleri bir portalda “Rekabet
Hukuku Kurallari Uyarinca Bayi Haklar1” isimli bir dokimana surekli olarak yer verdigi, bu
dokimanda urun satis fiyatinin belirlenmesi ve pasif satiglarin bayilerin haklari arasinda
sayildigi tespit edilmistir.

Konu ile ilgili olarak CCSD tarafindan goénderilen yazida da, Voyage sisteminin Basis
sistemi gibi bayileri tarafindan kendi satis fiyatlarini, kendi piyasa uygulamalarini
yapabilmelerine imkan saglayan bir program oldugu, rekabet hukukuna tam uygunlugun
saglanabilmesi icin sistem Uzerinde bayilerin fiyat degistirebilme, promosyon yapabilme,
Iskonto uygulama, yeni musteri tanimlama gibi her tarli yetkinin ve bu yetkilerin
kullanimina yonelik egitimlerin verildigi, bayilerinin bagimsiz birer tesebbus oldugu ve bu
nedenle programin igerigini kendi ihtiyaglari dogrultusunda istedikleri gibi kullanabilecekleri
ifade edilmigtir.

Yukarida yer verilen tespit ve bilgiler 1siginda, CCSD’nin Basis veya Voyage sistemi
araciliiyla yeniden satis fiyatini belirlemek ve pasif satislari engellemek suretiyle 4054
sayill Kanun'u ihlal ettiginin ileri surilemeyecegdi sonucuna ulagiimistir.

1.2.2. Bayilik S6zlegsmelerinin 4054 sayili Kanun Bakimindan Degerlendirilmesi

CCSD, 25.09.2008 tarihli karardan sonra bayileriyle akdettigi s6zlesmelerde degisiklik
yaparak s6z konusu s6zlesmeleri gazli icecekler ve sporcu igecekleri pazarlari bakimindan
4054 sayili Kanun’un 5. maddesi uyarinca bireysel muafiyet alabilecek duruma getirmis,
diger pazarlar bakimindan ise so6zlesmelerin 2003/3 ve 2007/2 sayili Rekabet Kurulu
Tebligleri ile Degisik, 2002/2 sayil Dikey Anlasmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebligi
(2002/2 sayili Teblig) kapsaminda saglanan muafiyetinden yararlanmalarini saglamistir.

Bu noktada, 25.09.2008 tarihli kararin Danistay tarafindan alinan 06.04.2012 tarih,
2009/877 E., 2012/602 K. sayil karar ile iptal edilmesi nedeniyle, CCSD’nin hem 2008
yilindan oOnce akdettigi hem de bu tarihten sonra akdettigi s6zlesmelerin ayri ayri
incelenmesinde yarar bulunmaktadir.

1.2.2.1. CCSD’nin 2008 Yilindan Once Akdettigi S6zlesmelerin 4054 sayili Kanun
Cercevesinde Degerlendirilmesi

Sikayetci ile CCSD arasinda en son 21.03.2006 tarihinde sdézlesme yapiimistir. Bu
s6zlesmenin 1. maddesine gore bayi, “Bayi Tanim Belgesi’nde tanimlanan bélgede
CCSD’ye bagli olarak satis noktalarina miinhasiran Coca-Cola, Coca-Cola Light, Fanta
(...), Sprite, Cappy (...), Sen Sun, Turkuaz islenmis gme Suyu, Frutia (...), Nestea (...),
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Powerade (...), Burn Enerji Igecedi, Schweppes (...) ve bunlara benzer iiriinleri bizzat 370
kendisi ve satis noktalari eliyle migterilere satmayi ve sattirmayi; bu sézlesme konusu
trdnleri yalnizca CCSD’den almayi ve fakat bir baska firma tarafindan Uretilen, dagitilan
(...) herhangi bir megrubat, meyve suyu, meyve nektari ve sair alkolsliz igecek tiirini s6zi
gecen igyeri ve isletmelerde asla bulundurmamayi, bulundurtmamayi, satmamayi ve
sattirmamayi; (...)" taahhut etmektedir. Bu taahhut ayrica rakip Urlnler icin satis noktasi ve
bayiye reklam yasagi getirmektedir.

Sozlegsme'nin 4. ve 6.6. maddesi ile, bayinin aylik ve yillik bazda en az ne kadar almasi
gerektigini en az alim protokolu duzenlenebilecegini belirtmekte, CCSD’nin hedefler
koyabilecegi ifade edilmektedir. 6.9. madde ile bayiin ticari defter, kayit ve hesaplarinin
CCSD'’nin yetkilendirecedi elemani ve/veya bagimsiz bir denetim firmasi eliyle diledigi
zaman inceleyebilecedi belirtiimektedir.

So6zlesmenin 16. maddesinde s6zlesmenin bir yil yardrlikte kalacagi ve taraflar bu sirenin
bitiminden en az 15 gun Oncesine kadar sdzlesmenin uzatildigina veya yenilendigine
iliskin bir anlagsma yapilmadik¢a ekleriyle beraber kendiliinden sona erecegi ifade
edilmektedir.

10.9.2007 tarih ve 07-70/864-327 sayil Kurul karari ile; kolali/gazli icecek pazarinda hem
ev kanalinda, hem de yerinde tuketim kanalinda hakim durumda oldugu tespit edilen
CCSD’nin nihai satig noktalariyla yaptigi minhasir anlagmalarin, tesebblisun pazar payi
itibariyla, 2002/2 sayili Teblig’in 2007/2 sayili Teblig ile degisik 2. maddesi uyarinca grup
muafiyetinden yararlanmadigina ve CCSD’nin ve/veya bayilerinin satis noktalariyla imza
ettikleri sozlesmelerin ve soOzlesmelerde yer alan munhasirlik sartlarinin ve fiilen
munhasirliga yol agan bedelsiz Grln, indirim, kota, dolap munhasirhdi gibi uygulamalarin,
4054 sayili Kanun'un 5. maddesinde sayillan muafiyet kosullariyla bagdasmaz etkilere
sahip olduguna, dolayisiyla anilan sézlesmelere ve/veya uygulamalara bireysel muafiyet
taninamayacag@ina karar vermistir.

Sikayetin ekinde yer alan sdzlesme, Kurulun nihai satis noktalarina rekabet etme yasagi
getirilemeyecegine dair 10.9.2007 tarihli Karar’'ndan énceki doneme aittir. Bu nedenle
25.09.2008 tarihli kararda CCSD’den 2008 yilina ait tek tip bayii s6zlesmesi talep
edilmistir. “Bayilik Sozlesmesi” baslikli sdzlesme (yeni sbzlesme), CCSD ve Deniz
Mesrubat Gida Dagitim Turizm ve insaat Ticaret Limited Sirketi (Deniz Ltd) arasinda
17.4.2008 tarihinde imzalanan ve dosya iceriginde yer alan sd6zlesmenin ilgili kisimlari olan
1., 4., 8. maddeleri ve Bayilik S6zlesmesi’'nin eki niteligindeki “Cihaz Ariyet S6zlegsmesi’nin
ise 2. ve 16. maddeleri incelenmistir.

Bayilik Sozlesmesi’'nin eki niteligindeki “Bayilik Bolge Tanim Belgesi’nde “Bayi bu
maddede belirlenen Bélge disinda Bayilik S6zlesmesi konusu driinler ile ilgili olarak,
minhasiran bagka bir bayiye tahsis edilmis baska bir bélgede, miisteri arayamaz, depo
kuramaz, sube agcamaz.” ifadesi yer almaktadir.

Sozlesmelerin degerlendiriimesi igin piyasanin hem distributdrlik asamasi hem de nihai
satis asamasi dikkate alinmalidir. Yukarida yer verilen 2008 tarihli bayilik s6zlesmesi
distribatore, nihai satis noktasini etkilemeye yonelik yukumlaltkler de getirmektedir. S6z
konusu yukumluliklerin 10.9.2007 tarih ve 07-70/864-327 sayili Kurul kararinin ardindan
karara uyum gosterecek yonde degistirildigi goralmektedir. Ancak Bayilik S6zlesmesi’'nin 1.
maddesinde “minhasiran” ve “sattirmayr’ kelimelerinin yer aldigi kisim, nihai satig
noktalarina munhasirlik getirildigi yoninde yorumlanabilecek niteliktedir. 10.9.2007 tarih ve
07-70/864-327 sayili karar geregince sdzlesmenin 1. maddesindeki minhasirlik taniminin
sadece bayie getirildigi anlasilacak sekilde sdzlesmenin degistiriimesi gerekmektedir.
Asagida s6z konusu dikey anlasmanin oOzellikle distribUtorlik seviyesindeki etkileri
incelenmigtir. CCSD’nin 10.9.2007 tarih ve 07-70/864-327 sayili Kurul karari ¢gergevesinde
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belirlenen pazarlardaki payinin 2005-2007 vyillari igerisinde dagihmi Tablo 1'de yer

almaktadir.

Tablo 1 — CCSD’nin 2005-2007 Yillari Arasinda ilgili Uriin Pazarlarindaki Pazar Paylar

2005 (%)

2006 (%)

2007 (%)

Meyve Suyu

Paketlenmis Su

Buzlu Cay

Enerji Icecekleri

Gazl Igecekler

Sporcu Icecekleri
Gazli icecekler ve sporcu igecekleri pazarlarinda CCSD’nin payinin %40’in Uzerinde
olmasi nedeniyle bu iki pazar bakimindan, sdzlesme 2002/2 sayili Teblig’'in kapsami
disinda kalmaktadir. Ancak her halde pazar pay! esigini asan tesebbulslerin dikey
anlasmalarinin da genel olarak grup muafiyetinde yer alan azami sartlari tasimasi
gerekmektedir.

Sozlesme, 2002/2 sayil Teblig cercevesinde degerlendirildiginde, S6zlesme’de Teblig ile
celisen tek hususun bdlge sinirlamasinda oldugu gorulmektedir. 2002/2 sayili Teblig’in
4(b) maddesi istisnai haller diginda, alicinin s6zlesme konusu mal veya hizmetleri satacagi
bélge veya musterilere iligskin kisitlamalar getiren anlagsmalarin grup muafiyetinden
yararlanamayacadini ifade etmektedir. Bu istisnalardan biri de “alicinin mdsterilerince
yapilacak satiglari kapsamamasi kaydiyla, saglayici tarafindan kendisine veya bir aliciya
tahsis edilmis miinhasir bir bélgeye ya da miinhasir migteri grubuna yapilacak aktif
satiglarin kisitlanmasr’dir. Sozlesme bayiye muinhasir bodlge tayin etmekle beraber,
CCSD’nin de bu bdlgede satis yapabilecegini ifade etmektedir. Bu durum ise munhasir
bdlgeyi bozmakta ve s6zlesmeyi %40 pazar pay! esiginin altinda olan Urunler igin bile grup
muafiyetinin disina gikarmaktadir.

Ancak CCSD’nin de bdlgede satis yapabilecedine iliskin maddenin, blyuk perakendecilere
arind CCSD’nin saglanmasindan kaynaklandigi kanaati olugsmustur. Sayet bdyle bir
durum mevcutsa, bolge munhasirligi tanimini bozmadan, sézlesmede minhasir musteri
grubu ile minhasir bdlge tanimlari bir arada yapilarak, s6zlesme pazar payi1 %40’in altinda
kalan drtnler bakimindan grup muafiyeti sartlarini saglar hale getirilebilir. Ancak %40’in
Uzerinde kalan drunler bakimindan halen bireysel muafiyet degerlendirmesi yapilmasi
gerekecektir.

10.9.2007 tarih ve 07-70/864-327 sayili Kurul kararinda CCSD’nin gazli igecekler
pazarinda pazar gucunun ylksek oldugu, rakiplerine gore ¢ok daha gucli konumda
bulundugu, bu pazara giris engellerinin yuksek oldugu ifade edilmis, sporcu igecekleri
bakimindan ise CCSD’nin pazar pay! yuksek olmakla beraber, pazarin henlz yeni
olugsuyor olmasi nedeniyle, bu pazarda énemli bir glici olmadigi belirtiimistir. Ancak her
halde; s6zlesmenin bir yillik rekabet yasagi getirmesi ve ayni zamanda sézlesme ile
bayiler arasi bolge paylasimi yapilmasi, tim drtnler bakimindan 4054 sayili Kanun’un 4.
maddesi kapsamindadir ve bu nedenle mevcut s6zlesmenin higbir Grin bakimindan grup
muafiyetinden yararlanamiyor olmasi nedeniyle, bireysel muafiyet incelemesi yapiimasi
gerekmektedir.

1.2.2.1.1. CCSD’nin 2008 Yiindan Once Akdettigi Bayilik Sozlesmesine iligkin
Bireysel Muafiyet Degerlendirmesi.

.2.2.1.1.1. Mallarin liretim veya dagitimi ile hizmetlerin sunulmasinda yeni gelisme
ve iyilesmelerin ya da ekonomik veya teknik gelismenin saglanmasi ve tiiketicinin
bundan yarar saglamasi

Markalar arasi rekabeti sinirlayan dikey anlagsmalar, marka i¢i rekabeti sinirlayan
anlagsmalara gore c¢ok daha zararhdir. Dosya konusu so6zlesmenin, distribatdritk
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seviyesinde olmasindan dolayl markalar arasi rekabet Uzerinde 6nemli bir olumsuz
etkisinin olmadigi kanaati olusmustur.

Maddeye iliskin degerlendirme yapabilmek igin oncelikle s6z konusu sbézlesmenin
pazarlarda ne gibi negatif etkilerinin olabileceginin tartigsiimasi gerekir. Rekabet etmeme
yukumlaltkleri ve minhasir bdlge ve musteri grubu belirlemenin negatif etkileri genel
olarak su sekilde sayilabilir:

1- Pazardaki diger saticilar, belirli alicilara satis yapamazlar ve bu pazarin kapanmasina
yol acabilir.

Dosya konusu s6zlesme, Uretici / CCSD ile toptan satici / bayi arasindadir. Burada CCSD
aranlerinin bulundugu pazarlara girisin s6z konusu sdzlesmelerle kapanma ihtimali ancak
ve ancak dagitici / toptanci firmalarin tamaminin CCSD ile minhasir galismasi durumunda
olabilir. CCSD urunlerinin ve benzer rakip Urdnlerin dagitimi isi genel olarak ¢ok énemli bir
know how gerektirmeyen, giris maliyetleri cok yuksek olmayan ve benzer nedenlerle girig
engelleri ¢gok ylksek olmayan bir faaliyettir. Bu sebeple CCSD’nin mevcut Urln portféyu
cercevesinde batun distribatorlik sektérunl kapatma imkani olmamasindan dolayi, CCSD
aranlerinin bulundugu pazarlari s6z konusu s6zlesmelerle kapatma ihtimali ¢ok dusuktar.

2- Pazar paylarini katilagtirir, saticinin rakipleriyle olan anlasma ihtimalini ve alicinin
rakipleriyle anlasma ihtimalini arttirir

CCSD durunlerinin rakipleriyle asil rekabet ettigi pazar, nihai satis pazari olup, s6z konusu
pazarda bu maddede belirtilen hal 6zellikle nihai satis noktalari ile minhasir galisiimasi
durumunda olugacaktir. Bu husus ise 10.9.2007 tarih, 07-70/864-327 sayili Kurul karariyla
engellenmek istenilmektedir. Alicilarin, yani distribGtorlerin anlasma ihtimali ise minhasir
bdlgeler belirlendiginde daha ziyade fiyat konusundadir ve bu tir sézlesmeler alicilarin
anlasma ihtimalini arttirabilir.

3- Nihai drtinlerin dagitiminda noktada markalar arasi rekabet elimine edilir.

Her ne kadar distribltér yalnizca CCSD Urunlu satacak olsa da, 10.9.2007 tarih, 07-
70/864-327 sayili Kurul karariyla CCSD’nin nihai satis noktalariyla munhasir galismasinin
yasaklanmis olmasi nedeniyle, nihai satis noktasinda markalar arasi rekabet devam
edecektir. Bu maddede yer alan endise aslen, tuketicilerin arama maliyetlerine iligkindir.
Eger nihai satis noktasinda Urun rakipleriyle beraber yer almazsa, tiketici CCSD rakibi
urine ulasabilmek i¢in arama maliyetine katlanmak zorunda kalacaktir. Ancak
distribUtorler Grand noktaya kendileri ulastirdiklari igin, distribGtorin alicisi olan satig
noktasinin 6nemli bir arama maliyetine katlanmasi gerekmemektedir.

4- Sadece belirli alicilara satis yapildigi igin, alim piyasasinda rekabet kisitlanabilir.

Dosya bazinda alicillar distribatorlerdir. Yukarida da ifade edildigi Uzere CCSD
distribUtorleri genel olarak alkolsuz igcecek distribatorlGgu yapan diger distribGtorlerle
rekabet halindedirler. Bu nedenle de munhasir bdlge belirlemenin hizli tiketim mallari
dagiticilar arasinda rekabeti 6nemli 6lclde kisittamayacaktir.

5. Pazarda daha az sayida distriblitér CCSD dirtinlerinin dagitimini yapacagi igin marka igi
rekabet sinirlanacaktir.

6- Pazar paylastirmasi bélgeler/miisteriler arasi fiyat ayrimciligi yapiimasina yol agabilir.
Dolayisiyla s6z konusu sb6zlesmelerin olumsuz etkileri sunlar olabilecektir:

DistribUtorlerin anlasma ihtimali artabilir, marka ici rekabet sinirlanabilir ve sdzlesme
bdlgeler / musteriler arasi fiyat ayrimciliyina yol acabilir.

Sozlesmenin olumlu etkilerine deginmek gerekirse, bu sozlesmeler, dagitimda iyilesmelere
yol agacaktir. Oncelikle dagitimda 6lgek ekonomileri olabilmesi igin, Ureticinin sinirli sayida
distribGtdor atamasi gerekmektedir. Bu unsurun saglanabilmesi icin Uretici munhasir
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dagitim ve minimum satis yukumlalugu gibi sinirlamalar getirebilir. Dagitim sektérinde
rekabetin CCSD’nin munhasirliklari yoluyla kapanmasi, yukarida aciklandigi gibi pek
mumkun goérinmediginden, minhasir dagitimdan kaynaklanan 6lgek ekonomilerinin, ayni
sebepten kaynaklanan olumsuz etkilerden daha yuksek oldugu kanaatine variimistir.
Ayrica s6z konusu Olgcek ekonomilerinin yarattigi etkinliklerden kaynaklanan maliyet
dususlerinin de tuketicilere yansitilma imkani mevcuttur.

Buna ek olarak, CCSD muinhasir distribttor belirlediginde, s6z konusu distribatdrt tim
portfdyln dagitiminda goéreviendirmesi nedeniyle, benzer Urlnlerin tek seferde noktaya
ulastirilabilmesinden dolayi bu s6zlesmeler kapsam ekonomilerine de yol agmaktadir. Ayni
sekilde bu etkinlikten kaynaklanan maliyet avantajlari tiketiciye yansimaktadir. Ancak her
iki etkinligin olusabilmesi i¢in de mulnhasir bdlgenin/minhasir masteri grubunun
bozulmamasi gerekmektedir.

Ayni sekilde bu s6zlesmelerin 1 (bir) yil gibi bir sureligine yapilmasindan dolayi, trGnlerin
satis noktalarina duzenli sekilde ulasmasi ve tuketicilerin kesintisiz olarak Urlne
ulasabilmelerinin saglanmasi beklenmektedir.

S6z konusu sistem ve sodzlesmeler ile CCSD tim Turkiye c¢apinda stoklari kontrol
edebilmekte, ne kadar satis yapilabilecegini gérmekte ve bu sayede de uretimini
planlayabilmektedir. Bunun yani sira bolgesel distribttorler sayesinde, CCSD bdlgeyi daha
iyi taniyan aracilara sahip olacagindan, urUnlerin daha etkin bir sekilde satis noktalarina
ulasmasi mumkun kilinmaktadir.

Son olarak nihai mallar acisindan distributore getirilen rekabet yasagi tek basina,
perakende ticaret seviyesinde bir minhasirlik olmadigi surece, tlketici tercihlerini azaltici
bir etki de dogurmayacaktir.

Yapilan degerlendirmelerden goruldigu Uzere, 4054 sayili Kanun’un 5. maddesinin (a) ve
(b) bentlerindeki sartlar ancak munhasir bdlge/miunhasir musteri grubu tanimlari
bozulmadigi takdirde saglanmaktadir.

1.2.2.1.1.2. ilgili piyasanin énemli bir bdliimiinde rekabetin ortadan kalkmamasi ve
rekabetin (a) ve (b) bentlerindeki amaclarin elde edilmesi i¢in zorunlu olandan fazla
sinirlanmamasi

Mehaz rekabet hukuku mevzuatinda, rekabetin kisittanmasi hususunun genellikle hakim
durumda bir tesebblsin varlidi halinde gergeklesece@i ifade edilmekte ve pazarda
rekabetin kisitlanip kisittanmadigini inceleyebilmek icin sekiz sart belirlenmektedir.

Bunlar saglayicinin pazardaki konumu, rakiplerin pazardaki konumu, alicinin pazardaki
konumu, giris engelleri, pazarin olgunluk seviyesi, ticaret hacmi, ticaretin seviyesi ve Urln
Ozellikleridir. Dosya konusu soOzlesmeler nihai satis noktasina satis yapacak olan
bayiler/distribUtorler ile CCSD arasindadir. Bu nedenle sdzlesmelerin etkileri incelenirken
Ozellikle pazarin bu seviyesi dikkate alinmalidir.

Sagdlayicinin pazardaki konumunu inceledigimizde, ilk ele alinacak unsur saglayicinin ilgili
pazardaki pazar payi olacaktir. Tablo 1’de verilen CCSD’nin sdzlesme konusu Urlnlere
iliskin pazar paylarinin sadece gazli igeceklerde ve sporcu iceceklerinde %40’ astigi
gorilmekte, diger tim drdnler bakimindan CCSD’nin pazar paylr %40’ in altinda
kalmaktadir. Pazarin distribttorlik seviyesinde CCSD’nin gucunun énemli unsuru portfoy
gucuddr. Alkolsuz igecek sektorinin en gugld oyuncularindan biri olan CCSD, neredeyse
tum alkolsuz icecekler sektorinl kapsayan portfoyl ve Turkiye capinda ylksek satig
rakamlari nedeniyle distribatorler arasinda tercih edilen bir tesebbustir. Genel olarak
distributorlik isine giriste dnemli bir engel olmamasina ragmen, CCSD, Unilever ve Ulker
gibi tesebbuslerin distribltorlerini etkileme kabiliyetleri mevcuttur. Ancak tesebbusin bdyle
bir glice sahip olmasina ragmen, distributérlugu yapilabilecek ¢ok sayida firma oldugu ve
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ayni zamanda pazarda ¢ok sayida distribltdér bulundugu dikkate alindiginda, bu
sOzlesmeler vasitasiyla distributorlik piyasasinin  kapanacagini sdylemek mumkidn
degildir.

CCSD’nin rakiplerinin gucune bakildiginda ise, ayni sekilde distribltor bulmanin ¢ok zor
olmamasi ve bir toptanciyla ¢alisma imkanlarinin olmasindan dolayi, CCSD’nin Bayilik
Sozlesmeleri nedeniyle, ilgili Grin pazarlarinin rakiplere kapanacagini sdylemek mumkuin
degildir.

Pazar glcune sahip tesebbuslerin, 6zellikle perakende seviyesindeki satis noktalariyla
yaptigi, rekabet etmeme yukimlUligu igeren dikey anlagsmalarin pazarin rakip
tesebbuslere kapatilmasi gibi sonuglar dogurdugu, anlagsmaya taraf tesebbisin pazar
payini katilastirdigi ve markalar arasi rekabeti olumsuz yonde etkiledigi bilinmektedir.
Toptanci seviyesindeki rekabet etmeme yukiumlGlugl iceren dikey anlagsmalarin ise
Rekabet Hukuku’nda, distribttorlerin, satisini yaptigi Urtnlere daha fazla yogunlagsmasini
saglayarak etkinlik dogurdugu, mal arzinin surekliligini sagladigi ve tiketicinin yaratilan bu
ekonomik etkinliklerden faydalandigi dusunulmektedir. Basgvuru konusu Soézlesme
saglayici ile toptanci seviyesinde faaliyet gosteren bir tesebbis arasinda imzalanmigtir.
Pazarin toptanci seviyesinde yapilan ve suresi bir yilla sinirh olan ilgili anlasmanin
yukarida belirtilen pazarin rakip tesebbuslere kapanmasina ve markalar arasi rekabete
etkisinin sinirli dizeyde olacagi kanaatine varilmigtir. Distribatorlige iliskin kisitlamalar
yukarida da agiklandigi Uzere genel olarak markalar arasi rekabeti engelleyebilecek
nitelikte degillerdir. Bunun ana nedenleri hem piyasada c¢ok sayida distributor
bulunmasindan dolayl hem de bir Ureticinin ¢ok az sayida distribttorle galismasinin yeterli
olmasindan dolayi, rakiplerin pazarin ara dagitim seviyesinde pazara girislerinin
kisittanmamis olmasidir.

Sozlesme ile bayiin muinhasir dagitim yapacagi bdlgenin sinirlari ¢izilmis ve belirlenen
bdlge disina yapacagi aktif satiglar kisittanmigtir. Sézlesme ile bayiin pasif satislarini
kisitlayabilecek bir hukim getiriimemigtir. Bu yonuyle s6z konusu hukumlerin rekabeti,
yukaridaki kisimlarda sayilan faydalarin elde edilmesi igin zorunlu olandan fazla
sinirlamadidi kanaatine ulasilmistir. Ancak s6z konusu faydalarin olusabilmesi igin
CCSD’nin sozlesmelerde belirgin bir munhasir bdlge/munhasir musteri grubu tanimi
yapmasi zorunludur.

Yine s6zlesme ile getirilen rekabet etmeme yukumltgundn, énceki kisimlarda ifade edilen
faydalarin saglanmasi agisindan gerekli olduguna ve bu nedenle rekabeti zorunlu olandan
fazla sinirlamadigi kanaatine variimistir.

Yukarida yer verilen degerlendirmelere gore sozlesmelerin ancak ve ancak muanhasir
bdlge/musteri grubu tanimi yaptigi halde bireysel muafiyet alabilecek olmasindan dolayi,
mevcut halinde 4054 sayili Kanun'un 5. maddesindeki sartlar saglanmamaktadir.
Sozlesmenin 8. maddesinde yer alan, CCSD’nin de miunhasir bolgelerde satis
yapabilecegine iliskin hikim, minhasir bolge tanimini bozmaktadir.

Bu sorunun {g¢ farkl ¢dzimi olabilir: ilk olarak s6z konusu hiikiim aslen CCSD’nin biiylk
perakendecilere kendinin satis yapmak istemesinden kaynaklaniyorsa munhasir
bdlgelerin, minhasir musteri grubuyla beraber belirlenmesi vasitasiyla sorun ¢ozdlebilir.
Eger boyle bir durum mevcut dedilse ikinci alternatifin, bayi bakimindan bdlge paylasimi
yapillmamasi, Uguncu alternatifin de CCSD’nin bayinin munhasir bolgesine girmemesi
seklinde olabilecegi kanaati olugsmustur.

Yukarida yer verilen gekinceler 25.09.2008 tarihli ilk inceleme Raporu’'na iliskin Kurul
kararinin 26.11.2008 tarihinde CCSD’ye teblig edilmesinin ardindan CCSD tarafindan
giderilmistir. Degistiriimis bayilik s6zlesmelerinin incelenmesinin akabinde 13.04.2009 tarih
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ve 09-14/306-MB sayili Kurul karari ile CCSD’nin yukarida yer verilen Kurul Karari’nin
geregini yerine getirdigi bilgisinin alindigina karar verilmistir.

.2.2.2. CCSD’nin 2008 Yilindan Sonra Akdettigi Sozlesmelerin 4054 Sayili Kanun
Cercevesinde Degerlendirilmesi.

CCSD’nin 10.9.2007 tarih ve 07-70/864-327 sayili Kurul karari gercevesinde belirlenmis
olan pazarlardaki payinin 2007-2012 yillari igerisinde dagilimi Tablo 2’de sunulmustur.
Tablo 2 — CCSD’nin 2007-2012 Yillari Arasinda ilgili Urlin Pazarlarindaki Pazar Paylar

2007 (%) ...| 2010 (%) 2011 (%) 2012 (%)
Meyve Suyu (.....) (.....) (.....) (.....) (.....)
Paketlenmis Su (.....) (.....) (.....) (.....) (.....)
Buzlu Cay (.....) (.....) (.....) (.....) (.....)
Enerji Igecekleri (.....) (.....) (.....) (.....) (.....)
Gazl Igecekler (.....) (.....) (.....) (.....) (.....)
Sporcu Igecekleri (.....) (.....) (.....) (.....) (.....)

Tablo 2’den de gorulebilecegi Uzere CCSD’nin Meyve Suyu, Paketlenmis Su, Buzlu Cay,
Enerji Icecekleri, Gazli icecekleri ve Sporcu igecekleri pazarlarindaki pazar payr 2007 —
2012 vyillari arasinda Meyve Suyu, Paketlenmis Su, Buzlu Cay, Enerji Icecekleri
pazarlarinda hemen hemen ayni kalmasina karsin Gazli igecekleri ve Sporcu igecekleri
pazarlarindaki pazar payi yaklasik (.....) puan yukselmigtir.

Yukarida yer verildigi Uzere, 25.09.2008 tarihli Kurul kararindan sonra CCSD tarafindan
bayilik s6zlesmelerinde birtakim degisiklikler yapiimis ve tium bayiler ile yeniden imzalanan
bu s6zlesmelerin bir 6rnedi Kuruma tevsik edilmistir.

Yeni bayilik s6zlesmesi incelendiginde sdzlesmenin 1. maddesinde nihai satis noktasi
munhasirlidi anlamina gelebilecek ifadenin ¢ikartildigi, 8. maddede yer alan CCSD’nin de
bayiye ayrilmis olan bdlgede satis yapabilecegine iligkin ifadenin degistirildigi ve minhasir
bdlge ve munhasir musteri grubu tanimlarinin yapildigr anlagiimis ve 13.04.2009 tarih ve
09-14/306-MB sayili Kurul karar ile CCSD’nin yukarida yer verilen kurul kararinin gereginin
yerine getirdiginin bilgisi alindigina karar verilmistir.

Bayilik sdzlesmelerine yonelik olarak oOnarastirma kapsaminda yapilan incelemelerde
CCSD’nin hélihazirdaki bayilik sézlesmeleri incelenmig, yapilan incelemelerde bayilik
s6zlesmelerinin yukarida yer verilen Kurul Karari ile degistiriimis sdzlesmeler ile ayni
oldugu tespit edilmistir.

Bu nedenle CCSD ile bayileri arasinda akdedilen sdzlesmelerin 4054 sayili Kanun’un 5.
maddesi uyarinca gazli igecekler ve sporcu igecekleri pazarlari bakimindan bireysel
muafiyetten yararlandigi, diger Grin pazarlari bakimindan da sdzlesmelerin 2002/2 sayili
Teblig ile dizenlenen grup muafiyetinden yararlandigi kanaatine varilmigtir.

Dolayisiyla 4054 sayili Kanun’a aykiri herhangi bir hikim igermeyen sz konusu
sozlesmeler yoluyla CCSD’nin Kanun’un 4. ve 6. maddesini ihlal ettigini sdylemek mumkin
degildir.
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J. SONUC

Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore;

1- Basvuru konusu iddialara iligskin olarak, 4054 sayili Kanun’un 41. maddesi uyarinca
sikayetin reddi ile sorusturma agilmamasina,

2-

a) Coca Cola Satis ve Dagitim A.S$. ile bayileri arasinda akdedilen s6zlesmelere, gazli

icecekler ve sporcu igecekleri pazarlari bakimindan 4054 sayii Kanun'un 5.
maddesi kapsaminda bireysel muafiyet taninmasina,

b) “Meyve suyu”, “paketlenmis su”, “buzlu cay” ve “enerji icecekleri” pazarlari
bakimindan s6z konusu sdzlesmelerin 2002/2 sayili Dikey Anlagsmalara lliskin Grup
Muafiyeti Tebligi kapsaminda grup muafiyetinden yararlandigina

OYBIRLIGI ile karar verilmistir.
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