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Karar Tarihi :16.12.2009

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI(Bagkan V.)

Uyeler : Mehmet Akif ERSIN, Dog. Dr. Mustafa ATES, ismail Hakki
KARAKELLE, Dog. Dr. Cevdet ilhan GUNAY, Murat
CETINKAYA, Resit GURPINAR

B. RAPORTORLER: Meltem BAGIS AKKAYA, Erdem AKTEKIN

C. BILDIRIMDE
BULUNAN : Costa International Limited
Temsilcisi: Av. ilke YENER
BuyuUkdere Caddesi, Maya Akar Center No:100-102 Kat: 26
Esentepe, Sisli/istanbul
D. TARAFLAR :- Costa International Limited

Whitbread Court, Houghton Hall Business Park, Porz Avenue,
Dunstable, Bedfordshire, LUS5XE, BIRLESIK KRALLIK

- International Food Company Gida ve San. Tic. Ltd. $ti.
Kore Sehitleri Caddesi Cizik Han No:33 Zincirlikuyu / Istanbul

E. DOSYA KONUSU: Costa International Limited ve bagl bulundugu grubun
tescilli markasi olan “Costa” markasi adi altinda yurt disinda faaliyet gosteren
kahve dukkanlar zincirinin, International Food Company Gida ve Sanayi
Ticaret Limited Sirketi tarafindan alinacak franchise haklari ¢ergevesinde
Turkiye’de kurulmasi ve gelistirilmesine yodnelik olarak taraflar arasinda
imzalanan “Gelisim Soézlesmesi”’ne menfi tespit belgesi verilmesi/muafiyet
taninmasi talebi.

F. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 17.9.2009 tarih ve 6740 sayi ile giren ve
en son 26.11.2009 tarih ve 8478 sayi ile eksiklikleri tamamlanan bildirim Uzerine,
4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 4. ve 5. maddeleri ile 2002/2
sayili “Dikey Anlasmalara lligkin Grup Muafiyeti Tebligi’nin ilgili hiikkiimleri uyarinca
yapilan inceleme sonucu dizenlenen 3.12.2009 tarih ve 2009-3-204/MM-09-MBA
sayll Menfi Tespit/Muafiyet On inceleme Raporu, 10.12.2009 tarih ve
REK.0.07.00.00-130/387 sayili Bagkanlik Onergesi ile 09-59 sayili Kurul
toplantisinda gorusulerek karara baglanmistir.

G. RAPORTORLERIN GORUSU: ilgili Rapor'da;
1. 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi kapsaminda hukimler icermesi nedeniyle
basvuru konusu “Geligsim S6zlesmesi’ne Menfi Tespit Belgesi verilemeyecegi,
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2. Bununla birlikte anilan sézlesmenin 4054 sayili Kanun’'un 5. maddesinde
sayllan kosullarin tamamini saglamasi nedeniyle so6zlesmeye bireysel muafiyet
taninabilecegi

sonug ve kanaatine ulasildigi ifade edilmigtir.

H. INCELEME VE DEGERLENDIRME
H.1. Taraflar
H.1.1. Costa International Limited (Costa)

Franchise veren Costa’nin hisselerinin tamamina, Whitbread Group Plc (Whitbread
Grubu)’nin bir pargasi olan Costa Limited sahiptir. Whitbread Grubu, BuylUk Britanya
menseli olup otel ve restoran igletmeciligi alanlarinda faaliyet gostermektedir. Grup,
otel isletmeciligi alaninda “Premier Inn” otel zincirinin, aile restoranlari alaninda
“‘Beefeather” ve “Brewers Fayre” restoranlarinin ve kahve dukkanlari alaninda
“Costa Kahve” dukkanlarinin sahibi ve isleteni konumundadir.

Costa Limited tarafindan dogrudan yonetilen Costa Kahve'nin, Birlesik Krallik'ta
950’nin Uzerinde magazasi bulunmaktadir. Costa ise Birlesik Krallik digindaki
pazarlarda, yabanci igletmelerle franchise sbzlesmeleri imzalayarak Costa Kahve
aginin yurt diginda genislemesinden sorumludur. Costa, yabanci igletmelerle yapilan
franchise sodzlegsmelerinin ve kahve Urlnlerinin s6z konusu isletmelere dagitiminin
takibini gergeklestirmektedir. Costa Kahve, Birlesik Krallik diginda 23 ulkede 400’Un
Uzerinde magaza ile faaliyet gostermektedir.

Turkiye'deki faaliyetlerine 2009 yilinda istanbul’da actigi iki kahve dikkani ile
baslayan Costa’nin 2008 yilI CirOSU .....ooiiiiiiiiiiiiiiiieeae TL olarak
gerceklesmistir.

H.1.2. International Food Company Gida ve San. Tic. Ltd. S$ti.(IFC)

Franchise alan IFC’nin tim hisselerine Americana Grubu sirketlerinden Kuwait Food
Company S.A.K sahiptir. Americana Grubu Pizza Hut, KFC, Costa gibi ¢esitli kiresel
yiyecek ve icecek firmalarinin franchise alani olarak faaliyet gostermektedir.
Americana; Misir, Liibnan, Urdiin ve Suriye’de Costa Kahve'nin franchise haklarinin
ve bu Ulkelerde faaliyette bulunan Costa Kahve dukkanlarinin sahibidir. IFC,
Tuarkiye’de herhangi bir zincire bagli olmayan iki kafenin sahibidir.

H.2. ilgili Pazar
H.2.1. ilgili Uriin Pazan

Costa Kahve’nin de bir drnegini olusturdugu Amerikan/Avrupa tipi kahve dukkanlari,
belirli bir konsept altinda, esas olarak ana firma tarafindan Uretilen kahvenin temel
malzeme olarak kullanildigi soguk ve sicak i¢geceklerin satildigi dikkanlardir (kahve
dukkanlari). Bu tip dukkanlar, genellikle ana firma tarafindan uygulanan franchise
aginin pargasi olarak hizmet vermekte ve dikkan dekorasyonu, iceceklerin hazirlanig
bicimi ve satilan Uranler bakimindan franchise veren firmanin uyguladidi kurallara
bagli olmaktadirlar. Bahse konu kahve dikkanlarinda oncellikli olarak, firmanin
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urettigi kahvenin ana malzeme olarak kullanildigi icecekler sunulmakta, bu
iceceklerin yani sira, sandvig, kek, pasta, dondurma, salata, bisklvi gibi hafif yiyecek
uranleri, evde tiketime yodnelik firma tarafindan dretilen paketlenmis kahve, yine
zincire ait hediyelik drunler (kahve fincani, kahve makinesi, vb.), cay ve cesitli
alkolsuz icecekler de satilabilmektedir.

Kahve dukkanlarinda 6n plana ¢ikarilan Urlnler kahve veya kahveli igceceklerdir.
Kahve dukkanlarinda sunulan kahve, kahve dukka&ninin ait oldugu zincir marka
tarafindan Uretilen, tUm ddnyada tuketicilere benzer sekilde sunulan, aroma ve
tadindaki farklilasma yoluyla belirli bir tiketici baglihgini hedefleyen drinlerdir. Kahve
dikkanlarinda ana malzemesi zincirin kahvesi olan bir¢ok soguk ve sicak igecek
alternatifi bulunmaktadir. Buna ek olarak kahve dukkanlari tuketicilere kahveli
iceceklere ilave edebilecekleri degisik ek UrGnler (krema, aromali kahve suruplar)
sunarak tuketicilerin kahvelerini kigisellestirmelerine olanak saglamaktadir.

Kahve dukkanlarinda sunulan kahvelerin diger 6zelligi de kahvenin tiketiciye sunulus
bicimidir. Kahve dikkanlari drind degisik ebatlarda ve bir kez kullanilip atilabilecek
karton bardaklarda sunmaktadir. Boylelikle tuketiciler kahve dukkanlarindan aldiklari
iceceklerini yerinde tuketmeye veya paket olarak almaya karar verebilmektedir.

Kahve dukkanlari belirli bir franchise zincirine ait olmalarindan hareketle ayni tipte
dekore edilmekte ve ayni Urlnleri satmaktadir. Bu tek tip dekorasyon ve Urln
uygulamasi, tuketicilerde belirli bir aidiyet duygusu yaratabilecek nitelikte olmaktadir.
Bu durum tdketicilerin karar verme sureclerinde, tercihleri Uzerinde eftkili
olabilmektedir.

Yukarida yer verilen nedenlere ek olarak dosya kapsaminda degerlendirilen “Gelisim
Sozlesmesi” incelendiginde, Costa’nin franchise alana yonelik rekabet etmeme
yukumldlugunu duzenledigi hukumlerde, kendisine rakip olarak Starbucks, Gloria
Jean’s gibi zincir kahve dukkanlarini listeledigi gérulmektedir.

Bu bilgiler 1siginda kahve dukkéanlarinin, gerek bu dikkanlarda sunulan Grdndn
niteligi gerekse sunulus sekli bakimindan bu dosya kapsaminda ilgili tGrin pazari
“zincir kahve dukkani isletmeciligi pazari” olarak tanimlanmigtir.

H.2.2. ilgili Cografi Pazar

“Gelisim Sozlesmesi” ile Costa tarafindan IFC’ye, IFC’nin Sézlesme’nin EK 2’sinde
yer alan lIsletme Belgesi'ni alarak faaliyete gectigi havalimanlari disinda kalan
havalimanlari haric olmak Uzere Turkiye Cumhuriyeti olarak tanimlanan ‘Gelisim
Bdlgesi'nde Costa Kahve franchise hakkinin verildigi anlasiimaktadir. Bu nedenle
dosya kapsaminda ilgili cografi pazar “Turkiye” olarak tanimlanmustir.

H.3. Yapilan Tespitler ve Hukuki Degerlendirme
H.3.1. S6zlesmenin Niteligi
Costa ve bagll bulundugu grubun tescilli markasi olan “Costa” markasi adi altinda

yurt diginda faaliyet gosteren kahve dukkanlar zincirinin, IFC tarafindan alinacak
franchise haklari gergevesinde Turkiye’de kurulmasi ve gelistiriimesine yonelik olarak
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taraflar arasinda 29.9.2008 tarihinde “Gelisim So6zlesmesi” imzalanmistir. S6z
konusu s6zlegsme, Costa kahve dukkanlari zincirine iliskin franchise ve diger tum fikri
haklarin IFC tarafindan nasil ve hangi sartlar altinda kullanilacagini ve bu zincirin
kurulmasi, igletimesi ve genisletimesinin  hangi ilkeler ¢ercevesinde
gerceklestirilecegini duzenlemektedir. Sézlesmenin siresi ‘taraflar arasinda bir
isletme Soézlesmesi ylrirlikte kaldigi middet olan siire’ olarak tanimlanmstir.
isletme sozlesmeleri “Gelisim Sézlesmesi” cercevesinde acilacak her bir Costa kahve
dikkani icin Costa ile IFC arasinda imzalanan bes yil sureli sézlesmeler olarak
tanimlanmaktadir. “Gelisim So6zlesmesi” ise taraflarin aralarinda mutabakata
varmalari halinde iki defa begser yillik sureler halinde uzatilabilecek sekilde yine bes
yillik bir sdre igin imzalanmigtir. Fakat yukarida da belirtildigi Gzere, “Gelisim
Sozlesmesi” yuarurlikte bulunan bir igsletme sbézlesmesinin varligi halinde gegerli
olacagindan, 5 yil sureli olarak imzalanmis “Gelisim Sézlesmesi’nin, sdézlesmenin
bitimine yakin bir tarihte imzalanan bir isletme s6zlesmesinin varligi halinde on yila
yakin bir stre yururlikte kalacagi sdylenebilir. Uzatma haklari da dikkate alindiginda
“‘Gelisim Sozlesmesi’nin minimum bes maksimum yirmi yil yudrurlikte kalacagi
anlasiimaktadir.

H.3.2. Menfi Tespit Degerlendirmesi

4054 saylll Kanun’'un 8. maddesine gore bir anlasmaya menfi tespit belgesi
verilebilmesi icin bildirilen anlagsmanin Kanun’un 4, 6 ve 7. maddeleri kapsaminda
degerlendirilebilecek hukimler tagimamasi gerekmektedir.

“Gelisim Sozlesmesi” ve “Gelisim Sozlesmesi” kapsaminda agilacak her bir Costa
kahve dukkani icin taraflar arasinda imzalanacak “Isletme Soézlesmesi’nde 4054
sayili Kanun kapsaminda degerlendirilebilecek hikamler bulunmaktadir.

Sozlesmelerde yer alan hikumler degerlendirildiginde, Costa’nin, IFC’ye s6zlesme
sureleri boyunca ‘rekabet etmeme yukumlugd’ ve ‘belirli bir musteri grubuna satis
yapma yukumliligd’, sézlesmenin bitiminden sonraki 1 yillik sdre icin de yine
rekabet etmeme yukuamlalugu getirildigi gorulmektedir.

Rekabet Kurulu ictihadinda, saglayici tarafindan aliciya rekabet etmeme
yukumlaliga getiren duzenlemeler iceren dikey anlagmalarin ilgili hikimlerinin 4.
madde kapsaminda yer aldigi kabul edilmektedir. 3.6.2009 tarihinde yayinlanan
‘Dikey Anlagmalara lliskin Kilavuz (Kilavuz)'un 183. maddesinin (ii) bendinde
“Franchise alanin satin aldigi mal ve hizmetlerle ilgili olarak rekabet etmeme
yukamlalaga, bu yakdamliligdn franchise aginin ortak kimligini ve prestijini korumak
bakimindan gerekli oldugu hallerde Kanun'un 4. maddesinin kapsami digindadir.
Béyle bir durumda, rekabet etmeme gartinin sliresi de, franchise anlasmasinin
suresini asmadigi taktirde 4. madde kapsaminda bir sorun yaratmayacaktir’
denilmektedir. Kilavuza gore franchise veren tarafindan, sahip oldugu franchise
aginin kimligini ve prestijini korumak adina frachise alana getirilen ve sdzlesme
suresi ile sinirli rekabet etmeme yukimluligu 4. madde kapsamina girmeyecektir.

Mevcut durum ele alindiginda, franchise alanin Costa kahve dukkanlari
standartlarinda insa edilmis ve dekore edilmis kahve duikkanlarinda, Costa
markasina rakip drtunler satmasinin genel Costa franchise’inin kimligine ve prestijine
zarar verecegdi aciktir. Franchise alanin rakip markalara ait Grunler satmasi Costa
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tarafindan kabul edilemeyeceginden, rekabet etmeme yukamluligune iliskin hikim
anlasmanin gergeklesebilmesi icin zorunlu bir sarttir. Dikey anlasmalara iligkin
kilavuzda yer alan bu yondeki agiklama da degerlendirildiginde Costa’nin IFC’ye
getirdigi ve slresi 5 yili asan rekabet etmeme yukimlGlagunin anlagsma suresi
boyunca 4. madde kapsaminda olmadigi anlasiimaktadir.

Sozlesmelerde yer alan ve sdzlesmelerin bitiminden sonra da gegerli olacak sekilde
dizenlenen rekabet etmeme yukimligini ve alicinin Urlnleri perakende kanali
digsinda bagka kanallardan satmasinin yasaklanmasini duzenleyen hukumler ise
4054 sayili Kanun'un 4. maddesi kapsaminda rekabeti sinirlayan hukdmler
olduklarindan, basvuru konusu “Gelisim So6zlesmesi’ne 4054 sayili Kanun'un 8.
maddesi gercevesinde menfi tespit belgesi verilmesi mimkin degildir.

H.3.3. 2002/2 Sayil Teblig Agisindan Degerlendirme

2002/2 sayili Teblig’in “Kapsam” bagslikh 2. maddesinde hangi tur anlagsmalarin dikey
anlasma olarak kabul edilecegi ve bu Tebligde 6éngdrilen kosullari saglamasi
kaydiyla 4054 sayili Kanun’un 4. maddesindeki yasaklamadan grup olarak muaf
tutulacagi belirlenmistir. Bu belirleme dogrultusunda bir anlagsmanin dikey anlasma
olarak degerlendirilebilmesi igin (¢ unsuru tagimasi gerekmektedir;

- Anlagma iki ya da daha fazla tesebbus arasinda yapiimalidir.

- Anlagsmaya taraf tesebbuslerin her biri anlagsmanin amaclari bakimindan Uretim ya
da dagitim zincirinin farkli bir seviyesinde faaliyet gosteriyor olmalidir.

- Anlagsma belirli mal veya hizmetlerin alimi, satimi veya yeniden satimi amaciyla
yapilmis olmahdir.

Buna ek olarak, 2002/2 sayili Teblig’in 2. maddesinde mal veya hizmetlerin alimi,
satimi veya yeniden satimina iliskin hikUmlerin yani sira, fikri haklarin aliciya devri
ya da alici tarafindan kullanimini dizenleyen dikey anlagmalarin da belirli sartlari
saglamasi halinde Teblig’de o6ngorulen grup muafiyetinden yararlanacagi
belirtimektedir. Bu c¢ergevede anlasmanin grup muafiyeti kapsaminda
degerlendirilebilmesi igin tagimasi gereken unsurlara asagida yer verilmistir:

- Fikri haklara iligkin hukUimler anlagsma konusu mal veya hizmetlerin kullanimi, satimi
veya yeniden satimi ile dogrudan ilgili olmalidir.

- Fikri haklarin aliciya devri ya da alici tarafindan kullanimi, anlasma konusu mal
veya hizmetlerin alimi, satimi veya yeniden satimina yardimci nitelikte olmali,
anlasmanin esas amacini olugturmamalidir.

- Anlagma fikri haklarin saglayici tarafindan aliciya devredilmesi ya da kullandiriimasi
hakkinda olmalidir.

- Fikri haklarin devri ya da kullanimini duzenleyen hikimler Teblig ile muaf
tutulmayan dikey sinirlamalarla ayni amag veya etkiye sahip rekabet sinirlamalari
icermemelidir.

2002/2 sayil Teblig’in kapsamina iliskin olarak yukarida verilen bilgiler cergcevesinde,
Costa ve bagli bulundugu grubun tescilli markasi olan ‘Costa’ markasi adi altinda
yurt disinda faaliyet gosteren kahve dikkanlari zincirinin IFC tarafindan alinacak
frachise haklari tahtinda Turkiye’de kurulmasi ve gelistiriimesine yonelik olarak
taraflar arasinda imzalanan “Gelisim Sézlesmesi” ve bu sbzlesmenin bir pargasi
niteligindeki “isletme Sézlesmesi” Teblig'in 2. maddesi anlaminda birer "dikey
anlasma”dir.
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Bir dikey anlagsmanin 2002/2 sayih Teblig ile taninan grup muafiyetinden
yararlanabilmesi icin, saglayicinin ilgili Urun pazarindaki pazar payinin %40’
asmamasl gerekmektedir.

Costa’nin Tarkiye'de ilgili Grin pazarindaki faaliyeti “Gelisim Sozlesmesi” ile
baslamistir. Halihazirda bu s6zlesmeye dayanilarak Istanbul’da iki adet Costa Kahve
dukkani acimistir. Costa’nin da dahil oldugu zincir kahve dikkanlari pazarinda
faaliyet gosteren tesebbuslere, toplam magaza sayilarina ve bu magaza sayilarindan
hesaplanan pazar payi verilerine Tablo 1’de yer verilmektedir.

Tablo 1: Zincir Kahve Dukkanlari Pazari

Firma Ismi Magaza Sayisi Pazar Payi (%)

Starbucks

Gloria Jean’s

Kahve Dlnyasi

Caffe Nero

Costa

TOPLAM 250 100

Kaynak: Bildirim Formu

Tablodan da goruldugua tzere Costa’nin ilgili Grin pazarindaki payr %..'in altinda
bulundugundan, 2002/2 sayili Teblig’de belirtilen pazar pay! kriteri saglanmaktadir.

“Gelisim Sodzlesmesi’nin 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi kapsaminda iki hikmu
bulunmaktadir. Bunlardan ilki s6zlesmenin 3.5.1 maddesinde duzenlenen ve IFC’ye
sadece perakende satis noktalari yoluyla satis yapma hakki veren hukimdur. 2002/2
saylli Teblig, saglayicinin, saglayici tarafindan kendisine veya bir aliciya tahsis
edilmis madnhasir bir bolgeye ya da munhasir musteri grubuna alici tarafindan
yapilacak aktif satiglari kisittamasina olanak tanimaktadir. Bu nedenle sézlesmenin
3.5.1. hukm( anlagmayi 2002/2 sayili Teblig kapsamindan g¢ikartmamaktadir.

4. madde kapsaminda yer alan ikinci hukim ise “Gelisim Sézlesmesi’nin 16.5.
maddesidir. Bu madde ile Costa tarafindan IFC’ye s6zlesmenin bitiminden itibaren bir
yil slre ile rekabet etmeme yukimlaligu getiriimektedir. 2002/2 sayili Teblig’in 5.
maddesinin b bendinde anlagmanin sona ermesinden sonraki doneme iligkin olarak
aliciya getirilen mal ya da hizmet Uretmesini, satin almasini, satmasini ya da yeniden
satmasini yasaklayan dogrudan ya da dolayli herhangi bir yukimluligin grup
muafiyetinden yararlanamayacagi; ancak yasaklamanin anlagsma konusu mal ya da
hizmetlerle rekabet halindeki mal ve hizmetlere iliskin olmasi, anlasma suresince
alicinin faaliyette bulundugu tesis ya da arazi ile sinirli olmasi ve saglayici tarafindan
aliclya devredilen know-how’i korumak igin zorunlu olmasi kosullariyla aliciya
saglayici tarafindan anlagsmanin bitiminden sonra 1 yili asmayacak bir rekabet
etmeme yukumluligunun getirilebilecegi belirtiimektedir. 2002/2 sayili Teblig’e gore
sb6zlesmenin sona ermesinden sonraki doneme iligkin aliciya getirilen bir yil sureli
rekabet etmeme yukumlUlUklerinin  Teblig kapsaminda grup muafiyetinden
yararlanabilmesi igin Ug kriteri saglamasi gerekmektedir. Anilan s6zlesme hukmu, bu
kosullar agisindan degerlendirildiginde rekabet yasaginin anlasma konusu mal ve
hizmetlerle sinirli oldugu sonucuna ulagiimaktadir. Franchise sisteminin 6nemili
dizeyde know-how aktarimi igerdigi goéz onidne alindiginda, uzun vyillar sonucunda
elde edilmis énemli bir know-how’i korumak i¢in anlagma bitiminden itibaren bir yil
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sure ile getirilen rekabet etmeme yukimlaligundn zorunluluk kriterini de sagladigi
anlasiimaktadir. Ancak sozlesmenin ilgili hUkmu, ‘s6z konusu rekabet yasaginin
alicinin faaliyette bulundugu tesis ya da arazi ile sinirh olmalidir kriterini
saglamamaktadir. HUkim kapsaminda rekabet etmeme yukimlaligu IFC’nin
faaliyette bulundugu tesis ya da arazi ile sinirli kalmamakta, tUm Turkiye'yi
kapsamaktadir. Bu nedenle ilgili hukim mevcut haliyle 2002/2 sayili Teblig ile
taninan grup muafiyeti kapsami disinda kalmaktadir.

Sozlegsmenin 16.5. sayili hukmd grup muafiyetinden yararlanamadigindan bireysel
muafiyet incelemesi yapilmasi gerekmektedir.

H.3.4. Bireysel Muafiyet Degerlendirmesi

Sozlesmenin 16.5. maddesi 4054 sayili Kanun’un 5. maddesinde siralanan iki
olumlu, iki olumsuz kosulu yerine getirmesi halinde 4. madde hukUmlerinin
uygulanmasindan muaf tutulabilecektir.

Oncellikle belirtmek gerekir ki, S6zlesmenin 16.5. maddesinin Costa’nin franchise
hakkini IFC’ye vermesi ve Turkiye'de Costa kahve dukkanlarinin acilabilmesi igin
vazgecilmez oldugu kanaati olusmustur. Costa, faaliyette bulundugu uzun yillar
sonucunda elde ettigi know-how'in sdzlesme bitiminden sonra hentz kendisi
tarafindan yeni bir franchise alan bulunmadan kendisine karsi kullaniimasinin
mUmkin olmasi halinde s6zlesmeyi yapmaktan imtina edebilecektir. Bu nedenle
s6zlesmenin 16.5. hUkmu bireysel muafiyet dederlendirmesine tabi tutulurken bu
hikmin anlasmanin gergeklesmesi agisindan buyuk 6nem tasidigi kabul edilmelidir.
Costa ile IFC arasinda imzalanan s6zlesmeye gore IFC, ilk bes yillik sure igerisinde
altmis tane Costa kahve dukkani agacaktir. Boylelikle tuketiciler, sézlesme sayesinde
yeni bir kahve duakkani ve Urlnleri ile tanisma firsati elde edecek, agilacak altmig
magaza ile kahve dukkanlari pazarinda markalar arasi rekabet 6nemli dl¢ude
artacaktir. Bu nedenlerle, s6zlesmenin ilgili hUukminin Kanun’un 5. maddesinde
siralanan iki olumlu kosulu sagladigi kanaatine variimistir.

4054 sayili Kanun'un 5. maddesindeki ilk olumsuz kosul, (c) bendinde sayilan ilgili
piyasanin 6nemli bdéliminde rekabetin ortadan kalkmamasi kosuludur. Sézlesme
sayesinde pazara yeni bir firma girmekte ve pazardaki rekabet artmaktadir. Ayrica
pazarda faaliyette bulunacak diger firmalarin baska bir firmanin kahve dukkanlarini
kullanmalari fikri hak kullaniminin ve kigisellestirmenin yodun oldugu bu sektérde
mumkin goérunmemektedir. Bu gergevede anlasmanin rakiplere pazari kapama gibi
bir etkisi oldugundan bahsetmek de mumkin degildir. Bu nedenlerle s6zlesmenin
16.5. sayill maddesinin ilgili piyasanin 6nemli boélumiunde rekabeti ortadan
kaldirmadigi sonucuna ulagiimistir.

5. maddedeki son sart (a) ve (b) bentlerindeki amaglarin elde edilmesi igin, yani
uretimin, dagitimin gelismesi ya da ekonomik veya teknik gelismenin saglanmasi igin
zorunlu olandan fazla oranda rekabetin sinirlanmamasidir. S6zlesmenin ilgili hiUkmu
anlasmanin devam etmesi ve anlasma sonucu olusan etkinliklerin ortaya g¢ikmasi
acisindan gereklidir. S6zlesme bitiminden sonra yururlikte olacak bir yillik rekabet
etmeme yukumluligu, franchise sisteminin korunmasi ve geligtiriimesi agisindan
onemlidir. Dolayisiyla, s6zlesmenin ilgili hUkminin 5. maddedeki son olumsuz sarti
da sagladigi kanaatine variimistir.
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. SONUG

Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore,

1.

4054 sayili Kanun'un 4. maddesi kapsaminda hukimler icermesi nedeniyle
basvuru  konusu  “Gelisim  Sozlesmesi’ne  Menfi  Tespit Belgesi
verilemeyecegine,

Bununla birlikte anilan sézlesmenin 4054 sayili Kanun’un 5. maddesinde
sayllan kosullarin tamamini saglamasi nedeniyle, bireysel muafiyet
taninmasina

OYBIRLIGI ile karar verilmistir.



