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Rekabet Kurumu Bagkanligindan,
REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2018-1-029

Karar Sayisi : 20-51/704-312

Karar Tarihi : 26.11.2020

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Bagkan : Birol KULE

Uyeler : Arslan NARIN (Ikinci Bagkan), Sikran KODALAK,

Ahmet ALGAN, Ayse ERGEZEN
B. RAPORTORLER: Dilan TOPRAK ERDAGI, Ahmet YALCIN, Melisa AGYUZ

C. BiLDIRIMDE
BULUNAN . - Opet Petrolculuk A.S.
Temsilcisi: Av. M. Haluk ARI
Atatirk Mah. Atasehir Blv. 42 Ada Gardenya 7/1 K:11 D:68
34758 Atasehir/istanbul

D. DOSYA KONUSU: Rekabet Kurulunun 12.03.2020 tarih ve 20-14/192-98 sayili
kararinin 2577 sayil Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 11. maddesi ¢ergevesinde
yeniden degerlendirilerek geri alinmasi talebi.

E. DOSYA EVRELERI: Rekabet Kurumu (Kurum) kayitlarina 18.05.2018 tarih ve 4003
sayl ve 21.05.2018 tarih ve 4038 say ile intikal eden gizlilik talepli sikayet
basvurularinda; BP Petrolleri A.S (BP)., OPET Petrolculuk A.S.(OPET), Petrol Ofisi A.S.
(PO) ve Shell & Turcas Petrol A.S. (SHELL) hakkinda bayilerinin yeniden satis fiyatlarini
belirlemek suretiyle 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un (4054 sayil
Kanun) 4. maddesini ihlal ettikleri iddia edilmis olup, ilgili hususlar Rekabet Kurulunun
12.06.2018 tarih ve 18-19 sayili toplantisinda gérusulmuas ve BP, OPET, PO ve SHELL
hakkinda bayilerine yénelik uygulamalarinin 4054 Sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal
ettigi iddialarina yonelik olarak 4054 Sayili Kanun’un 40. maddesinin birinci fikrasi
uyarinca onarastirma agilmasina karar verilmigtir.

Anilan Kurul karari ¢ercevesinde yapilan Onarastirma sonucunda hazirlanan
07.08.2018 tarih ve 2018-1-29/0A Onarastirma Raporu Kurulun 27.08.2018 tarihli
toplantisinda goérusulerek 18-29/484-M sayl ile mezkur tesebbusler hakkinda
sorusturma acgilmasina karar verilmistir.

Bununla birlikte, Kurulun 11.10.2018 tarih ve 18-38/603-M sayili karari ile 4054 sayili
Kanun’un 4. maddesinin ihlal edilip edilmediginin tespitine yénelik olarak; TOTAL Oil
Tarkiye A.S. (TOTAL) hakkinda ayni Kanun’'un 41. maddesi uyarinca sorusturma
acllmasina ve bu sorusturmanin 27.08.2018 tarih ve 18-29/484-M sayili karar ile
baglatilan sorusturma ile birlestirilerek yurutilmesine karar verilmistir.

Yuratalen sorusturma sonucunda 27.08.2018 tarih ve 2018-1-29/SR sayili Sorusturma
Raporu (Rapor/Sorusturma Raporu) hazirlanmis olup, takip eden suregte, Kurul
tarafindan alinan, 12.03.2020 tarih ve 20-14/192-98 sayil kararda, BP, PO ve SHELL
ve OPET’in 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal ettigi sonucuna ulasiimistir.

S6z konusu karar OPET tarafindan 16.09.2020 tarihinde tebellGg edilmistir. OPET
temsilcisi tarafindan génderilen ve Kurum kayitlarina 19.10.2020 tarih, 11255 sayi ile
intikal eden yazida ise; Kurulun 12.03.2020 tarih ve 20-14/192-98 sayih kararinin 2577
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sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun (iYUK) 11. maddesi gergevesinde yeniden
degerlendiriimesi ve geri alinmasi talep edilmigtir.

Basvuru Uzerine dizenlenen 13.11.2020 tarih ve 2018-1-029/BN-14 sayil Bilgi Notu
gorusulerek karara baglanmistir.

F. RAPORTOR GORUSU: ilgili Bilgi Notu’nda; iYUK gergevesinde yapilan basvurunun
yeni bir hukuki durum ortaya c¢ikarmadigi ve s6z konusu bagvuru kapsaminda dile
getirilen iddialarin Kurul kararinda degerlendirildigi dikkate alindiginda, idari iglemin
kaldiriimasi, geri alinmasi, degistiriimesi veya yeni bir islem yapilmasina yer olmadigi
ifade edilmigtir.

G. INCELEME VE DEGERLENDIRME
G.1. BASVURUNUN KONUSU
Basvuruda ozetle;

- OPET’in yeniden satis fiyatina mudahale ettigine dair herhangi bir tespit
yapilmadigi, dosyada mevcut belgelerin OPET’in rekabetc¢i davranislarini
destekler nitelikte oldugu, ayni dosyada birlikte sorusturma yudratilen diger
tesebblslerde yeniden satis fiyatina midahaleyi gosteren belgelerin varligina
karsin OPET te boyle bir belgenin varliginin tespit edilemedigi,

- Kurulun gerek o©narastirma sonucunda sorusturma acilmamasi gerekse
sorusturma sonucunda alinan nihai gegmis kararlarinda, alicilarin satis fiyatina
mudahaleyi gosteren belgelerin olmadigi durumlarda ihlal tespiti yapmadiginin
gorulduagu,

- 2002/2 Sayili Dikey Anlagmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebligi'nde (2002/2 sayili
Teblig) ve mehazda yasaklanan hususun, saglayici tarafindan alicinin satis
fiyatini belirleme serbestisine midahale etmek oldugu, bdyle bir midahalenin
gosterilemedigi durumlarda ise bir rekabet ihlalinden bahsetmenin mumkin
olamayacadgi,

- Kurulun 16.11.2016 tarih ve 16-39/659-294 sayili Aygaz kararinda, yeniden satis
fiyatinin tespiti uygulamasina yonelik olarak bilgi, belge ve bulguya ulasilamadigi
gerekgesiyle 4054 sayili Kanun’un ihlal edilmedigi sonucuna ulasildidi, ayrica
Kurulun 11.10.2018 tarih ve 18-38/603-293 sayili Aytemiz kararinda,
saglayicinin muadahale ettigini gosteren delillerin olmamasi nedeniyle sorusturma
aclimasina gerek gorulmedigi,

- Somut herhangi belge olmaksizin ve OPET’in bayilerine yonelik fiyat indirimlerine
destek olduguna yonelik dosya igeriginde var olan belgelerin de yeniden
degerlendiriimesi suretiyle OPET hakkinda verilen idari para cezasinin
kaldirimasinin talep edildigi,

- Kurul tarafindan alinan karar metninin 293. ve 294. paragraflarinda yer alan
ifadelerden, yeniden satis fiyatini tespit iddiasinin bir karineye dayandiriimak
suretiyle kabul edildiginin anlagildigi, 4054 sayili Kanun’'unda uyumlu eylem
iddias! i¢cin Oongorulmus olan karine diginda bagka ihlal tipleri igin karineye
dayanmak suretiyle ihlal tespiti yapilamayacag,

- Usulen ayri ayri yuratilmesi gereken sorusturmalarin tek bir sorusturmada
birlegtiriimesi neticesinde, pazardaki durumun benzerlik gosterdiginden
hareketle ihlal tespiti yapiimasinin hukuka aykiri oldugu, yine Kurulun 11.10.2018
tarih ve 18-38/603-293 sayili Aytemiz kararinda yeniden satig fiyatinin
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belirlenmesine yonelik belgelerin yoklugunda, iktisadi delillere dayaniimasinin
yeterli gorulmedigi, benzer degerlendirmelerin Ford, Caykur, Ege Bolgesi
Cimento I, Ege Bolgesi hazir beton ve Aygaz kararlarinda da ele alindig,

- Turkiye toplam akaryakit satisinin %(.....) teskil eden bes il ile sinirh olarak
yapilan c¢alismanin iktisadi analiz olarak degerlendiriimesinin yeterli
olamayacagi, birbirinden farkh Ozellikler arz eden gruplara ait verilerin
kargilastiriimasi sirasinda degerlendirmenin saglam bir zemine oturtulmadigi, bu
baglamda %(.....) pazar payina sahip olan OPET’in daha dusUk bir pazar payina
sahip olan dagitici firma ile kargilastiriimasinin anlamli olmadig,

- Kararda OPET ile BP, PO ve SHELL hakkinda idari para cezasi takdir edilirken
tum tesebbusler icin ayni oranin baz alindigi ve cezanin hafiflestiriimesini
gerektiren herhangi bir unsurun bulunmadiginin belirtildigi, ancak OPET’in diger
sorusturma taraflar ile ayni durumda olmadigi ve bu nedenle esit iglem
yapillmamasi gerektigi,

- Rekabeti Sinirlayici Anlagsma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun
Koétlye Kullaniimasi Halinde Verilecek Para Cezalarina iliskin Yénetmelik (Ceza
Yonetmeligi) uyarinca temel para cezasi belirlenirken gergeklesen veya
gerceklesmesi muhtemel zararin agirhginin dikkate alinmasi gerektigi,

- OPET ile ilgili tespitin Turkiye pazarinin %(.....) temsil eden bes ile yonelik olarak
yapildigi, bu bes ilin yani sira baska illeri de kapsayacak sekilde tespitlerin
yapildigi BP, PO ve SHELL tarafindan gergeklestirildigi iddia olunan ihlalden
kaynaklanan muhtemel zararin OPET e isnat edilen zarar ile ayni olmadigi,

- OPET'in farkhlik arz eden bu durumunun Ceza Yonetmeligi'nin 5. maddesinin
ikinci fikrasi kapsaminda duizenlenen hikmi ve 7. maddesinde dizenlenen
hikmu( baglaminda degerlendiriimesinin mimkun olacagi,

- OPET’in s6z konusu bes ilden elde ettigi gelirin OPET’in cirosunun yaklasik
%(.....) tekabul ettigi, Kurul tarafindan bu oranin géz onune alinarak ceza
oraninin yenden degerlendiriimesinin hakkaniyete uygun olacagi,

- Kararda ilgili arun pazarlarinin “benzin dagitim”, “motorin dagitim” ve “otogaz
LPG dagitim” olarak belirlendigi, OPET in otogaz faaliyeti olmadigindan sadece
benzin ve motorin bakimindan ihlal tespiti yapildigi, buna gére OPET tarafindan
gerceklestirildigi iddia olunan ihlalin etkisinin daha sinirli oldugu, kararin 534.
paragrafinda yer verilen Tablo-56’ya bakildiginda OPET’in pazarin yaklagik
%(.....)’sini olusturan otogaz Urunu bakimindan herhangi bir sorumlulugunun
bulunmadigi, ceza takdirinde bu hususun dikkate alinmamis olmasinin ise esitlik
ilkesine aykiri oldugu

ifade edilmigtir.
G.2. DEGERLENDIRME

IYUK'un “Ust makamlara bagvurma” baslikli 11. maddesinde, bir idari isleme karsi
ilgililer tarafindan idari dava acilmadan o6nce, idari iglemin kaldiriimasinin, geri
alinmasinin, degistiriimesinin veya yeni bir islem yapilmasinin Ust makamdan, ust
makam yoksa iglemi yapmis olan makamdan, idari dava agma suresi iginde
istenebilecedi hukmu yer almaktadir. OPET tarafindan yapilan bagvurunun konusunu
Kurulun 12.03.2020 tarih ve 20-14/192-98 sayili karari olusturmaktadir.

IYUK'un 11. maddesi kapsaminda bir basvuruda bulunulabilmesi icin aranan sartlardan
ilki bagvurunun suresinde yapilmasi gerekliligidir. Anillan madde kapsaminda bir
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bagvuruda bulunabilmek igin basvurunun idari dava agma suresi iginde yapiimasi
gerekmekte olup bu sure Danistay ve idare mahkemelerinde agilacak iptal davalari igin
60 glin olarak belirlenmistir. ilgili Kurul karart OPET e 16.09.2020 tarihinde teblig§ edilmis
olup, Kuruma 19.10.2020 tarihinde basvuru yapmistir. Bu yonuyle basvurunun suresi
icinde yapildigr anlagiimigtir.

(12) Basvuruya konu olan 12.03.2020 tarih ve 20-14/192-98 sayili Kurul kararinda,

OPET'’in bayilerine ve EPDK’ye bildirdigi, tavsiye niteliginde olmasi gereken
tavan fiyatlar ile bayilerinin uyguladigi minimum pompa satis fiyatlarinin ¢ok
yuksek oranda benzerlik gosterdigi,

OPET’in bu durumunun, rekabeti ihlal ettigi sonucuna varilan BP, PO ve SHELL
ile bir bagka ifadeyle rekabetin engellendigi, bozuldugu veya kisitlandigi
orneklerle oldukga benzer oldugu,

Ote yandan OPET bakimindan tespit edilen bu oranlarin, bayilerinin yeniden
satis fiyatini tespit etmedidi sonucuna ulasilan TOTAL'den de son derece
ayristigi,

OPET’in bayilerinin pompa satig fiyatlarinin ¢ok ylksek oranlarda OPET
tarafindan belirlenen tavsiye fiyatlara esit olmasinin, rekabetin engellendidi,
bozuldugu veya kisitlandigi orneklerle buyuk benzerlik gosterirken, rekabetin
engellenmedigi, bozulmadigi ve kisitlanmadig1 érnekle benzerlik tagimadigi ve
bu durumun OPET’in tesvik ya da mudahalesinden kaynaklanmadigina iliskin
olarak ekonomik ve rasyonel gerekgeler de tespit edilemedigi hususlar dikkate
alindiginda OPET’in, bayilerinin yeniden satis fiyatini belirlemek suretiyle 4054
saylli Kanun’un 4. maddesini ihlal ettigi ve ilgili tesebblse idari para cezasi
verilmesi

sonucuna varilmigtir.

S6z konusu karara iliskin olarak, iYUK cercevesinde yapilan basvuru yeni bir hukuki
durum ortaya ¢ikarmamaktadir. Bagvuru kapsaminda dile getirilen iddialar ilgili Kurul
kararinda degerlendirilmis olup, idari iglemin kaldiriimasi, geri alinmasi, degistiriimesi
veya yeni bir igslem yapilmasina gerek bulunmadigi kanaatine ulasiimistir.
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H. SONUC

(14) Yapilan yeniden degerlendirme sonucunda; 2577 sayil idari Yargilama Usuli
Kanunu’nun 11. maddesi uyarinca Rekabet Kurulunun 12.03.2020 tarihli ve 20-14/192-
98 sayili kararinin kaldirilmasina, geri alinmasina, degistiriimesine veya yeni bir islem
yapiimasina yer olmadigina gerekgeli kararin tebliginden itibaren 60 gun i¢cinde Ankara
idare Mahkemelerinde yargi yolu acik olmak iizere, OYBIRLIGI ile karar verilmistir.
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