Rekabet Kurumu Baskanligindan,
REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2013-4-88 (Onarastirma)
Karar Sayisi : 14-01/14-11

Karar Tarihi :09.01.2014

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI )

Uyeler : Kenan TURK, Dr. Murat CETINKAYA, Resit GURPINAR,

Fevzi OZKAN, Dr. Metin ARSLAN, Dog. Dr. Tahir SARAC
B. RAPORTORLER : Dr. Ali Fuat KOC, Ibrahim Ethem SEZER
C. BASVURUDA

BULUNAN : - Gizlilik talebi bulunmaktadir.
D. HAKKINDA iINCELEME
YAPILANLAR : - S Sistem Lojistik Hizmetleri A.S.

Solmaz is Merkezi 34425 Karakdy Istanbul

- Turk Hava Yollari Anonim Ortakligi
- Turk Hava Yollari Kargo Baskanligi
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WOW Convention Center IDTM Yesilkdy Bakirkoy Istanbul
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(1) E. DOSYA KONUSU: Havayolu ile kargo tagimaciligi faaliyetinde bulunan tesebbuslerin
cesitli fiyatlama uygulamalarn ile tasidiklari emtianin kendilerine ait ya da anlagmali
olduklarn depolarda tutulmasini zorunlu hale getirdikleri iddiasi.

2) F.IDDIALARIN OZETi: Basvuruda dzetle;

- Uzun yillardir freight forwarder (tagima igleri komisyoncusu) olarak uluslararasi tagima
sektorinde faaliyet gosterdikleri, havayolu tasimalarinda esyanin konulacagi tesisi ve
gegici depolama yerini se¢gmenin tasima isleri komisyoncusunun yetkisi dahilinde oldugu,

- Lufthansa Cargo AG’nin (Lufthansa) tasimasini yaptigi Urtnleri sadece S Sistem Lojistik
Hizmetleri A.S. (S Sistem) deposunda, MNG Havayollari ve Tasimacilik A.S. (MNG) ve
Tark Hava Yollari Anonim Ortakhgrnin (THY) sadece kendi depolarinda, Pegasus Hava
Tasimaciligi A.S. (Pegasus) ve Katar Hava Yollari A.S. (Katarhy) ise Havas Havaalanlari
Yer Hizmetleri A.$. (Havas) depolarinda tutmaya mecbur edildigi ve bu durumun ilgili
sirketlerin depolama Ucretlerine de mecbur birakilmalari sonucunu dogurdugu,

- Havayolu sirketlerinin kargo alicisinin higbir talimati ve beyani olmaksizin istedikleri depo
ile calistiklari, bu depolarin ayni hizmet ile ilgili esit durumdaki sirketlere farkli Gcretler
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uyguladigi, tim dinyada havayolu sirketlerinin getirmis olduklari kargolardan ilk 48 saat
icin depolama Ucreti almadiklari,

- Sikayet konusu uygulamalarin Ankara Esenboga Havalimani igin s6z konusu oldugu’,
iddia edilmektedir.

G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 2.9.2013 tarih ve 6213 sayi ile intikal eden bagvuru
Uzerine hazirlanan 1.10.2013 tarih ve 2013-4-88/ii sayili ik inceleme Raporu, 9.10.2013 tarihli
Kurul toplantisinda goérusulerek, 13-57/813-M sayi ile 6narastirma yapilmasina karar verilmistir.
ilgili karar uyarinca yapilan inceleme Uzerine hazirlanan 24.12.2013 tarih ve 2013-4-88/0A
sayili Onarastirma Raporu goristlerek karara baglanmistir.

H. RAPORTORLERIN GORUSU: ilgili raporda; 6narastirma konusuna iliskin olarak 4054 sayli
Kanun (Kanun)'un 41. maddesi uyarinca sorusturma acgilmasina gerek olmadigi sonug ve
kanaatine ulasildigi ifade edilmistir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME
1.1. ilgili Pazar

ilgili Griin pazarlari “havayolu ile kargo tasimaciligi pazari” ve “havayolu ile tasimaciligi yapilan
emtialara iliskin gecici depolama hizmetleri pazari” olarak tanimlanabilecek olmakla birlikte,
dosya kapsaminda yapilacak degerlendirmeyi degistirmemesi nedeniyle ilgili pazar
belirlenmemistir.

I.2. Degerlendirme

Hava yolu ile kargo tagimaciligi yapan firmalarin bir kismi gegici depolama hizmeti veren
firmalarla s6zlesme yaparak bu hizmetleri satin almakta, bazi hava yolu firmalari da kendi
kurduklar depo firmalari araciligiyla bu alanda da faaliyet gostermektedir. IATA tarafindan
belirlenmis olan standartlari yerine getiren ve yetkilendirilen tagsima isleri komisyonculari ile
havayolu arasinda yluk tasima senedi duzenlenmektedir. Tagima igleri komisyoncusu ile gegici
depolama hizmeti veren firmalar arasinda ise herhangi bir s6zlesme bulunmamaktadir.

Bu firmalar arasindaki iliskiye yonelik olan iddia konusu eylemler Kanun’un 4 ve 6. maddeleri
kapsaminda degerlendirilecektir.

Tablo 1’de Uluslararasi Hava Tasimaciligi Birligi (IATA) kayitlarina gore Turkiye varisli
kargolarda tesebbulslerin 2012 vyili pazar paylari, Tablo 2’de ise Ankara Esenboga
Havalimani’nda gegcici depolama hizmeti sunan tesebbuslerin 2012 yilinda elde ettikleri gelirler
ve pazar paylarina yer verilmektedir:

Tablo 1: IATA kayitlarina gére 2012 yili Turkiye varigh kargolarda havayolu tagima firmalarinin pazar paylar

Tesebbls

Tasinan yik miktar (kg.)

Pazar payi (%)

THY

Emirates

Lufthansa Cargo AG

MNG Airlines

Air France Cargo

Qatar Airways

Suudi Hava Yollari

Ups

British Airways

Korean Line

Diger

Toplam

' Basgvuru dilekgesinde yer almamakla birlikte tesebbiis vekili ile yapilan gériismede s6zli olarak ifade edilmistir.

2/4



(12)

14-01/14-11

Tablo 2: Tesebbuslerin Ankara Esenboga Havalimaninda gegici depolama hizmetinden elde ettikleri gelirler

(2012)

Tesebbls

Gelir (TL)

Oran (%)

THY

S Sistem

MNG

Havas

Toplam (.....) (.....)

Kaynak: Tesebbislerden elde edilen bilgiler

1.2.1. Kanun’un 4. Maddesi Kapsaminda Yapilan Degerlendirme

Hava yolu firmalari ile depo hizmeti sunan firmalar arasindaki s6zlesmeler incelendiginde,
taraflar arasinda dikey nitelikte bir iligki kuruldugu sdylenebilir. Nitekim Rekabet Kurulu'nun
05.03.2009 tarih ve 09-09/185-55 sayili kararinda da deniz yoluyla ithalati yapilan mallar
ulkemize tasiyan firma ile antrepo firmalari arasindaki iliskinin dikey nitelikte oldugu tespiti
yapilmistir.

Dosya kapsaminda Ankara Esenboga Havalimani’nda Lufthansa’nin S Sistem, Katarhy’'nin
Havas, Pegasus’un S Sistem ile sdzlesme yaptigi, THY ve MNG’nin ise kendi depolarini
kullandigi tespit edilmistir. Dosya kapsaminda tesebbuslerden talep edilen bilgilere cevaben
gonderilen yazilarda tasiyici hava yolu firmasinin sézlesme, ulusal ve uluslararasi mevzuat
hakUimleri cercevesinde emtiayi teslim aldigi andan aliciya teslim ederek zilyetliginin sona
erdigi ana kadar ilgili emtianin hasara ugramasi neticesinde dogacak her turli zarardan
hukuken sorumlu oldugu, bu nedenle tagiyici hava yolu firmasinin tasima sdzlesmesinde hangi
gecici depolama alanina emtianin konulacagini belirlemesinin ticari hayatin akisina uygun
oldugu ifade edilmektedir.

Ote yandan dosya kapsaminda yapilan incelemede bu hususun esas dayanaginin bir mevzuat
hakmd oldugu gorulmustir. Havayolu firmalari, Havaalanlari Yer Hizmetleri Yonetmeligi’nin
“Hava tasiyicisi ugus gergeklestirdigi havaalaninda ayni yer hizmeti tiiri igin birden fazla yer
hizmetleri kurulugu ile anlagma yapamaz” hUkmunun yer aldigi 18. maddesi (l) bendi uyarinca
bir havaalaninda ayni yer hizmeti turu icin birden fazla yer hizmetleri kurulusu ile anlasma
yapamamaktadir.

Dolayisiyla tasima igleri komisyonculari, uluslararasi kargolari gumrukleme islemleri
yapilabilmesi igin anlagsmis olduklari gegici depolama alanlarina yénlendiren hava yolu firmalari
ile temas ettikleri anda bu hususu bilerek anlagsma yapmaktadirlar.

Bu gergevede Lufthansa’nin tagimasini yaptigi drtinleri sadece S Sistem deposunda, MNG ve
THY’nin sadece kendi depolarinda, Pegasus ve Katarhy’nin ise Havas depolarinda tutmaya
mecbur edildigi iddiasina iligkin olarak 4054 sayili Kanun’un 4. maddesinin ihlal edilmedigi
kanaatine ulagiimistir. THY ve MNG ayni ekonomik butunlik iginde olduklari kendi depolari ile
calistiklari icin bunlar arasindaki iligki 4. madde kapsamina dahi girmemektedir.

Diger yandan dosya mevcudunda hava yolu firmalari ve depo hizmeti veren firmalarin
Kanun'un 4. maddesini yatay nitelikte ihlal eden bir anlagsma, uyumlu eylem ve/veya karar
icinde olduklarina yonelik herhangi bir bilgi ve belge de bulunmamaktadir.

Havayolu tagimalarinda esyanin konulacagi tesisi ve gegici depolama yerini segmenin tasima
isleri komisyoncusunun yetkisi dahilinde oldugu iddiasi ise ilgili mevzuat duzenlemeleri ve 6zel
hukuk hukumleri kapsaminda degerlendiriimesi gereken bir husustur ve rekabet hukuku
cercevesinde degerlendirilebilecek bir boyutu bulunmamaktadir.?

2 Nitekim GUmrik ve Ticaret Bakanli§i Esenboga Gumriik MuddrlGgid'nin “Gegici depolama alanlarina esya
alinmasi hakkinda” konulu ve 9.12.2013 tarih ve 8210 sayili yazisinda da; “Bilindigi gibi, havayolu tagimaciliginda
tasiyici yer hizmetleri firmasi, tagsima igleri komisyoncusu (forwarder), esya sahibi ve gegici depolama yeri (GDY)
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1.2.2. Kanun’un 6. Maddesi Kapsaminda Yapilan Degerlendirme

Basvuruda yer alan hava yolu firmalarinin kargolari anlasmali olduklari depolara veya kendi
depolarina yonlendirdikleri ve depo hizmeti veren firmalarin Ucretlendirmelerine iligskin iddialar
Kanun’un 6. maddesi kapsaminda degerlendirilebilir.

Ancak dosya kapsaminda yapilan incelemede yonlendirme hususunun fiili bir zorunluluktan
kaynaklandigi anlasiimistir. 9.5.2013 tarihinden 6nce kargolar hava yolunun anlagmali oldugu
gegici depolama alanlarina girmeden alicinin tercihi dogrultusunda Kargo A kapisindan
istenilen gegici depolama yerine tasinabilirken ve yukin alicilari ek olarak hava yollarinin
anlasmali oldugu gecici depolarin ardiye Ucretlerine katlanmazken; bu tarihten sonra
Esenboga Havaalani’'nda kara- hava baglantisini saglayan apron kapisi olan Kargo A kapisi
Hava Limani Guvenlik Komisyonu'nun aldigi karar ile kapatilmis, bunun sonucunda ise
kargolarin havaalani ile baglantisi olan gegici depo alanlarindan gegirilerek diger gegici
depolara aktarilmasi bir zorunluluk olarak ortaya ¢ikmistir.

Depolama hizmeti veren firmalarin ise egit durumdaki sirketlere farkli Gcretler uyguladidi iddia
edilmektedir. Dosya kapsaminda bilgi talep edilen tesebbusler tarafindan génderilen yazilarda
gegici depolara gelen esyalarin ayristiriimasi ve diger gegici depolara aktariimasi esnasinda
ek bir takim islemler (gumrik idareleri ile yazismalar, yuklemelerde ek personel
gorevlendirmesi vs.) yapmak zorunda kaldiklari, bu ek maliyetler sebebiyle Ucretlendirme
uyguladiklari ve herhangi bir ayrimci uygulamanin s6z konusu olmadigi, énceden ilan edilen
tarifelere gore islem yapildigi ifade edilmistir. Tesebbuslerin 6rnek faturalari incelendiginde de
ayrimcilik iddiasina yonelik herhangi bir bulguya rastlanmamistir.

Bu cercevede hakim durumun kétuye kullanildigina iliskin herhangi bir bulgu bulunmamasi
nedeniyle dosya kapsaminda bir hakim durum degerlendirmesine gerek goérulmemis ve
Kanun’un 6. maddesinin ihlal edilmedigi kanaatine ulasiimistir.

J. SONUC

Dizenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore, 4054 sayili Kanun'un 41. maddesi
uyarinca sikayetin reddi ile sorusturma agilmamasina OYBIRLIGI ile karar verilmigtir.

igleticilerinin arasindaki iligkiler ve bu kapsamda varig glimriik idaresinde esyanin hangi GDY'ye konulacaginin
belirlenmesi hususu 6zel hukuk alanina girmektedir.” ifadeleri yer almaktadir.
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