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Karar Tarihi : 23.09.2010

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Bagkan : Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI

Uyeler : Dog. Dr. Mustafa ATES, Mehmet Akif ERSIN,

ismail Hakki KARAKELLE, Dog. Dr. Cevdet ilhan GUNAY,
Resit GURPINAR

B. RAPORTORLER: Harun ULU, Harun GUNDUZ, Burak SAGLAM

C. BILDIRIMDE
BULUNAN : BP Petrolleri A.S.
Temsilcisi: Av. Dr. i. Yilmaz ASLAN
Gazi Umur Pasa Sok. Bimar Plaza No:38/8 Balmumcu
Besiktas/istanbul
D. TARAFLAR : - BP Petrolleri A.S.

Sari Kanarya Sk. No:14 K.2 Plaza Kozyatagi 34742
Kadikdy/istanbul
- Big Shop i¢ ve Dis Tic. Ltd. Sti.
Emek Mah. Atatiirk Cad. No:4 Sarigazi-Umraniye/istanbul
- BP Petrolleri A.S. ile anlasmali 43 bayi

E. DOSYA KONUSU: BP Petrolleri A.S. (BP) ile Big Shop i¢ ve Dis. Tic. Ltd. Sti.
(Big Shop) ve diger 43 bayi arasindaki dikey anlagmalara muafiyet taninmasi
talebi.

F. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina kayitlarina 14.06.2010 tarih ve 4556 sayi ile
giren bildirim Uzerine, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un ve 2002/2
sayili Dikey Anlasmalara lliskin Grup Muafiyeti Tebligi'nin ilgili hikimleri uyarinca
yapilan inceleme sonucunda dizenlenen 14.09.2010 tarih ve 2010-1-158/MM-10-
264.HU sayili Muafiyet On Inceleme Raporu, 17.09.2010 tarih ve REK.0.05.00.00-
130/370 sayili Baskanlik onergesi ile 10-60 sayili Kurul toplantisinda goértsulerek
karara baglanmistir.

G. RAPORTORLERIN GORUSU: ilgili raporda;

- BP ile Big Shop arasindaki ve bu iliskiye benzer sekilde, BP ile diger 43 bayisi
arasindaki daha Once Uzerinde istasyonlu akaryakit bayilik faaliyeti yapiimamig
arsalar/araziler Uzerinde maliyeti BP tarafindan karsilanmak suretiyle kurulan
istasyonlara iligkin anlagsmalara; bayilerin, anlagsmalarin ilk olarak imzalandiklar
tarihten itibaren besinci yilin sonunda, BP tarafindan Ustlenilen iligskiye 6zgu yatirimin
varsa kalan sureye tekabll eden bedelini 6deyerek anlagmalari sona erdirebilmeleri
konusunda taraflarin anlasmalari kosuluyla, imza tarihinden itibaren on yila kadar
muafiyet taninabilecedi,

- Ancak BP ile bildirime konu bayileri arasindaki dikey anlasmalarin grup muafiyetinden
yararlanacaklari surelerin hesaplanmasinda; dikey anlasmalarin baslangig tarihi olarak
EPDK lisans tarihinin esas alinmasinin mimkuan olmadigi

gorusu ifade edilmistir.

H. INCELEME VE DEGERLENDIRME
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H.1. Taraflar

BP, petrol drtnlerinin depolamasi ile toptan ve perakende satisinin yani sira, madeni
yag ve jet yakiti ikmali alanlarinda da faaliyet gostermektedir. 2009 yili sonu itibariyla
BP markasi altinda faaliyet gdsteren toplam istasyon sayisi 605'tir.

Bildirim konusu anlagmanin diger tarafini ise Big Shop ve BP’nin Big Shop ile ayni
nitelikte dikey iligkiler kurdugu 43 istasyon olusturmaktadir.

H.2. ilgili Pazar

Taraflar arasindaki “Bayilik S6zlesmesi’nin kapsami g6z dnltne alindiginda, bildirime
konu islem cergevesinde ilgili GUrin pazari, “oto Ipg disinda kalan otomotiv yakitlari”

“oto-LPG” ve “madeni yag” pazarlari olarak belirlenmistir.

Diger taraftan, gerek beyaz akaryakit Urlnleri, gerekse oto-LPG ve madeni yag
dagitim faaliyetlerinin yurt ¢capinda gercgeklestiriimesi ve ilgili hizmetler bakimindan
rekabet sartlarinin farklilasmasina neden olacak bir unsur bulunmamasi nedeniyle ilgili
cografi pazar, “Tirkiye” olarak kabul edilmistir.

H.3. Yapilan Tespitler ve Hukuki Degerlendirme
H.3.1. Bildirim Kapsamindaki Anlagmalarin Konusu ve Niteligi

Dosyadaki bilgilere gore; BP tarafindan yapilan bildirimin konusunu, BP ile Big Shop
arasindaki ve bu iligkiye benzer sekilde BP ile diger 43 bayisi arasindaki dikey
anlasmalarin suresinin, bu anlagsmalara 6zgu yatinmlarin niteligi ve buna bagli olarak
bu yatinnmlarin geri donus suresi de dikkate alinarak, tesis edilmis ayni veya sahsi hak
nispetinde uzatiimasi talebi, diger bir ifadeyle anilan dikey anlagsmalara muafiyet
taninmasi talebi olusturmaktadir. Bildirim konusu basvurunun incelenmesinden,
bildirimin, 18.09.2005 sonrasinda acilan ve 5 yillik bir projeksiyonda, BP tarafindan
karsilanmis olan yatirrmlarin geri dénmeyecegi, daha 6nce akaryakit faaliyetinde
bulunulmamig yeni akaryakit istasyonlarina iligkin oldugu anlasiimaktadir.

2002/2 sayili Dikey Anlasmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebligi'nin 2. maddesinde
uretim ve dagitim zincirinin farkl seviyelerinde faaliyet gosteren iki ya da daha fazla
tesebbus arasinda belirli mal veya hizmetin alimi, satimi veya yeniden satimi amaciyla
yapilan anlagmalar “dikey anlagsma” olarak tanimlanmaktadir.

Rekabet Kurulunun akaryakit sektorinde uygulanan dikey anlasmalara iliskin olarak
almis oldugu gecmis ve yakin tarihli cok sayida karar ve Kuruma yapilan basvurular
cercevesinde akaryakit sektorinde dikey anlagsmalarin gesitli sekillerde kurulduklarn
gorulmektedir. Bunlardan en yaygin olarak goérilen anlagsma turinde, akaryakit
istasyonu ya da istasyon ingasina elverigli arsa/arazi maliki bayi aday! ile dagitici
arasinda bayilik anlagsmasinin yani sira s6z konusu protokolde yuklenilen taahhlde
istinaden, malik tarafindan dagitici lehine ilgili tasinmaz Gzerinde uzun sireli kira ya da
intifa hakki taninmasini mateakiben taraflar arasinda ayrica bayilik sozlesmesi
yapiimaktadir.

Bir bagka anlagsma turinde ise bayilik faaliyeti yuritmek isteyen ancak akaryakit
istasyonu sahibi olmayan kisiler, malik ile anlasarak tasinmaz Gzerinde kira hakki elde
etmekte, s6z konusu kira hakkina istinaden herhangi bir dagitici ile bayilik iligkisi
kurulmaktadir. Bu suregte, dagitici ile prensipte anlasiimasinin ardindan; dagitici, bayi
aday! ve malik arasinda Uglu bir protokol yapilmakta; s6z konusu protokol geregince
malik tarafindan ilgili tagsinmaz Uzerinde dagitici lehine intifa hakki taninmakta;
nihayetinde dagitici ile taginmaz tzerinde kira hakkini elinde bulunduran bayi arasinda
da bayilik s6zlesmesi imzalanmaktadir.
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Yine sektorde yaygin olarak gorulen bir baska anlasma turinde ise daha 6nce dagitici
lehine ilgili tasinmaz Uzerinde intifa hakki taniyan malik ile dagitici arasinda bayilik
sozlesmesi yapllmakta ve istasyon bir middet malik tarafindan bayi sifatiyla
isletiimektedir. Daha sonra malik ile dagitici arasindaki sézlesme herhangi bir sebeple
sona erdiginde, malik tarafindan bulunan ve dagitici tarafindan onaylanan tagtncu bir
kisi bayilik faaliyetini devralmakta ya da isletme hakki dogrudan dagitici tarafindan
Uguncl bir kisiye kullandirilmaktadir.

Kuskusuz sektdrde yukarida sayilanlar disinda da cgesitli sekillerde kurulan dikey
iliskiler bulunmaktadir. Bildirim formu ekinde drnek mahiyetinde sunulan Big Shop ile
BP arasindaki dikey anlasmanin ne sekilde kurulduguyla ilgili detayl agiklamalara yer
veriimemekle birlikte, BP ile Big Shop arasinda imzalanan isleticilik anlagsmasi ve Big
Shop tarafindan BP lehine taninan 15 yil 4 ay sureli intifa s6zlegsmesi bildirim ekinde
sunulmustur. Yine bildirim formunun eklerinin incelenmesinden, BP ile Big Shop
arasindaki isleticilik anlasmasinin, BP tarafindan hazirlanan 6zet yatirim analizinin yer
aldigi “Finance Memorandum (FM)’a istinaden imzalandig§i anlasilmaktadir. isleticilik
Anlagmasinin 2. maddesinin (a) bendinin ikinci fikrasinda, “BP, 5015 sayili Petrol
Piyasasi Kanunu’nun hiikiimlerine uygun olarak, gerekli fizibilite ¢alismasi sonucunda,
tesis edilen igleticilik iliskisinde....” denilerek FM'ye atifta bulunulmustur. Anilan
anlasmalarin incelenmesinden, bayilik anlagmasi ile intifa veya kira s6zlesmelerinden
olusan dikey iligkilerin, yukarida s6zu edilen anlagma turine uydugu gorilmektedir.

isleticilik Anlasmasr’nin 2. maddesinin (a) bendinde, “Isletici, isleticiligi kendisine
verilmis olan akaryakit satis yeri ve migtemilatinda isleticilik siiresince minhasiran
BP’den ve BP’nin yazili olarak belirleyecegi yerden satin alacagi akaryakit, madeni
yaglar ve BP tarafindan beliritilecek diger mallari, evsafini degistirmeden satmayi,
bulundurmay: ve teghir etmeyi,................ ,BP’nin yazili izni olmaksizin is bu anlasma
cercevesinde tayin ve tespit edilen igler disinda bagka bir igle istigal etmemeyi kabul ve
taahhiit etmigtir.” hUkmuU yer almakta ve 2002/2 sayili Teblig’in 3. maddesi anlaminda
aliciya rekabet etmeme yukumlulugu getirildigi gorulmektedir.

Bu acidan, drnek mahiyetinde sunulan sdzlesmeye paralel olarak BP ile Big Shop ve
diger Bayiler arasinda imzalanan bayilik s6zlesmeleri ile bunlarla baglantili intifa hakki
kurulmasina iliskin resmi senetler ya da uzun sureli kira hakki kurulmasina iligkin
tapuya serh edilmis kira sozlesmeleri, bayi Uzerine rekabet yasagdi getiren dikey
anlasmalar niteliginde olup, 2002/2 sayili Teblig’de yer alan duzenlemelere tabidir.
Rekabet Kurulunun ve Danigtay’in konuyla ilgili olarak daha énce almis oldugu kararlar
ile de sabit oldugu Uzere, bayilik s6zlesmeleri ile bu s6zlesmelerde yer alan rekabet
etmeme yukumlUligu suresine etki eden intifa, tapuya serh edilmis kira veya benzer
etkiye sahip s6zlesmelerin tamami tek bir dikey anlagsma olarak kabul edilmektedir. Bu
dikey anlagmalar ile bayiye 5 yildan uzun sureli rekabet yasagi getiriimesi, s6z konusu
dikey iligkiyi grup muafiyeti kapsami digina ¢ikarmaktadir.

Bu nedenle, 6rnek mahiyetinde sunulan BP ile Big Shop arasindaki isleticilik
Anlasmasi, tapuya serh edilmis kira sdzlesmeleri ve intifa hakki tesisine iliskin resmi
senetler, 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi anlaminda tek bir anlasma seklinde
degerlendirilerek, oncelikle bu anlagmalarin, Kanun’un ayni maddesine ve 2002/2
sayili Teblig’e uygunluklari incelenecektir.

H.3.2. Bildirime Konu Dikey Anlagsmalarin 2002/2 sayihi Teblig Bakimindan
Degerlendirilmesi

2002/2 sayili Teblig’in sagladigi grup muafiyetinden yararlanabilmek igin dncelikle
saglayicinin veya tek aliciya saglama yukumluligu igeren anlagmalarda alicinin pazar
payinin %40 esigini asmamasi gerekmektedir. Rekabet Kurulu’nun ilgili Grin pazarinda
aldig1 benzer kararlarda ve EPDK tarafindan yayinlanan 2009 yili Petrol Piyasasi

3



150

160

170

180

190

10-60/1264-476

Sektdr Raporu’nda da sabit oldugu Uzere, oto-LPG disinda kalan otomotiv yakitlari
pazarinda tek basina %40 pazar payl esigini asan herhangi bir tesebbus
bulunmamaktadir. Ancak ilgili s6zlesmelerin 2002/2 sayili Teblig’'in 4. maddesinde yer
alan ve “Anlagsmalari Grup Muafiyeti Kapsami Digina Cikaran Sinirlamalar” ve 5.
madde ile getirilen “Rekabet Etmeme YUkUmluligld” agisindan degerlendiriimesi
gerekmektedir. Bu gergevede bildirim konusu sézlesmeler Teblig’in 4. maddesinde yer
alan sinirlamalara aykirilik tesgkil etmemekle birlikte, yukarida da belirtildigi Uzere, bu
sOzlesmelerin 5. maddede vyer alan “rekabet etmeme yUkimlUliginin” suresi
bakimindan ayrica incelenmesi gerekmektedir.

2002/2 sayili Teblig’'in 3. maddesinde rekabet etmeme yukumlalugu, “alicinin anlagsma
konusu mal veya hizmetlerle rekabet eden mal veya hizmetleri (retmesini, satin
almasini, satmasini ya da yeniden satmasini engelleyen dogrudan veya dolayli her
tarlii yikamlilik” olarak ifade edilmistir. 5015 sayili Petrol Piyasasi Kanunu'nun 8.
maddesi uyarinca akaryakit bayilerinin kendi dagitim sirketleri disindaki dagitim
sirketlerinden Grun tedariki yasaklanmis oldugundan, akaryakit bayilik sézlesmeleri,
0zunde, 2002/2 sayili Teblig’in 3. maddesi ¢ergevesinde rekabet etmeme yukimlulugu
iceren, diger bir deyisle minhasir nitelikte s6zlesmelerdir.

5015 sayili Kanun’'un 8. maddesinde bayilik sdzlesmelerinin suresine iliskin bir kayit
bulunmamakta olup, 2002/2 sayili Teblig’in 5(a) maddesinde yer alan, “aliciya getirilen
belirsiz stireli veya stiresi beg yili asan rekabet etmeme yikimliligl iceren dikey
anlagsmalarin Teblig ile taninan muafiyetten yararlanamayacagi” hiukma, Yargi ve Kurul

kararlari geregince akaryakit sektori bakimindan da uygulanmaktadir.

Bildirime konu basvurunun eklerinin incelenmesinden, BP ile 44 bayisi arasindaki dikey
iliskinin sdresinin, 18.09.2005 sonrasinda imzalanan 5 yillik bayilik s6zlesmelerine ek
olarak akdedilen ve sureleri 10 ile 15 yil arasinda degisen intifa ve kira s6zlesmeleri ile
2002/2 sayili Teblig’'in 5. maddesinde 6ngorilen bes yillik sureyi asar hale geldigi
ortaya ¢ikmaktadir.

Dikey Anlasmalara iliskin Kilavuz'un 32. paragrafinda; “...Aliciya bu maddede izin
verilen sinirlari asan rekabet etmeme yikiumliligd getiriimesi durumunda, bu
yukamliligi iceren s6zlesme hiikiimleri s6zlesmenin diger bélliimlerinden ayrilabiliyor
ise, bu hiikiimler grup muafiyetinden yararlanamaz; s6zlesmenin kalan maddeleri grup
muafiyetinden yararlanabilir. Sayet rekabet etmeme ylkimliligini iceren sézlesme
hiikiimleri s6zlegsmenin diger bélliimlerinden ayrilamiyor ise sézlesmenin tamami grup
muafiyetinden yararlanamaz.” seklinde agiklamalar yer almaktadir. Buna karsin gerek
bahse konu anlagmalarin niteligi, gerekse mevzuattan kaynaklanan yukumlulikler
dikkate alindiginda, bildirimlere konu anlagmalar bakimindan rekabet yasagina iligkin
hakimlerin, anlagsmanin geri kalanindan ayrilabilmesi mumkin olmadigindan,
anlasmalarin bir butin olarak 2002/2 sayili Teblig'in sagladigi grup muafiyetinden
yararlanamayacag! sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

H.3.3. Bireysel Muafiyet incelemesi

BP ile 44 bayisi arasinda imzalanan Isleticilik Anlasmasi ile intifa ya da kira
s6zlesmelerinden olusan dikey anlagsmalar, rekabet etmeme yUkamlUligu surelerinin
bes yili asmasi nedeniyle 2002/2 sayih Teblig'in sagladigi grup muafiyetinden
yararlanamadigindan, basvurulardaki talep dogrultusunda, bagvurular hakkinda 4054
sayill Kanun'un 5. maddesi cercevesinde bireysel muafiyet incelemesi yapilmasi
gerekmektedir. Daha dnce de ifade edildigi Uzere, bildirim konusu bagvuru, 18.09.2005
sonrasinda acilan ve 5 yillik bir projeksiyonda, BP tarafindan karsilanmis olan
yatirrmlarin geri dénmeyeceginin iddia edildigi, daha Once Uuzerinde istasyonlu
akaryakit bayilik faaliyeti yapilmamis arsalar/araziler Uzerinde kurulan istasyonlara
iliskindir. Yine bildirim konusu basvuruda talepte bulunulan diger bir husus ise, bayilik
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anlasmalarinin baslangi¢ tarihlerinin dogrudan dikey iligkinin baslangi¢ tarihi olarak
belirlenmesinden ziyade; s6z konusu akaryakit istasyonunda filen satisa baslama
tarihinin, bir diger ifadeyle, EPDK tarafindan tanzim olunan istasyonlu bayilik lisansinin
verildigi tarihin, dikey iligskinin baslangi¢ tarihi olarak ele alinmasidir.

Bildirim konusu dosya kapsamindaki bireysel muafiyet incelemesinde, Rekabet
Kurulunun daha énce almis oldugu benzer konulu anlasmalara iliskin Kararlarinda’
yapmis oldugu ayrintili degerlendirmelerden yararlaniimistir. S6z konusu kararlarda
Ozetle, dagiticilarin bayileri ile aralarindaki dikey anlagmalara 5 yilin Gzerinde bireysel
muafiyet taninabilmesi igin;

- Daha dnce Uzerinde higbir gergek ve/veya tluzel kisi tarafindan akaryakit bayilik
faaliyeti yapilmamig arsalar/araziler Uzerinde kurulacak yeni akaryakit istasyonlarina
iliskin olmasi,

- Akaryakit istasyonlarina 6zgu yatirimlarin dagitici tarafindan Ustleniliyor olmasi,

- Bayilerin 5. yilin sonunda, dagitim sirketi tarafindan Ustlenilen iligskiye 6zgu yatirimin
varsa kalan sureye tekabul eden bedelini ddeyerek anlagsmalari sona erdirebilmeleri
konusunda taraflarin anlagmalari

sartlarinin kargilanmasi gerektigi sonucuna ulagiimistir. Bu baglamda, anilan kararlar
sonrasinda benzer nitelikteki bireysel muafiyet bagvurularinin degerlendiriimesinde bu
kriterlerin birlikte gbz dnlinde bulundurulmasi gerekmektedir.

Anilan  kararlar cergevesinde getirilen kriter dikkate alinarak yapilacak
degerlendirmede, BP ile Big Shop arasindaki ve bu iliskiye benzer BP ile diger 43
bayisi arasindaki bayilik anlasmasi ile intifa ya da kira s6zlesmelerinden olusan dikey
anlasmalarin, daha once Uzerinde akaryakit bayilik faaliyeti yapilmayan araziler
Uzerinde kurulmus yeni istasyon olmalari nedeniyle Rekabet Kurulunun yukarida yer
verilen kararlarinda getirilen sarti karsiladigi, bu gergcevede BP ile anilan istasyonlar
arasinda akdedilen dikey anlasma buatinUne, “anlasmalarin ilk olarak imzalandiklari
tarihten itibaren beginci yilin sonunda, BP tarafindan lstlenilen iliskiye 6zgii yatirimin
varsa kalan stireye tekabll eden bedelini 6deyerek anlasmalari sona erdirebilmeleri”
konusunda taraflarin anlagsmalari kosuluyla, imza tarihinden itibaren on yila kadar

muafiyet taninabilecedi degderlendirilmektedir.

Ote yandan, yukarida da ifade edildigi Uzere incelenmesi gereken diger bir husus,
bayilik anlasmalarinin baslangi¢ tarihlerinin dogrudan dikey iliskinin baslangi¢ tarihi
olarak belirlenmesinden ziyade; s6z konusu akaryakit istasyonunda fillen satisa
baslama tarihinin, bir diger ifadeyle, EPDK tarafindan tanzim olunan istasyonlu bayilik
lisansinin verildigi tarihin, dikey iligkinin baslangig¢ tarihi olarak ele alinmasi talebidir.

Rekabet Kurulunun gecmis tarihli kararlarinda, akaryakit bayilik sézlesmeleri ile birlikte
akdedilen intifa veya tapuya serh edilmis kira sodzlesmelerinden olusan dikey
anlasmalar bakimindan bes yillik muafiyetten yararlanma surelerinin hesaplanmasinda
hangi tarihlerin esas alinacagi acikliga kavusturulmustur. Buna gore, taraflar arasinda
suregelen rekabet yasagina dayali dikey iliskiye baglangi¢ teskil eden ilk anlagsmanin
yapildigi tarih bes yillik muafiyetten yararlanma siresinin baslangici olarak esas
alinmaktadir. Taraflar arasindaki, rekabet yasagi igeren bayilik s6zlesmesi ile birlikte
intifa, tapuya serh edilmis kira gibi s6zlesmelerin hepsinin ayni anda ortadan kalktigi
tarih ise rekabet yasaginin sona erme tarihi olarak degerlendiriimektedir.

' Rekabet Kurulunun 25.02.2010 tarihli ve 10-19/229-87 ile 10-19/ 228-86 sayili ve 18.03.2010 tarih ve 10-24/338-
122 sayili Kararlari.
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BP tarafindan sunulan bildirim formunda, dikey iligkinin baslangi¢ tarihinin bayilik
lisansinin verildigi tarih olarak ele alinmasi talebinin nedenleri ayrintili bir sekilde
aciklanmamis, sadece bayiden veya Uguncu kigilerden kaynaklanan etkilerden o6turu
ingsaat calismalarinin, gerekli izin ve ruhsatlarin alinmasinin gecikebildigi ve bazi
orneklerde bu sdrecin yillar alabildigi, bu nedenle EPDK lisanslarinin bayilik
sozlesmelerinin tarihinden sonraki tarinte alindigi yeni bayiler bakimindan, grup
muafiyetinin baglangi¢ tarihi olarak EPDK lisansinin alindigi tarihin benimsenmesinin
rekabet hukukunun amaclari bakimindan daha olumlu olacagi ifade edilmigtir. Buna
gerekce olarak ise istasyonun fiilen yeni insa ediliyor olmasi sebebiyle dikey
anlasmalarin imzalandigi tarih itibariyle akaryakit satis faaliyetini gergeklestiremedigi
dolayisiyla bes yillik surenin lisans tarihinden 6nce basladiginin kabul edilmesi
durumunda, fillen bes yildan kisa bir sure zarfinda anlagmalarin yururlukte kaldigi, bu
durumun saglayicinin zararina oldugu ve rekabet hukuku kurallarinin amacina uygun
olmadigi belirtilmistir.

Bu noktada oOncelikle, akaryakit sektdriinde dizenlenen dikey anlagmalarda yer alan
rekabet etmeme yukimlulugun suresinin tespitinde, gerek 4054 sayili Kanun gerekse
ikincil mevzuat bakimindan EPDK lisans tarihinin, dikey anlasmanin ve/veya anlasma
ile bayi Uzerine getirilen rekabet etmeme yUkuamluliginin baslangici olarak
degerlendirilip degerlendirilemeyeceginin tespit edilmesi gerekmektedir.

2002/2 saylli Teblig'in “Kapsam” bagslikli 2. maddesinde; “Uretim veya dagitim
zincirinin farkl seviyelerinde faaliyet gésteren iki ya da daha fazla tesebbliis arasinda
belirli mal veya hizmetlerin alimi, satimi veya yeniden satimi amaciyla yapilan
anlagsmalar -dikey anlagsmalar- bu Tebligde belirtilen kosullari tasimasi kaydiyla,
Kanunun 4 (ncl maddesindeki yasaklamadan Kanunun 5 inci maddesinin dglnci
fikrasina dayanilarak grup olarak muaf tutulmustur.” seklinde hukum yer almaktadir.

Goruldaga Uzere Teblig ile 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi yasagindan istisna tutulan
anlasmalar, tesebbusler arasinda belirli mal veya hizmetlerin alimi, satimi veya
yeniden satimi amaciyla yapilan anlagmalardir. 4054 sayili Kanun’un 4. maddesinde
de, “belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti
engelleme, bozma ya da kisittama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut
dogurabilecek nitelikte olan tesebblisler arasi anlasmalar”’ yasaklanmis ve maddede
isabetli bir sekilde “anlasma” kavramina yer verilmistir. Rekabet hukukunda, taraflarin
birbirini baglh hissettikleri her tirli uzlasma ya da uyusma anlasma olarak kabul
edilmesi yonundeki genel egilime paralel olarak Teblig’'de de, “belirli mal veya
hizmetlerin alimi, satimi amaciyla yapilan anlagmalar” ifadesi yeterli gorulmus, medeni
hukukta belirli gecerlilik kosullarina baglanan “s6zlesme” terimi kullaniimadigi gibi
sozlesmelerin hukuki bir sonuca yodnelmesi veya uygulanmig olmasi sarti da
aranmamigtir.

Yine, 2002/2 sayili Teblig’in 3. maddesinde rekabet etmeme yukumlalugu “alicinin
anlasma konusu mal veya hizmetlerle rekabet eden mal veya hizmetleri Uretmesini,
satin almasini, satmasini ya da yeniden satmasini engelleyen dogrudan veya dolayl
her tdrli ylkdmldlik” olarak tanimlanmigtir. Dolayisiyla taraflar arasinda yapilan
anlasma geregince alicinin (bayiin) anlasmanin karsi tarafi olan saglayicidan
(dagiticidan) baska bir saglayicinin anlasma konusu mal veya hizmetlerle rekabet
eden mal veya hizmetleri Uretmeme, satin almama, satmama veya yeniden
satmamama  mukellefiyetini  ylklendigi  tarihten itibaren rekabet etmeme
yukimlualigunan de basladiginin kabulti gerekmektedir.

Bu durum somut dosya bakimindan su sekilde orneklendirilebilir: Bayi ile basvuru
sahibi BP arasinda dikey anlasmanin imzalandigi tarihten itibaren, anlagsma her iki
taraf acisindan da tim hukim ve sonugclari ile baglayicidir. Dolayisiyla s6z konusu
anlasmanin imzalandigi tarihten itibaren, bayinin BP’ye rakip konumunda bulunan bir
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baska dagitici ile dikey anlasma yapmasi mumkin dedildir. Dolayisiyla, anlasma
konusu malin bayiye tedariki baslamamis dahi olsa, bu durum mevcut anlasma
nedeniyle bayinin bir baska dagiticinin sundugu akaryakiti satin almasinin ve
satmasinin mimkin olmadigi gercegini dedistirmemektedir.

BP’nin talebi bu acgiklamalar gergevesinde degerlendirilecek olursa; bildirim konusu
anlasmalar bakimindan istasyonun fiilen satisa bagsladidi tarihin veya hukuken satisa
baslayabilecedi tarih olan EPDK bayilik lisansi tarihinin, Kanun ve Teblig'deki
tanimlamalar dikkate alindiginda dikey anlagsmanin ya da anlasmadaki rekabet
etmememe yUkumlUliguin baslangi¢ tarihi olarak nitelenmesinin mimkin olmadigi
degerlendiriimektedir.

Bu noktada bir ilave hususu daha vurgulamak gerekmektedir. Bireysel muafiyet
dizenlemesi; grup muafiyeti kapsaminda bulunmayan az sayidaki anlagma tipleri igin
veya grup muafiyeti tebligi kapsami diginda kalan bir takim hikumler igeren
anlasmalar bakimindan énem kazanmaktadir. Buna karsin isbu dosya konusu bildirim
hakkinda BP’nin talebine paralel olarak alinabilecek bir Rekabet Kurulu karari, her ne
kadar bireysel muafiyet basvurusu kapsaminda ve somut olayin sartlari dikkate
alinarak alinacak olsa da dikey anlasmalarinin baslangi¢ tarihi bakimindan, Rekabet
Kurulunun istikrar kazanmis ve Danistay tarafindan da onaylanmis uygulamasindan
ayrisacak nitelikte genel gecer bir kural halini alabilecek ve bireysel muafiyetin
amacina aykirilik olusturabilecektir. Kaldi ki, EPDK’dan bayilik lisansi alinmis olsa da
fiili durumda istasyonun faaliyete gecmesi sonraki bir tarihe ertelenmis olabilir. Boyle
bir durumda da dikey anlagsmanin baslangi¢ tarihi olarak satisa baglama tarihinin esas
alinmasi gerekli olacaktir ki, bu yoénde bir yaklasim uygulamada karisikligina yol
acabilecektir. Bu nedenle, Kurul igtihatlariyla sekillenen mevcut uygulamanin
korunmasinin, bildirim formunda da deginilen idarenin faaliyetlerinin belirli olmasi
ilkesine ve hukuki belirsizligin ortadan kaldinlmasi amacina uygun olacagi
dusunulmektedir.

Diger taraftan belirtiimesi gerekir ki, isyeri agma ve g¢alisma ruhsati, iskan ruhsati ve
benzeri idari prosedurler sadece akaryakit bayiligi yapacak bayi adaylarinca dedgil,
yapilacak isin niteligine gore cesitli sektorlerde faaliyet goOsterecek bircok isyeri
sahibince yerine getiriimesi gereken prosedurlerdir. Ancak Rekabet Kurulunun diger
sektorlere iliskin almis oldugu kararlarda da dikey anlagsmalarin baglangi¢ tarihi olarak
s6zlesme tarihlerinin esas alindigi, isletmenin idari prosedirleri tamamlayip satisa
basladigi tarihin ise degerlendirmeye alinmadigi goértimektedir.

Yukarida yapilan degerlendirmeler 1siginda, BP ile bildirime konu bayiler arasindaki
dikey anlagmalar bakimindan muafiyet baslangi¢ tarihi olarak EPDK lisansinin alindigi
tarihin benimsenmesinin yerinde olmadigi sonucuna ulagiimistir.

. SONUC
Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore,

1. BP Petrolleri A.S. ile Big Shop i¢ ve Dis. Tic. Ltd. Sti. arasindaki ve bu iliskiye
benzer sekilde, BP ile diger 43 bayisi arasindaki daha Once Uzerinde istasyonlu
akaryakit bayilik faaliyeti yapilmamis arsalar/araziler Uzerinde maliyeti BP Petrolleri
A.S. tarafindan karsilanmak suretiyle kurulan istasyonlara iliskin anlasmalara;
“bayilerin, anlagmalarin ilk olarak imzalandiklari tarihten itibaren besinci yilin sonunda,
BP Petrolleri A.$. tarafindan Ustlenilen iliskiye 6zgu yatinnmin varsa kalan sureye
tekabll eden bedelini 6deyerek anlasmalari sona erdirebilmeleri" konusunda taraflarin
anlasmalari koguluyla, imza tarihinden itibaren on yila kadar muafiyet taninmasina,
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2. BP Petrolleri A.S. ile bildirime konu bayileri arasindaki dikey anlasmalarin
muafiyetten yararlanacaklari surelerin hesaplanmasinda, baslangig¢ tarihi olarak EPDK
lisans tarihinin esas alinmasi yénundeki talebin reddine

340  OYBIRLIGI ile karar verilmistir.



