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Rekabet Kurumu Bagkanligindan;
REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2023-4-006 (Sorusturma)
Karar Sayisi : 24-26/640-265

Karar Tarihi 1 12.06.2024

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Bagkan : Birol KULE _

Uyeler : Ahmet ALGAN (lkinci Baskan), Sukran KODALAK,

Cengiz COLAK, Berat UZUN

B. RAPORTORLER: Yakup QC')KALP, Burcin G_ULE$, Rabia BALTACI,
Busra OZKUL, Emre NEBIOGLU, Orhan Enes OZERDEM

C. BASVURUDA

BULUNAN :- Resen
D. HAKKINDA SORUSTURMA
YAPILAN :- Canon Eurasia Goruntiuleme ve Ofis Sitemleri AS

Temsilcisi: Av. Turgan GURMEN _
Fener Mah. Kalamis Cad. No:12/15 34726 Kadikdy/Istanbul

E. DOSYA KONUSU: Canon Eurasia Goriintiileme ve Ofis Sistemleri A$’nin
Canon markal urinlerin yeniden satis fiyatini tespit etmek suretiyle 4054 sayili
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 4. maddesini ihlal ettigi iddiasi.

F. IDDIALARIN OZETi: Canon Eurasia Goriintileme ve Ofis Sistemleri AS’nin
(CANON) Canon markali Urunlerin yeniden satig fiyatini tespit etmek suretiyle 4054
saylili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un (4054 sayili Kanun) 4. maddesini ihlal
edip etmedigi incelenmigtir.

G. DOSYA EVRELERI: Rekabet Kurulunun (Kurul) 18.05.2022 tarihli ve 22-23/370-M
ve 22-23/371-M sayih kararlari uyarinca yurutulen sorusturma kapsaminda,
18.05.2022 tarihli ve 22-23/370-M sayili Kurul karari ile, CANON bakimindan 4054
sayill Kanun'un 14. ve 15. maddelerinde yer alan yetkilerin kullaniimasina karar
verilmigtir. 25.05.2022 tarihinde CANON’da gergeklestirilen yerinde incelemede,
CANON'un 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal etmis olabilecegi yonunde suphe
doguran bir belge elde edilmistir. Konuya iligkin olarak hazirlanan 17.03.2023 tarih ve
2023-4-006/ii sayili ilk inceleme Raporu, Kurulun 23.03.2023 tarihli toplantisinda
gorusulmis ve CANON hakkinda 4054 sayili Kanun’un 40. maddesinin birinci fikrasi
uyarinca onarastirma yapilmasina 23-15/262-M sayi ile karar verilmistir.

Onarastirma kapsaminda, 06.04.2023 tarihinde CANON merkezinde ve CANON
distribiitérleri Penta Teknoloji Uriinleri Dagitim Ticaret AS (PENTA), Despec Bilgisayar
Pazarlama ve Ticaret AS (DESPEC), indeks Bilgisayar Sistemleri Miihendislik Sanayi
ve Ticaret AS (INDEKS) ve Kadioglu Kirtasiye Pazarlama Ticaret AS’de (KADIOGLU)
yerinde inceleme gercgeklestirilmigtir.

Onarastirma sonunda hazirlanan 05.05.2023 tarih ve 2023-4-006/OA sayili
Onarastirma Raporu, Kurulun 11.05.2023 tarihli toplantisinda gorusiilmis ve 23-
21/411-M sayih kararla, 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal edip etmediginin
tespitine yonelik olarak CANON hakkinda ayni Kanun'un 41. maddesi uyarinca
sorusturma agilmasina karar verilmistir. Hazirlanan sorusturma bildirimi, CANON’a
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31.05.2023 tarihinde teblig edilmis olup tesebblUsun birinci yazili savunmasi,
23.06.2023 tarih ve 39953 sayi ile Kurum kayitlarina intikal etmigtir.

Sorusturma sonucunda hazirlanan 13.11.2023 tarih ve 2023-4-006/SR-01 sayil
Sorusturma Raporu, CANON tarafindan 21.11.2023 tarihinde tebellig edilmigtir.
CANON, 28.11.2023 tarih ve 45403 sayili yazisi ile 4054 sayili Kanun'un 45.
maddesinde 6ngorulen 30 gunlik yazili savunma sdresinin bir katina kadar
uzatiimasini talep etmistir. Kurulun 30.11.2023 tarih ve 23-55/1099-M sayil karari ile
tesebblsun ikinci yazili savunma suresi 30 gun uzatilmistir. CANON’un ikinci yazili
savunmasi, yasal suresi iginde, 18.01.2024 tarih ve 47570 sayi ile Kurum kayitlarina
intikal etmistir.

CANON'un ikinci yazili savunmasina iliskin olarak hazirlanan 02.02.2024 tarih ve
2023-4-006/EG-01 sayili EkK Gorlus yazisi, CANON tarafindan 13.02.2024 tarihinde
tebellug edilmigtir. CANON’un uglncu yazili savunmasi ise 15.04.2024 tarih ve 50874
sayI ile yasal suresi iginde Kurum kayitlarina intikal etmistir.

CANON’un s6zlu savunma toplantisi yapilmasi talebi Uzerine, 04.06.2024 tarihinde
s6zIU savunma toplantisi gergeklestiriimistir.

Yurutulen sorusturma ile ilgili olarak dizenlenen Sorusturma Raporu’na, Ek Gorus’e,
toplanan delillere, yazili savunmalara, so6zli savunma toplantisinda yapilan
aciklamalara ve incelenen dosya kapsamina gore 12.06.2024 tarih ve 24-26/640-265
say! ile nihai karar tesis edilmigtir.

H. RAPORTOR GORUSU: ilgili Sorusturma Raporu ve Ek Gériis sonucunda, CANON
tarafindan Canon markal Urlnlerin yeniden satis fiyatinin belirlenmesi suretiyle 4054
sayili Kanun’un 4. maddesinin ihlal edildigi, adi gecen tesebblse ayni Kanun’un 16.
maddesinin uglncu fikrasi uyarinca idari para cezasi verilmesi gerektigi sonug ve
kanaatine ulasildigi ifade edilmistir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME
I.1. Hakkinda Sorusturma Yurutulen Tesebblis: CANON

Goruntuleme ve optik Uranlerin imalati alaninda uzmanlasmig, Japonya menseli ¢ok
uluslu bir sirket olan CANON, 2007 yilindan itibaren Turkiye’de profesyonel
goruntileme dGrunleri ile tlketici elektronigi UrGnleri tedariki alaninda faaliyet
gostermektedir. CANON'un tek kontrolu, tum hisselerine sahip olan Canon Europa
NV’ye aittir.

CANON'un Turkiye’de mukim distribttorleri; PENTA, KADIOGLU, Net Aksesuar
Bilisim Uriinleri San. ve Tic. AS, INDEKS ve INDEKS ile ayni ekonomik biitiinliik icinde
yer alan DESPEC’dir. PENTA, Turkiye’de bilgi teknolojileri pazarinda ve teknoloji
artnlerinin B2B (business to businessligletmeden igletmeye) dagitimi alanlarinda
faaliyet gostermektedir. Bir diger distribttér olan INDEKS ise, her turla bilisim Granlerini
yurt icinden ve yurt digsindan tedarik etmekte ve bu Urunlerin bayilere toptan satigini
gerceklestirmektedir. Bir holding blnyesinde faaliyet gosteren INDEKS ile ayni
ekonomik butunluk icerisinde bulunan DESPEC ise, bilisim teknolojileri tuketim
malzemeleri (toner, mirekkep kartus, serit, yedekleme Uranleri, kadit Granleri ve
aksesuarlar) ve mobil telefonlarin dagitimi konusunda faaliyet goOstermektedir.
DESPEC ayni zamanda lazer toner, mirekkep kartus, aksesuar ve yazici seridi Uretimi
gibi alanlarda faaliyet gdstermektedir. KADIOGLU ise, Canon markali sarf
malzemelerinin distribltorl olarak faaliyette bulunmaktadir.
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CANON tarafindan verilen bilgilerde, tiketiciye yonelik urtnler agisindan yiksek alim
gucune ve yurt ¢gapinda dagitim olanagina sahip bilisim teknolojileri (information
technology/IT) distribatorleri ile gahistiklari, Granlerin niteliklerine bagh olarak farkl
yetkinlikleri olan distribatorleri tercih ettikleri, s6z konusu distribGtorlerin  de
CANON’dan satin aldiklari Canon markali Urunleri IT toptancilarina, IT ara
toptancilarina veya yeniden saticilarina, teknoloji perakende magazalarina, distributor
musgteri portfoyunde bulunan diger yeniden saticilarina, gevrim igi pazar oyuncularina,
online pazar yerlerinde aktif olan yeniden saticilara ve Devlet Malzeme Ofisi (DMO)
kanalinda aktif olan yeniden saticilar araciligiyla son kullanici ve kurumlara
ulagtirdiklari belirtilmigtir. Ayrica, igletmeden musteriye (business to customer/B2C)
olarak adlandirilan bu dagitim kanalinda, ticari muzakerelerin dogrudan distribGtorler
araciligi ile gergeklestirildigi, bahse konu distribGtorlerin birgcok yeniden satici ile
cahlistigi ifade edilmigtir.

CANON tarafindan ek olarak, profesyonel dagitim agdi olan B2B kanalindaki satislarin
distribUtorler (toptan/perakende satig) ve is ortaklari (son kullaniciya satig) Uzerinden
gerceklestirildigi, CANON ile dogrudan calisan is ortaklarinin belirlenen kriter ve
yetkinliklere sahip olmasinin beklendigi, yalnizca sartlari kargilayan is ortaklarinin
CANON ile dogrudan calisma hakkina sahip olabildigi, bununla birlikte ihale ve
projelerde is ortaklari veya distributor kanali Uzerinden gelen is taleplerinin proje
yonetim sistemi araciliiyla yurataldigu, is ortaklarina sirket hedefleri paralelinde
donemsel (yillik, alti aylik ya da Uger aylik) hedeflerinin kanal yoneticileri tarafindan
iletildigi ve is ortaklarinin hedeflerine ulagsmasi halinde belirlenen prim oranlarina goére
hak ediglerinin hesaplandigi ifade edilmistir.

Canon markali Grtnlerin fiyatlanmasi slrecinde ise asagida yer alan unsurlarin dikkate
alindigi belirtilmistir:

- Canon Europa N.V. firmasinin CANON’a sagladigi trGnlerin Euro cinsinden
maliyeti,

- Guncel Euro/TL déviz endeks degeri,

- Devlet tarafindan farkl tran tiplerine gore belirlenmis 6zel tuketim vergisi ve
gumrik vergisi oranlari,

- Halka acgik kaynaklardan elde edilen teknik ve fiyat olarak rakip Grun ve pazar
analizleri,

- Yillik butge doneminde yonetim tarafindan belirlenmis, satilan Gran gruplarina
gore degisiklik gosterebilen, iginde stok maliyeti, nakliye ve servis maliyetleri,
pazarlama stratejisi, Urin konumlandirmasi, rekabetin yogunlugu gibi
degerlendirmeler iceren hedef brat kar orani.

Yukarida yer verilen unsurlarin degerlerinin bileskesine gére ortaya ¢ikan fiyat baz
alinarak distributor firmalara Gran satigsinin gergeklestirildigi ve tavsiye edilen son
kullanici satis fiyatlarinin belirlendigi ifade edilmistir.

1.2. Sektére iligkin Bilgi

Yukarida belirtildigi uzere CANON; baski, kopyalama, goéruntileme ile foto-video
arunleri, dijital SLR kamera, dijital video kamera, aynasiz kompakt sistem kamera ve
degistirilebilir lens Urlnlerinden olusan optik Grdnlerin imalati ve tedariki alaninda
faaliyet gostermektedir.

Baski ve kopyalama pazari, kullanim sekline bagl olarak ev tipi ve ofis tipi baski ve
kopyalama Urunleri olarak ikiye ayriimaktadir. Ofis tipi Urunler veya diger bir ifadeyle
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ofis sistemleri grubu Urunleri, is amagh profesyonel goruntileme Urunleri ve tuketici
goruntileme Grinleri olmak Gzere iki temel alana ayrilmaktadir.”

is amagh profesyonel gérintileme Uriinleri; ofis kullanimi veya profesyonel kullanim
amacli kopyalama makineleri, dijital Uretim yazicilari, blydk ve genis formatli
murekkep puskurtmeli yazicilar, lazer yazicilar, ¢ok fonksiyonlu aygitlar ve ilgili
aksesuarlari ve sarf malzemelerini kapsamaktadir. Tuketici gorintlleme urUnleri ise is
birimi yayin ekipmanlari, hesap makineleri, kompakt dijital kameralar, dijital SLR
kameralar, video kameralar, goruntu tarayicilar, degistirilebilir lensler, murekkep
puskurtmeli c¢ok fonksiyonlu vyazicilar, faks ve ilgili aksesuarlari ve sarf
malzemelerinden olusmaktadir.

Avrupa Komisyonunun (Komisyon) 2009 yilinda aldigi CANON/OCE kararinda?, ofis
sistemleri grubu UrlGnleri normal ve genis Olgekli Grinler olmak Uzere ikili ayrima tabii
tutulmustur. Normal Olgekli Urin basligi altinda baski ve kopyalamanin islevine,
rengine ve hiz araligina goére ayrim yapilmaktadir. Anilan kararda ilk olarak baski ve
kopyalamanin fonksiyonuna gore yapilan degerlendirmede, tek fonksiyonlu Grunler ile
cift fonksiyonlu Urlnler olmak Uzere ikili bir ayrima gidilmistir. Bu kapsamda, tek
fonksiyonlu urtnler yalnizca tek bir islevi yerine getirebilmekte olup bu tir cihazlar
sadece ya kopyalama ya da sadece yazdirma fonksiyonuna sahip olmaktadir. Ote
yandan, ¢ok fonksiyonlu Urunler ise kopyalama, tarama, yazdirma gibi iglevlerden en
az ikisine sahip olmaktadir.

Komisyonun tek fonksiyonlu Grinleri konu alan RICOH/DANKA kararinda3, fotokopi
makineleri, yazicilar ve faks makinelerinin UG¢ ayri Urin pazari olusturabilecegi
degerlendirilirken ¢ok fonksiyonlu cihazlar igin herhangi bir ilgili pazar tanimi
yapilmamistir. Diger taraftan bahsi gegen kararda, ofis kullanimlarinda tek fonksiyonlu
cihazlardan ¢ok fonksiyonlu cihazlara gegis egiliminin arttig belirtilmistir.

ikinci olarak ise ciktinin rengine gére ayrim yapilabilmektedir. Komisyonun
KONICA/MINOLTA kararinda* fotokopi makineleri 6zelinde siyah-beyaz ¢ikti ve renkli
ciktt ayrimi yapilmigtir. Renkli ¢ikti veren makinelerin siyah-beyaz c¢ikti veren
makinelere gore daha yavas c¢alismalari ve daha yuksek fiyatli olmalari, bu duruma
gerekge gosterilmistir. Anilan kararda, yazicinin ¢ikti verme hizina goére Ug farklh aralik
belirlenmistir. Bununla birlikte, Komisyon tarafindan yapilan pazar arasgtirmasi
kapsaminda tlketiciler ve rakip tesebbusler tarafindan sunulan bilgilerden hareketle,
farkh hiz araliklarinda ¢ikti veren yazicilar arasindaki arz ve talep ikamesinin yuksek
olmasindan bahisle hiz faktori bakimindan net bir ayrima gidilmesi uygun
gOrulmemisgtir.

Ofis sistemleri grubu artnlerinin bir diger alt bagligini temsil eden genis olgekli yazicilar
ise; tuketiciler tarafindan tabela, afis, poster, ara¢ ve bina reklam baskilari, fotograf,
grafik ve prova baskilama, bilgisayar destekli tasarimlar (CAD) ve dijital UGretim igin
kullaniimaktadir. Komisyonun CANON/OCE kararinda, genis 6lgekli yazicilarin baski
teknolojisine, baski yapabilecekleri medyaya, medyanin genigligine ve baski
kapasitelerine gore alt siniflandirmalara tabii tutulabilecegi ifade edilmistir.

CANON, ofis sistemleri grubuna dahil olan drunlerin yani sira foto/video Urunlerinin de
satis ve dagitimini gergeklestirmektedir. CANON ya da yeniden saticilari tarafindan

129.03.2012 tarihli ve 12-14/447-128 sayili Kurul karari
2 Case COMP/M.5672 - CANON/OCE

3 Case COMP/M.4434 - RICOH / DANKA

4 Case COMP/M.3091- KONICA/MINOLTA
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satisa sunulan foto/video UrUnlerini temelde tuketici Urtnleri ve profesyonel drunler

seklinde ikili bir ayrima tabi tutmak mimkundur.

Asagidaki tabloda, CANON'un tedarikini sagladigi her bir Gran bakimindan sahip

oldugu pazar pay! verileri yer almaktadir.

Tablo-1: CANON’un Uriin Bazinda Yillara Gére Satis Degeri Bazli Pazar Paylari

Pazar Paylari (%)

Uriinler

2020

2021

Ofis ve Baski Sistemleri Grubu

Siyah Beyaz A3 Yazici (A3 B&W)

Renkli A3 Yazici (A3 Colour)

Tarayici (DIMS)

Genis Format Yazici (LFP)

Profesyonel Siyah Beyaz Yazici (PP-B&W)

Profesyonel Renkli Yazici (PP-Colour)

Mirekkep Puskirtmeli Yazici (Inkjet Printer)

Mirekkep Beslemeli Yazici (CISS)

Lazer Yazici (Laser Printer)

Toplam

Foto/Video Uriin Grubu

Dijital Stil Kamera (DSC)

Dijital Tek Lens Kamera (DSLR)

Aynasiz Kompakt Sistem Kamera (CSC-Mirrorless)

Kompakt Sabit Lens Kamera (Fixed Lens)

Toplam
Kaynak: CANON

Tablo-1'de sunulan pazar pay verileri incelendiginde, CANON’un ofis sistemleri grubu
bdnyesine dahil olan trlin gruplar bakimindan 2022 yilina iliskin satis degeri bazli
pazar payinin murekkep puskurtmeli yazici Granu haricinde %(.....)'un altinda seyrettigi
gorulmektedir. Diger taraftan foto/video Grin grubunun pargasi olan dijital stil kamera,
dijital tek lens kamera, aynasiz kompakt sistem kamera ve kompakt sabit lens kamera
artnleri bakimindan 2022 yilina iligkin satis degeri bazli pazar payinin oldukg¢a yuksek
seyrettigi, Oyle ki dijital tek lens kamera urinundeki pazar payinin 2022 yilinda %(.....)’e
ulastigi gérulmektedir.

Bununla birlikte her bir Grin pazari bakimindan pazarda faaliyet gosteren guglu
tesebbuslerin varhgr s6z konusudur. Ofis sistemleri grubu Urtnleri kapsaminda yazici
pazarinda faaliyet gOsteren tegebbusler; Konica Minolta Inc. (KONICA), Xerox Inc.,
Ricoh Turkey Baski Cozumleri Ltd. $ti. (RICOH), Hewlett-Packard Company (HP),
Kyocera Bilgitas Turkey Dokiman Coézimleri AS (KYOCERA), Epson ltalia Spa.
Merkezi italya Tirkiye istanbul Subesi (EPSON), Lexmark Bilgi islem Uriinleri Ticaret
Ltd. Sti., Develop Turkey Dev Bilisim Teknolojileri AS, Rex-Rotary Inc., Fujifilm Dis
Ticaret AS (FUJITSU/FUJIFILM), Pantum International Limited. (PANTUM), Brother
Global Co. Ltd., Avision Inc. (AVISION), Eastman Kodak Company, MimakKi
Engineering Co. Ltd., Roland Corporation, Mutoh Holdings Co. Ltd, Durst Image
Technology US LLC, Electronics For Imaging Inc., ROTH + WEBER GmbH, Kip Ltd.
ve Oki Electric Industry Co. Ltd. olarak sayilabilmektedir.

Foto/video Urlnleri pazarinda ise Sony Eurasia Pazarlama AS (SONY), Nikon Color
Kollektif Sti. (NIKON), FUJIFILM, Olympus Inc., Casio Computer Co. Ltd., Pentax
Ricoh Imaging Company Ltd., Panasonic Elektronik Satis AS, Inc., Leica Inc.,
Blackmagic Inc., Red Digital Cinema LLC., Arri AG., Sigma Inc., Kenko Tokina Co.
Ltd., Tamron Co., Ltd., Fujinon Inc. gibi gucli tesebbuslerin faaliyet gdsterdigi
bilinmektedir.
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(29) Rakip tesebbuslerin her bir Grin bazinda sahip olduklari satis degeri bazinda pazar
pay! verileri asagidaki tabloda yer almaktadir.

Tablo-2: Rakip Tesebbiislerin Uriin Bazinda Yillara Gére Satis Degeri Bazli Pazar Paylari

0,
Oriinler Pazarngzylzan (%)
Ofis ve Baski Sistemleri Grubu
Siyah Beyaz A3 Yazic (A3 B&W) Kggﬁlii’_’“( ( '“)')
. KONICA: (.....)
Renkli A3 Yazici (A3 Colour) KYOCERA: (....)
AVISION: (.....
Tarayici (DIMS) FUJITSU: E ..... §
. HP: (.....)
Genig Format Yazici (LFP) EPSON: (...
Profesyonel Siyah Beyaz Yazici (PP-B&W) K%ﬁ%-k,(('””))
Profesyonel Renkli Yazici (PP-Colour) Ké?g(l)cl_ﬁ:((""j)
Miirekkep Piiskiirtmeli Yazici (Inkjet Printer) EP:FQ';‘: (")'")
Mirekkep Beslemeli Yazici (CISS) EPI—?F?T: (")"')
. HP: (.....)
Lazer Yazici (Laser Printer) PANTUM: (...)
Foto/Video Uriin Grubu
Dijital Stil Kamera (DSC) ﬁ&gﬁ_ ((“'"))
Dijital Tek Lens Kamera (DSLR) NIKON: (.....)
. . SONY: (.....)
Aynasiz Kompakt Sistem Kamera (CSC-Mirrorless) FUJIFILM: ()
Kompakt Sabit Lens Kamera (Fixed Lens) %?g’\;(_:((””'))
Kaynak: Tesebbuslerden elde edilen bilgiler

(30) Tablo-2’de gorulecegi Uzere, her bir Grin grubu bakimindan %10’un Gzerinde, hatta
bazi dUrtinler bakimindan %20’nin Uzerinde pazar payina sahip olan en az bir rakip
tesebbus bulunmaktadir.

1.3. ilgili Pazar
1.3.1. ilgili Uriin Pazan

(31) Verilen bilgilerde, CANON’un baski ve kopyalama pazarinda faaliyet gosterdigi, baski
ve kopyalama drunlerinin ev tipi (tuketici) ve ofis tipi (profesyonel) olmak tzere iki ana
gruba ayrilabilecegi, foto-video Urunleri agisindan ise tuketici ve profesyonel Urtnler
ayrimina gidilebilecegi ifade edilmistir. Ayrica ev tipi ve ofis tipi Urinlere yonelik pazar
dzelliklerinin ve satis dinamiklerinin dnemli dlgiide farklilagtigi ifade edilmistir. Ornegin
ofis sistemleri grubu trtnlerinde, CANON’un dogrudan ve dolayli satiglari bakimindan
en buyuk almlarin devlet kurumlari, kurumsal gsirketler, kuresel musteriler ve
baski/yazdirma sirketleri tarafindan yapildigi belirtiimektedir.

(32) Ote yandan, CANON agisindan ev tipi ve ofis tipi Grlinlerin arzi noktasinda mevzuattan
kaynaklanan yukUmlalUkler, pazar onlndeki giris engelleri ve maliyetler agisindan
kayda deger bir farkliigin s6z konusu olmadigi, zira ev tipi Urtnlerin Uretimi igin
katlanilan maliyet kalemlerinde énemli dlglde bir farklik olmadan ofis tipi Grlnlerin
uretiminin de gergeklestirilebildigi belirtiimektedir.
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Talep ikamesi agisindan degerlendirildiginde ise, tuketici nezdinde ev tipi ve ofis tipi
arnlerin talep ikamesinin disuk oldugu gorulmektedir. Zira 6zellikle bireysel
kullanicilar tarafindan tercih edilen ev tipi UrGnlerin, ofis tipi Grunleri tercih eden
kurumsal sirketlerden olusan musteri kitlesi i¢in bir alternatif olamayacagi, benzer
sekilde ofis tipi Urunlerin de bireysel kullanicilar igin ev tipi Urlnlerin ikamesi olarak
kabul géremeyecegi degerlendiriimektedir. Ev tipi Urtnler, gerek ebati/boyutu gerekse
teknik donanimi bakimindan bireysel kullanim igin tasarlanmig, az sayida kullanici
sayisina hitap eden, kullanicisi tarafindan gunlik rutinde ¢ok yodun bir sekilde ihtiyac
duyulmayan Urunlerdir. Buna kargilik ofis tipi UrGnler ise, birden fazla kullanicinin
kullanimina agilan, gunlik rutinde is akiglarinin ve buna bagli evrak iglerinin gerektigi
gibi saglanmasi noktasinda yogun kullanima maruz kalan ve g¢ogunlukla kurumsal
sirketler, kamu kurumlari ve igyerlerinden olugsan musteri kitlesinin ¢esitli ihtiyaglarina
cevap verebilmesi amaciyla ev tipi Urlinlere nazaran daha zengin bir donanima ve ilave
teknik 6zelliklere sahip olan UrlUnlerdir. Buna bagli olarak, ev tipi Grtnler ile ofis tipi
arunlerin fiyatlar farkllik arz etmektedir. Dolayisiyla tuketiciler bakimindan baski ve
kopyalama UrUnleri bashgi altinda ev tipi ve ofis tipi ayrimindaki trlnlerin sahip oldugu
nitelikler ve iki Urun grubu arasindaki fiyat seviyesindeki farkliliklar sebebiyle, ev tipi ve
ofis tipi UrGnlerin farkli ilgili Grin pazarlarini teskil ettigi degerlendiriimektedir.

CANON'un faaliyet gosterdigi bir diger alan olan foto-video Urunlerinin tretimi ve satigi
pazarinin ise baski ve kopyalama Urlnlerinden hem kullanim amaci hem igerdigi tGrln
gruplari hem de fiyat seviyesi bakimindan farklilastigi dikkate alindiginda farkli bir ilgili
uriin pazarini temsil ettigi degerlendiriimektedir.

Yukarida yer verilen bilgiler ile sektore iliskin bilgilerin paylasildigi bolimdeki
aciklamalar ve Kurul ve Komisyon kararlarinda yer alan hususlar birlikte
degerlendirildiginde, ilgili Grin pazarinin “baski ve kopyalama Uiriinlerinin satigi pazarr’
ile “foto/video Uriinlerinin satigi pazarr” olarak belilenmesi mumkundur. Diger taraftan;
ilgili Pazarin Tanimlanmasina iliskin Kilavuz'un 20. paragrafinda; "... inceleme konusu
islem, gerek Ulrlin gerekse cografi agidan olasi alternatif pazar tanimlari gergevesinde
rekabet acisindan endigeler yaratmiyorsa ya da alternatif tiim tanimlar agisindan
rekabeti bozucu bir etki s6z konusu oluyorsa pazar tanimi yapilmayabilir." ifadesine
yer verilmistir. Bu gergevede, dosya kapsaminda yapilacak alternatif ilgili Grin pazar
tanimlari, rekabet analizine iligskin sonucu degistirmeyeceginden, ilgili Grin pazar
tanimlamasina gerek gorulmemistir.

1.3.2. ilgili Cografi Pazar

inceleme konusu ilgili Uriin pazarlarinda yer alan Uriinler bakimindan pazara giris, arz
kaynaklarina ulasim, Uretim, dagitim, pazarlama ve satis sartlarinin bdlgesel bir
farklihk gostermedigi goz Onlne alinarak ilgili cografi pazarin “Tiirkiye” olarak
belirlenebilecedi degerlendirilmistir. Bununla birlikte; ilgili Pazarin Tanimlanmasina
iliskin Kilavuz’'un 20. paragrafinda yer alan, inceleme konusu islemin olasi alternatif
pazar tanimlari gergevesinde rekabet agisindan endiseler yaratmiyor olmasi halinde
pazar tanimi yapilmayabilecegi ifadesi isiginda mevcut dosya gergevesinde, kesin ilgili
cografi pazar belirlenmesine gerek gorulmemigtir.
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l.4.Yerinde incelemelerde Elde Edilen Bulgular®
Bulgu-1:

(37) 25.05.2022 tarihinde CANON'’da gergeklestirilen yerinde incelemede elde edilen ve
17.02.2020 tarihinde Canon markali UrUnlerin satigini gerceklestiren yeniden satici
konumundaki MS E.C.S. Elektronik Sistemleri Sanayi ve Ticaret Limited Sirketi (MS
ECS) calisani (.....) ile CANON (.....) arasinda gergeklesen Whatsapp yazismasinin
icerigi agagidaki gibidir:

17.02.2020

(...)

“(.....): Birde internet sitende degisik fiyatlar gériiyorum (.....) onlara dikkat et konusmustuk

biliyosun’

(.....): Ben onlarin bir kismini bu glin geceyim

(.....): Abi

(.....): Duzeltelim abi

(.....): Bazen

(.....): Seoet indirimleri oluyor

(.....): Birde bu destek konusu sen aldin bayadi (riin bu sene ne kadar destek olabilecegiz her

siparis éncesi konugmamiz lazim sikinti olmamasi adina

(.....): Ind konusuna bakariz hallederiz o kolay (onay isareti)

(.....): Abi kendi sitemde irjinal satisim yok bu arada

(.....): Arkadaglara sordum”

(.....): Bisn

(.....): Xml gitmis

(.....): Ben fiyatlara miidshale edicem tek tek bakip

(.....): Gerekirse tamamen kapatiriz

(.....): (.....) normal fiyatlar oldugu siirece hicbir sikinti yok

(.....): Tmmdir abi

(.....): Ben takip edicem

(..) &

Bulgu-2:

(38) 06.04.2023 tarihinde CANON’da gerceklestirilen yerinde incelemede elde edilen ve
13.05.2020 tarihinde CANON (.....) ve CANON (.....) arasinda gegen Microsoft Teams
yazismasinda yer alan ifadeler asagidaki gibidir:

13.05.2020

“(.....): fiyati bozuyorsunuz, indexten daha ucuza satiyorsunuz diyeyim mi
(.....): index’ten daha ucuza mal saglamaya basladiginizda herkes size ydneliyor. Biz de para
kaybediyoruz.

(.....): bu dedigi aslinda ¢ok dogru

(.....): sirkecidekilerle hi¢ ¢alismayin demiyoruz

(.....): senden yine alsinlar ama

(.....): fiyat olarak da biraz daha pahaliya almayi géze alsinlar

(.....): bu degil mi bizim beklentimiz

(.....): ne dogru

(.....): piyasayi bos birakmak ile ilgili séyledigi

(.....): neyse srikeciye mal satma demiyoruz

(.....): fikrini s6ylesene

(.....): ama satiyorsa da index’ten daha uygun fiyata satmasin

(.....): fiyatile ilgili mi”

5 Yazigsmalarda gecgen ifade hatalari diizeltiimeden aktariimistir.
6 Belge numaralandirmasinda, Sorusturma Raporu’ndaki numaralandirma esas alinmistir.
7 Belge iceriklerindeki vurgular karar yazimi kapsaminda eklenmistir.
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Bulgu-4:

(39) 06.04.2023 tarihinde CANON’da gerceklestirilen yerinde incelemede elde edilen ve
09.06.2022 ile 10.06.2022 tarihleri arasinda CANON (.....) ve musteri iligkileri yonetimi
alaninda faaliyet gosteren CRM Tanitim Hizmetleri Limited Sirketi (C CRM) c¢alisani
(.....) arasinda gegcen Whatsapp yazismasinda yer alan ifadeler asagidaki gibidir:

09.06.2022

“(.....): E414 ve G3411 fiyatlarini yukari cektirdik bugun, diger grupta 3411i gordum, e414’te de
ayni durum var

(.....): MSH® ve Vatan

( ..... ): e414 heniiz yansimamig vatanda
10.06.2022

(o..):

(.....): Vatan fiyatlar etikete yansidi”

Bulgu-5:

(40) 06.04.2023 tarihinde PENTA'da gerceklestirilen yerinde incelemede elde edilen ve
21.11.2022 ile 22.11.2022 tarihleri arasinda PENTA (.....), PENTA (.....) ve PENTA
(.....) arasinda gecen “Fiyat Bilgisi Hk.” konulu e-posta silsilesinde yer alan ifadelere
asagida yer verilmektedir:

21.11.2022, (.....)>(.....)

“(.....) Merhaba,

Ozellikle son zamanlarda Canon tarafindan verilen fiyatlarda rebatemize ve Bayilere yénelik
verecegimiz fiyatlarda miidahale olmaktadir.

Bu durumu bence konugsmakta fayda var diye digiindyorum.

Sonugta bizim bir operasyon maliyetimiz var ve bunun Canon tarafindan hige sayilmasi hi¢ hos
degil.

8 MSH ifadesinden Media Saturn Holding, diger bir deyisle Media Markt Turkey Ticaret Ltd. Sti.nin
(MEDIAMARKT) kastedildigi anlasiimaktadir.
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Ornek asagidaki proje, simdi bu projede Canon un istedigi fiyati vermezsek, (bu fiyatin dolayli
yoldan Bayi ile paylagildigina inaniyorum) is diger dasitiyle gidecektir.

Haliyle emegimiz bosa ¢ikacak, asagidaki projede yaklasik bize %(.....) e yakin karlilik birakmiglar.
Bizi %(.....) karliiga mahkidm ediyorlar, bence Canon ile bir toplanti yapalim bu konularla ilgili, ne
dersin?

Tesekkdirler.
URUN ORJ. ADET | MALIYET/€ | MALIYET DESTEKLI TOPLAM KARLILIK
KOD TOPL./ € FIYAT/E DESTEKLI %
FIYATIE

(cnr) [
22.11.2022, (.....) > (.....)
“(.....) abi selamlar,
Ureticinin bizim marj yapimiza ve ¢alisma seklimize karisma gibi bir durumu séz konusu olamaz.
Uretici ancak tavsiye edebilir, fiyatlandirma bizim yénetimimizdedir dolayisi ile iretici ile konugacak
bir durum yok.

Bu proje 6zelinde hesabimizi yapip fiyati bayiye verebilirsiniz.”

22.11.2022, (.....) > (.....)

“ Abi selamlar,

Sen hedef kar marjimiz olan %(.....) ile devam et eder ekstra destek isterlerse onun igin ayrica
konusalim.

Burada Canon’un bizim kar marjimizi belirleme gibi bir hakki yok isin oluru ne ise 6yle dénelim
sonrasini gerekirse biz kendimiz karar veririz destek verip vermeyecegimize.”

1.5. Degerlendirme
1.5.1. Yeniden Satis Fiyatinin Tespiti Uygulamalarina iliskin Teorik Gergeve

4054 sayih Kanun'un “Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar”
baslikli 4. maddesi uyarinca “Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya
dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisittama amacini tasiyan veya bu
etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebblisler arasi anlagmalar, uyumlu
eylemler ve tesebblis birliklerinin bu tiir karar ve eylemleri hukuka aykiri ve yasaktir.”
Bu maddenin birinci fikrasinin (a) bendinde “mal veya hizmetlerin alim ya da satim
fiyatinin, fiyati olusturan maliyet, kér gibi unsurlar ile her tirlii alim yahut satim
sartlarinin tespit edilmesi” yasaklanan haller arasinda sayilimistir. ilgili madde, ayni
seviyede faaliyet gosteren rakip tesebbusler arasindaki rekabeti sinirlayici anlasmalari
(yatay anlagsmalar) kapsadidi gibi, rakip olmayan baska bir ifadeyle tedarik zincirinin
farkli seviyelerinde faaliyet gosteren tesebbusler arasindaki anlasmalari (dikey
anlasmalar) da kapsamaktadir. Bu ydnuyle rekabeti kisitlayici yeniden satis fiyatinin
tespiti uygulamalari, 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi kapsaminda bir anlagma olarak
ele alinabilmektedir.

4054 sayih Kanun’un 5. maddesinde ise Kurula belirli kogullari tasiyan anlagsma
turlerine grup olarak muafiyet taninmasini saglayan ve s6z konusu kosullar belirleyen
tebligler ¢cikarma yetkisi verilmis bulunmaktadir. Bu dogrultuda, tesebbuslerin Uretim
ve dagitim surecini en iyi sekilde kurmalarini ve bunun sonucu olarak genellikle
pazarda markalar arasi rekabetin artmasini saglayan dikey anlagsmalar, belirli kogullari
saglamalari halinde Kanun’un 4. maddesindeki yasaklamadan muaf tutulabilmektedir.
2002/2 sayil Dikey Anlagmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebligi’nin (2002/2 sayil Teblig)
2. Maddesinde, “Uretim ve dagitim zincirinin farkl seviyelerinde faaliyet gésteren iki ya
da daha fazla tegebblis arasinda belirli mal veya hizmetlerin alimi, satimi veya yeniden
satimi amaciyla yapilan anlasmalar’in yine bu Teblig’'de sayilan kosullari tagimasi
kosuluyla 4054 sayili Kanun’un 4. maddesinden muaf tutulacagi dizenlenmistir.
Bununla birlikte, 2002/2 sayili Teblig'in 4. maddesinde sayilan dikey rekabet
kisitlamalari agir rekabet sinirlamasi niteligini haiz oldugundan, bu eylemler grup
muafiyetinden yararlanamamaktadir.
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2002/2 sayih Teblig’'in 4. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi uyarinca “Taraflarin
herhangi birisinin baskisi veya tesvik etmesi sonucu sabit veya asgari satis fiyatina
dénlismemesi kosuluyla, saglayicinin azami satig fiyatini belirlemesi veya tavsiye
etmesi mimkdinddr.” Aliciya bildirilen azami veya tavsiye nitelikteki satig fiyatlarinin
asgari veya sabit fiyata donugsmemesi igin, s6z konusu fiyatlarin azami veya tavsiye
niteliginde oldugunun yayinlanan fiyat listelerinde ya da UGrinin Uzerinde agikga
belirtimesi gerekmektedir.

Dikey Anlasmalara iliskin Kilavuz'un (Dikey Kilavuz) 18. paragrafinda, yeniden satis
fiyatinin tespiti uygulamasinin dogrudan vyapilabilecegi gibi dolayli olarak da
gerceklestirilebilecegi ifade edilmektedir. Saglayici tesebbusler, akdetmis olduklari
dikey anlagsmalara acgik hikum koymak suretiyle alicinin satig fiyatini dogrudan
belirlemelerinin yani sira, ayni ihlali degisik uygulamalar vasitasiyla dolayli yollarla da
gerceklestirebilmektedirler. Alicinin k&r marjinin belirlenmesi, tavsiye fiyat niteliginde
ilan edilmis bir fiyat seviyesinden alicinin uygulayabilecegi indirim oraninin en ust
seviyesinin belirlenmesi, aliciya tavsiye edilen fiyatlara uydugu oranda ilave indirimler
uygulanmasi ya da bu fiyatlara uymamasi durumunda teslimatlarin geciktiriimesi,
askiya alinmasi veya anlasmanin sona erdiriimesi seklinde alicinin tehdit edilmesi ya
da fiilen bu tur cezai yaptinmlarin uygulanmasi, yeniden satis fiyatinin dolayl yoldan
belirlenmesine 6rnek olarak verilebilir. Dikey Kilavuz’'un 19. paragrafinda ise, yeniden
satis fiyatinin belirlenmesi uygulamasina yonelik dogrudan veya dolayl yontemlerin,
alicilarin uyguladigi fiyatlarin saglayici tarafindan izlenebildigi ve kontrol edilebildigi
durumlarda daha etkili olabilecegi belirtilmistir. Ornegin, standart fiyat listelerinden
farkh fiyatlardan satis yapan alicilari rapor etme konusunda tum alicilara getirilecek bir
yukumlalik saglayicinin pazarda uygulanan fiyatlari kontrol etmesini dnemli dlgtide
kolaylagtiracaktir.

Bu dogrultuda, saglayicilarin yeniden saticilarinin yaptiklari satislara yonelik yalnizca
tavsiye fiyat verebildigi ve azami satig fiyatini belirleyebildigi, bunun haricinde yeniden
saticinin asgari satisg fiyatinin belirlenmesi veya sabit fiyat olusumuna sebebiyet
verecek fiyat tespitinde bulunmasi eylemlerinin rekabet ihlali tegkil edecegi
anlasiimaktadir.

ilgili mevzuat hiikimlerinden yola gikilarak, yeniden satig fiyatina miidahale eyleminin
dogrudan ve dolayli yolla ortaya ¢ikabilece@i gortulmektedir. 2002/2 sayili Teblig’de
belirtildigi Uzere, tavsiye niteligindeki perakende satig fiyatlarinin saglayicinin baskisi
ve tesviki sonucu sabit veya asgari satis fiyatina donismemesi gerekmektedir. Daha
acik bir anlatimla, baski ve tesvik unsuru, ilgili Teblig kapsaminda muaf tutulan tavsiye
niteliginde fiyat listelerinin yayimlanmasinin, ayni Teblig’de yasaklanan yeniden satis
fiyatinin tespitine donusip dontusmedigini belirleme konusunda ele alinan bir kriterdir.
Baski ve tesvik unsuru, yeniden satig fiyatina muidahale eyleminin dogrudan
gergeklestigi durumda ihlalin varhigini ortaya koymak igin gerekli bir kosul olarak
aranmamakta, yalnizca tavsiye edilen satis fiyatlarinin uygulamadaki bayilerin satig
fiyati ile paralelliginin, bayinin inisiyatifi sonucu mu gergeklestigini veyahut saglayicinin
tavsiye adi altinda yayimladigi fiyatlara uyum konusunda kurdugu baski sonucunda mi
gelistigini ortaya koymak hususunda énem arz etmektedir. Dolayisiyla ilgili hikimden
anlasildigi uzere, yeniden satis fiyatina dogrudan mudahalenin varligini gosteren
bulgular sabit oldugunda, baski ve tesvik unsuru ihlalin niteligini ortaya koymakta
belirleyici bir unsur tegkil etmemektedir.

Yeniden satig fiyatinin tespiti davranigi, bireysel muafiyet bakimindan ele alindiginda,
Muafiyetin Genel Esaslarina lliskin Kilavuz’'un 8. paragrafinda dikey anlagmalar
bakimindan yeniden satis fiyatina minimum sinir getirilmesinin amacinin rekabeti
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sinirlamak oldugunun ilk bakista gorulebilecek kadar agik oldugu belirtiimektedir.
Bunun yaninda ayni Kilavuz’'un 9. paragrafinda, anlasmanin amag¢ bakimindan 4.
maddeyi ihlal ettiginin tespit edilmesi durumunda, ayrica anlagsmanin pazarda yarattigi
ya da yaratacagi etkilerin arastirilmasina gerek olmadigi, anlasmanin rekabeti
sinirlamak amaciyla yapildiginin tespit edildigi hallerde ilave olarak anlagsmanin
etkilerinin de arastiriimasinin ve ihlalin agirhginin ortaya konulmasinin idari yaptirbmin
belirlenmesi amacina yonelik oldugu ifade edilmistir.

Buradan hareketle, yeniden satis fiyatinin tespiti eylemine 4054 sayili Kanun’un 5.
maddesi kapsaminda bireysel muafiyet taninmasinin  muimkin olmadigi
degerlendiriimektedir. Zira s6z konusu uygulamanin, istisnai durumlar disinda, 4054
sayll Kanun'un 5. maddesinde siralanan ve birlikte saglanmasi gerektigi belirtilen
muafiyet kosullarini karsilamasi beklenmeyecektir. Yeniden satis fiyatinin tespiti
eylemi, Turk ve AB rekabet hukukunda agir bir dikey rekabet kisitiamasi olarak kabul
edilmekte, Kurul tarafindan alinan bir¢gok kararda, Komisyon’a benzer sekilde yeniden
satis fiyatinin tespitinin rekabet ihlali olarak degerlendirilebilmesi icin amag unsurunun
varliginin yeterli oldugu belirtiimektedir. Fiyat rekabetinin piyasalarda etkinligi ve
dolayisiyla iktisadi refahin artirilmasini saglayan temel unsur oldugu g6z Onune
alindiginda, marka igi rekabetin fiyata mudahale etmek suretiyle sinirlandiriimasi
tuketici refahini olumsuz yonde etkilemektedir.

Benzer sekilde Kurulun Toros Giibre kararinda da yer verildigi Uzere, “Rekabeti bozucu
nitelikte olan anlagmalar, taraflarin kendi bagimsiz rekabetci faaliyetlerini ortak ¢ikarlar
adina gbzden ¢ikardiklari bir yapisal ¢ergeve yaratir. Bu sebepten dolayi, sadece
rekabete aykiri bir anlagsmaya taraf olmak, anlasma etkilerini gergeklestirmemis olsa
dahi yasaktir.” tespiti ile amaci rekabeti kisitlayici olan bir anlagsmanin etkisinin
aranmayacagi agiktir.®

AB uygulamasina bakildiginda, gerek Komisyon’'un gerekse mahkemelerin yeniden
satis fiyatinin belirlenmesine karsi kati bir tutum sergiledigi gorulmektedir. Komisyon
vermis oldugu kararlarda'® yeniden satis fiyatini belirledigi tespit edilen tesebbuslere
amagc bakimindan ihlal tespitinde bulunarak idari para cezasi uygulamigtir. Keza 6rnek
mahkeme kararlari incelendiginde de, yetkili saticilarin asgari ve/veya sabit satis
fiyatlarina mudahalede bulunularak, anilan saticilarin yeniden satig fiyatlarini bagimsiz
bir sekilde belirlemeleri engellenerek rekabetin amag¢ bakimindan kisitlandigi ve
Avrupa Birligi'nin isleyisine Dair Anlasma’nin (ABiDA) 101. maddesinin ihlal edildigi
degerlendirmesinde bulunulmaktadir.’® Komisyon, gesitli kararlarinda, yeniden satis
fiyatinin belirlenmesi gibi bazi danigikli davranislarin neticesinde 6zellikle fiyat, tiketici
tercihleri, mal ve hizmetlerin arzi ve kalitesi Uzerinde olumsuz etki gosterme olasiliginin
¢ok yuksek olmasi sebebiyle s6z konusu davranislarin pazardaki gercek etkilerini
gostermenin  gereksiz  bulunulabilecegini belirterek yeniden satig fiyatinin
belirlenmesini amag¢ bakimindan rekabet ihlali olarak degerlendirmistir.

1.5.2. Yerinde incelemelerde Elde Edilen Belgelere iligkin Degerlendirmeler
1.5.2.1. Bulgu-1’e iliskin Degerlendirmeler:

S6z konusu Whatsapp yazismasi, yeniden satici tarafindan Canon markali trinlere
uygulanan fiyatlari konu edinmektedir. ligili yazisma kapsaminda CANON calisani

® Kurulun 19.01.2011 tarihli ve 11-04/64-26 sayili karari

10 Case COMP.F.1/35.918 (2000); Case COMP.F.2/36.693 (2001)

"Binon v AMP, C-243/83; VVR v Sociale Dienst van de Plaatselijke en Gewestelijke Overheidsdiensten,
C-311/8; SPRL Louis Erauw-Jacquery v La Hesbignonne SC, C-27/87
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tarafindan, yeniden saticinin satis yaptigi internet sitesinde “degisik” fiyatlarin
oldugunun ve bu fiyatlara dikkat edilmesi gerektiginin belirtildigi, yeniden saticinin da
cevaben “dlizeltelim abi” seklinde donlus yaparak fiyatlari dizeltecegini ifade ettigi
gorulmektedir. Yazigmada ayrica MS ECS calisani tarafindan sarf edilen “Ben fiyatlara
mlidshale edicem tek tek bakip gerekirse tamamen kapatiriz® ifadesine cevaben
CANON calisani tarafindan “(.....) normal fiyatlar oldugu stirece higbir sikinti yok” yaniti
verilmektedir.

CANON ile yeniden satici arasinda gergeklesen yazisma kapsaminda CANON
calisani tarafindan dile getirilen “Birde internet sitende degisik fiyatlar gériyorum (.....)
onlara dikkat et konugsmustuk biliyosun” ifadesinden yeniden saticilarin satig
fiyatlarinin takip edildigi, yeniden saticilarin CANON'un tespit ettigi fiyattan farkl bir
fiyat belirlemesi halinde bu fiyatlara mudahale edildigi ve “konusmustuk biliyosun”
ifadesinden CANON'un farkh fiyat belirleyen yeniden saticilarla iletisime gecgerek
fiyatlara uyum gdstermeleri hususunda onlari uyardigi anlasiimaktadir. Ayrica MS ECS
calisani tarafindan fiyatlari duzeltilece@inin ifade edilmesinin akabinde sarf edilen
“‘Bazen Seoet indirimleri oluyor” ifadesi yeniden saticinin, internet sitesinde yer alan
fiyatlarin dusuklugune iligkin CANON’a yonelik bir agiklamada bulunma ve s6z konusu
fiyatlardaki dusukligun aligveris esnasinda muhtemelen Grandn satildigr platform
tarafindan uygulanan ve “sepet indirimleri’ olarak anilan indirimden kaynaklandigini
ifade etme ihtiyaci duydugunu ortaya koymaktadir.

Yazisma kapsaminda CANON calisani tarafindan beyan edilen “(.....) normal fiyatlar
oldugu stirece higbir sikinti yok” ifadesinden ise, CANON'un “normal fiyat” adi altinda
bir fiyat seviyesini belirlemis oldugu, bu fiyat seviyesine uygun olmayan fiyatlari normal
kabul etmeyerek yeniden saticilarin uyguladigi fiyatlari “normal fiyatlara” gekmeleri igin
mudahalede bulundugu anlagilmaktadir. Buna ek olarak, yeniden satici tarafindan
kullanilan “Ben fiyatlara miidshale edicem tek tek bakip” ifadesi, CANON'un makul
buldugu fiyat seviyesinin altinda son kullanicilara yonelik olarak satis gergeklestiren
bayilerle satis fiyatlarini dizeltmeleri amaciyla iletisime gectigi ve bayilerin bu uyari
sonucu fiyatlarini ylkselttikleri hususunu ortaya koymaktadir. llgili yazisma,
CANON'’un perakende seviyesinde faaliyet gOsteren bayilerin fiyatlarina mudahale
ettigini gostermesi bakimindan 6nem arz etmektedir.

Bulgu-1’e iliskin olarak CANON tarafindan yapilan agiklamada 6zetle; yazismada adi
gegen (.....) CANON calisani olmadigi, CANON digindaki markali Grtnleri de alip satan
Bursa'da yerlesik, bagimsiz bir yeniden satici olan MS ECS yetkilisi oldugu, anilan
sirketin CANON ile herhangi bir sézlesmeye dayali ya da ticari iliskisinin bulunmadigi
ve urunlerini CANON'un distributorlerinden tedarik ettiginin dugunuldugu, yazismanin
kisisel bir yazisma oldugu ve ticari niteliginin olmadigi, yazismanin gergeklestigi
donemde enflasyonla micadele kapsaminda fiyat ayarlamasi yapilmadigi, CANON
tarafindan Urlnlere yonelik makul seviyede fiyat artislari gergeklestirildigi, ilk fiyat
revizyonunun ise Nisan 2020 tarihinde, yani s6z konusu iletisimden iki ay sonra
gerceklestirildigi ifade edilmigtir.

Tesebbusun birinci yazili savunmasinda, bahsi gegen hususlar tekrar edilerek Bulgu-
1 bakimindan yeniden satis fiyatinin belirlenmesi eyleminden bahsedilmesinin fiilen ve
hukuken mumkun olmadigi hususlari ifade edilmigtir.

Bulgu-1 kapsamindaki yazigsmalar incelendiginde, MS ECS calisaninin ¢evrim igi
platform Uzerinden satisa sundugu Canon markal Urunlerin fiyatlarina iliskin olarak
CANON calisani tarafindan uyarildigi, bunun tGzerine yeniden saticinin tek tek bakarak
fiyatlara mudahale edecegini ve bu mumkin olmazsa s6z konusu urunun internet
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satisini sonlandiracagini ifade ettigi, CANON calisaninin ise cevaben “normal fiyatlar’
uygulandigi strece CANON nezdinde bir sorun olmadigini dile getirdigi
anlasiimaktadir.

(57) Tesebbls tarafindan, CANON ile MS ECS arasinda dogrudan alim satim iligkisi
bulunmadigi, bu sebeple s6z konusu yazigsmanin yeniden satig fiyatinin tespiti
uygulamasinin gerceklesemeyecegi ifade edilmekte ise de, 4054 sayili Kanun'un 4.
maddesi kapsaminda yeniden satis fiyatinin tespiti eyleminin varhgi i¢in saglayici ve
dagitici konumundaki tesebbisler arasinda dogrudan ve sbzlesmeye baglanan bir
alim satim iligkisi bulunmasi sartinin olmadigini belirtmek gerekmektedir. Bu
dogrultuda dikey bir iliskiden bahsedilebilmesi igin MS ECS’nin dogrudan CANON’dan
urtn tedarik etmesinin veya s6zlesmeye dayali bir tedarik iligskinin varliginin zorunluluk
arz etmedigi ve anilan yeniden satici ile CANON arasinda s6zlesmeye dayal bir
tedarik iligkisinin bulunmasinin gart olmadig1 degerlendiriimektedir.

(58) Bununla birlikte, CANON ile MS ECS arasindaki ticari iligkinin niteliginin ve CANON’un
MS ECS Uzerinde herhangi bir yaptirnm gucune sahip olup olmadigi hususlarinin
acikliga kavusturulmasi gerekmektedir. S6z konusu iligkinin daha net anlagiimasi
adina, (.....) ile CANON’un distribUtorleri konumunda bulunan (.....) ve (.....) bilgi
talebinde bulunulmustur.

(59) Bu kapsamda (.....) tarafindan verilen bilgilerde,

— Destek ve prim 6demelerinin CANON tarafindan belirlendigi ve destek
O0demelerinin donem sonlarinda Canon markali Urunlerin satin alindigi
distribUtorlere fatura kesilmesi suretiyle gerceklestirildigi,

— Kdiresel markalarin karlilig1 koruma amaci ile bayilerden Gran fiyatlarini belli bir
seviyenin altina dusurmemesi yonunde talepte bulundugu, fiyatlari regule
etmek hususunda c¢aba gosterildigi ve ilan edilen fiyatlarin altina satis
yapilmasi halinde Urun tedarikinin durdurulacagi gibi uyarilarda bulunuldugu

hususlari ifade edilmistir.
(60) CANON’un distribatort konumunda bulunan (.....) tarafindan verilen bilgilerde ise,

— Canon markal UrUnlerin satisinin distribttorler araciligiyla gergeklestirildigi ve
CANON’'un yeniden saticilara ve/veya alt bayilere dogrudan satig
gercgeklestirmedigi,

— ilave destege ihtiya¢ duyulmasi halinde CANON tarafindan distriblitérlere satis
destedi saglandigi ve alt bayilere saglanan desteklerin de distributorler
araciligiyla CANON tarafindan saglandigi,

— Zira CANON tarafindan saglanan desteklerin alt bayi tarafindan dagiticiya ve
dagitici tarafindan da CANON’a faturalandirildigi ve alt bayilere saglanacak
desteklerin CANON tarafindan belirlendigi,

— CANON’un alt bayilere sagladigi tim desteklerin CANON yetkilileri tarafindan
distributorlere ve alt bayilere bildirildigi, nihayetinde ilgili bildirilen destek
tutarlarinin toplu veya tek tek olarak CANON’a faturalandigi

hususlari ifade edilmistir.
(61) CANON’un distribttéri konumunda bulunan bir diger tesebbUs olan (.....) tarafindan
verilen bilgilerde ise,
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— CANON firmasinin (.....) Canon marka urln kategorileri bazinda hedefler
verdigi, ofis ve kisisel baski Urunlerinin sarf malzemeleri kategorisinde u¢ aylik
toplam satis cirosu, bayi yayginlk adeti ve yayginlik cirosu olmak Uzere ¢
farkh hedefin belirlendigi, bu hedeflerin baremli oldugu ve gergeklestiriimeleri
durumunda satis cirosunun %(.....) ile %(.....) oraninda farklilasan prim hak
edisinin olustugu,

— Genig format baski Urtnleri ve bunlarin sarf malzemeleri kategorisinde ise (.....)
satin alma hedefi verildigi ve bu hedeflerin gergeklesmesi durumunda (.....) satis
cirosunun %(.....) ile %(.....) oranlarinda degisen prim hak edisinin olustugu,

— Canon markali Grunlerle ilgili proje ve Urin bazli desteklerin CANON firmasi
tarafindan verildigi, ayrica CANON tarafindan yonetilen bayi kanal programi
dahilindeki musteriler icin hedefe bagli bir prim 6demesi yapildigi ve bu sistem
ile hakediglerin CANON firmasi tarafindan belirlendigi ve (.....) ile paylasildig,

— Bayilerin CANON'’un bildirdigi tutarlari (.....) fatura ettigi, bu tutarlarin CANON’a
fatura edildigi, bu strecin yonetiminin CANON firmasi tarafindan yapildigi,

— Diger yandan 0zel proje destegi ve “bayi kanal programi” dahilindeki prim
odemelerinin CANON tarafindan yonetildigi ancak bayi performansina ve
piyasa kosullarina gore belirlenen ve maliyeti (.....) tarafindan kargilanarak
bayilere saglanan cesitli destek ddemelerinin de bulundugu ve s6z konusu
odemelerin yapilmasinda CANON’un herhangi bir dahlinin bulunmadigi

hususlari ifade edilmistir.

Yukarida sunulan agiklamalardan anlasilacagi uzere, alt bayilere saglanacak olan
satis destekleri distribUtorler Uzerinden alt bayilere ve/veya yeniden saticilara
aktariimaktadir. Bununla birlikte satis destegi 6demelerinin tutari ve hangi yeniden
saticlya ne kadar destek verilecedi hususlari tamamiyla CANON tarafindan
belirlenmekte ve distributor yalnizca desteklerin yeniden saticiya aktarimi hususunda
araci rolinu Ustlenmektedir. Dolayisiyla yeniden saticilar ile CANON arasinda
dogrudan alim-satim iliskisinden bahsetmek mumkun olmasa da CANON ile yeniden
saticilar arasindaki iligkinin destek 6demeleri araciliiyla kuruldugu tespitini yapmak
mumkundur. Boylece CANON ile aralarinda tedarik sOzlesmesi bulunmasa bile
CANON'un perakendecileri destek 6demeleri araciligiyla dolayli yoldan disipline etme
imkanina kavusmaktadir. Zira CANON, s6z konusu desteklerin yeniden saticilara
aktariip aktariimamasi hususunda belirleyici bir role sahiptir. CANON bu yolla
distribUtor ile yeniden satici arasinda gergeklesen alim satim iligkisi seklindeki ticaretin
onemli bir parametresi olan fiyat unsurunu satis destekleri yoluyla dolayli olarak
etkiledigi ve s6z konusu dikey iliskide saglayici konumunda bulundugu
anlasiimaktadir.

Degerlendirme konusu bulguda gegen ve CANON (.....) tarafindan dile getirilen “Birde
bu destek konusu sen aldin bayagi Uriin bu sene ne kadar destek olabilecegiz her
Siparis 6ncesi konusmamiz lazim sikinti olmamasi adina” ifadesi bu tespiti
dogrulamaktadir. Dolayisiyla CANON ile yeniden saticilar arasinda bir s6zlesmenin
bulunmadigi, dolayisiyla bu bulgunun delil olarak kabul edilemeyecegi yonundeki
savunmanin kabul edilemeyecegdi degerlendirilmigtir.

Buna ek olarak, savunmada s6z konusu yazigsmasinin kisisel oldugu ve ticari nitelik
tasimadigi belirtiimis ise de saglayici tesebblsin satisla ilgilenen bir ydneticisinin
saglayici tesebbuse ait markali Urlnlerin yeniden satigini gergeklestiren bir yeniden
saticiyla, yeniden saticinin internet sitesinde uyguladigi perakende satis fiyatlar
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hakkindaki yazigmalarinin ve bu konuda saticiya direktif vermesinin kisisel bir yazisma
olarak kabul edilmesinin hayatin olagan akigina aykiri oldugu degerlendiriimektedir.
Buradan hareketle, s6z konusu yazigsmanin Kigisel bir yazisma olmadig, ticari nitelik
tasidigi ve CANON’un yeniden saticisi olan MS ECS’nin uyguladidi nihai satis fiyatina
CANON tarafindan mudahalede bulunuldugu anlasiimaktadir.

CANON tarafindan urtnlere yonelik makul seviyede fiyat artiglari yapildigi, ilk fiyat
revizyonunun sOz konusu iletisimden iki ay sonra gergeklestirildigi savunmasinin da
kabul edilebilmesi mumkuin gérunmemektedir. Zira sorusturmanin konusunu CANON
tarafindan yeniden saticilarin satis fiyatina mudahale edilmesi olugturmakta olup
CANON tarafindan yeniden saticilara uygulanan toptan satis fiyatinin sorusturma
konusuyla herhangi bir ilgisi bulunmamaktadir. Ek olarak Kurulun son zamanlardaki
ictihadi uyarinca'2 yeniden satis fiyatinin tespiti amag¢ bakimindan ihlal olarak kabul
edilmekte, ihlalin gergeklesmesi igin pazarda etki dogurmasi kosulu aranmamaktadir.
Diger bir deyisle midahale sonrasinda fiyatlarin artirilmis olup olmamasi hususu
yeniden satig fiyatinin tespiti eyleminin varligina etki etmemektedir.

Yukarida anilan sebeplerle, tesebbls tarafindan Bulgu-1 kapsaminda sunulan
savunmalarin CANON hakkinda ulagilan sonucu degistirebilecek nitelikte olmadig,
Bulgu-1'in CANON'’un, yeniden saticilarin bagimsiz bir sekilde belirlemesi gereken
perakende satig fiyatina muidahale ettigini goOsterir nitelikte oldugu kanaatine
ulasilmistir.

1.5.2.2. Bulgu-2’ye iligkin Degerlendirmeler:

CANON i¢ yazismasi niteligindeki Bulgu-2’de, CANON c¢aligsanlarinin bulguda adi
gecmeyen ancak CANON tarafindan sunulan birinci yazili savunmada Ocak Elektronik
ve Sanayi Urlnleri Pazarlama Ltd. Sti. (OCAK ELEKTRONIK) oldugu ifade edilen
yeniden satici hakkinda yazistiklari goriilmektedir. ilgili yazismada, CANON calisani
(.....), OCAK ELEKTRONIKin Canon markal Uriinlere uyguladiyi yeniden satis
fiyatlarinin seviyesinden duydugu memnuniyetsizligi dile getirmekte ve bir diger
CANON calisani ile anilan saticinin nasil uyarilabilecegi hususunda tartismaktadir.

iigili yazismada ek olarak, anilan yeniden saticinin CANON (iriinlerinin satis fiyatini,
CANON'un distribttoért olan INDEKS’ten daha ucuz olarak belirlemesinden duyulan
rahatsizhiin ifade edildigi gorilmektedir. CANON calisani tarafindan sarf edilen “fiyati
bozuyorsunuz, indexten daha ucuza satiyorsunuz diyeyim mi”, “index’ten daha ucuza
mal saglamaya basladiginizda herkes size yodneliyor. Biz de para kaybediyoruz.”
ifadelerinden, Canon markal Urlnlerin yeniden satisini INDEKS’ten daha dusuk
fiyatlara gerceklestiren yeniden saticilarin varhdindan rahatsizlik duyuldugu, bu
durumun CANON'un fiyat politikalarina aykiri olarak kabul edildigi ve bu politikaya
uymayarak bagimsiz sekilde fiyatlarini belirleyen yeniden saticilarin CANON
tarafindan uyariimasinin planlandigi anlagiimaktadir. Bu kapsamda, s6z konusu
yazismadan INDEKS’in uyguladigi fiyatlarin, CANON tarafindan bir referans noktasi
olarak kabul edildigi ve diger yeniden saticilarin INDEKS’in uyguladigi fiyatlardan daha
dusuk fiyatlarla Grtn satigi gergeklestirmesi eyleminin CANON tarafindan engellenmis
oldugunu isaret etmektedir. Degerlendirme konusu bulguda gegen “ama satiyorsa da
index’ten daha uygun fiyata satmasin” ifadesi, bu durumu ortaya koymaktadir.

12 Kurulun 04.03.2021 tarihli ve 21-11/154-63 sayil, 15.04.2021 tarihli ve 21-22/267-117 sayil,
28.10.2021 tarihli ve 21-53/747-360 sayil, 10.11.2022 tarihli ve 22-51/754-313 sayili, 26.03.2020 tarihli
ve 20-16/232-113 sayili, 12.03.2020 tarihli ve 20-14/192-98 sayil kararlari
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CANON tarafindan Bulgu-2'ye iligkin olarak yapilan savunmada, bulguda yer alan
ifadelerin, Uglncu Kigilere aktarilmadan yapilan bir i¢ yazisma oldugu, yazismanin
OCAK ELEKTRONIK'e iletiimedigi, fiyat seviyeleri ve fiyatlara midahaleye iligkin
olmadigi, OCAK ELEKTRONIKin yetkili satici olmadigi, INDEKS’ten tedarik ettigi
arinleri  bagimsiz yeniden saticillara satan bir tesebbls oldugu, OCAK
ELEKTRONIK’in satis yapti§i tesebbiislerin paralel ticaret ve/veya bavul ticareti ile
vergi oddemeden ithal ettikleri Urlnler ile vergi Odeyerek tedarik ettikleri Grtnleri
pacallayarak satis yaptiklari, pandeminin de etkisiyle kar marjini minimum dizeyde
tutarak faaliyetlerine devam edebildigi, bu sebeple yapilan toplantida CANON'’dan
daha dusuk marj ile Grun tedarik etmek istediklerini belirttikleri ancak destek sonunda
olusacak fiyatin distribGtor konumundaki INDEKS’in fiyatindan bile duguk kaldigi,
bunun (izerine OCAK ELEKTRONIK'in destek talebinin kabul edilmedigi hususlari
ifade edilmigtir.

Ayrica Bulgu-2 kapsaminda CANON tarafindan verilen bilgilerde 6zetle;

- OCAK ELEKTRONIK ile 13.05.2020 tarihinde bir toplanti gergeklestirildigi,
2018-2020 yillan arasinda meydana gelen kur dalgalanmalari ve Covid-19
salgininin ticari hayati dogrudan etkiledigi, CANON tarafindan satisa sunulan
batin Urlnlerin  yurtdisindan ithal edilmesinin tesebbisin fiyatlandirma
politikasini zorlastirdigi,

- ithalati dogrudan ilgilendiren déviz kurlarinda ve enflasyonda yasanan artislarin
maliyet ve genel faaliyet giderlerini dogrudan etkiledigi ve tesebbusun rekabetci
faaliyetlerini surdurebilmek adina maliyet ve giderlerde yasanan artiglari en az
seviyede tutmaya c¢alistigi,

- 2016 yilindan 2018 yilinin ikinci ¢eyregine kadar olan dénemde CANON’un
dagitim aglarina destek ddemeleri gerceklestirdigi ancak 2018 yilinin ikinci
ceyreginden sonra etkilenen karlihk ve kur baskisi nedeniyle OCAK
ELEKTRONIK ve Defne Elektrikli ve Elektronik Ev Esyalari Ticaret AS (DEFNE
ELEKTRONIK) disinda dagitim aglarina yapilan destek &demelerinin
sonlandinildigi, CANON’un 2018 yilinin Nisan ayindan itibaren OCAK
ELEKTRONIK ve DEFNE ELEKTRONIK’e %(.....) destek 6édemesine devam
ettigi, ancak 2020 yilinin ilk yarisinda verilen %(.....) ara toptanci desteginin
CANON’un karhhgini olumsuz etkilemesi sebebiyle Ust yonetim tarafindan
%(.....)’e indirilmesine karar verildigi, yeni destek oraninin da rekabetgi seviyede
oldugu ve ayni donem INDEKS’e tavsiye edilen kar marjinin %(.....) civarinda
oldugu,

- Bahsedilen gerekgeler neticesinde desteklere iliskin alinan kararin toptan alim
yapan tesebbulslere 2020 yili Nisan ayinda gonderildigi, gonderilen e-posta
sonrasi OCAK ELEKTRONIK yetkilisiyle bir telefon gériismesinin gergeklestigi,
s6z konusu yetkili tarafindan ara toptanci destedinin tekrar %(.....)a
cikarilmasinin talep edildigi ancak olumlu cevap alinamadigi icin CANON Satis
ve Pazarlama Direktord (.....) 05.05.2020 tarihinde gonderilen e-posta ile
toplanti talep ettigi ve ayni gun (.....) tarafindan 13.05.2020 tarihinde saat 10.00
da c¢evrimici bir toplantinin ayarlandigi, toplantida eski destek sistemine geri
déniilemeyeceginin  CANON tarafindan OCAK ELEKTRONIK’e bildirildigi,
CANON'’un benzer kanal ve seviyelerde faaliyet gosteren is ortaklarina esit, adil
ve orantili davrandigi

hususlari ifade edilmistir.
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Tesebbus tarafindan sunulan savunmada Ozetle, s6z konusu bulguda gecgen
yazismalarin fiyat tespitinden ziyade yeniden satici konumunda bulunan OCAK
ELEKTRONIK'e saglanacak destek odemelerine iliskin oldugu ifade edilmistir.
Bununla birlikte, yazismanin igerigine bakildiginda CANON tarafindan yeniden
saticiya saglanacak desteklere iliskin herhangi bir ifadenin bulunmadigi ve
desteklerden ziyade OCAK ELEKTRONIK tarafindan uygulanan nihai fiyatlarin
tartisildigr gorulmektedir. Yazismada yeniden saticinin alis fiyatina ya da verilecek
desteklere iliskin herhangi bir ifade yer almadigi, aksine yeniden saticinin satis fiyatina
iliskin  CANON tarafindan duyulan memnuniyetsizligin ifade edildigi ve OCAK
ELEKTRONIK’in ne sekilde uyarilabilecegi lzerinde tartisildigi goriiimektedir. Bu
kapsamda anilan yazigma, CANON’un yeniden saticilarin perakende fiyatlarina
mudahale etme iradesini ortaya koymaktadir.

CANON tarafindan yapilan savunmada, Bulgu-2’'nin kur baskisi nedeniyle OCAK
ELEKTRONIK'’in destek édemesinin %(.....) dusiiriimesi merkezinde gerceklesen bir
yazisma oldugu belirtiimis olsa da, tesebbus c¢aligsanlari arasindaki yazigmalar bunu
desteklememektedir. CANON’un savunmasi da, OCAK ELEKTRONIK’in INDEKS’ten
daha diisik fiyattan satis yapabilmesini engellemek amaciyla OCAK ELEKTRONIK’e
saglanan destek oOdemelerinin yarisi oraninda dustrdldiguna gdstermektedir.
Dolayisiyla CANON’un destek édemelerini kisarak OCAK ELEKTRONIK tarafindan
uygulanan fiyatlari disipline etmeye calistigi kanaati olusmustur.

S0z konusu belgede gecgen yazismalarin i¢ yazigsma niteliginde olmasi, bulgunun delil
olarak kabul edilebilme kabiliyetine halel getirmemektedir. Rekabet hukuku
uygulamalarinda, ihlalin varlhiginin kanittanmasinda delil serbestisi ilkesinin gegerli
oldugu belirtiimelidir. Buna gore, elde edilen delillerin degerlendiriimesinde delillerin
sekli kurallara uygun olmasinin aranmadigi, ajanda notlari, elektronik postalar, bir kisi
tarafindan tutulan notlar, telefon gérismelerinin icerigini nakleden notlar, toplanti
tutanaklari gibi ¢ok cesitli delillerin bir ihlalin varhginin ispatlanmasi igin
kullanilabilecegi, delillerin gapraz teyidinin gerekmedigi, énemli olanin elde edilen
delillerin maddi gerceklikleri ve olgulari gosterdiginin ispatlanmasi oldugu agciktir.
Dolayisiyla, maddi gercegi ortaya koyan ve hukuka uygun yollarla elde edilmig olan
her tarlG delil ihlalin ispatina dayanak teskil edebilecektir. Bu baglamda, yazismanin
delil niteligi, kimler arasinda yapildigindan ziyade maddi gercegi ortaya koyup
koymadigi bakimindan degerlendiriimektedir.

Bulgu-2 kapsaminda yer verilen agiklamalar baglaminda, CANON tarafindan sunulan
savunmalarin de@erlendirmeyi degistirebilecek nitelikte olmadigi, Bulgu-2'nin
CANON'’un, yeniden saticilarin bagimsiz bir sekilde belirlemesi gereken perakende
satis fiyatina miudahale ettigini ve uygulanan fiyatlari disipline etmek ic¢in yaptirim
uyguladigini gosterir nitelikte oldugu kanaatine ulasiimistir.

1.5.2.3. Bulgu-4’e iliskin Degerlendirmeler:

CANON adina mausteri iligkileri ve saha caligmalari (promotorlik) alaninda faaliyet
gosteren C CRM calisani (.....) ile CANON calisani (.....) arasinda gergeklesen
yazismanin konusunu E414 ile G3411 kodlu Canon markali yazicilarin fiyatlar
olusturmaktadir. Yazisma kapsaminda dncelikle CANON calisani tarafindan Grunlerin
fiyatlarinin yukari ¢ektirildigi (E414 ve G3411 fiyatlarini yukari cektirdik bugun) ifade
edilmektedir. CANON calisani ek olarak E414 ve G3411 (rlinleri bakimindan MSH ve
Vatan Bilgisayar San. ve Tic. AS’'nin (VATAN) fiyat gecisi yapmadigi hususunu dile
getirmektedir. Bulguda gecen “diger grupta 3411i gordum, e414’te de ayni durum var
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MSH ve Vatan”ifadesinden CANON c¢alisaninin elektromarketlerde uygulanan fiyatlari
takip ettigi anlagiimaktadir.

Yazigmanin devaminda, C CRM calisani tarafindan, MEDIAMARKT ve VATAN’da
satisa sunulan Canon markali ilgili GrGnlere iliskin fotograflarin CANON calisaniyla
paylasildigi gorulmektedir. Yazismada son olarak fiyat ve urin gorsellerinin
paylasiimasinin akabinde CANON calisani tarafindan iletilen “e414 heniiz yansimamig
vatanda” mesajindan kisa bir suire sonra (.....) tarafindan “Vatan fiyatlar etikete yansiar’
seklinde yanit verilmektedir.

Bulgu-4 kapsaminda gergeklestirilen yazigsmalar, CANON’un yeniden saticilarin
fiyatlarina mudahale etmesini ortaya koymasinin yani sira, belirlenen fiyatlara saticilar
tarafindan uyulup uyulmadigina iliskin CANON tarafindan kurulan kontrol
mekanizmasini ortaya koymasi bakimindan da énem arz etmektedir. Zira bu durum
bulguda gecen “E414 ve G3411 fiyatlarini yukari cektirdik bugun” ifadesinden net bir
sekilde anlasiimaktadir. Ek olarak bulguda gecen ve CANON calisani tarafindan
kullanilan “e414 heniiz yansimamis vatanda” ifadesinden, VATAN’da satisa sunulan
ve yazismanin basinda CANON tarafindan yukari seviyeye ¢ekildigi belirtilen fiyatlarin
elektromarketler 6zelinde de CANON tarafindan takip edildigi gorulmektedir. S6z
konusu bulgu ile CANON’un fiyat midahalesinin distribttorler ile sinirli olmadidi ve
CANON'un perakendeci konumundaki elektromarketler tarafindan uygulanan fiyatlara
da mudahale ettigi degerlendiriimektedir.

CANON tarafindan yeniden saticilara yonelen ve yeniden saticilarin fiyatlarini tespit
etme iradesini yansitan mudahalelerin fiyatlara yansiyip yansimamasi, yeniden satis
fiyatinin belirlenmesi davraniginin varligina tesir etmese de s6z konusu bulguda bahsi
gecgen Urunlerin fiyatlarinin yazismanin akabinde yukseltildigi gértlmektedir. VATAN
tarafindan gonderilen ve bahsi gegen urunlerin fiyat verisini igeren cevabi yazidan,
09.06.2022 tarihinde E414 kodlu Grandn fiyatinin 799,00 TL oldugu, yazismanin
gerceklestigi tarihin hemen ertesi gunu olan 10.06.2022 tarihinde ise ilgili gorseldeki
riindn fiyatinin 999,00 TL seviyesine yiikseldigi anlagiimaktadir. ilgili Griinin fiyatinda
yasanan degisim, “Vatan fiyatlar etikete yansidi” seklindeki Whatsapp iletisi ile
zamanlama olarak da ortismektedir. Dolayisiyla, Bulgu-4’te yer alan yazigsmanin
akabinde VATAN tarafindan satiga sunulan Canon markal E414 aruniun fiyatinin
yukselmesinden hareketle CANON’un VATAN’In yeniden satis fiyatlarina mudahale
ettigi ve VATAN’In da bu dogrultuda fiyati yukselttigi sonucuna ulagiimaktadir.

ilaveten Bulgu-4 kapsaminda E414 kodlu Uriine iligkin olarak MEDIAMARKTtan da
bilgi talebinde bulunulmustur. Bulguda VATAN ve MEDIAMARKT'in fiyatlarinin yukari
cektirildigi ancak VATAN’In fiyati etiketlere henlz yansitmadigi belirtiimektedir.
MEDIAMARKT tarafindan sunulan fiyat verileri incelendiginde, MEDIAMARKT’In
yazismanin gergeklestigi gun olan 09.06.2022 tarihinde E414 kodlu drtne iligkin
fiyatini 799,00 TL’den 999,00 TL'ye yukselttigi bir bagska deyisle CANON’un
mudahalesini fiyatlara yansittigi gorulmektedir.

Onarastirma safhasinda tesebbis vekili tarafindan ele alinan bulguya iliskin olarak
sunulan acgiklamada ve sorusturma sureci kapsaminda sunulan birinci yazili
savunmada, C CRM’nin CANON adina mdusteri iliskileri ve saha calismalarini
(promotorluk) yuraten bir firma oldugu, CANON’a musteri iligkileri hizmeti verdigi, ilgili
yazismanin C CRM ekibinin tim Uyelerini iceren bir WhatsApp grubunda (.....) ile
CANON (.....) olarak calisan (.....) arasinda gergeklestigi, C CRM firmasinin saha
gorevlileri araciligi ile pazarda CANON ve rakiplerinin kamuya acik faaliyet ve
uygulamalarini takip ettigi ve duzenli olarak CANON’u bilgilendirdigi, CANON'un ilgili
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tarihlerin hemen oncesi olan 2022 yili Mayis ayinin sonunda anilan urunlere iligskin yeni
bir fiyat listesi hazirlayarak yeniden saticilara uyguladigi fiyatlarinda “fiyat gecisi”
yaptigi, saha elemanlariyla araciligl ile de sahadaki yeniden saticilarin, 6rnegin
VATAN’In, bu fiyat gecisini ilgili tarih itibariyla etiketlere yansitip yansitmadigini takip
ettigi ifade edilmistir.

Bulguya yonelik agiklama kapsaminda, ilgili yazismanin sadece 09.06.2022 tarihi ile
sinirli olmayip ayni konuda birbirini takip eden mesajlar ile 09.06.2022 ile 14.06.2022
tarihleri arasinda toplamda alti gunltk bir streye yayildigi, bu yayilimin CANON’un
VATAN Uzerinde bir baski uygulamak istemesinden ziyade sadece piyasa takibi
yapildigini gdsterdigi, bahse konu tarihlerin dncesinde veya sonrasinda VATAN’a
herhangi bir uyarida veya midahalede bulunulmadigi belirtiimistir.

Bulgu-4'te gecen yazismalardan, CANON’un eyleminin yalnizca fiyatlarin takip
edilerek raporlanmasindan ibaret olmadigi; ayni zamanda bu takip sonucunda
elektromarketlerin fiyatlarinin  CANON tarafindan istenen dlzeye c¢ektirildigi
goOrulmektedir. Bulguda gecen “E414 ve G3411 fiyatlarini yukari cektirdik bugun”
ifadesi, CANON'’un eyleminin salt fiyat takibinin 6tesine gecerek yeniden saticilarinin
fiyatlarina mudahale niteligi tasidigini, CANON tarafindan dikte edilen fiyatlarin
saticilar tarafindan uygulanip uygulanmadiginin saha c¢alismasi yuriten bagimsiz
tesebbusler vasitasiyla kontrol edildigini net bir sekilde ortaya koymaktadir.

Bulguya konu yazigsmanin gerceklesmesinin akabinde MEDIAMARKT In fiyatlarini
ayni gun igerisinde guncelledigi, VATAN'In ise CANON’'un mudahalesinden bir gun
sonra fiyatini artirdigi hususlari elektromarketler tarafindan gonderilen cevabi
yazilardan net bir sekilde anlasiimaktadir.

Tam bu agiklamalardan hareketle, Bulgu-4 kapsamindaki yazigsmalarin, CANON’un
elektromarketlerin uyguladigi fiyatlara mudahalede bulundugunu gosterdigi kanaatine
ulasilmistir.

1.5.2.4. Bulgu-5’e iligkin Degerlendirmeler:

ilgili bulgu, CANON distrib(itéri olan PENTA calisanlari arasinda gergeklesen ic
yazigma niteligindeki bir e-posta silsilesine iligkindir. S6z konusu yazismada, PENTA
calisanlari arasinda CANON tarafindan Canon markali GrGnlerin yeniden satis fiyatina
mudahalede bulunuldugu hususunda tartisildigi gorulmektedir. PENTA c¢alisani
tarafindan diger PENTA calisanlarina génderilen e-postada yer alan, “Ozellikle son
zamanlarda Canon tarafindan verilen fiyatlarda rebatemize ve Bayilere ybénelik
verecedimiz fiyatlarda miidahale olmaktadir.” ifadesinden, CANON tarafindan Canon
markali Urinlerin yeniden satisini gergeklestiren distributorlerin satis fiyatlarina ve bu
distributorlerin kendilerinden Urun tedarik eden yeniden saticilara uygulayacagi indirim
oranlarina midahalede bulunuldugu anlasiimaktadir. ilgili e-postanin devaminda yer
alan ve CANON tarafindan PENTA'ya iletildigi dusunulen Print Head PF-06 isimli Grtn
hakkindaki tablo igerisinde yer alan “Karlilik® baslikli situn ve PENTA c¢alisani
tarafindan kullanilan “asagidaki projede yaklasik bize %(.....) e yakin karlilik
birakmiglar.” ifadesi ise distributorlerin kar marjlarinin CANON tarafindan belirlendigini
gOstermektedir.

Tesebbus tarafindan Bulgu-5’e iligkin olarak sunulan savunmada, ilgili yazismanin
PENTA'nin i¢ yazismasi oldugu ve ne saikle kaleme alindiginin bilinmedigi ancak
08.11.2022 tarihinde CANON ile PENTA'nin “yaygin kanal programi” konulu bir
toplanti gerceklestirdigi ve ilgili konusmanin bu toplanti Gzerine oldugu ifade edilmistir.
Toplanti gindeminde ise CANON’un PENTA’ya kendi ekonomik gergeveleri ve marjlari
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icerisinde alt bayi aglarini genigletmesini tavsiye ettigi, PENTA'nin ise CANON’dan
fazladan destek talep ettigi ancak hem CANON’un s6z konusu destek igin yeterli
kaynaga sahip olmamasi hem de PENTA’'nin marjinin diger distribltorlere nazaran
daha ylksek olmasi dolayisiyla bu destek teklifinin kabul edilmedigi, CANON’un
yeniden saticilarin fiyatlarina mudahale etmek gibi bir politikasinin bulunmadigi,
tabloda yer alan marj oraninin da yalnizca tavsiye edildigi, PENTA caliganlari
tarafindan yeniden satig fiyatinin bagimsiz sekilde belirleneceginin ifade edildigi
belirtilmistir.

Bununla birlikte, s6z konusu bulguda PENTA (.....) tarafindan kullanilan “Ozellikle son
zamanlarda Canon tarafindan verilen fiyatlarda rebatemize ve Bayilere yoénelik
verecegimiz fiyatlarda miidahale olmaktadir.” ifadesi ile PENTA’nin salt bulguya konu
hususla sinirli kalmaksizin genel olarak CANON'un distributérler tarafindan uygulanan
yeniden satis fiyatlari ile destek ve indirimlere iligkin davraniglarini mudahaleci buldugu
anlasiimaktadir. Bu kapsamda bulgunun butind degerlendirildiginde CANON’un,
distribUtorlerin yeniden satiglarina iliskin belirli bir politika guderek bu politikaya uyum
saglamaksizin yeniden satis fiyati, kar marji ve bayilere uygulanacak destekleri igeren
ticari stratejilerini bagimsiz gekilde takip eden distributorlere mudahalede bulundugu
degerlendiriimektedir.

Sonug¢ olarak Bulgu-5, CANON hakkinda elde edilen diger bulgularla birlikte
degerlendirildiginde, CANON’un distribUtoérlerce uygulanan yeniden satig fiyati ve
desteklere mudahale etme yonunde politika guttigu sonucunu ortaya koymaktadir. Bu
cercevede CANON'’un, yeniden saticilarin bagimsiz bir sekilde belirlemesi gereken
perakende satig fiyatina mudahale ettigi ve bu suretle 4054 sayili Kanun'un 4.
maddesini ihlal ettigi kanaatine ulagiimistir.

1.5.3. CANON Tarafindan Yapilan Yazih Savunmalar ve Savunmalarin
Degerlendirilmesi

Dagitim ve Destek Sistemine iligkin Savunmalar:

Savunmada 06zetle; CANON’'un faaliyetlerini profesyonel Urlnler (B2B) ve tilketici
arinleri (B2C) olarak adlandirdigi iki ana dagitim kanali ve Gg¢ ayri Uran grubu
Uzerinden yurutttigu, tiketici Grtnleri ve profesyonel Urlnlerin pazarlama ve satis
dinamiklerinin birbirinden farkli oldugu, profesyonel kanal daha ¢ok proje esasli igler
ve ihaleler temelinde calisirken tuketici kanalinda Urunlerin kullanicilara geleneksel
yontemler ve ¢evrim ici kanallar araciligi ile ulastinldigi, CANON’un tluketici elektronigi
grubunda acgik dagitim sistemini uygulamakta oldugu ve sézlesmelerinde minhasirlik
hiakUmlerinin bulunmadigi, CANON’un tim Turkiye'ye dagitim yapabilecek kapasiteye
sahip, guclu, cok markali olarak faaliyet gosteren ve Kademe-1 olarak nitelendirilen
INDEKS (printer ve foto-video ekipmanlari), Despec Bilgisayar Pazarlama ve Ticaret
AS (kartus, toner), PENTA (kartus, toner), KADIOGLU (kartus, toner) ve Net Aksesuar
Bilisim Urlinleri San. ve Tic. AS (hesap makinesi) tinvanh bes distribiitérle calistig, bu
bes distributore sevk edilen urtnlerin yeniden saticilar araciligiyla son kullanici ve
kurumlara ulastirildigi, halihazirda Turkiye genelinde CANON UrGnU alim satimi yapan
ve Kademe-2 olarak nitelendirilen 1163 adet bagimsiz yeniden saticinin da bulundugu,
CANON'un is gelistirme ve/veya pazar ihtiyaglari sebebiyle Kademe-2 saticilari ile
dogrudan iletisim kurabildigi, ancak ticari hususlarda Kademe-2 saticilari ile sadece
ilgili Griint dagitan CANON distributorlerinin muhatap oldugu, Sorusturma Raporu’nda
adi gecen MS ECS, OCAK ELEKTRONIK ve VATAN’In, CANON ile dogrudan
herhangi bir ticari iliskisi bulunmayan sadece CANON Urlnlerini alip satan ve Kademe-
2 olarak nitelendirilen sirketler arasinda yer aldigi, CANON dagitim ve destek
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sistemlerinin fiyat yapisi Uzerine kurulmadigi, fiyatlandirmaya iligkin herhangi bir
odullendirme ve cezalandirma mekanizmasinin olmadigi, CANON’un tuketici
artnlerine iliskin sagladigi desteklerin kendi iginde IT ve perakende olarak iki ana
ayrima sahip oldugu, destekler acisindan IT kapsaminda bulunan toptanci kanalinda
ana yazici saticilari, ara yazici saticilari ve ana sarf saticilari olmak Uzere u¢ ana
ayrimin oldugu, CANON’un yazici ana saticisi olarak desteklerinden yararlanan
Sonmez, HM, Defne, Denge, Reser, Barem ve C6zim Yazilim olmak Uzere yedi is
ortagi bulundugu, CANON ara yazici saticilarinin KADIOGLU ve Giirel olarak ifade
edilen tesebbusler oldugu, ana sarf saticilarinin ise Sonmez, Gurel, HM, Barem, Ozon
ve 780 Ofis olarak bahsi gecen tesebbuslerden olustugu, CANON destek sisteminin
uriin gruplarina yonelik farkli kriter ve hedeflere sahip oldugu, bu itibarla performans
odakli oldugu, s6z konusu destek sisteminden faydalanmak igin yeniden saticilar
tarafindan oncelikle belirli bir is hacmine ulasilacaginin taahhit edilmesi gerektigi, bu
on sart gergeklestigi takdirde saticinin destek programina dahil edildigi ancak destek
O0demelerinin hak edilmesi i¢in destek kosullarinin is ortagi tarafindan saglanmasi
gerektigi, CANON tarafindan acgiklanan ve taahhut edilen destek 6demelerinin
istisnasiz hepsinin ilgili yeniden saticilara yapildigi, Sorusturma Raporu'nda
CANON’un destek sistemi olmasi dolayisiyla fiyat istikrarina uymayanlari
cezalandirdigi ¢ikariminin yapilmasinin gercedi yansitmadigi, CANON’un destek
sistemini yeniden satis fiyatinin tespiti amaciyla higbir zaman arag olarak kullanmadigi
ifade edilmigtir.

Yukarida yer verilen savunmada 6zetle, CANON tarafindan dagitim agi ve prim ve
destek Odemelerinin yeniden satis fiyatinin tespiti amaciyla kullaniimadigi ileri
surtlmastur. Ancak prim ve destek ddemelerinin CANON tarafindan belirlendigi ve alt
bayilere saglanan desteklerin de distributorler araciligiyla esasinda CANON tarafindan
verildigi tespit edilmistir. Bulgu-1'de CANON c¢alisani tarafindan sarf edilen “Birde bu
destek konusu sen aldin bayadi driin bu sene ne kadar destek olabilecediz her siparis
6ncesi konusmamiz lazim sikinti olmamasi adina” ifadesinden, CANON’un dogrudan
prim ve destek saglamadigi, Kademe-2 tesebbusler ile bu hususlarda goérusmeler
gerceklestirdigi ve anilan saticilarin prim ve desteklerinin dogrudan CANON tarafindan
belirlenebilmesine ortam hazirlayan bir isleyigin s6z konusu oldugu, Bulgu-5'te PENTA
calisani tarafindan kullanilan “Ozellikle son zamanlarda Canon tarafindan verilen
fiyatlarda rebatemize ve Bayilere ybnelik verecegimiz fiyatlarda miidahale olmaktadir.”
ifadesinden, CANON tarafindan distribatdrlerce diger yeniden saticilara uygulanan
prim ve destek 6demelerine mudahalede bulunmak yoluyla yeniden satis fiyatinin
belirlendigi anlasiimaktadir. S6z konusu bulgular sonucunda; CANON tarafindan
dogrudan ana saticilara saglanan prim ve destek 6demelerinin belirlenmesi ile yeniden
saticilar Uzerinde baski kuruldugu, CANON’un belirlemesi sonucu ana saticilar
tarafindan Kademe-2 yeniden saticilara saglanan desteklere mudahale edilmesi ile ise
CANON tarafindan yeniden satis fiyatlarina miudahalede bulunuldugu anlagiimaktadir.
ilaveten, her ne kadar CANON tarafindan Kademe-2 saticilarla muhatap olmadigi
hususu iddia edilmis olsa da ilgili bulguda CANON’'un Kademe-2 satici ile dogrudan
saglanan prim ve desteklerin belirlenmesi ile yeniden satis fiyatina iligkin iletisim
kurdugu gorulmektedir. Yapilan degerlendirmeler neticesinde, s6z konusu
savunmalarin kabul edilebilir olmadigi degerlendiriimistir.

Yeniden Satig Fiyatinin Tespiti Uygulamasina iligkin Savunmalar

Savunmada 6zetle, CANON’a amag¢ bakimindan yeniden satis fiyatinin belirlenmesi
ihlalinin isnat edilebilmesi igin gerekli sartlarin saglanmadigi, ihlalin ortaya
koyulabilmesi i¢in yeniden saticilara ydnelik baski ve tesvik unsurunun bulundugunun
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ispat edilmesi gerektigi, yeniden satis fiyatini tespit etmeye yonelik ticari ara¢ ve
uygulamalara ek olarak pazarin dinamiklerinin ve CANON’un dagitim ve pazarlama
sisteminin derinlemesine incelenmesi gerektigi, CANON’un yeniden saticilarin takibi,
odullendiriimesi ya da cezalandirilmasi gibi bir sisteminin bulunmadigi ve Sorusturma
Raporu’nda yeniden saticilar arasinda fiyat paralelligi bulunduguna yonelik bir tespit
yapilmadigi ileri strtlmustar.

Bilindigi Uzere, saglayicilar tarafindan yeniden satig fiyatinin belirlenmesi, amaci
itibariyla rekabeti kisitlayicidir. Kurulun Dogus Otomotiv kararinda'® Kurul, tavsiye adi
altinda yapilmig olsa dahi, yeniden satis fiyatinin tespiti s6z konusu oldugunda,
herhangi bir ek inceleme yapilmasinin gerekmedigini ve uygulamanin dogrudan
cezalandiriimasi gerektigini ifade etmistir. Keza Anadolu Elektronik kararinda®™ “(...)
amacinin rekabeti kisitlamak oldugu kabul edilen yeniden satis fiyatinin tespiti
uygulamalarinin 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi kapsaminda yer aldigina gliphe
bulunmamaktadir. Bu nedenle 4. madde hikmi gbz éniine alindiginda ihlalin ortaya
konulabilmesi igin yeniden satis fiyatinin tespiti uygulamalarina ybnelik olarak bir etki
analizi yapilmasi zorunlulugu bulunmamaktadir.” seklinde bir degerlendirme
yapilmistir. Ayrica Kurulun yakin tarihli Sony’®, Turkcell’®, Bellona’’, Groupe SEB'S,
Baymak?® gibi kararlarinda gorilecegi Uizere, yeniden satis fiyatinin tespitine yonelik
uygulamalar, amag¢ yonunden rekabeti kisitlayici anlagma niteligini haizdir ve rekabeti
kisitlayici etki dourmasalar dahi 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi kapsaminda ihlal
olarak nitelendiriimektedir. Danistay 13. Dairesi de 16.10.2017 tarihli ve E. 2011/4560,
K. 2017/2573 sayili karariyla, Kurulun yapilan etki analizi dogrultusunda yeniden satis
fiyatinin tespiti seklinde bir ihlal bulunmadigr yonunde aldigi 06.06.2011 tarih ve 11-
34/742-230 sayili Turkcell-3 kararini, yeniden satis fiyatinin belilenmesinin varligina
isaret eden bulgu ve belge bulunmasi sebebiyle iptal etmistir. Danistay 13. Dairesinin
ilgili kararindan da gorulece@i Uzere, yalnizca yeniden satig fiyatina mudahale
edildigini gosterir belgelerin varhgi, ihlalin varliginin kabul edilmesinde yeterli kabul
edilmektedir.

CANON tarafindan ifade edilen bir diger husus ise; takip mekanizmasi, baski ve tesvik
ile bunlara yonelik sistematik bir uygulamanin varligi ortaya konulmadan yeniden satis
fiyatina mudahale eyleminden s6z edilemeyecegine iliskindir. Bulgu 1, Bulgu 2 ve
Bulgu 4’te yer alan ifadelerden anlasildidi Gzere, yeniden saticilarin fiyatlari CANON
tarafindan takip edilmekte ve dogrudan ilgili saticinin fiyatina mudahale edilmektedir.
Bu nitelikte belgelerin varligi sabitken takip mekanizmasinin bulunmadigi yénundeki
savunma dayanaksiz kalmaktadir. Ote yandan, satis destegi ddemelerinin tutar ve
hangi yeniden saticiya ne kadar destek verilecedi hususlarinin tamamiyla CANON
tarafindan belirlendigi ve fiyatlara uymayan yeniden saticilarin destek 6édemesinde
kesinti yapmak seklinde yaptirmlarin uygulandigi anlasildigindan, baski unsuru
mevcut dosya bakimindan ortaya koyulmustur.

ilaveten, 2002/2 sayili Tebli§’in 4. maddesi geregince, tavsiye niteligindeki perakende
satis fiyatlarinin yeniden saticilara iletiimesi veya azami perakende satis fiyatlarinin
belirlenmesi uygulamalarinin da saglayicinin baskisi ve tegviki sonucu sabit veya

13 Kurulun 05.10.2001 tarih ve 01-47/483-120 sayil Dogus Otomotiv karart.

14 Kurulun 23.06.2011 tarih ve 11-39/838-262 sayili Anadolu Elektronik karari.

15 Kurulun 22.11.2018 traih ve 18-44/703-345 sayili karar!.

16 Kurulun 10.01.2019 tarih ve 19-03/23-10 sayili ile 12.11.2019 tarih ve 19-39/610-263 sayili kararlari.
17 Kurulun 26.03.2020 tarih ve 20-16/231-112 sayili karari.

8 Kurulun 04.03.2021 tarih ve 21-11/154-63 sayili karari.

19 Kurulun 26.03.2020 tarih ve 20-16/232-113 sayili karari.
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asgari satis fiyatinin tespitine doniugsmemesi gerekmektedir. Buna gore, baski ve tesvik
unsuru, ilgili Teblig kapsaminda grup muafiyeti kapsaminda tutulan tavsiye niteliginde
fiyat listelerinin yayimlanmasi ya da saticilara iletiimesi uygulamalarinin yeniden satig
fiyatinin tespitine donlsup donismediginin belirlenmesi noktasinda ele alinan ve
incelenen unsurlardir. Bir bagka deyigle, baski ve tesvik unsuru yeniden satis fiyatina
mudahale eyleminin dogrudan gergeklestigi durumda ihlalin varligini ortaya koymak
icin gerekli bir kosul olarak aranmamaktadir. Yalnizca tavsiye edilen satig fiyatlari ile
bayilerin uyguladigi satis fiyatlari arasinda paralellik bulunmasi halinde, bu durumun
bayinin tercihi sonucu mu gerceklestigi veya saglayicinin tavsiye adi altinda
yayimladidi fiyatlara uyum konusunda kurdugu baski sonucunda mi gelistigini ortaya
koymak hususunda baski ve tesvik unsuru onem arz etmektedir. Dolayisiyla ilgili
hikimden anlasildigi Uzere, yeniden satis fiyatina dogrudan mudahalenin varligini
gOsteren bulgular sabit oldugunda ihlalin varligini ortaya koymakta, baski ve tesvik
unsurunun ispati gerekmemektedir. Bu dogrultuda CANON’un satis fiyatina dogrudan
mudahalesini ortaya koyan belgeler sabit olup tesebblsun yukarida yer verilen
savunmalarindan hareketle elde edilen bulgular kapsaminda yeniden satis fiyatina
mudahale eyleminin ortaya konulamadigi yonundeki savunmanin kabul edilebilir
olmadigi degerlendiriimektedir.

Belgelerde gecen ifadeler, tegebbusun savunmasinda belirttigi gibi fiyatlara yonelik
serzeniglerden ibaret olmayip CANON’un yeniden satis fiyatina midahalesini ortaya
koymaktadir. Zira Bulgu 1'de gegen “internet sitende degisik fiyatlar gériiyorum” ve
“fiyatlara mUidshale edicem tek tek bakip” ve Bulgu 4’te gecgen “fiyatlarini yukari
cektirdik bugun” gibi ifadelerden de anlasilabilecegi Uzere, CANON hakkindaki
belgelerde tesebblsun yeniden saticillarin fiyatlarini  yUkseltmesine veya
dugsurmemesine yonelik talepte bulunarak mudahale ettigi gorulmektedir. Dolayisiyla
belgelerin batln olarak degerlendiriimesi neticesinde CANON’un yeniden satis fiyatini
belirlemeye yonelik iradesinin acik bir sekilde ortaya c¢iktigi, yeniden saticilar
tarafindan da bu iradenin benimsendigi anlasiimaktadir.

Ayrica, tesebblsin savunmasinda iddia ettigi uzere Canon markali Urunlere iligskin
internette ¢cok sayida fiyat bulunabildigi ve fiyat kontrolinin imkansiz hale geldigi, bu
durumun ihlalin varligini ortadan kaldirdigini kabul etmek mumkun degildir.
Tesebbusln yeniden satis fiyatina midahale eyleminde bulundugunu ispat etmek igin
dagitim zincirindeki her bir yeniden saticinin uyguladigi fiyata mudahale ettigine dair
delil elde edilmesi gerekmemektedir. Rekabet hukukunda bu sekilde bir ispat standardi
bulunmamaktadir. Sonug olarak bahse konu savunmalara itibar edilmemistir.

iddia Konusu Bulgulara iliskin Savunmalar
Bulgu-1’e iligkin Savunmalar

Savunmada Ozetle; yazigsma taraflar arasinda so6zlesmeye dayali bir YSFT hukmu
olmadidi, MS ECS’nin bagimsiz bir satici oldugu, donemsel olarak toplu alim yaptigi
ve yaptigi alim miktarina bagli olarak alim yaptigi distribator tarafindan destek
uygulandidi, duzenli alimlari bulunmamasi nedeniyle YSFT hakkinda bir sureklilik
iddiasinda bulunulamayacagi, Sorusturma Heyeti tarafindan bu durumun munferiden
degil yaygin bir bigimde gerceklesmesi Uzerine somut ve ciddi bir veri ortaya
konulamadigi, bu iddianin MS ECS veya CANON’un herhangi bir yeniden saticisi
nezdinde arastirmasinin yapilmadigi, BSH kararinda yeniden satici galisaninin
Siemens marka Utunun e-pazar yerindeki duguk fiyatlarina iligkin sikayetinin ile Bulgu
1 ile benzerlik gosterdigi, BSH Satig Mudurunun “ilgili fiyatlarin diizelecegi’ seklinde
yanitina ragmen, “yazismanin iceriginden BSH’nin sikdyet edilen fiyatlara miidahale
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ettigini gésterir nitelikte herhangi bir agiklik bulunmadigi ve s6z konusu belgenin ihlali
her tirli sipheden uzak bir sekilde ortaya koymaya elverigli olmadigr” sonucuna
ulasildigi, ayrica Anavarza kararinda, Anavarza Bolge Muduri’nan Gimsa c¢alisanina
yonelik, raf fiyatlarinin gincellenerek gecise yardimci olunmasi talebinin Kurul
tarafindan “satis noktasina raf fiyatlarina iliskin olarak yapilan hatirlatma” seklinde
degerlendirilerek ihlal sonucuna ulasiimadigi, MS ECS’ye herhangi bir ticari yaptirhm
uygulanmadigi, Sorusturma Heyeti’nin bu konu Uzerinde bir arastirmasi olmadigi ve
yeniden saticiya sorulmadigi, varsayimlar Gzerinden hareket edildigi, dolayli YSFT
incelenirken tedarikginin yeniden saticilarinin fiyatlarini takibi, bu fiyatlarda bir istikrar
yakalamasi veya dusUk fiyatlarin artirilmasi igin girisimlerde bulunmasinin 6tesinde
fiyatlarin yUkselmis olmasinin dahi Danistay nezdinde yeterli bulunmadigi, Henkel
kararina gore “yaramaz’ olarak degerlendirilen yeniden saticiya teslimatin
geciktiriimesi, askiya alinmasi, anlasmanin sona erdiriimesi ya da buna yonelik
tehdidin olmasi, fiyatlara uyuldugu oranda ek indirimler uygulanmasi gibi tesvik ve
baskilarla alicilarin fiyatlarinin yukseltildiginin tespit edilmesi gerektigi, Sorusturma
Heyeti tarafindan CANON’un yeniden saticilarina uyguladigi herhangi bir tesvik ve
baski uygulamasinin tespit edilmedigi ifade edilmistir.

CANON ile MS ECS arasinda s6zlesmeye dayali veya duzenli bir iliskinin olmamasi
hususuna iligkin, 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi kapsaminda yeniden satis fiyatinin
belirlenmesi eyleminin varldi icin saglayici ve dagitici konumundaki tesebbusler
arasinda dogrudan ve yazili szlesmeye dayali bir alim satim iligkisi bulunmasi sartinin
olmadidi belirtiimelidir. Ayrica savunmada donemsel olarak toplu alim yaptigi belirtilen
yeniden satici ile dizenli bir alim satim iligkisinin bulunmadigini 6ne strmenin makul
olmadigi degerlendiriimektedir. Ote yandan dikey iligkinin ve yeniden satis fiyatinin
tespitine iligkin belirli araliklarla devam eden duzenli bir alim satim iligkisinin varligina
yonelik herhangi bir sart da bulunmamaktadir.

Dikey Kilavuz'un 18. paragrafinda belirtildigi Gzere yeniden satis fiyatinin belirlenmesi
eylemi dogrudan veya dolayli olarak gergeklestirilebilmektedir. Buna gore; saglayici
tesebbusler akdetmis olduklari dikey anlagmalara agik hukim koymak suretiyle
alicinin satig fiyatini dogrudan belirlemelerinin yani sira alicinin ka&r marjinin
belirlenmesi, tavsiye fiyat niteliginde ilan edilmig bir fiyat seviyesinden alicinin
uygulayabilecedi indirim oraninin en Ust seviyesinin belirlenmesi, aliciya tavsiye edilen
fiyatlara uydugu oranda kendisine ilave indirimler uygulanmasi ya da bu fiyatlara
uymamas! durumunda teslimatlarin geciktiriimesi, askiya alinmasi veya anlagsmanin
sona erdiriimesi seklinde alicinin tehdit edilmesi ya da fiilen bu tir cezai yaptirimlarin
uygulanmasi yeniden satis fiyatinin dolayli yoldan belirlenmesine 6rnek olarak
verilebilir. Sorusturma Heyeti tarafindan eylemin yaygin bir bicimde gerceklesmesi
Uzerine somut ve ciddi bir veri ortaya konulamamasi ve Danigtay’in Henkel kararinda
yer alan ihlal tespiti igin aranan standartlarin saglanamadigi savunmasina yonelik
olarak ise sorusturma kapsaminda incelenen taraflarin davraniglarinin dogrudan bir
fiyat tespiti uygulamasi oldugu hususu vurgulanmalidir. Anilan kararda, yeniden satis
fiyatinin belilenmesi eyleminin 2002/2 sayili Teblig’in 4. maddesinin birinci fikrasinin
(a) bendi kapsaminda dederlendiriimesi gerektigi, amaci itibariyla rekabet karsiti bir
anlasma olarak nitelendirilebilecek olan yeniden satig fiyatinin belirlenmesi
uygulamalarinin dogrudan veya dolayli gergeklesmesinin ihlal tespiti agisindan fark
yaratmadigi, ancak yeniden satis fiyatinin belirlenmesinin dolayli olarak
gerceklestirimesinde “taraflarin herhangi birisinin baskisi veya tesvik etmesi’
unsurunun ortaya konulmasi gerektigi ifade edilmistir. Bu kapsamda yeniden satis
fiyatinin dogrudan tespit edildiginden bahsedilebilmesi icin taraflar arasinda akdedilmis
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yazili bir s6zlesmenin varligina gerek bulunmamakta, rekabet hukukunda anlagma
kavrami daha genis yorumlanmakta, bu ¢ergevede taraflar arasindaki herhangi bir
yazisma da dogrudan mudahalenin varligini gostermek bakimindan yeterli
bulunmaktadir.

(100) Savunmada ifade edilen BSH karari bakimindan, ilgili yazismada yeniden saticinin
internetteki perakende fiyatlarin toptan fiyatindan daha distk olmasini sikayet ettigi ve
yeniden saticinin o fiyatlardan alim yapmak istemedigi gorulmektedir. Ayrica “ilgili
fiyatlarin duzelecegi” ifadesine iligkin ise tesebbis tarafindan toptan satis fiyatinin
yarisinin altinda bir fiyatin yukseleceginin tahmin edildigi, ayrica s6z konusu ifadenin
o dénem uygulanan bir kampanyaya iligkin olabileceginin belirtildigi goriimektedir.
Kurul yazigma igeriginin BSH'in mudahale ettigini gosterir nitelikte olmadigr kanaatine
ise diger belgeler ile butuncul degerlendirme yaparak ulasmaktadir. Benzer sekilde
Anavarza kararinda da ilgili yazigma diger belgeler ile birlikte degerlendirilerek yeni
fiyat listesine gegise iliskin oldugu kanaatine variimaktadir.

(101) Bulgu-1 bakimindan ise CANON’un bizzat kendisi, internet sitesinde “normal”
fiyatlardan farkli olarak “degisik” fiyatlar uygulayan yeniden saticiyla iletisime gegerek
ilgili saticiyr uyarmakta ve akabinde ilgili satici fiyatlara midahale edecegini, gerekirse
kapatacagini dile getirmektedir. Bu dogrultuda Bulgu-1, érnek gosterilen yazismadan
daha farkli nitelik arz etmektedir. Kurulun Philips kararinda?®, saglayicinin yeniden
satici ile iletisime gegtigi, yeniden saticinin PHILIPS’ten gelen uyari Uzerine fiyat
bilgilerini kontrol ettigi, fiyatlarin talep edilen seviyeye ¢ekilmemesi halinde PHILIPS'’in
segenekleri arasinda Urandn satistan kaldiriimasinin yer aldigi anlasilan yazisma
bakimindan, belgeler butuncul degerlendirilerek ilgili yazigmanin yeniden satis fiyatina
mudahale niteligi tasidig1 kanaatine varilmigtir. Ayrica s6z konusu yazigsma sonrasinda
ilgili Granan fiyati hakkinda yeniden satici veya PHILIPS tarafindan nasil bir aksiyon
alindigi tespit edilemese de, bu kanaate ulagildiginin vurgulanmasi gerekmektedir.
Zira yeniden satig fiyatinin tespiti bakimindan mudahale sonrasinda fiyatlara
uyuldugunun tespiti zorunluluk arz etmemektedir.

(102) Bu cergcevede CANON ile yeniden satici arasinda gerceklesen bir WhatsApp
yazismasi olan Bulgu-1, CANON’un yeniden satis fiyatini belirleme iradesini agikga
ortaya koymaktadir. Zira CANON tarafindan dogrudan yeniden saticiyla iletisime
gegcilerek ilgili satici satis fiyatlari konusunda uyariimakta ve yeniden satici tarafindan
da bu uyarinin dikkate alindigi anlagiimaktadir. Bu kapsamda anilan bulguya konu
yazismanin yeniden satis fiyatinin dogrudan belirlenmesi eylemine delil teskil ettigi
degerlendirilmistir.

Bulgu-2’ye iliskin Savunmalar

(103) Savunmada 6zetle; OCAK ELEKTRONIK'in CANON vyetkili saticisi olmadigi ve
bagimsiz bir yeniden satici oldugu, aralarinda s6zlesmeye dayali ya da duzenli bir
ticari iliskinin bulunmadigi, OCAK ELEKTRONIK'in INDEKS’ten satin aldig driinleri
bagimsiz yeniden saticilara satan bir tacir oldugu, Bulgu-2’'nin bir i¢ yazisma oldugu
ve toplanti esnasinda arka planda gerceklestigi, OCAK ELEKTRONIK’e aktariimadig,
(.....) toplanti sirasinda (.....)ya ifade ettigi sekiide OCAK ELEKTRONIK tarafindan
yapilmak istenilen fiyat indirimlerinin kabul edilmesi halinde olusacak fiyatin CANON
ana distributoru olan INDEKS'in fiyatinin bile altinda kalacagi, INDEKS'in fiyatlarinin
ifadelerde gegcmesinin sebebinin kiyas amagli oldugu, s6z konusu yazisma igeriginde
yeniden saticiya herhangi bir uyari veya duruma mudahale igin plan yapilmasina iligkin

20 Kurulun 05.08.2021 tarihli ve 21-37/524-258 sayili karari, para 125.
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ifadenin bulunmadigu, (.....) tespitinin yeniden saticiya aktarildigi varsayiminda dahi
durumun “serzenis” ya da “hatirlatma” olarak degerlendirileceg@i, yazisma igeriginde
fiyatlara mudahale edildigine iligkin ifade olmadigi ve Sorusturma Heyeti tarafindan da
incelendiginde fiyatlara muadahale edildigi ve/veya fiyatlarin yukseltildigine iliskin
herhangi bir tespitte bulunulmadigi, bu yazigmanin fiyatlarin yukseltimesine iligkin
baski veya tesvike dayali yaygin bir uygulamanin bulundugu sonucuna ulagilmasina
imkan vermeyeceginin diisinildigi, OCAK ELEKTRONIK’e iriin teslimati yapmama,
geciktirme ve benzeri cezai uygulamalarin da mevcut olmadigi ifade edilmigtir.

(104) CANON ile OCAK ELEKTRONIK arasinda sézlesmeye dayali veya diizenli bir iligkinin
olmamasi hususuna iliskin Kanun’un 4. maddesi kapsaminda YSFT eyleminin varligi
icin saglayici ve dagitici konumundaki tesebbusler arasinda dogrudan ve sézlegsmeye
baglanan bir alim satim iligkisi bulunmasi sarti olmadigi belirtiimelidir.

(105) SOz konusu belgenin i¢ yazisma olmasi, rekabet hukuku uygulamalarinda delil
serbestisi ilkesinin gecerli olmasi sebebiyle ispat kabiliyetini zayiflatmayacagi acgiktir.
Dolayisiyla, maddi gercegdi ortaya koyan ve hukuka uygun yollarla elde edilmig olan
her turla delil inlalin ispatina dayanak teskil edebilecektir. Bu baglamda, yazismanin
delil niteligi, kimler arasinda yapildigindan ziyade maddi gercedi ortaya koyup
koymadigi bakimindan degerlendiriimektedir.

(106) Ayrica kuvvetli ikincil delillerden oldugu kabul edilen iletisim delilleri kapsaminda
bulunan i¢ yazismalardan mutesekkil bulgulara ek olarak dosya kapsaminda Bulgu-
1’de CANON ile yeniden satici arasinda gergeklesen yazismaya, Bulgu-4’te ise
ekonomik delille desteklenmis bir i¢ yazismaya yer verilmistir. Bu dogrultuda dosya
kapsaminda yer alan bulgularin maddi gergekligi ortaya koymaya elverigli oldugu
degerlendiriimektedir.

Bulgu-4’e iligkin Savunmalar

(107) CANON’un Bulgu-4’e iligkin savunmasinda 6zetle, ilgili bulgunun CANON’a musteri
iligkileri alaninda promotorluk hizmeti sunan C CRM ekibinin tim Gyelerini iceren bir
WhatsApp grubundaki i¢ yazismaya dair oldugu ve C CRM firmasinin faaliyetinin
elektromarketlerde musterilere CANON adina Canon markali Granlerin tanitimini
yapmak oldugu, VATAN’In diger elektromarketler gibi cok markali yapiya sahip oldugu
ve CANON ile arasinda herhangi bir munhasirlik iligkisinin bulunmadigi, ilgili yazigsma
icerik ve nitelik olarak yeniden satis fiyatinin tespiti ile alakali olmamakla birlikte
yazismanin konusunun yeni liste fiyatlariyla ilgili oldugu, CANON’un ilgili tarihlerin
hemen dncesinde anilan Urlnlere iliskin yeni bir fiyat listesi hazirladigi ve fiyat gegisi
yaptigi, bunun Gzerine CANON’un yeni liste fiyatlarini distribatérd INDEKS’e
gonderdigi, INDEKS'’in ise CANON tarafindan yapilan bu artigi fiyatlarina yansitip
yansitmadiginin bilinmedigi ve CANON’un sahadaki ekibine bu hususu sordugu,
CANON tarafindan 2022 yili Nisan-Mayis aylarina iligkin olarak yapilan fiyat artisi
duyurusunda; yazismaya konu E414 kodlu UrUn igin tavsiye edilen satis fiyatinin Nisan
ayinda 899 TL, Mayis ayinda ise 1149 TL olarak belirlendiginin gorulebileceqi,
CANON’un E414 kodlu Urln icin 999 TL seklinde tavsiye edilen bir fiyatinin olmadigi,
CANON’un vyeni fiyat listesi yayinlamasiyla birlikte elektromarketlerin CANON
tarafindan tavsiye edilen fiyatlardan farkli fiyat belirledikleri, VATAN’In fiyat artirmamis
olmasinin ve ayni zamanda MEDIAMARKTIn da 2022 yilinin Nisan ve Mayis
aylarinda tavsiye edilen fiyatlardan farkli bir fiyat uygulamasinin CANON tarafindan
YSFT yapilmadigina dair bir kanit oldugu, Sorusturma Raporu’nda iddia edilen bu
durumun dogru oldugu varsayimi altinda bile bu bulgudan hareketle inhlal sonucuna
ulagilabilmesi icin baski ve tesvik ile fiyatlarin tavsiye edilen seviyeye gektirildiginin
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ispatlanmasi gerektidi, ilgili bulguda alicilara yonelik baski veya tegvik yapildigi izlenimi
veren bir ifade bulunmadig, ilgili hususlara YSFT’ye iligkin ictihatlarin ortaya koydugu
ana kriterler agisindan bakildiginda CANON ile VATAN arasinda bir s6zlesmenin veya
taraflar arasinda YSFT’ye iliskin herhangi bir sézlesme hikmundn varligindan
bahsedilemeyecegi, CANON’un fiyatlar pasif olarak takip ettigi, fiyatlara mudahale
amach bir takibin bulunmadigi ve takibin herhangi bir zorlama veya cezalandirma
amaci tasimadigi, ilgili yazismanin ayni konu Uzerine birbirini takip eden mesajlarla
toplamda alti glnlik bir streye yayildigi, bu strenin ise CANON’un, VATAN Uzerinde
bir baski uygulamak istemesinden ziyade sadece piyasa takibi yaptiginin bir gostergesi
oldugu, yazismalarda VATAN’In serbest iradesiyle yapmis oldugu fiyat gecisine
CANON tarafindan mudahale edildigine veya bu yonde bir niyet ve/veya baski ya da
tehdit olduguna dair herhangi bir ifadenin veya VATAN’a uygulanan herhangi bir
yaptirimin bulunmadigi ifade edilmistir.

(108) Savunmada Ozetle, herhangi bir mudahalede bulunulmaksizin elektromarketler
tarafindan satisa sunulan Canon markal Urunlerin fiyatlarinin yalnizca takip edildigi ve
bulgu 6zelinde yeniden satis fiyatina mudahale edildigini gosterir herhangi bir baski,
niyet ve tehdit unsurunun bulunmadigi ifade edilmistir.

(109) Bulgu-4’e iliskin yapilan savunmada ifade edildiginin aksine, CANON tarafindan
yalnizca takip amagh bir fiyat izlemesinin yapilmadigi, takibin Otesine gecilerek
fiyatlarin artirildigi, bu dogrultuda yeniden satis fiyatina CANON tarafindan
mudahalede bulunuldugu degerlendiriimektedir.

(110) Bu kapsamda, yeniden satis fiyatinin belirlenmesi eyleminin, pazarda gergekten vuku
bulup bulmadigr hususunun ortaya konulabilmesi amaciyla bulguda bahsi gegen
elektromarketlerden bilgi talebinde bulunulmustur. Gelen cevabi yazilardan,
elektromarketlerin ilgili yazismada CANON tarafindan ifade edilen fiyat gegigini
yazismanin gergeklestigi glin veyahut ertesi giinu sagladigi anlagiimaktadir. Ek olarak
Bulgu-4’Un tek bagsina CANON'un yeniden satis fiyatina dogrudan mudahale ettigini
ortaya koydugu ve ilgili yazismada gecen ifadelerin de muidahale ile fiyatin yukari
cekilmesi arasindaki nedensellik bagini net bir sekilde gozler 6nune serdigi izahtan
varestedir. Bahse konu husus CANON tarafindan C CRM calisanina yonelik olarak
kullanilan “E414 ve G3411 fiyatlarini yukari cektirdik bugun” ifadelerinden ve akabinde
C CRM calisani tarafindan fiyatlarin yukari ¢ektirildiginin CANON’a raporlanmasindan
net bir sekilde anlasiimaktadir.

(111) Savunmada belirtildigi Gzere ilgili yazismanin yapildigi 2022 yili Haziran ayindan énce
gercekleserek CANON tarafindan duyurulan fiyat gecgisine konu fiyatlarin
elektromarketlerin satig fiyatinin Uzerinde kaldigi, CANON tarafindan tavsiye edilen
fiyatlara zaten elektromarketler tarafindan uyum saglanmadigi, bu sebeple CANON’un
yeniden satig fiyatlarini belirlemedigi savindan hareketle ihlalin gergeklesmedigi
cikariminda bulunmak maddi gergeklik ile oértismemektedir.

(112) Yukaridaki degerlendirmeler kapsaminda s6z konusu bulgudan, CANON tarafindan
elektromarketlerin yeniden satis fiyatina miudahale edilmek suretiyle ilgili fiyatlarin
istenilen seviyeye c¢ektirildigi anlasiimaktadir. Bu dogrultuda tesebbusun Bulgu-4
kapsaminda yeniden satis fiyatina midahalede bulunmadigi yénindeki savunmasina
itibar edilmemigtir.

Bulgu-5’e iligkin Savunmalar

(113) CANON’un Bulgu-5’e iliskin savunmasinda Ozetle; ilgili bulgunun PENTA'nin i¢
yazismasl oldugu, bulguya konu yazismanin tarihinden énce PENTA ile CANON
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arasinda “yaygin kanal programi” basligi altinda bir toplanti yapildigi, toplantida
CANON tarafindan PENTA’ya kendi marjlari ve ekonomik g¢ergeveleri icinde hareket
ederek yeni alt bayilere ulagsmasina ve bu dogrultuda bayi aginin yayginlastiriimasina
yonelik tavsiyelerde bulunuldugu, s6z konusu bulgunun aslinda dikey rekabetle ilgili
degil yatay rekabetle ilgili oldugu, bulguda bir projeden ve projeyi alabilmek adina
yeniden saticilar arasindaki rekabetten bahsedildigi, ilgili hususlara YSFT’ye iligkin
ictihatlarin ortaya koydugu ana kriterler agisindan bakildiginda; PENTA ile CANON
arasinda bir s6zlesmenin bulundugu ancak sdzlesmelerde YSFT’ye iligkin bir hikmun
bulunmadigi, bulgu igerisinde CANON’un yeniden saticilarina baski yaptigi yonunde
bir ibarenin olmadigi,, PENTA ya da baska bir yeniden saticlya baski ya da
cezalandirmanin yapilmadigi gibi CANON tarafindan fiyatlara bir midahale olmadig,
fiyatlara bir midahale oldudu varsayimi altinda dahi bu muadahalenin fiyatlarin
indiriimesine iligkin oldugu dolayisiyla yazismanin CANON lehine aklayici bir bulgu
oldugu, yazismada gegen “Canon’un Penta’nin operasyon maliyetlerini hice saydigi”
ve “Canon’un istedigi fiyat veriimezse bu isin bagka bir bayiye gidecegi” seklindeki
ifadelerinin dusuk bir fiyatin ylkseltiimesinden ziyade bir projenin alinabilmesi igin
yuksek bir fiyatin indiriimesine iliskin oldugu, CANON’un PENTA'ya rekabetgi bir fiyat
teklif etmesini tavsiye ettigi, PENTA c¢alisaninin marj konusundaki duruma serzeniste
bulundugu, belgenin devaminda genel olarak CANON’un dagitim sistemindeki
yeniden saticilarinin birbirleriyle fiyat yoninden rekabet halinde olduklarn ve
CANON'’un yeniden saticilarinin satig fiyatlarina muadahale etmediginin agik kaniti
oldugu ifade edilmigtir.

(114) ligili bulgu, CANON distribiitdrii olan PENTA’nin galisanlari arasinda gerceklesen ve
ic yazisma niteliginde olan bir e-posta silsilesine iligkindir. S6z konusu bulguda PENTA
calisani tarafindan kullanilan “Ozellikle son zamanlarda Canon tarafindan verilen
fiyatlarda rebatemize ve Bayilere ybnelik verecegimiz fiyatlarda miidahale olmaktadir.”
ifadesi ile PENTA’nin, CANON'’un fiyatlara, desteklere ve indirimlere iligkin tutumlarini
muadahaleci buldugu anlasiimaktadir. Bu kapsamda CANON distribatérandn ic
yazismasinda bahsedilen ifadelerin kullaniimasinin CANON tarafindan fiyatlara
muidahale politikasinin uygulandigini gostermekte oldugu degerlendiriimektedir. Bu
kapsamda bulgu butincul sekilde degerlendirildiginde, CANON’un, distribatorlerin
yeniden satiglarina iligkin belirli bir politika giderek midahalede bulundugu sonucuna
ulasiimaktadir.

(115) Diger yandan s6z konusu bulgunun delil niteliginin degerlendiriimesi noktasinda
yalnizca ilgili delilin kimden elde edildigi degil, bulgunun delillerin butinligu prensibi
geregi diger delillerle birlikte degerlendirilerek somut olayi ortaya koyup koymadiginin
belirlenmesi énem arz etmektedir. Bu kapsamda ilgili yazismanin salt PENTA i¢
yazismas! olmasi veya CANON'un yazigma tarafi olmamasi hususuna dayanarak
yazisma iceriginde yer alan ifadelerin gergedi yansitmadigini iddia etmek muamkin
olmayacaktir. ilaveten, rekabet hukuku uygulamalarinda anlagma kavraminin diger
hukuk alanlarinda kabul edilen anlagsma kavramindan farklilasarak genis yorumlandigi
g6z 6nunde bulunduruldugunda, CANON’un PENTA ile yaptigi s6zlesmede yeniden
satis fiyatinin belirlenmesine iligkin hikmin bulunmamasi da benzer sekilde ihlalin
varligi kanaatini ortadan kaldirmayacaktir.

(116) Aciklanan hususlar 1siginda, CANON hakkinda elde edilen diger bulgularla birlikte
degerlendirildiginde Bulgu-5’in CANON tarafindan uygulanmakta olan yeniden satig
fiyatinin tespiti politikasini yansittigi sonucuna ulasiimaktadir.
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ispat Standardina iliskin Savunmalar

(117) Savunmada o6zetle; hukukta ispatin bir inandirma faaliyeti oldugu, kanit
degerlendiriimesinde asil olanin kanitin ortaya ¢ikardigi olay ve bu olayin belirtilen
sekilde gerceklesip gergeklesmedigi oldugu, bu degerlendirmenin yapiimasinin
hukukta ispat kistaslarinin uygulanmasi olarak ifade edildigi, ispat olgutunun ise bir
kanitin tagsimasi gereken ikna gucl ve kanitin sahip olmasi gereken kanaat derecesi
oldugu, Danigtay’in, idari para cezasina baglanmig olan fiillerin gerceklestiriimesi
durumunda bir yaptirirm uygulanabilmesi igin fiilin tim unsurlariyla olusmus bulunmasi
kistasini aradidi, diger bir ifadeyle ihlalin “her tirlii siipheden uzak, agik ve kesin”
kanitlarla ispat edilmesi sartinin arandidi?!, ihlal tespitinin, Sorusturma Heyeti'nin
Sorusturma Raporu’'nda belirtilen iddialarin ispatlanmasi adina kullanmis oldugu
cikarim, tahmin, olasilik veya varsayimlarin dtesinde olacak sekilde kesin kanitlara
dayanmasi gerektigi, ihlal iddiasina konu bulgu sayisinin Henkel kararinda 32,
Philips?? kararinda 35 oldugu, mevcut dosya kapsaminda Sorusturma Bildirimi'nde 5
adet bulgu bulunurken Sorusturma Raporu’nda bulgu sayisinin 4’e dustigu, mevcut
belgelerin igtihat ile gizilen gergeveye uymadigi, Kurulun gesitli kararlarinda?® mevcut
dosyadakine benzer i¢ yazigmalar bulundugu halde ve ilgili yeniden saticilarin fiyatlar
yukseltmis olmasi veya fiyat yukseltmeyenlere mal tedarikinin durdurulmasina ragmen
eylemin ihlal olarak kabul edilmedigi, ispat standardinin mevcut dosyada saglandiginin
Sorusturma Heyeti tarafindan net bir bicimde ortaya konulamadigi, Anayasa’nin 10.
maddesi geregi idarenin butin igslemlerinde esitlik ilkesine uygun hareket etmek
zorunda oldugu, Kurulun esitlik ilkesine ve ayrimcilik yasagina uygun davranmakla
yukumld oldugu, bu nedenle benzer ve daha ciddi delillerin bulundugu sorusturmalarda
ihlal sonucuna ulagiimadigi ve CANON hakkinda da ihlal sonucuna ulasilmamasi
gerektigi belirtilmigtir.

(118) Rekabet hukukunda delil serbestisi ilkesi hakim olup bu kapsamda tesebbusler
rekabeti kisitlayici amaci ve/veya etkisi oldugu tespit edilen uygulamalar yazili
ve/veya s6zlU anlagmalar ile irade uyusmasini saglayarak gergeklestirebilmektedir. Bu
dogrultuda CANON’un savunmalarinda atifta bulundugu Kurul kararlarinda da sabit
oldugu Uzere, gerek i¢ yazismalar gerek tesebbusler arasi yazismalar yeniden satis
fiyatina mudahale eylemini ortaya koymak bakimindan delil olarak kullanilabilmektedir.

(119) Diger yandan, rekabet hukuku ile diger hukuk alanlarindaki delil ve ispat standardinin
farkh oldugu vurgulanmalidir. Rekabet ihlali tegkil eden belgelerde imza, yazili olma,
tesebblsu temsile yetkili bir kisi tarafindan dizenlenme veya imzalanma gibi sekil
kurallari aranmamakta, ajanda notlari, elektronik postalar, bir kisi tarafindan tutulan
notlar, telefon gorusmelerinin igerigini nakleden notlar, toplanti tutanaklar gibi ¢ok
cesitli deliller ihlalin ispatlanmasinda yeterli kabul edilmektedir. Sirket ici yazigsmalar
gibi anlik mesajlagsmalar ve internet sohbeti c¢iktilari geklindeki farkl nitelikteki
belgelerin gecmis Kurul kararlarinda da delil olarak kullanildigi gortlmektedir. Ek
olarak elde edilen delillerin gapraz teyidi gerekmemekte olup ispat bakimindan énemli
olan elde edilen delillerin maddi gerceklikleri ve olgulari ortaya koymasidir. Delilin ispat
gucu agisindan hangi tesebblsten elde edildiginin bir 6nemi bulunmamakta, elde
edilen belgenin kime ait oldugu ya da nerede yapilan yerinde incelemede elde

21 Danigtay 15. Daire Bagkanlgi 26.04.2018 E: 2016/7596 K: 2018/4294 Danigtay 15. Daire
Baskanhigr 13.11.2015 E:2015/584 K: 2015/7541

22 Kurulun 05.08.2021 tarihli ve 21-37/524-258 sayili karari

23 Kurulun 09.03.2023 tarihli ve 23-13/209-67 sayili; 15.05.2022 tarihli ve 22-55/863-357 sayili
kararlari.
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edildiginden ziyade igerik itibariyla ne ifade ettigi nazara alinmaktadir. Bu kapsamda
delillerin degerlendiriimesinde temel prensip delillerin butin olarak ele alinmasidir.

(120) Ayrica ihlal tespitinde salt belgelerin sayisinin da belirleyici unsur olmadigi, kimi zaman
tek bir belgenin dahi ihlali buttin unsurlari ile ortaya koymaya yeterli oldugu, kimi zaman
ise elde edilen pek c¢ok bulgunun ihlali kanitlamaya yeterli olmadigi belirtiimelidir.
Delillerin ispat kabiliyetini etkileyen unsurlarin basinda bunlarin sihhati ile ihlali ne
Olclde ortaya koyabildigi gelmektedir. Delilin olusturulma kosullari, kimler tarafindan
olusturuldugu, ihlalin unsurlarina yonelik icerdigi detaylar gibi hususlar delilin ihlali
ortaya koyup koyamadiginin degerlendiriimesinde dikkate alinmaktadir.

(121) Bununla birlikte, dosya kapsaminda elde edilen belgeler arasinda i¢ yazigmalardan
olusan belgelerin olmasi da ihlalin varigini ve niteligini degistirmemektedir. ilaveten
CANON hakkinda elde edilmis bulgularin sayisinin azhgina iliskin savunma da ayni
sekilde mevcut bulgularin ortaya koymakta yeterli oldugu ihlalin varligini ortadan
kaldirmayacaktir. Her bir olay 6zelinde elde edilen bilgi ve belgeler kapsaminda
yapilan de@erlendirmeler degiskenlik gosterebilmekle birlikte kimi zaman birgok belge
ile ihlal isnadinda bulunulabilirken kimi zaman az sayida belge de ihlalin varhgini
ortaya koymak bakimindan yeterli olabilmektedir. Bu noktada elde edilen bilgi ve
belgelerin sayisindan ziyade belgelerin ihlalin varligini ve unsurlarini ortaya koyup
koymadigr onem tasimaktadir. Mevcut dosya kapsaminda CANON hakkinda elde
edilen belgeler, CANON’un yeniden saticilar ile iletisime gecip yeniden satis fiyatlarinin
yukseltilmesini sagladigini agikga ortaya koymaktadir.

(122) Bu kapsamda CANON tarafindan ispat standardinin saglanmadigina iligkin ileri
surulen savunmaya itibar edilmemistir.

1.5.4. Genel Degerlendirme

(123) Yerinde incelemelerde elde edilen bilgi ve belgeler isiginda, dosya kapsaminda;
CANON'un, saglayicisi oldugu UrUnlerin yeniden satisini gergeklestiren saticilarin
bagimsiz olarak belirlemesi gereken satig fiyatlarini dogrudan tespit etmek suretiyle
4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal edip etmedigi incelenmistir. Bu kapsamda, ihlal
iddialarina  dayanak olusturan belgelere, bu belgelere iligkin yapilan
degerlendirmelere, tesebbls tarafindan yapilan savunmalara ve savunmalara iligkin
degerlendirmelere yukarida detayh sekilde yer verilmigtir.

(124) ihlal tespitine dayanak olusturan bilgi ve belgeler incelendiginde, CANON tarafindan,
belirlenen seviyeden daha farkl fiyatlardan satig yapan yeniden saticilarin uyarildigi
ve ilgili yeniden saticilarin satig fiyatlarinin belirlenen seviyeye yukseltiimesinin
istendigi gorulmektedir. Dolayisiyla, s6z konusu eylem ile CANON tarafindan,
CANON'un yeniden saticisi konumunda olan tesebbuslerin satis fiyatlarina dogrudan
muadahale edildigi anlasiimis olup anilan davranis ile yeniden satis fiyatinin tespiti
eylemin gerceklestirildigi degerlendirilmigtir. Yeniden satis fiyatinin tespiti eylemi,
amag bakimindan rekabeti kisitlayici bir eylem oldugundan, herhangi bir etki analizi
yapilmasina gerek olmadigi degerlendirilmigtir.

(125) Ote yandan ihlalin niteligi nedeniyle etki analizine gerek bulunmasa da, dosya
kapsaminda elde edilen bilgi ve belgeler bir butun olarak degerlendirildiginde
CANON'un; yeniden saticilarin satig fiyatinin dizeltiimesi talebi dogrultusunda
yeniden saticilarin fiyatlarini yikseltmeyi kabul ettigi, elektromarketlerin fiyatlarini siki
bir sekilde takip ettigi ve bu takip sonucunda elektromarketlerin fiyatlarina midahalede
bulundugu hususlari da net bir sekilde anlagiimaktadir. Ayrica CANON’un yeniden
saticilarin fiyatlarina midahale ettigi ve yeniden saticilarin destek 6demesinde kesinti
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yaparak fiyatlari disipline etmeye calistigi, sz konusu yaptirimlar ile yeniden saticilar
Uzerinde baski kuruldugu hususlarina yukarida ayrintisiyla yer verilmistir.

(126) CANON tarafindan yeniden saticilarinin satig fiyatlarinin dizenli olarak takip edildigi,
son kullanicilara internet Uzerinden satis yapan bayi, geleneksel pazarda faaliyet
gOsteren bayilere satis yapan yeniden satici ve direkt son kullaniciya satig yapan
elektromarketler gibi muhtelif kanallarda faaliyet gosteren yeniden saticilarin
fiyatlarina, CANON’un istedigi seviyede belilenmesi saglanarak mudahalede
bulunuldugu ve bu dogrultuda hareket etmeyen yeniden saticilar bakimindan
yaptirimlarin uygulandigi anlasiimis olup s6z konusu davraniglar ile CANON’un
yeniden satis fiyatini tespit etmek suretiyle 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal
ettigi kanaatine ulagiimigtir.

1.6. idari Para Cezasina iliskin Degerlendirme

(127) 4054 sayilh Kanun’un 16. maddesinin Uglncu fikrasinda,; “Bu Kanun'un 4, 6 ve 7 nci
maddelerinde yasaklanmig davraniglarda bulunanlara, ceza verilecek tesebblis ile
tesebblis birlikleri veya bu birliklerin (lyelerinin nihai karardan bir énceki mali yil
sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi mimkin olmazsa nihai karar tarihine en
yakin mali yil sonunda olugan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi
gelirlerinin yiizde onuna kadar idari para cezasi verilir.” hUkmuUne yer verilmigtir.

(128) Rekabeti Sinirlayici Anlagsma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotuye
Kullaniimasi Halinde Verilecek Para Cezalarina lliskin Ydnetmelikin (Ceza
Yonetmeligi) 4. maddesi uyarinca oncelikle temel para cezasi belirlenmeli ve ardindan
anilan Yoénetmelik'in 6. ve 7. maddeleri uyarinca varsa adirlastirici ve hafifletici
unsurlar uygulanarak nihai para cezasi tespit edilmelidir.

(129) Ceza Yonetmeligi'nin 5. maddesinde temel para cezasinin hesaplanmasi bakimindan
karteller ve diger ihlaller seklinde bir ayrim yapiimaktadir. Ceza Yonetmeligi'nin temel
para cezasini duzenleyen 5. maddesinin birinci fikrasina gore; temel para cezasi
hesaplanirken ihlale taraf olan tegebbuslerin Kurul tarafindan saptanacak yillik gayri
safi gelirlerinin, karteller igin %2'si ile %4'u, diger ihlaller icin %0,5'i ile %3'U arasinda
bir oran esas alinacaktir.

(130) CANON’un yeniden saticilarinin bagimsiz sekilde belirlemesi gereken satis fiyatlarini
tespit etmek suretiyle 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal ettigi anlasildigindan,
bahse konu ihlalin dikey iligkiler kapsaminda ortaya ¢ikan bir ihlal oldugu tespit edilmis
ve “diger ihlaller” kategorisinde degerlendirilmigtir. Bu dogdrultuda, Ceza
Yonetmeligi'nin 5. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi gercevesinde temel para
cezasl orani %(.....) olarak belirlenmistir.

(131) Ceza Yonetmeligi'nin 5. maddesinin Uguncu fikrasinin (a) bendinde, bir yildan uzun
bes yildan kisa slren ihlallerde temel para cezasinin yarisi oraninda; bes yildan uzun
suren ihlallerde ise bir kati oraninda arttinlacagi hukme baglanmigtir. CANON’a
yonelik olarak yapilan ihlal isnadina dayanak teskil eden en eski tarihli belge Bulgu-
1'de yer alan 17.02.2020 tarihli belgedir. Tesebbus hakkinda elde edilen ve ihlal
isnadinda bulunulan en yeni tarihli belge ise Bulgu-5’e konu olan 22.11.2022 tarihli
yazismadir. Bu kapsamda tesebbus hakkinda elde edilen ve ihlal isnadinda bulunulan
ilk ve son belge tarihleri arasindaki surenin iki yil dokuz ay bes gin oldugu tespit
edilmigtir. Bu itibarla, ihlal suresinin bir ila bes yiIl arasinda oldugu dikkate alinarak,
CANON bakimindan temel para cezasi Ceza Yonetmeligi'nin 5. maddesinin Gguncl
fikrasinin (a) bendi uyarinca yarisi oraninda arttirilarak %(.....) olarak tespit edilmigtir.
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(132) Ceza Yonetmeligi'nin 7. maddesinin birinci fikrasi uyarinca hafifletici sebep
uygulanmig ve para cezasi orani dortte bir oraninda indirilerek %(.....) olarak
belirlenmistir.

J. SONUG

(133) 11.5.2023 tarihli ve 23-21/411-M sayili Kurul karari uyarinca yuratilen sorusturma ile
ilgili olarak Rapor'a ve Ek Gorus’e, toplanan delillere, yazili savunmalara, sozlu
savunma toplantisinda yapilan agiklamalara ve incelenen dosya kapsamina gore,

1- Canon Eurasia Goruntuleme ve Ofis Sistemleri AS tarafindan Canon markal
artnlerin yeniden satis fiyatinin belirlenmesi suretiyle 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun’un 4. maddesinin ihlal edildigine,

2- Bu nedenle, Canon Eurasia Goruntuleme ve Ofis Sistemleri AS’ye ayni Kanun’un
16. maddesinin Uglncu fikrasi ile Rekabeti Sinirlayici Anlagsma Uyumlu Eylem ve
Kararlar ile Hakim Durumun Kotuye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para
Cezalarina iligkin Yénetmelikin 5. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi, ikinci
fikrasi ve Uguncu fikrasinin (a) bendi ile 7. maddesinin birinci fikrasi uyarinca 2023
yil gayrisafi geliri Gzerinden takdiren %(.....) oraninda olmak tzere 38.300.958,83-
TL idari para cezasi verilmesine

gerekgeli kararin tebliginden itibaren 60 gun i¢inde Ankara idare Mahkemelerinde yarg!
yolu agik olmak tzere OYCOKLUGU ile karar verilmigtir.
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12.06.2024 Tarih ve 24-26/640-265 Sayili Kurul Kararina lligkin
KARSI OY GEREKCGESI

Canon Eurasia Gériintiileme ve Ofis Sistemleri AS’nin Canon markall Grinlerin
yeniden satig fiyatin! tespit etmek suretiyle 4054 sayill Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun'un 4. maddesini ihlal ettigi iddiasina iliskin Nihai Karar miizakeresinin gizli
yapilmas: gerektigi Kurum Bagkanina hatirlatimasina ve talep ediimesine-ragmen,
muzakerelerin Kurul Uyeleri disinda ilgisiz kisilerin yaninda yapildigindan dolayl,
muzakerelerin gizli yapiimas) ortam: saglanamadigindan 4054 sayili Kanun'un 49.
maddesi ihlal edilmig.tir. Kanuna aykiri davraniimasindan dolayi ¢coguniuk gérigtine
kattimam mimkin olmamistir.
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