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C. BASVURUDA ) _
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D. HAKKINDA iNCELEME
YAPILAN : - Sanofi Saglik Uriinleri Ltd. Sti.
Esentepe Mah. Blyukdere Cad. No:193 K:4-10
Levent Sisli/istanbul

E. DOSYA KONUSU: Sanofi Saghk Uriinleri Ltd. Sti.’nin Rad Ecza Deposu Tibbi
Kozmetik Urinler I¢ ve Dig Tic. Ltd. Sti. ile sozlesme yapmayi reddederek 4054
sayili Kanun’un 6. maddesini ihlal ettigi iddiasi.

F. IDDIALARIN OZETi: Yapilan basvuruda ézetle;

- Rad Ecza Deposu Tibbi Kozmetik Uriinler i¢ ve Dis Tic. Ltd. Sti.’nin (RAD) ecza
deposu olarak faaliyet gosterdigi, sikayet olunan Sanofi Saglik Urtinleri Ltd. Sti.’nin
(SANOFI) ise ilag Ureticisi oldugu,

- Halihazirda 94 ilag saglayicisi tegebbus ile teminat senedi veya pesin ddeme
karsiliginda calisiimasina ragmen RAD tarafindan SANOFI Urinlerinin  temin
edilemedigi, gerceklestirilen gériusmelerden de sonug alinamadigi

ifade edilmigtir.

Dilekce ekinde yer alan belgelerden RAD tarafindan 24.01.2017 tarihinde noter kanali
ile SANOFi'ye cekilen ihtarnamede bu durumun nedeninin soruldugu, SANOFI
tarafindan 31.01.2017 tarihinde gonderilen cevapta ise halihazirda ¢ok sayida ecza
deposu ile galigildiginin ve yeni bir ecza deposu ile galisma ihtiyaci duyulmadiginin
RAD’a iletildigi anlasiimaktadir.

SANOFI ilaglarinin, diger ecza depolarindan tedarik ediimeye c¢alisildigi, ancak
depolardan cevap alinamadigi, cevap veren depolarin ise saglayicilarla yapilan
anlasma geregince sadece eczanelere satis yapilabilecegini kendilerine ilettigi ifade
edilmis, bu hususlar e-posta yazigsmalari ile desteklenmigtir.

SANOFI'nin 330’un Uzerinde ilaci bulundugu, ilaglarin bir kisminin jeneriginin
bulunmadi§i, eczanelerden gelen Uriin taleplerinde SANOFi ilaglarinin
karsilanamamasi nedeniyle musteri kaybi yasandigi ifade edilerek konunun 4054 sayili
Rekabetin Korunmasi hakkinda Kanun (4054 sayili Kanun) kapsaminda incelenmesi
talep edilmigtir.
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Ayni dosya kapsaminda 07.02.2018 tarih ve 1151 sayi ile Kurum kayitlarina intikal eden
ek beyanda ise, RAD ve Anadolu Eczaci ve Depocular Dernegi (DERNEK) tarafindan
Kuruma hitaben ayri ayri yazilmis iki dilekge bulunmaktadir. RAD tarafindan gonderilen
ilk dilekgede, SANOFI'nin yani sira Astrazeneca ilag San. ve Tic. Ltd. Sti.
(ASTRAZENECA), Novo Nordisk Saglik Urnleri Tic. Ltd. Sti. (NOVO NORDISK), Pfizer
Pfe ilaglarn A.S. (PFIZER) ve Shire llag Ticaret Ltd. Sti. isimli ilag Ureticilerinin de (rln
vermeyi reddettigi ifade edilerek konu hakkinda gerekli incelemenin yapilmasi talep
edilmistir.

DERNEK tarafindan yazilan ikinci dilek¢ede ise ozetle;

- 2012 yihinda kurulan DERNEK’in ecza depolarindan ve eczanelerden gelen
sikayetlerle ilgili olarak resmi kurumlara bagvurularda bulundugu,

- Sektorde 2012 yilinda 280 ecza deposu faaliyet gosterirken giinimuzde bu sayinin
160 civarina dustugu,

- Depolarin eczane kanalindaki pazar paylarinin bircok deponun aleyhine seyrettigi,
ornegin bir deponun %45, diger deponun %30, kooperatifin %15 pazar payi oldugu
ve geri kalan %10’luk pazarin kiguk ¢apli 157 depo tarafindan paylasildigi,

- Uluslar arasi ilag dreticilerinin kuguk depolarla calismak istememesi sebebiyle
dagitim seviyesinde rekabetin ve istihdamin azaldigdi, ticari zararlar yasandigi,

- PFIZER, SANOFi, NOVO NORDISK, ASTRAZENECA ve bunlar gibi Tirkiye
satislarinda ilk 10 Uretici arasina giren tesebbuslerin kliguk ecza depolarini reddettigi

ifade edilerek konu hakkinda gereginin yapilmasi talep edilmistir.

G. DOSYA EVRELERI: Rekabet Kurumu kayitlarina 13.04.2017 tarih ve 2595 sayi ile
giren basvuru lzerine hazirlanan 02.06.2017 tarih ve 2017-3-38/ii sayili ilk inceleme
Raporu’nun gorusulmesi sonucunda, 08.06.2017 tarih ve 17-19/301-M sayi ile
Onarastirma yapilmasina karar verilmigtir.

ligili karar uyarinca dizenlenen 14.03.2018 tarih ve 2017-3-38/OA sayili Onarastirma
Raporu gorusulerek karara baglanmistir.

H. RAPORTOR GORUSU: Ilgili raporda &zetle; SANOFI hakkinda, 4054 sayili
Kanun’un 41. maddesi geregince sorusturma acilmasina gerek olmadigi sonug ve
kanaatine ulasildigi ifade edilmigtir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME

Dosya kapsaminda RAD’dan bilgi talebine istinaden gelen cevabi yazilar 12.03.2018
tarih ve 2085 sayi, 12.03.2018 tarih ve 2065 sayi ile Kurum kayitlarina intikal etmigtir.
Ayrica SANOFI vyetkilileri ile Kurumda 28.02.2018 tarihinde yapilan gérigsmede
yoneltilen sorulara iligkin cevabi yazi 07.03.2018 tarih ve 1925 sayi ile Kurum kayitlarina
intikal etmistir.
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I.1. Hakkinda inceleme Yapilan Tesebbiis: SANOFi

Merkezi istanbul’da bulunan SANOFI, 60 yildir Turkiye saglik sektoriinde diyabet,
onkoloji, aslI ve kalp-damar hastaliklari bagta olmak Uzere 16 ana tedavi ve ilag uretim
alaninda faaliyet gostermektedir. SANOFI catisi altinda agi Uretiminde Sanofi Pasteur
Asi Ticaret A.S., biyoteknoloji alaninda “Sanofi Genzyme” ve tlketici sagldi alaninda
“Sanofi Tuketici Saghg1” is bolumleri bulunmaktadir. Ayrica Uretim tesislerinin buyuk bir
bélimi Lileburgaz’da bulunan ve jenerik ilag iretimi yapan “Zentiva” da SANOFI grubu
sirketlerindendir. SANOFi’nin toplam 214 marka Uriini olup bunlardan 67’sinin jenerigi
(esdegeri) yoktur.  Uretim seviyesinde faaliyet gésteren SANOFi'nin dagitim
seviyesinde herhangi bir ecza deposu bulunmamaktadir. Tesebbus 2013 yilindan
itibaren ¢ok sayida ecza deposu ile ¢alismis olup son olarak 2017 yilinda eczane

kanalinda (.....) farkh ecza deposu ile galismistir.
1.2. ilgili Pazar
1.2.1. ilgili Oriin Pazar

Ecza depolari, ilaglarin saglayici tesebbusler ile eczaneler ve hastaneler arasinda Gran
akigini ve ilaglarin stoklanmasi iglevini de saglayan dagitim kanallarndir. Mevcut
durumda Turkiye'de yaklagsik 25.000 eczane faaliyet gostermektedir. Nuofus
yogunlugunun ylksek oldugu noktalarda sayica fazla olmakla birlikte ecza depolari
saglayici firmalardan aldiklar ilaglar Ulkede dagitmaktadir. Bu dagitim aginda ulke
¢apinda ¢ok sayida subesi bulunan ecza depolari ile birlikte yerel ecza depolari da
mevcuttur. ilag sektériindeki tim tesebbuisler gibi ecza depolari da agilis izninden
depolama ve dagitim faaliyetlerine kadar siki bir bicimde dizenlenmektedir. Diger
taraftan tipki eczaneler gibi ecza depolarinin da kar marjlari kamu otoritesi tarafindan
belirlenmektedir.

Beseri ilaglarin fiyatlari, 06.02.2017 tarih ve 2017/9901 sayili Bakanlar Kurulu Karari ile
yurirlige giren “Beseri ve Tibbi Uriinlerin Fiyatlandirilmasina Dair Karar” ve bu karara
dayanilarak cikarilan “Beseri Tibbi Urlnlerin Fiyatlandirimasi Hakkinda Teblig”
hakumleri ¢ergevesinde belirlenmektedir. Anilan dizenlemeye gore beseri ilaglarin

satiginda ecza depolari ve eczaneler icin belirlenen azami kar marjlari asagidaki gibidir.

Tablo 1- Ecza Deposu ve Eczane Kar Oranlari

Depocuya Satig Fiyatinin; Depocu Kari (%) Eczaci Kari (%)
0-10 TL'ye kadar olan kismi igin 9 25
10-50 TL arasinda kalan kisim igin 8 25
51-100 TL arasinda kalan kisim igin 7 25
101-200 TL arasinda kalan kisim igin 4 16
200 TL Ustiinde kalan kisim igin 2 12

Kaynak: Beseri ve Tibbi Uriinlerin Fiyatlandiriimasina Dair Karar

llaglarin nihai tiiketiciye ulasmasindaki zincirde saglayicilardan sonra gelen ecza
depolari satiglarin  gergeklestigi musteri grubuna goére iki farklh kategoride
siniflandinlabilir. Bunlardan ilki ihaleci ecza depolari olup anilan depolar kamu
hastaneleri ile 6zel hastanelerin ihalelerine katilmakta ve kazandiklari ihaleleri ihale
sartnameleri ile belirlenen kosul ve surelerde yerine getirmektedirler. Dosya konusunu
olusturan ikinci kategori, saglayicilardan alinan ilaglarin serbest eczanelere iletiimesi
uzerine uzmanlasmis depolardan olusmaktadir. Bu depolar eczanelere yonelik vade,
indirim, mal fazlasi ve diger hizmet alanlarinda kendi kategorisinde yer alan rakipleriyle
rekabet etmektedirler. Bu gercevede ilgili Urin pazari “serbest eczanelere yonelik ecza
depoculugu” pazari olarak belirlenmigtir.
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1.2.2. ilgili Cografi Pazar
ligili cografi pazar “Tlrkiye” olarak tespit edilmigtir.
1.3. Yapilan Tespitler ve Hukuki Degerlendirme

1.3.1. Onarastirma Gergevesinde Elde Edilen Bilgiler
1.3.1.1. RAD’dan Elde Edinilen Bilgiler

RAD, Tiirkiye genelinde faaliyette bulunmakla birlikte satislarini agirlikl olarak istanbul,
Gaziantep, Trabzon, Ankara ve Konya illerinde gercgeklestirmektedir. TesebblUsun tek
deposu istanbul’dadir. RAD’dan gelen cevabi yaziya gore RAD'In faaliyete basladig
yildan itibaren yillik cirolarina asagida yer verilmigtir:

Tablo 2- RAD’in Yillara Gére Cirosu (TL)
2014 2015 2016 2017

Ciro ) (..) (.. ()

RAD’In, s6zlesme yapmayi reddetmesi nedeniyle SANOFi'ye hitaben 24.01.2017 tarih
ve 00993 sayi ile noter kanaliyla keside ettigi ihntarnamede;

- RAD'In SANOFi'nin ruhsat sahibi oldugu ve urettigi bazi beseri ilaglar temin etmek
amaciyla SANOFI ile calismak istedigini s6zIi ve yazili olarak bildirdigi, SANOFI'nin
RAD’a olumsuz geri dénus yaptigi ve teklifini reddetmesine gerekge olarak yeni bir
depo ile calismak istememesini ve lojistik yetersizligini gosterdidi,

- Eczane ve ecza depolarinda bulundurulmasi gereken ilaglar arasinda SANOFi'nin
"NIDILAT" (nifedipin) ilacinin oldugu ve RAD'In bu ilagtan en az 5 eczaneye yetecek
kadar elinde bulundurmasi gerektigi,

- SANOFi'nin makul sebepler olmadan RAD ile birlikte ¢alismaktan kaginmasinin
RAD’a yonelik esitlige aykiri bir tutum olusturdugu, yeni firmalarin pazara girisini
zorlastiracak bir davranis teskil ettigi ve 4054 sayili Kanun’a aykiri oldugu

hususlari yer almaktadir.

RAD tarafindan so6zlesme yapmayi reddetmesi nedeniyle NOVO NORDISK’e
12.04.2017 tarih ve 12043 sayi; PFIZER’e de 12.04.2017 tarih ve 12042 say: ile noter
araciligiyla intarname c¢ekilmigtir.

PFIZER tarafindan RAD’a cevaben 19.04.2017 tarih ve 06145 sayi ile noter araciligiyla
cekilen intarnamede;

- PFIZER’in RAD’In belli ilaglar bakimindan birlikte ¢alismak yonundeki talebini mevcut
pazar kosullari ile kendi mesru ticari 6ngoru ve beklentilerini dikkate alarak olumlu
olarak yanitlandiramadigi,

- PFIZER'in Urdnlerini konu edinen sdzlesmeleri kendi bagimsiz ticari kararlari
dogrultusunda uygun gordugu tesebbuslerle akdetmesinin rekabet hukuku
anlaminda herhangi bir ihlal niteligi tagimadigi,

- Her halikarda PFIZER ilaglarinin muadillerinin bulundugu ve ilaglarin farkli dagitim
yollari ile de elde edilebildigi, bu kapsamda RAD’in da s6z konusu ilaglari farkli
kaynaklardan kolayca tedarik edebilecegi ve s6z konusu urtnlerin PFIZER’den
tedarik edilmesinin zorunlu unsur tegkil etmedigi

ifade edilmigtir.

NOVO NORDISK’in RAD tarafindan gekilen ihtarnameye herhangi bir yanit verdigine
iligkin bir bilgi veya belge ise mevcut degildir.
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1.3.1.2. SANOFi’den Elde Edinilen Bilgiler

SANOFI tarafindan génderilen yazida; RAD’In 2017 yili baginda SANOFI ile galisma
istegini belirttigi, RAD ile yapilan telefon goriismesinde SANOFi’'nin halihazirda cok
sayida depo ile ¢alistigi, calisilan depo sayisinin ticari agidan yeterli oldugu, ¢aligilan
depo sayisinin artirlmasinin lojistik agidan da bazi zorluklar doguracagi, bu nedenle
RAD'in talebinin olumlu yanitlanamayacaginin bildirildigi ifade edilmistir.

Daha sonraki surecte RAD tarafindan sozlesme yapmay! reddetmesi nedeniyle
SANOFi'ye hitaben 24.01.2017 tarih ve 00993 sayili ihtarname noter kanaliyla keside
edilmistir. S6z konusu ihtarnameye binaen SANOFI tarafindan keside edilen
31.01.2017 tarih ve 02221 sayili cevabi ihtarnamede ise;

- SANOFi'nin ruhsat sahibi oldugu Griinlerin eczanelere dagitiminin ¢ok sayida ecza
deposu Uzerinden so6zlesmesel iligki cercevesinde gergeklestirildidi,

- Halihazirda galigilan ecza depolarinin gerek sayica gerekse dagitim kapasitesi ve
bdlgesel yayginligi bakimindan drtnlerin eczanelere zamaninda, etkin ve guvenli bir
sekilde ulastiriimasinda yeterli duzeyde oldugu, bu bakimdan yeni bir ecza deposu
ile ¢galisma ihtiyacinin duyulmadigi ve bu sebeple galisma talebine olumlu dénus
saglanamadiq, ileride bu konuda ihtiya¢ duyulmasi halinde ¢aligsma talebinin dikkate
alinacagi

hususlari intar edilmistir.

SANOFI, halihazirda depolara yonelik sevkiyatlari kendi biinyesinde Tuzla'da bulunan
tesisinden yaptigini, bu tesisin lojistik kapasitesinin, 6zellikle ¢alisilan ecza deposu
sayisinin artmasi sebebiyle dnemli bir doluluga ulastigini belirtmis, bu sebeple yeni bir
depo ile ¢caligip lojistik kapasitesini daha da zorlamak yerine mevcut musterilerine daha
etkin bir hizmet sunma ve hizmet kalitesini artirma isteginde oldugunu, yeni bir ecza
deposuyla ¢alisma ihtiyacinin ise bulunmadigini ifade etmistir.

SANOFi'den gelen cevabi yazida; SANOFi'nin yillara gére calistigi ecza deposu
sayisina asagida yer verilmektedir:
Tablo 3- SANOFI'nin Yillara Gére Calistiyi Ecza Deposu Sayisi

2013 2014 2015
Ecza Deposu Sayis| (.....) (.....) (.....) (.....) (.....)

1.3.2. Degerlendirme

Dosya konusu basvuruda yer alan iddialarin temelini RAD’In SANOFI (riinlerini
dagitmak istemesine karsin, SANOFi'nin bu talebe olumsuz yanit vermesi
olusturmaktadir. Bir baska ifadeyle, RAD’In SANOFI ilaclarinin dagitimini yapmak
amaclyla soézlesme yapma talebi SANOFI tarafindan halihazirda calistigi ecza
depolarinin sayi, dagitim kapasitesi ve bdlgesel yayginlik bakimindan Urdnlerin
eczanelere zamaninda etkin ve guvenli bir sekilde ulastirimasinda yeterli dizeyde
oldugu gerekgesiyle reddedilmistir. SANOFI tarafindan da acikga kabul edilen s6zlesme
yapmanin reddi kararinin hakim durumun koétuye kullaniimasi olarak kabul edilip
edilemeyeceginin degerlendiriimesi gerekmektedir.

Basvuruda RAD tarafindan gsikayet edilen davraniglar ayrimcilik olarak da
nitelendirilmistir. Ancak RAD’in ayrimcilik iddiasi s6zlesme yapmanin reddi iddiasindan
farkh bir davranigi icermemektedir. Nitekim iddia konusu eylem ve davraniglarin temelini
sozlesme yapmanin reddedilmesi olusturmakta, dolayisiyla bu dosyada ayri bir
ayrimcilik degerlendirmesini gerektiren herhangi bir davranis bulunmamaktadir.
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4054 sayili Kanun’un 6. maddesinde hakim durumun Kkoétliye kullaniimasi
tanimlanmisti,. Bu tanima gore iki sartin Dbirlikte varhg halinde ihlalden
bahsedilebilecektir: 1) hakim durum ve 2) kétlye kullanma. Dolayisiyla cgesitli yargi
kararlarina' da yansidi§i Uzere, bu kosullardan birinin eksikligi halinde 4054 sayili
Kanun’un 6. maddesi kapsaminda bir ihlalin varhgini ileri sirmek mumkuin degildir. Bu
cercevede, asagida SANOFI'nin sdzlesme yapmanin reddi kararinin kétilye kullanma
olarak nitelendirilip nitelendirilemeyecegi irdelenecektir. Ancak s6z konusu incelemeye
esas olusturmasi bakimindan oOncelikle mevzuatta sozlesme yapmanin reddinin
degerlendiriimesine yer verilmigtir.

1.3.2.1. Mevzuatta Sozlesme Yapmanin Reddi

Sozlesme yapmanin reddi, Hakim Durumdaki Tesebbuslerin Dislayici Kétlye Kullanma
Niteligindeki Davranislarinin Degerlendiriimesine iligkin Kilavuzda (Kilavuz) diglayici
davraniglardan biri olarak kabul edilmektedir. Kilavuza goére (para. 38), “Bir tesebblisiin
trettigi mal ya da hizmetler ile sahibi oldugu maddi ya da gayri maddi isletme unsurlarini
diger tegebblislere saglamamasi ya da bunlarin diger tegsebblsler tarafindan
kullaniimasina dogrudan veya dolayli olarak izin vermemesi sbzlesme yapmayi
reddetme olarak ele alinmaktadir. Bu cercevede hammadde niteligindeki fiziksel
trdnler, belirli hizmetlerin saglanabilmesi icin gerekli altyapilar, (riin dagitim sistemleri
ve fikri mulkiyet haklari ile korunan yahut korunmayan gayri maddi igletme unsurlari ya
da bilgileri ile tegebblislerin sézlesme yapma talebine konu olabilecek diger varliklar
anilan mal, hizmet ya da unsurlar arasinda degerlendirilebilmektedir.”

Kilavuzun 43. paragrafinda belirtildigi Gzere, s6zlesme yapmayi reddetme iddialari
degerlendirilirken ihlalin tespiti i¢cin U¢ kosulun birlikte varligi aranmaktadir. Bu
cercevede:

1. Reddetme, alt pazarda rekabet etmek igin vazgecilmez bir Urine ya da hizmete
iliskin olmali,

2. Reddetmenin alt pazarda etkin rekabeti ortadan kaldirmasi muhtemel olmali ve

3. Reddetmenin tuketici zararina yol agmasi muhtemel olmalidir.

Hemen belirtmek gerekir ki, temel olarak hakim durumda da olsa bir tegebbus birlikte
calismak istedigi tesebbisleri segmede 6zglrdir?. Ancak bu 6zgirlik bazi sartlarin
varligi halinde rekabet hukuku agisindan kisitlanabilmektedir. Kilavuz?® ve esas aldigi
Hakim Durumdaki Tesebbuslerin Diglayici Koétiye Kullanmalarinda 82. Madde
Uygulama Onceliklerine iliskin Rehber* (AB Kilavuzu), hakim durumdaki tesebbiisiin
diglayici davraniglarini, rekabet karsiti pazar kapama olarak nitelendirilebildigi l¢cide
kotuye kullanma olarak tanimlamakta ve ancak rekabet karsiti pazar kapamanin
Onlenmesi amaciyla hakim durumdaki tesebbusin davranisi kisitlanabilmektedir.
Rekabet karsiti pazar kapama fiili ise 6zellikle dislayici davranigin hakim durumdaki
tesebbUsun rakibi aleyhine yapilmasi halinde ortaya ¢ikmaktadir.

' Danistay 13. Dairesinin 03.04.2014 tarih, 2013/3606 E., 2014/1284 K. sayili ve 27.05.2014 tarih,
2009/5608 E., 2014/2054 K. sayili kararlari; Ankara 14. idare Mahkemesinin 02.10.2014 tarih, 2012/1803
E., 2014/1065 K. sayili karari.
2 Kilavuz, para. 35.
3 Para. 25.
4 Guidance on the Commission’s enforcement priorities in applying Article 82 of the EC Treaty to abusive
exclusionary conduct by dominant undertakings, 2009, para. 20
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Avrupa Birligi (AB) Komisyonu'nun (Komisyon) Tartisma Metninde de dislayici
davraniglar degerlendirilirken ortaya cikan asil endigenin rekabete ve dolayisiyla
tlketiciye zarar veren pazar kapama oldugu belirtilmistir®. Ayrica, hakim durumdaki
firmanin diglayici davranisinin her seyden 6nce pazari rakiplere kapama kabiliyetinde
olmasi gerekmektedir®’. Tartisma Metninde, hakim durumdaki firma ile ayni seviyede
faaliyet gosteren rakiplere pazarin kapanmasi durumu yatay kapama, hakim durumdaki
firmanin ayni zamanda musterisi olarak alt pazarda faaliyet gésteren rakiplerine pazari
kapamasi ise dikey kapama olarak agiklanmaktadir®.

Diger taraftan Kilavuz, rakip olmayan musterilere yonelik s6zlesme yapmanin reddi
davraniglarini da “s6zlesme yapmanin reddi” hallerinden biri olarak saymis ve fakat
hemen ardindan rakiplere yonelik sdzlesme yapmanin reddi davranisinin rekabeti
kisitlama ihtimalinin daha kuvvetli oldugunu vurgulamistir.

Kilavuz'un 42. paragrafinda, “sézlesme yapmayi reddetme davranisi, hakim durumdaki
tesebblisln alt pazarda kendisiyle rekabet halinde olan tesebblislere yonelik olabilecegi
gibi kendisiyle rekabet igerisinde bulunmayan mdigsterilerine ybnelik de olabilmektedir.
Burada alt pazar kavrami, s6zlesme yapma talebine konu olan unsurun mal veya hizmet
tretiminde girdi olarak kullanildigi pazari ifade etmektedir. Hakim durumdaki
tesebblisiin, s6zlesme yapmayi reddettigi tesebbls ile alt pazarda rekabet ediyor
olmasi halinde sézlesme yapmayi reddetme davranisinin rekabeti kisitlayici sonuglar
ortaya ¢ikarmasi daha muhtemeldir.” agiklamasi yapiimigtir.

Kilavuz’'un bu aciklamalarinin ardindan s6zlesme yapmanin reddi davranislarinin
rakiplere yonelik oldugu alternatif pazar kapama orneklerine yer verilmis ve fakat
sozlesme yapmayi reddetme davraniginin hangi hallerde hakim durumdaki tesebbus ile
rekabet halinde olmayan musterilere yonelik de olabilecegi belirtimemistir. Ancak dosya
icerigi bilgilerin degerlendiriimesinden, s6zlesme yapmanin reddi davranisinin diglayici
kotuye kullanma sayilabilmesi igin, her ne kadar musterilere uygulansa da, nihayetinde
rakipleri diglamaya yonelik bir teoriye oturtulabilmesi gerektigi anlasiimaktadir.

Dosya igerigi bilgilerden, distribttorlere yonelik mal vermenin reddi eylemlerinin ancak
distribttorler Gzerinde tek marka saticiligi veya fiili minhasirlik saglama yoluyla Ust
pazardaki rakiplerin diglanmasi gibi zarar teorileri Gzerine kurgulanabildiginde ihlal teskil
edebilecegdi anlasiimaktadir.

1.3.2.2. Onarastirma Kapsaminda Mal Vermenin Reddi

Dosya igerigi bilgiler 1siginda, so6zlesme yapmanin reddi ile ilgili olarak bir kotuye
kullanmadan bahsedilebilmesi igin hakim durumdaki tesebblstn davraniginin dogrudan
veya dolayli olarak alt veya Ust pazardaki rakibine yonelmis olmasi gerektigi
anlasiimaktadir.

5 DG Competition discussion paper on the application of Article 82 of the Treaty to exclusionary abuses,
2005, para. 56.
6 Tartisma Metni, para. 58.
7 Bu durumun istisnasi olarak Tartisma Metninin 222. paragrafinda, rakip olmayan miisteriye yonelik
s6zlesme yapmanin reddi davraniginin koordinasyon riski dogurmadigi takdirde rekabete etkisinin kiglk
olabilecegi ifade edilmektedir.
8 Para. 69-73.
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Esasen hakim durumdaki firmaya s6zlesme yapma gorevi yukleyen gerekgeler zorunlu
unsur doktrinine dayandiriimaktadir. Hakim durumdaki tesebbus de birlikte galisacagi
taraflari belirlerken 6zgurdur. Ancak hakim durumdaki tesebblsun sagladigi trlin veya
hizmet rakiplerin faaliyetleri igin zorunlu unsur haline gelmis ise hakim durumdaki
firmaya sdzlesme yapma o6devi yuklenebilmektedir. Bu 6dev rakiplere her durumda
yardim edilmesini gerektiren genel bir ylkimlilik anlamina gelmemektedir®.

Hakim durumdaki firmaya s6zlesme yapma yukumluligu getirilmesini gerektirebilecek
sartlari, Kilavuz’'un 43. paragrafinda yer bulan ve s6zlesme yapmanin reddinin kotuye
kullanma olarak deg@erlendirilebilmesi igin birlikte saglanmasi beklenen 3 sarti farkl
sekilde ifade ederek ortaya koymak mumkundur. Buna gore, (1) hakim durumdaki firma
tarafindan saglanan drtin veya hizmetin alt pazarda rekabet edebilmek i¢in vazgecilmez
bir girdi niteliginde olmasi, (2) girdiye erisilememesinin alt pazarda etkin rekabeti
ortadan kaldirabilecek nitelikte olmasi ve (3) bu durumun tlketici zararina yol agabilecek
olmasi sartlarinin birlikte saglanmasi halinde hakim durumdaki firmaya s6zlesme
yapma o0devi yuklenmesi mumkin olabilecektir. Bu noktada oOnarastirma konusu
basvuru da dikkate alindiginda yalnizca dagitima veya yeniden satisa konu olan Grunler
bakimindan yukarida siralanan U¢ sartin degerlendiriimesi gerekmektedir.

1.3.2.2.1. Vazgecilmezlik Sarti

Literatlrdeki zorunlu unsur doktrini ile yukarida s6zu edilen “vazgecilmezlik” sarti blyuk
Olcude paralellik arz etmektedir. Zira zorunlu unsur doktrini, AB mevzuati ¢gercevesinde,
hangi durumlarda hakim durumdaki tesebbuse sbzlesme yapma zorunlugu
getirilebileceginin belirlenmesinde yol gosterici konumundadir. Zorunlu unsur doktrini de
vazgecilmezlik sartini temel olarak rakiplerin dislanmasini igeren bir zarar teorisine
oturtmaktadir.

Hakim durumdaki tesebbus tarafindan saglanan urlin veya hizmet “girdi” olarak tretime
sokuldugu ve bu sayede katma deger olusturularak yeni ve rekabetgi bir nihai Griine
donustugu Olgude zorunlu unsur olarak deger kazanmaktadir. Dolayisiyla anilan
doktrin, zorunlu unsurun bir girdi olarak kullanilacagini, bodylece katma deger
saglanarak farkhlastirilmis bir Grin sunulacagini, bunun ise rekabeti artiracagini
varsaymaktadir'®.

Ancak, alt pazardaki musgterilerin hakim durumdaki tesebbusun urunlerini yalnizca
dagitmalari veya yeniden satisa konu etmeleri halinde s6zu edilen katma degerden ve
farklilagtiriimis Urnler yoluyla rekabet artisindan bahsetmek miimkiin degildir'?.

Onarastirma konusu ecza depoculugu faaliyeti bakimindan vazgeciimezlik sarti
degerlendirildiginde, ecza depolarinin beseri ilaclari saglayici ilag firmalarindan alarak
herhangi bir Uretim surecine tabi tutmadan, dolayisiyla katma deger olusturmadan
eczanelere dagitmasi zorunlu unsur doktrininin “girdi” niteliginde olma kosulunun
saglanmadigini gostermektedir.

9 O’Donoghue ve Padilla 2006. s. 407-408.
0. O’Donoghue ve Padilla 2006, s.467-468.
1 O’Donoghue ve Padilla 2006, s.468.
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Bununla birlikte sikayetci RAD’In 2014 yilinda faaliyete basladigi tarinten bu yana
SANOFTI'den (riin tedarik edemedigi, buna ragmen cirosunun anilan tarihten itibaren
diizenli olarak arttigi anlagilmakta, bu durum ise SANOFI iriinlerinin RAD’In
faaliyetlerinin devami i¢in vazgecilmez girdi niteligi arz etmedigini gostermektedir. Kaldi
ki RAD’In cirosu azalmis olsa dahi vazgecilmezlik sartinin karsilandigini ileri strmek
mumkun degildir.

1.3.2.2.2. Etkin Rekabetin Ortadan Kalkmasi ihtimali

Tarkiye’de serbest eczane kanalina yonelik dagitim ile istigal eden yaklasik 100 ecza
deposu bulunmaktadir. RAD’In, IMS verilerine goére, serbest eczane kanalina yapilan
dagitim icinde aldigi pay 2017 yilinda %(.....)'in altindadir. Dolayisiyla, RAD’in SANOFi
uranlerini tedarik edemiyor olmasi nedeniyle pazar diginda kalmasi dahi serbest eczane
kanalina yonelik ecza depoculugu pazarindaki rekabeti azaltabilecek boyutta bir etki
gbstermeyecektir. Kaldi ki SANOFI driinlerinin tedarik edilememesinin RAD’In
faaliyetlerine engel olmadigi vyillar itibariyla cirosunda ortaya cikan artigtan da
anlasiimaktadir. Ote yandan 4054 sayili Kanun, piyasalardaki rekabeti korumak igin
uygulanmaktadir. Bireysel tesebbuslerin korunmasi rekabete katkilari ¢ergevesinde
degerlendirilebilecek bir husustur.

1.3.2.2.3. Tiiketici Zararina Yol Agma ihtimali

Hakim durumdaki tesebbis dikey butinlesik olarak alt pazarda da faaliyet
gOstermiyorsa kendi menfaati icin rakiplere pazari kapatmasindan
bahsedilemeyecektir. Boyle bir durumda tek bir tedarik iligkisinin sona erdirilmis
olmasinin dogrudan tliketici zarar ile sonuglanacagini ileri surmek de mumkin
degildir'?.

Tulketici zarari; fiyat artisi, Gran kalitesindeki ve yenilik dizeyindeki dususler, mal ve
hizmet cesitliliginde azalislar seklinde gerceklesebilmektedir (Kilavuz, para. 25). Dosya
konusunun sadece yeniden satig-dagitim faaliyetlerinden ibaret oldugu, tedarik edilen
ilaclara ecza depolarinca gozle goérulur bir katma deger saglanmadigi, ilag firmasinin alt
pazarda faaliyetinin bulunmadigi, ecza depolarinin ve eczanelerin kar marjlarinin kamu
tarafindan belirlendigi dikkate alindiginda, kiigiik élcekli bir ecza deposunun SANOFi
artnlerini dagitamiyor olmasinin tuketicilerin karsi karsiya oldugu fiyat ve hizmet
duzeyine herhangi bir etkisinin bulunmadigi, bu c¢ercevede piyasadaki rekabet ve
tuketiciler bakimindan rasyonel bir zarar teorisi olugturmanin mimkuin bulunmadigi
degerlendiriimektedir.

Dolayisiyla, hakim durumdaki tesebblise sbzlesme yapma goérevi yuklenmesi igin
birlikte saglanmasi gereken U¢ sartin da olusmadigi anlasiimaktadir. Sinirli bir
uygulama alanina sahip mal vermenin reddi degerlendirmesine 18.03.2010 tarih ve 10-
24/330-118 sayili, 17.06.2010 tarih ve 10-44/771-253 sayili, 14.07.2011 tarih ve 11-
43/942-306 sayili, 2.9.2010 tarih ve 10-57/1155-439 sayili, 26.11.2014 tarih ve 14-
46/845-385 sayil Kurul kararlarinda da yer verilmistir.

RAD ile soOzlesme yapmayl reddetme davranisinin koétuye kullanma olarak
degerlendirilebilmesi i¢in gerekli olan dikey ve yatay kapamaya yol acan herhangi bir
zarar teorisi, SANOFi'nin serbest eczanelere yénelik ecza depoculugju alaninda
faaliyetinin bulunmamasi nedeniyle de yeterince karsilanmamaktadir.

12 O’Donoghue ve Padilla 2006, s.464.
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RAD olmasa da SANOF/’nin rakiplerinin calisabilecedi bircok ecza deposunun mevcut
olmasi, serbest eczanelere yonelik dagitim faaliyetinde bulunan birgok tesebbusin
faaliyet gostermesi nedeniyle tek bir tesebblsin ecza depoculugu pazarindan
dislanmasinin anilan pazardaki rekabeti Onemli O&lgide azaltmasi ihtimalinin
bulunmadigi degerlendiriimektedir. Bu nedenle tuketicinin bu durumdan zarar gorme
olasiliginin s6z konusu olmadigi, ayrica saglayici seviyesinden baslayarak nihai satig
noktasi olan eczanelere varincaya kadar beseri ilaglarin her asamada fiyat ve kar
marjinin kamu tarafindan belirleniyor olmasi ve SANOFI trlnlerinin fiyatlari bakimindan
yine tiiketicilerin zarar gérme ihtimalinin bulunmadi§i tespitleri karsisinda SANOF’'nin
RAD ile sdzlesme yapmayi reddetmis olmasinin 4054 sayili Kanun’un 6. maddesi
kapsaminda bir kotuye kullanma olarak kabul edilmesi mumkun degildir.

J. SONUG

Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore, 4054 sayih Kanun’un 41.
maddesi uyarinca sikayetin reddi ile sorusturma aciimamasina, gerekgeli kararin
tebliginden itibaren 60 glin icinde Ankara Idare Mahkemelerinde yargi yolu agik olmak
lizere, OYBIRLIGI ile karar verilmistir.
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