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A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI i

Uyeler : Kenan TURK, Dr. Murat CETINKAYA, Resit GURPINAR,
Fevzi OZKAN

B. RAPORTORLER : Murat AYBER, Mert KARAI\/_IUSTAFAOGLU,
M. Mete BASBUG, Cihan BILACLI

C. BASVURUDA : - Gizlilik talepli 3 basvuru
BULUNAN

- Antalya insaat Miteahhitleri Dernedi
Ismetpasa Cad. K6kmen Ishani Kat:2 No: 27 Antalya

- Mugla Ticaret ve Sanayi Odasi
Muslihittin Mah. Sehit Yrb. Alim Yiimaz Cd. 3 48000 Mugla

D. HAKKINDA iNCELEME
YAPILANLAR
- As Cimento San. ve Tic. A.S.
iceriova Alan Mevkii Kizilkaya Kasabasi Bucak/Burdur

- Denizli Cimento Sanayi Turk A.S. _
Merkez Mah. Kavak Sokak No:39 Bahgelievler/Istanbul

- Goltas Goller Bolgesi Cimento Sanayi ve Ticaret A.S.
Vignezade Mah. Prof. Alaeddin Yavasca Sok.
Marmara Apt. No: 4/2 34357 Besiktas/Istanbul

- Konya Cimento Sanayi A.S.
Horozluhan Mah. Ankara Cad.
Cihan Sk. No:15 Selguklu/Konya

- Callioglu Beton Madencilik Akaryakit Sanavyi ve Ticaret A.S.
Cakirlar Yolu Gzeri Konyaalti/Antalya

- As Ado Hazir Beton Sanayi Nakliyat ve Ticaret A.S.
Altinova Sinan Mah. Hanimeli Sk. Koyunlar Mevkii
PK:27 07305 Kiziltoprak/Antalya

- Kirmizitas Madencilik Toprak Uriinleri Beton Sanayi ve

Ticaret A.S.
Isparta Yolu 2.Km. Aksu/Antalya

- Ergemiciler Beton Petrol Tasimacilik Turizmm Sanayi ve

Ticaret A.S.
Gazi Bulv. No:370 Kepez/Antalya
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- Sarilar Alci Dekorasyon Mimarlik Yapi Malzemeleri insaat
Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti.
Liman Mah. Atatlrk Bulv. 2. Cad. Tuana Apt.
No:32/A Konyaalti/Antalya

- Dikilitas Madencilik Hazir Beton Naklive insaat ins. Malz.
Ambalaj Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti.
Bahtili Mh. Atatlrk Cd. No:534 Konyaalti/Antalya

E. DOSYA KONUSU: Cimento ureticilerinin anlasarak fiyatlarini artirmalar ve
cografi bolge paylasiminda bulunmalari sonucunda hazir beton fiyatlarinin
yukseldigi; cimento ureticilerinin hazir beton ureticileri ile birlikte ortak fiyat
belirledikleri iddiasi.

F. IDDIALARIN OZETi: ihbar ve sikayetlerin konusu “As Cimento San ve Tic. A.S (AS
CIMENTO), Denizli Cimento Sanayi Tiirk A.S. (DENIZLI CIMENTO), Géltas Géller
Yéresi Cimento Sanayi Tic. A.S. (GOLTAS) ve Konya Cimento Sanayi A.S. (KONYA
CIMENTO) tarafindan gimento fiyatlarina anlasma neticesi es zamanli olarak zam
yapildigi ve yine anlasma sonucu cografi pazarlarin paylasildigr’ olarak 6zetlenebilir.
Antalya Mateahhitler Dernegince sunulan sikayet dilekgesinde yukarida sayilan ¢imento
ureticilerinin  yani sira Callioglu Beton Madencilik Akaryakit San ve Tic.
A.S.(CALLIOGLU), As Ado Hazir Beton San. Nak. ve Tic. A.S. (AS-ADO), Kirmizitag
Madencilik Toprak Uriinleri Beton San ve Tic. A.S. (KIRMIZITAS), Ergemiciler Beton
Petrol Tagimacilik Turizm San ve Tic. A.S. (ERGEMICILER), Sarilar Algi Dekorasyon
Mimarlik Yapi Malzemeleri ins. San. ve Tic. A.S. (SARILAR), Dikilitas Madencilik Hazir
Beton Nakliye ingaat ins. Malz. Ambalaj San ve Tic. Ltd. Sti. (DIKILITAS) isimli hazir
beton Ureticilerinin 01.05.2013 tarihinde bir hazir beton tesisinde toplandiklari da 6ne
surtlmustar.

G. DOSYA EVRELERI: iddialara yonelik olarak hazirlanan 03.05.2013 tarihli ve 2013-5-
19/ii sayih ilk inceleme Raporu Rekabet Kurulu’nun 09.05.2013 tarihli toplantisinda
goOrusulmis olup dosya konusu iddialara yonelik olarak 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun’un 40/1. maddesi uyarinca dnarastirma yapilmasina 13-27/382-M say!
ile karar verilmistir. ilgili karar uyarinca yapilan inceleme Uzerine hazirlanan 11.06.2013
tarih ve 2013-5-19/0A sayili Onarastirma Raporu gorisilerek karara baglanmistir.

H. RAPORTOR GORUSU: ilgili raporda raportérlerin cogunlugu dosya konusu iddialara
yonelik olarak sorusturma acilmasina gerek olmadidini ifade etmigken, bir raportor
uyumlu eylem suphesi giderilemedigi i¢in sorusturma yapilmasi yoninde gorus beyan
etmistir.

I.INCELEME VE DEGERLENDIRME

Bahse konu inceleme kapsamindaki sikayet ve ihbar konulari gimento ile hazir beton
pazarlarini igerdiginden ¢imento ve hazir beton pazarlarinin her biri ilgili Grin pazarn
olarak belirlenirken ilgili cografi pazar Antalya ili olarak belirlenmistir.

Bu kapsamda, hazir beton ve ¢gimento pazarlari agisindan, taraflar arasinda 4054 sayil
Kanun’un 4. maddesi anlaminda herhangi bir fiyat anlasmasi bulunup bulunmadigi veya
herhangi bir pazar paylasimi igerisinde bulunup bulunmadiklari incelenmistir.

S6z konusu belgelerin tetkikinden ve 6narastirma surecinde yapilan incelemelerden
taraflar arasinda fiyatlarin birlikte tespiti yahut cografi pazarlarin ya da musterilerin
paylasiimasi yoninde bir anlagsmanin akdedildigine iliskin somut bir emare bulunamamis,
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dolayisiyla her biri Antalya ilinde hazir beton imal eden Callioglu Beton Madencilik
Akaryakit Sanayi ve Ticaret A.S., As Ado Beton San. ve Tic. A.S., Kirmizitas Maden
Toprak Urlnleri Beton San. ve Tic. A.S., Ergemiciler Ltd. Sti., Sarilar insaat A.S. ve
Dikilitag Hazir Beton Ltd. S$ti. ticari unvanh alti adet tesebbusun fiyat anlagsmasi iginde
bulunduklarina dair sikayet ispatlanamamistir.

Dosya mevcudu bilgi ve belgelerden anlasildigi Uzere, hazir beton imalatgilarina tedarik
edilen ¢cimento fiyatlari son bir yilda % 5 ile 15 arasinda artis gosterirken, 2012 yili Eylul
ayindan 2013 yili Mart ayina kadarki donemde AS CIMENTO ve DENIZLi CIMENTO
tarafindan bolgedeki hazir beton tesislerine satilan ¢imento fiyatlarinda kayda deger
disusler olmustur. Onarastirma kapsaminda bulunan KONYA CIMENTO ile GOLTAS
fiyatlarinda benzer bir diisiis gorilmemistir. Bu kosullarda AS CIMENTO ve DENIZLI
CIMENTO tarafindan uygulanan fiyatlar 2013 yili Mart ayindan itibaren ihbar ve
sikayetlerde belirtilen oranlarda yiikselmis ve KONYA CIMENTO ile GOLTAS tarafindan
uygulanagelen fiyat seviyesine erismistir. Antalya ili merkez ilgelerinde faal hazir beton
imalatgilarindan yalnizca bir adedi (CALLIOGLU) gimentosunu KONYA CIMENTO’dan
tedarik etmekte, bunu da Manavgat'ta kurulu tesisinde kullanmaktadir. KONYA
CIMENTO (.....) yiligina kiraladidi bir hazir beton tesisinde kullaniimak (izere Konya’daki
fabrikasindan bu tesise ¢imento sevk etmektedir ancak Uretimin her iki asamasinda da
ayni tlzel kisilik rol aldigindan bu sevk islemi fiyatlandirmaya yahut faturalandirmaya tabi
degildir. Onarastirma kapsamindaki diger ¢imento imalatgilari DENIZLI CIMENTO, AS
CIMENTO ve GOLTAS arasinda hazir beton imalatgisi misterilerin  tedarikgi
degistirdikleri belirlenmistir. GOLTAS, AS CIMENTO, KONYA CIMENTO ve DENiZLI
CIMENTO’nun fiyat anlasmasi ve/veya pazar paylagsimina yonelik bir anlasma iginde
bulunduklarinin tespit edilemedigi, bunun o6tesinde Antalya ¢imento pazarindaki fiyat
hareketlerinin ihbar ve sikayet dilekcelerinde 6ne suruldigunden farkli oldugu kanisina
varimistir.

Antalya ili merkez ilgelerde faal hazir beton tesislerinden iki adedi o tarihe kadar DENiZLi
CIMENTO ile calismakta olmalarina karsin 2013 yili Mart ayindan itibaren tedarikgi
degistirmis ve AS CIMENTO ile galismaya baslamiglardir. Olasi bir pazar paylasimini
tespit edebilmek gayesiyle dnarastirma tarafi gimento imalatgilarindan 2012 yilinda en
¢ok ¢cimento tedarik ettikleri on tegebblse satig miktarlari derlenmis ve degerler 2013 yili
ilk dort ay1 degerleri ile karsilastiriimistir. Bunun yaninda bayilik iptali bilgileri istenmisgtir.
Her dort ¢cimento imalatgisinin en buyudk montanl ilk on masterilerinde 2013 yilinda bir
degisim gorulmemistir. Bunun yani sira bayilik iptali de s6z konusu olmamistir. Buna
gore, piyasa verilerinde herhangi bir pazar paylasiminin belirtilerinin goriimedigi
anlagiimistir.

Hazir beton imalatgilarinin musteri ya da pazar paylasimi i¢cinde bulunduklarina iligkin
herhangi bir emareye rastlanmamasi bulgusundan hareketle belirli bir hazir beton
santrali ile galismaya baslayan bir musteriye baska hazir beton santrallerinin mal/hizmet
sunmay! reddettigi icerikli sikayetin de reddedilmesinin yerinde olacadi sonucuna
ulasiimistir.
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J. SONUC

20.06.2013 tarihinde yapilan ilk oylama ve 26.06.2013 tarihinde yapilan ikinci oylama
sonucunda; 4054 sayili Kanun'un 41. maddesi uyarinca sikayetin reddi ile sorusturma
acilmamasina OYCOKLUGU ile karar verilmigtir.

26.06.2013 tarihli ve 13-40/528-235 sayili Kurul Karari’na
KARSI OY GEREKGESI

Rekabet Kurumu kayitlarina c¢esitli tarihlerde giren ihbar ve sikayet
bildirimlerinde, As Cimento San ve Tic. A.S (AS CIMENTO), Denizli Cimento Sanayi Tirk
A.S. (DENIZLI CIMENTO), Goéltag Goller Yoéresi Cimento Sanayi Tic. A.S. (GOLTAS)
tarafindan ¢imento fiyatlarina anlagma neticesi es zamanli olarak zam yapildig! ve yine
anlasma sonucu cografi pazarlarin paylasildigi ileri sUrldlmesi Uzerine, yapilan
Onarastirma raporunun incelenmesi sonucu Kurulumuz mezkur karari ile dosya konusu
iddialara yoOnelik olarak 4054 sayilli Kanun’'un 41. maddesi uyarinca sorusturma
acllmasina gerek olmadigina karar vermis bulunmaktadir. ilgili tesebbusler hakkinda
sorusturma acgilmasi gerektigi duslincesiyle asagida belirtecegimiz nedenlerle Karara
katilmiyorum.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 1. maddesinde
Kanunun amacinin, mal ve hizmet piyasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu veya
kisitlayici anlagma, karar ve uygulamalari ve piyasaya hakim olan tesebbuslerin bu
hakimiyetlerini kotlye kullanmalarini onlemek, bunun icin gerekli dizenleme ve
denetlemeleri yaparak rekabetin korunmasini saglamak oldugu belirtiimis; 40.
maddesinin 1.fikrasinda, Kurul re’'sen veya kendisine intikal eden bagvurular Uzerine
dogrudan dogruya sorusturma acabileceg@i gibi, sorusturma acilip agilmayacaginin
saptanmasi baglaminda dnarastirma yaptirabilecedi; ayni Kanun’'un 41.maddesinde de,
yapillan Onarastirma sonucunda dizenlenen raporu de@erlendirerek sorusturma
acllmasina veya acgilmamasina karar verecegi hikme baglanmistir. Kanunun 40. ve
41.maddelerinin gerekceleri incelendiginde de; Kurul’'un kendisine yapilan her turlu ihbar,
sikayet ve basvuruyu mutlaka degerlendirmeye alarak, ihbar ve sikayetlerin ciddi bir
sekilde ele alinmasinin amaglandigi, yaptirilacak dnaragtirmadan sonra ciddi bulunan
iddialarin derinlestirilerek sorusturma asamasinin yerine getirilmesi gerektigi ifade
edilmistir.

Bu hukimlerden anlagilacagi Uzere, Onarastirma sonucunda rekabet
kurallarini ihlal eden eylem, karar ve anlasmalarin varliginin bulunmadigi hususunda
Kurulun tam bir kanaate sahip olmasi halinde sorusturma agilmamasina karar verilecegi,
ancak Onarastirma sonucu elde edilen belge ve bilgiler bu kaniya ulagiimasini
saglamiyorsa, bir baska deyisle bilgi ve belgelerin yetersizligi nedeniyle bdyle bir kanaate
varilamiyorsa veya ihlallerle ilgili olarak daha detayli inceleme yapilmasi sonucunda yeni
belge ve bilgilere ulasilabileceginin dngorilmesi hallerinde sorusturma acgilmasi gerektigi
aciktir. 4054 sayih Kanunun yukarida acgiklanan amacina hizmet etmek adina,
sorusturma acgilmamasina karar verilebilmesi igin 6narastirma sonucu elde edilen bilgi ve
belgelerin, olayda rekabet ihlali olmadigini agik olarak ortaya koymasi gerekir.
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Danistay’in yerlesmis ictihatlari(') da bu ydndedir. Danistay kararlarinda, sorusturma
acilmamasi karari verilebilmesi i¢in rekabet ihlaline iligkin ciddi bulgularin olmamasindan
¢ok, oncelikle 6narastirmada elde edilen belge ve bilgilerin degerlendiriimesi sonucu,
iddia konusu ihlallerin olmadigi yolunda Kurul’a tam bir kanaat gelmesi hususunun varligi
aranmaktadir. Yine Danigtay birgok kararinda, bagvuru konusu iddialar hakkinda ihlal
olugturabilecek eylemlerin tespit edilmesi halinde, 4054 sayili Kanunun 9/3 maddesi
uyarinca gorus bildiriimesi suretiyle sirecin sonlandirilamayacagini karara baglamigtir.(

2
)

4054 sayili Kanun’'un 4. maddesine gore; belirli bir mal ve hizmet
piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama
amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbusler
aras! anlasmalar, uyumlu eylemler ve tesebbUs birliklerinin bu tlr karar ve eylemleri
hukuka aykiri ve yasaktir.

Dosya icerisinde bulunan belge ve bilgilerin incelenmesi sonucu; Sorusturma
Raporu’nun 1 nolu Tablosunda gorulecegi Uzere, nakliye giderleri harig :

Cimentosunu Goltag’tan saglayan Callioglu'nun Ocak ayindan mayis
ayina kadar % 46 hk bir artigla ¢imento fiyati (.....) TL den (.....) e ¢iktigi, cimentosunu
As Cimento’dan saglayan As-Ado’nun subat ayindan mayis ayina kadar % 41 lik bir
artisla cimento fiyati fiyati (.....)TL den (.....) TL ye ¢iktigi, cimentosunu As Cimento’dan
saglayan Dikilitag’in subat ayindan mayis ayina kadar% 41 lik bir artisla ¢gimento fiyati
(.....) TL den (.....) TL ye ciktigl, Sarilar firmasinin ¢imentoyu Denizli Cimento’dan
sagladigi Ocak-Mart doneminde c¢imento fiyatinin %51 lik artigla (.....) TL den (.....) TL
ye ciktigl, yine ayni firmanin ¢imentoyu As Cimento’dan sagladigi Nisan — Mayis
doéneminde ise %18 lik artisla (.....) TL den (.....) TL ye ciktigi, Kirmizitag firmasinin
cimentoyu Denizli Cimento’dan sagladigi Ocak-Mart doneminde ¢imento fiyatinin %136
ik artigla (.....) TL den (.....) TL ye c¢iktig1, yine ayni firmanin ¢imentoyu As Cimento’dan
sagladigi Nisan — Mayis doneminde ise %38 lik artisla (.....) TL den (.....) TL ye ¢iktigi ve
yine Ergemiciler Firmasinin ¢imentoyu As Cimento’dan sagladigi Ocak-Mart doneminde
cimento fiyatinin %46 hk artigla (.....) TL den (.....) TL ye c¢iktigi, yine ayni firmanin
¢imentoyu Goltag’dan sagladigi Nisan — Mayis doneminde ise %3 lUk artigla (.....) TL
den (....) TL ye ciktigi anlasilmigtir. Bu bilgileri birlikte degerlendirdigimizde;
¢imentosunu Goltag’dan saglayan firmalar baglaminda dusunuldigunde, Goltas’in
Ocak—Mayis arasi fiyatlari ortalama %38 lik bir artis gostermis, ¢imentosunu As
Cimentodan saglayan firmalar baglaminda dusundlduginde As Cimentonun Subat-
Mayis arasi fiyatlari %48 lik bir artis gdstermis, yine ¢gimentosunu Denizli Cimento’dan
saglayan firmalar baglaminda dusunuldaginde Ocak-Mart arasi fiyatlari %115 lik bir artis
goOsterdigi acgiktir. Her ne kadar tesebbuslerin rekabete aykiri bir anlagsma igerisinde
bulunduklarina iliskin bir bulguya ulasilamamissa da, yukarida yer verilen fiyat artisina
iligkin bilgilerden, ilgili piyasada go6zle gorulur bir paralelligin oldugu anlagiimaktadir. Bu
cercevede, so6zU edilen bu fiyat paralelliginin, 4054 sayili Kanunun 4.maddesi
anlaminda, tesebbusler arasindaki  bir uyumlu eylemden  kaynaklanip
kaynaklanmadiginin, dolayisiyla da ekonomik ve rasyonel gerekgelere dayanip
dayanmadiginin saptanabilmesi igin, tesebbuls Odavraniglarinin daha ayrintili ve
derinlemesine incelenmesi uygun olacaktir.

(" yDanistay 13.Dairesinin 07.02.2011 giin ve E.2010-4155,K.2011-492 sayil karari
() Danistay 13.Dairesinin 30.11.2011 giin ve E.2008-3117,K.2011/5424 sayIli karar
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Danistay 13.Dairesi 23..05.2008 gin ve E.2006/1150, K.2008/4392 sayili
kararinda; “Subat 2003-Kasim 2003 doéneminde gergeklesen fiyatlarinin 4054 sayili
Kanun cgercevesinde degerlendirildiginde, Kanun’un 4.maddesinde tanimlanan “uyumlu
eylem” kapsaminda kaldigi, her ne kadar oligopolistik piyasalarda fiyat hareketlerinin
benzerlik gdstermesi oligopol taniminda yer alsa da; doért firmanin birden piyasa
kosullarinda objektif herhangi bir degisme olmaksizin uretim maliyetlerindeki artisin ve
enflasyon oranlarinin hayli Gzerinde fiyat artisina gitmelerinin ve bu artiglar baglangicta
ust Uste iki ay ve yuksek oranda gercgeklestirebilmelerinin ve ilerleyen zamanlarda da
istikrarli bir sekilde fiyat artis trendlerini devam ettirebilmelerinin uyumlu eylemden baska
bir iktisadi gerekgesinin bulunmadigi, bu sekilde, aralarinda davaci sirketin de bulundugu
tesebbuslerin 4054 sayili Kanun’un 4.maddesini agikga ihlal ettikleri anlagiimaktadir.”
denmigtir. Danistay’in uyumlu eylemlerle ilgili verdigi onlarca karar ve yine ornek olarak
bir paragrafi alinan mezkur karar gorusimuzi teyit eder mahiyettedir.

Kurulumuzun sorusturma acgilmamasi dogrultusundaki mezkur kararina karsi,
mesru ve aktuel menfaati olan kisilerce 4054 sayili Kanunun $5. maddesine gore iptali
icin yetkili idare mahkemesi nezdinde iptal davasi agilmasi halinde anilan kararin
belirtilen acgiklamalarimiza gore iptal edilebilecegi kanisini tagiyorum.

Yukarida agikladigim nedenlerle sikayetgci iddialarinin ve ihbar konularinin dosya
icerigi belge ve bilgiler baglaminda incelenmesi karsisinda; 6naragtirmaya konu edilen
olayin sorusturma acgilmasina gerek bulunmadigl yonunde kesin bir kanaate ulasmaya
yetecek oOlgude aydinlatimadigi anlasildigindan, sikayet konusunun derinlemesine
incelenmesi igin As Cimento, Denizli Cimento ve Goltas Cimento haklarinda sorusturma
acillmasi gerekirken, anilan tesebbusler hakkinda sorusturma acgiimasina gerek
olmadigina iliskin Kurulumuzun ¢ogunluk kararina katilmiyorum.

Resit GU_RPINAR
Kurul Uyesi

KARSI OY GEREKGESI
(26.06.2013 tarihli ve 13-40/528-235 sayili Kurul Karari)

1. Kurulun 26.06.2013 tarihli ve 13-40/528-235 sayili toplantisinda goérusulen
Cimento Ureticilerinin  anlasarak fiyatlarini artirmalari  ve cografi bdlge
paylasiminda bulunmalari sonucunda hazir beton fiyatlarinin yikseldigi; cimento
ureticilerinin hazir beton Ureticileri ile birlikte ortak fiyat belirledikleri iddiasi ile ilgili
olarak hazirlanan 6n arastirma raporu ile dosyasinin degerlendiriimesinden;

e Anilan incelemenin sikayetcilerinin Antalya insaat Muteahhitleri Dernegi ve
Mugla Ticaret ve Sanayi Odasi’nca gonderilen dilekgeler oldugu, bu
dilekgelerde yukarida bahis olunan iddialarin yaninda Hazir Beton
firmalarinin  Dikilitags  Unvanli  tesebbiste  01.05.2013 tarihinde
toplandiklarinin ileri strdldigu, ayrica 6n arastirma sirasinda U¢ adet, biri
yazili ve gizli, digerleri ihbar niteliginde telefon tutanagi ile kayda gecen
basvurular alindig,

e inceleme sirasinda tesebbuslerin yaptiklar fiyat artislarini belgeleyecek
nitelikte iletisim delillerine ulasilamadigi, Hazir beton firmalarinin toplanti
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yaptigina dair iddia konusunda iddiayr kanitlar nitelikte bir belgeye
ulasilamadigt,

e incelemeye konu Temmuz 2012-Mayis 2013 déneminde ¢imento
fabrikalarinin  hazir beton firmalarina satisini yaptiklari ¢imentonun
fiyatlarinin 6zellikle en énemli fiyat artislarinin Mart 2013’de ylUkselmeye
basladigi, Goltag'in Temmuz 2012'de (.....J&/Ton olan fiyatlarinin Aralik
2012'de (.....)jt/Ton’a kadar ciktigi Ocak 2013'de (.....)6/Ton’a kadar
dustugu Nisan-Mayis 2013 aylarinda ise (.....)6/ton bandinda devam ettigi,
As Cimento’nun ise Temmuz 2012'de (.....J&/Ton olan fiyatlarinin Hazir
Beton firmalarina goére farklilik arz etmekle birlikte Eylul 2002-Mart 2013
doéneminde (.....)&/Ton bandinda seyrettigi Mayis 2013’de ise (.....)6/Ton
bandina yerlestigi, Denizli Cimento’nun ise Temmuz 2012'de (.....)5/Ton
olarak uygulanan fiyatlarinin Ekim 2012 — S$Subat 2013 ddneminde
(.....)8/Ton bandinda uygulandigi Mart 2013'de (.....)j&/Ton bandinda
uygulandigi ve bu tarihten sonrada Antalya piyasasindan c¢ekildiginin
anlasildigi, Cimento Fabrikalarinin uyguladiklari fiyatlarin  butinine
bakildiginda Mayis 2013’de butun fabrikalarin fiyatlarini farkli oranlarda
artis yaparak (.....) ila (.....)/Ton bandina getirdiklerinin anlasildigi,
raportorlerin Kurul’a bilahare sunduklari bir gazete haberinde de Haziran
2013’'de Hazir Beton fiyatlarinin (.....)8/Ton’a dusuruldagunun belirtildigi,

e Raporda tesebbuslerin bu paralel fiyat artigslarina ve pazarin en dusuk
fiyattan satis yapan tesebbuslnin pazardan higbir gerekgesiz ¢ikmasina
ragmen tesebbusler arasinda bu artiglarla ilintili iletisim delili tespit
edilemedigi, ornekleri verilen Kurul kararlarinda da paralel davranislarin
uyumlu eylem kabul edilebilmesi igin tesebbusler arasinda iletisimi gosterir
belgelere ihtiya¢c oldugunun belirtildigine atifta bulunularak isbu asamada
adi gecgen tesebbuslerle ilgili uyumlu eylem karinesi dogrultusunda ispat
yukumlaligunan tesebbusler Uzerinde birakilmasina bu dosyanin kapsadigi
cografi Pazar ve zaman dilimi bakimindan gerek bulunmadigi ve dolayisiyla
iddialar ispatlanamadigindan  sikayetlerin reddi ile sorusturma agiimasina
gerek olmadigi yolunda ki Rapor sonucuna Kurulun da katimasi
neticesinde anilan kararin verildigi anlagiimistir.

2.Kurul kararina nigin karsi oldugumuza dair degerlendirmelere gegmeden 6nce
Uyumlu eylemle alakali olarak Rekabet hukukundaki paralel davraniglar ve
uyumlu eylem iligkisine yonelik yazin’dan bahsetmek gerekir.

3.Do¢. Dr. Metin Topguoglu’nun uyumlu eylem tanimi ve tesebbuslerin paralel
davraniglari ile ilgili gorugleri asagidadir.

4. “Doktrin ve uygulamanin benimsedigi yaygin uyumlu eylem tanimi; bir
anlagsmanin varligi agsamasina ulasmamis, tesebblsler arasinda ki rekabet
riskine kargi pratik isbirligi amaci glden paralel uygulamalardir seklindedir.
Ayrica su tanimlari da zikretmekten fayda umuyoruz iki veya daha fazla
isletmenin ekonomik ve rasyonel gerekgelerle agiklanamayan ve bir anlasmaya
dayanmayan fakat bilingli olarak birbirine paralel hale getiriimis rekabeti
sinirlayici pazar davraniglaridir. Piyasada faaliyet gésteren tegsebbdslerin
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aralarinda bir sézlesme olmaksizin rekabet ederek karlarini artirmak yerine
rekabeti ortadan kaldirmaya ydnelik ekonomik olmayan pazar davraniglaridir.”
“isletmelerin aralarinda bir anlasma veya mutabakat olmaksizin ayni yénde
alinmig ayni sonucu doguran, amaci ayni olan karar

5. “Uyumlu eyleme viicut veren davraniglar; rekabeti sinirlandirmaya veya ortadan
kaldirmaya ybnelik tesebblslerin aralarinda giristikleri paralel uygulamalardir.
Fakat paralel davraniglar uyumlu eylemin varligini giig¢lendiren *“delil
baslangic1” 3olarak degerlendirilebilecektir. Tesebblisler aralarindaki benzer
karar ve davraniglarin, piyasa kogullarinin tabii ve zorunlu sonucu oldugunu ispat
edebilirlerse uyumlu eylem iddiasi ¢lirtitiilmiis olacaktir. Iste rekabet kanunu 4/3
maddesi bu hale isaret etmektedir. gergekten tesebbdislerin fiyatlari ylikseltmeleri,
tretim girdilerine, tagima Ucretlerine, petrol veya elektrige yapilan zamlardan
kaynaklanabilir.  Rekabeti sinirlandiran paralel davraniglarin piyasa
sartlarindan kaynaklandigi veya taraflarin serbest iradelerine dayandigi
iddiasina, ekonomik gerekgeler diginda saglam bir zemine oturtabilmek
hayli gii¢ olacaktir.™

6. “ Rekabeti, sinirlayici davraniglarin (anlasma karar ve uyumlu eylemler) 6zel
hukuk alaninda ki sonuglarini diizenleyen kanunun 5. Kisminda ispat ytikiyle ilgili
énemli bir hikim yer almaktadir. Bu hikme gbre, rekabeti sinirlayici
davraniglardan zarar gbéren kimseler, piyasada rekabetin bozuldugu izlenimini
veren; Ozellikle piyasalarin fillen paylasiimasi, uzun sayilabilecek bir siire piyasa
fiyatlarinda gbzlenen kararlilik, fiyatlarin birbirine yakin araliklarla artirilmasi gibi
kanitlari uyusmadigi halle yetkili organlara sunmalari halinde uyumlu eylem
icerisinde bulunmadiklari ispat yiikii davall taraflara geger.”

7. “Uyumlu eylem iddiasi ile karsilagsan tegsebblsler ya paralele davraniglar igerisinde
olmadiklarini ya da benzer veya es zamanli hareket etmelerinin makul sebeplere
dayandigini ispat etmelidirler. Makul sebeplerden en basta ekonomik sebepler
anlasilacaktir. Ornegin fiyat artisina temel ihtiyag maddelerine yapilan zamlar,
piyasa béllisimu iddialarina fiili ulasim engelleri gerekge gdsterilebilir. Taraflar
iddialarini HUMK madde 236-374 arasinda dlizenlenen her tirlli delille ispat
edebilirler.(RK m.4/3, m. 47/2, m. 59/2) fakat yukarida da isaret ettigimiz gibi
Rekabet Kurulu veya zarar gbrenler rekabeti sinirlayici faaliyetlerin fiili etkilerini ya
da maddi olayi ispat etmekle yetineceklerdir. Uyumlu eyleme taraf tesebbiisler,
paralel davranislarinin sebeplerini makul gerekgelerle ispat edemedikleri
takdirde, bu davraniglarin neticelerine mahkum olacaklardir.’®

56,78 Yrd. Dog. Dr. Metin TOPCUOGLU, Rekabeti Kisitlayan Tesebbiisler Arasi Isbirligi Davranislar1 ve Hukuki
Sonuglar1, Rekabet Kurumu Lisansiistii Tez Serisi No:7, sayfa 190-211
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8.

‘Kanunun 59/1 hiikmiine gére taraflar arasinda ki temas (taraflarin toplanti
tertip etmeleri, uyumlu hareketlere yén veren plan, belge, tutanak
diizenlemeleri) dogrudan ispat edilemiyor fakat piyasada rekabetin
bozuldugu izlenimi veren emarelere (es zamanli ve ayni miktarlarda fiyat
artigi, belirli saticilarin boykot edilmesi gibi) dayanilarak uyumlu eylemin
varhgi iddia ediliyor ve bu olgulari destekleyen deliller ibraz edilebiliyorsa,
ilgili  tesebbiisler  paralel davranislarin uyumlu eylem olarak
nitelendirilemeyecegini ispat etmekle yiikiimliidiirler” (m.59/1)"

“Uyumlu eylemin ispatinda, iddia edilen olayla ilgili olarak en azindan su iki
hususun olmasi zaruridir. Bunlardan ilki, taraf tesebblislerin birbirine
uyumlu hareket etmeleri ve uyumlu hareketin ekonomik kosullardan veya
piyasa yapisindan kaynaklanmamis olmasindan, digeri ise, taraflar arasinda
vaki olan benzer veya ayni olan davraniglarin bu kimseler arasindaki isbirligi
veya yakin temastan kaynaklandigi inancinin sabit olmasidir. Bu ¢ercevede
ilgililer (basta uyumlu eylemden zarar gbren kimseler, Rekabet Kurumu ve
digerleri), Rekabetin bozuldugu izlenimi veren emareleri, paralel davranislari
gostermekle yetineceklerdir. Bu kimselerin uyumlu davraniglarin tesebbliislerin
aralarindaki igbirligine dayandigini ayrica s6z konusu igbirliginin Rekabet
Kanununa aykin oldugunu ispat etmek yiikiimliiliigii yoktur.’®

10.“Kanunun sevk ettigi 569/1 maddesi hikmine gbére uyumlu eylem iddiasi ile

11.

karsilagsan tesebblisler paralel davraniglarin Rekabet Kanuna aykiri bir amaca
ybénelmedigini ispat edeceklerdir. Bu dogrultuda oéncelikle uyumlu davraniglarin
ekonomik gerekgelerden veya piyasa kosullarindan kaynaklandigi ispat
edilecektir. Bu hususlarda basarili olunamasa bile uyumlu davraniglarin taraflarin
kendi bagimsiz tercihleri sonucunda ortaya c¢iktigi ispat edilebilirse davaci
tesebbiisler sorumluluktan kurtulabileceklerdir.®

"Karine, bilinen bir vakiadan bilinmeyen bir vakia hakkinda kanunun veya hakimin
cikardigi sonuglardir. Rekabet kanunu uyumlu eylemlerle ilgili bir karine kabul
etmistir. Bundan maksat kanunun, 4/3 ve 59/1 maddelerindeki olgulari ispati
gerekli bir hususun (tesebblisler arasinda uyumlu bir eylemin varligi) -aksi
sabit oluncaya kadar- delili saymis olmasidir. Anilan maddeye gére bir
anlagsmanin varliginin ispatlanamadigi durumlarda piyasadaki fiyat degisimlerinin
veya arz ve talep dengesinin ya da tesebbdlislerin faaliyet bélgelerinin, rekabetin
engellendigi, bozuldugu veya kisitlandigi piyasalardakine benzerlik gbstermesi,
tesebblislerin uyumlu eylem olduklarina karine tesekkil eder (m.4/3). Gordldigi
gibi burada bir ihtimal hiikmii séz konusudur. Daha kuvvetli bir tecriibe kurali
bulmak ve dolayisiyla daha yakin bir sonuca varmak mimkin degilse “cok defa
béyle olur” denilerek karine kabul edilmigtir.™®

%10 Yrd. Dog. Dr. Metin TOPCUOGLU Rekabeti Kisitlayan Tesebbiisler Arasi Isbirligi Davranislar1 ve Hukuki
Sonuglar1, Rekabet Kurumu Lisansiistii Tez Serisi No:7, sayfa 190-211
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12.“Somut olayda tesebbusler arasinda uyumlu davranislarin varligini iddia eden

kimseler tesebbuslerin paralel (benzer veya ayni sekilde) hareket ettiklerini ispat
etmelidirler. Ornegin tesebbuslerin es zamanda fiyat arttirmalari ayri yerdeki
tesebbuslerin karsilikhi olarak birbirinin piyasalarindan ¢ekilmeleri, belirli alicilara
mal verilmemesi gibi goérinus itibariyle makul gerekgelere dayanmayan ve taraflar
arasindaki igbirligi kugkusunu gugclendiren emareler gosterildigi takdirde ispat yuku
yerine getirilmis sayilir.” "

13.Yrd. Dog¢. Kerem Cem Sanl’nin uyumlu eylem tanimi ve paralel davraniglarin

uyumlu eylem niteligine yonelik gorusleri ise su sekildedir.

14.“Uyumlu eylem, bir anlasmanin varliginin ispatlanamadigi durumlarda piyasadaki

fiyat degismelerinin veya arz ve talep dengesinin ya da tegebbdlislerin faaliyet
bélgelerinin, ekonomik ve rasyonel bir gerekgelere dayandirilamayacak bir sekilde
rekabetin kisitlandigi piyasalardakine benzerlik géstermesi ve 6zellikle piyasalarin
filen paylasiimasi, fiyatin piyasada faaliyet gésteren tesebblislerce birbirine yakin
araliklarla artirilmasi uzun sayilacak bir slre piyasada ki fiyatlarin kararlilik
gbstermesi gibi hallerde ortaya ¢ikan bir isbirligi durumudur.”?

15.“Fakat tartismali olmakla birlikte belirtmek gerekir ki uyumlu eyleme temel olan

taraflar arasindaki mutabakatin, klasik anlamda irade uyusmasi diizeyinde
olmasina ihtivac bulunmamaktadir. Boéylelikle anlasma ve sbézlesme gibi irade
uyusmasinin sart oldugu haller disinda “bilingli paralellik” gibi hallerin de,
uyumlu eylem ve 4. Madde kapsaminda degerlendiriimesi miimkiin
olacaktir.””

16.“Uyumlu eylemin pratik agidan uygulanmasinda ortaya c¢ikan bir diger sorun,

yukarida ifade edilenler acgisindan da sb6z konusu olan, uyumlu eylemin
ispatlanmasi meselesidir. Zira uyumlu eyleme verilen anlam ¢ergevesinde
taraflarin ne zaman uyumlu eylem igerisinde bulundugunun tespit edilmesi
oldukga gli¢ ve hassas bir meseledir. Yukarida da ifade edildigi lizere, sadece
piyasadaki paralele nitelikteki davraniglar uyumlu eylemin bulundugu hususunda
yeterli gériilmemekte, bu hususta taraflar arasinda temasa dayall bir uyusma
halinin de bulunmasi gerektigi (genel olarak) kabul edilmektedir. Buna karsilik
béyle bir temasin ispatlanmasinin glicliigii karsisinda, taraflarin icerisinde
bulundugu hal ve sartlar ile 6zellikle ekonomik kosullarin gésterdigi
6zellikler, uyumlu eylemin varligi yéniinde giic¢lii bir delil olarak kabul
edilmekte ve sadece somut olay cergevesindeki ekonomik kosullarin
analizine dayanarak ispat yiikiimliligiiniin yerine getirildigi (sinirli da olsa)
kabul edilmektedir. Ozellikle Komisyon, hal ve sartlarin degerlendiriimesini
yeterli gbrecek sekilde oldukga esnek bir yaklasim sergilemekte ve bu yaklagim,

11,12,13 Yrd. Dog. Dr. Kerem Cem SANLI, Rekabetin Korunmasi Hakkindaki Kanunda Ongériilen Yasaklayici
Hiikiimler ve Bu Hiikiimlere Aykir1 S6zlesme ve Tesebbiis Birligi Kararlarinin Gegersizligi, sayfa 78-83
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Adalet Divani tarafindan zaman zaman sinirlanmaktadir. Ayrica Adalet Divani ve
Komisyon, uyumlu eylemin varligi bir defa kabul edildikten sonra, bunun
aksinin ispatina iliskin tatmin edici kanitlar gésterilmedik¢e, bu eylemin
sirdiriildiigiinii varsaymakta ve bu durum, Ozellikle verilen cezalarin
siddetinde etken olmaktadir.”*

17.“Sonug olarak, Avrupa Birligi Hukuku uygulamasi ve doktrininden etkilenen ve
hatta bazi agilardan daha da ileri giden Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un
uyumlu eyleme iliskin olan diizenlemesi, uyumlu eylem karinesini éngérmekle,
Rekabet Kurumu ve eylemden zarar gbéren kigilere énemli bir ispat kolaylgi
saglamaktadir. Buna kargilik, sadece piyasadaki paralele eylemleri yeterli
goéren veya “rekabetin bozuldugu piyasalara benzerlik gostermesi” gibi
genis bir kritere dayanan bir uyumlu eylem karinesinin, tesebblisler
lizerinde agir bir ispat kiilfeti olusturdugu da gézden kaciriimamalidir.
Ozellikle Tiirk ekonomisinin biiyiik bir kesiminde gériilen oligopol piyasalari, kronik
enflasyon ve bozuk piyasa yapilari dikkate alindiginda, sadece bazi soyut
ekonomik degerlendirmeleri yeterli géren bir karinenin ne derece uygulanabilir
oldugu, yukaridaki yararlarina ragmen tartisma konusu yapilabilir.”’®

18.Prof. Yilmaz Aslan’in paralel davraniglarin uyumlu eylem nitelidi ile oligopolistik
bagimliliga yonelik gorUsleri ise asagidadir.

19. “Ister oligopolistik pazarlarda pazarin kosulu icabi olsun, isterse Rekabetgi
piyasalarda isletmeler arasi baglantilarla olsun rakip isletmelerin davraniglari
bilingli olarak paralel ve uygun hale geliyorsa orada bir uyumlu davranis vardir
“(Prof. Yilmaz Aslan /Rekabet Hukuku s.54,55;)."°

“Bizim kanaatimize gére oligopolistik pazarlarda akilli davranis adiyla rekabetin
sinirlanmasina g6z yummamak gerekir, davranisin tek yanhliginin arastirilmasi da
gerekir. Isletmeler igin en akilli davranis tabi ki rekabetten kaginarak, tekel kari
elde edebilecek bir ortam yaratmaktir. Piyasalardaki igletmelerden birisi
digerlerinden bagimsiz olarak Pazar politikalarini belirlerken tabi ki rakiplerin ne
yapacagi konusunda tahminlerde bulunacaktir. Zaman zaman da bu tahminleri
tutacaktir. Ancak, oligopolistik pazarlarda pazardaki tim isletmeler paralel
davraniglarda bulunuyorsa bunun akilli davranmaktan daha ¢ok birlikte isbirligi
halinde davranma ihtimalini dogurmasi gerekir. Ozellikle bu birlikteligi gésteren ve
koordinasyona isaret eden bir bilgi akis sisteminin varligi halinde uyumlu eylem
s6z konusu olmalidir. Oligopol teorisi agisindan bakildiginda oligopolistlerden
birisinin fiyat arttirmasi halinde digerlerinin de fiyat arttirmasi zorunlugu
bulunmamaktadir. Bu zorunluluk fiyat indirimi halinde vardir. Fiyat artirimi
halinde normal olarak digerlerinin fiyat arttirmayarak daha yliksek Pazar payina

414 Yrd. Dog. Dr. Kerem Cem SANLI, Rekabetin Korunmas1 Hakkidaki Kanunda Ongoriilen Yasaklayici
Hiikiimler ve Bu Hiikiimlere Aykir1 S6zlesme ve Tesebbiis Birligi Kararlarinin Gegersizligi, sayfa 78-83

15 Prof. Dr. Yilmaz Aslan, Rekabet Hukuku Teori-Uygulama-Mevzuat, sayfa 155-176
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ulagsmalari beklenir. Ancak enflasyonist Pazar yapisi iginde, enflasyon nedeniyle
yapilan artiglarin uyumlu eylem olup olmadiginin arastiriimasi daha da zorluk arz
eder.

Rekabet Kurulu’na gére oligopolistik piyasalarda tesebblislerin “oligopolistik
bagimlilik” nedeniyle uyumlu eylem sayilmamasi gereken paralele davranislarla
normalin Uzerinde tekelci karlar elde etmeleri mimkdnddir.

Rekabet Kurulu’'na gére; “Marmara Denizcilik piyasa lideri konumundaki rakibinin
fiyat artigini takip ederek Aralik 2005°te naviun (cretlerini artirmigtir. Marmara
Denizcilik Yénetim Kurulu Baskani(...) rakiplerinin navlun fiyatlarini arttirmasinin
kendilerine de zarardan kurtulma sansi verdigini, fiyat artiglarinin es zamanli
yapilmadigini (1ay sonra) ifade etmektedir. Marmara Denizcilik’in Karadeniz Ro-
Ro’nun navlun dcreti artirrmini takip etmesi, diiopol piyasalarda rasyonel kabul
edilen bir ticari davranistir.”

Bize gére tiim sirketler daha fazla kar igin ¢aligirlar karlarini en iyi artirabilecekleri
kartel yapilari onlar igin en “rasyonel” davranis olacaktir. Rekabet Kurulu'nun
mantigi ile gidersek tiim kartelleri en rasyonel davranis olarak kabul etmek ve
onaylamak gerekmektedir. Esasen Rekabet Kurulunun karari dogrudur, ancak
gerekgesi yanlistir. Gerekgeye bakildiginda oligopol piyasalarda Pazar lideri fiyat
artirinca digerlerinin de onu takip etmesi normal bir durummug gibi
algilanmaktadir. Oysa bu dogru degildir. Yukarida da belirttigimiz gibi kural olarak
oligopol piyasalarda fiyat lideri fiyatlari arttirinca digerleri de arttirmak
zorunda degildir. Aksine yerinde kalarak satislarini arttirarak da karini
maksimize eder. Bu durumda eger paralel artiglar varsa bunun rasyonel (Pazar
yapisindan baska) gerekgelerinin olup olmadigina bakmak gerekir.”"”

20.Paralel davraniglarin uyumlu eylem niteligine yonelik rekabet hukuku yazini’'nda

21.

gegen goruglerinin - de@erlendiriimesi sonucunda; Kanunun 4/3 ve 59.
maddelerinin  birlikte degerlendiriimesi neticesinde, tesebbuslerin paralel
davraniglarinin delil baglangici (emare) ya da kesinlige yakin (karine) delil
standardinda olarak kabul edildigi, tesebbusler arasinda bir iletisim bir baglanti
tespit edilemese bile Kurum Uzmanlar tarafindan yapilan paralel davranis
tespitlerinden hareketle taraflara sorusturma agilarak uyumlu eylem iddiasinda
bulunulabilecegi, taraflarinda kendilerine isnat edilen uyumlu eylem iddialarini
ekonomik delillerle ispat durumunda olduklari, ya da iddiaya konu uyumlu eylem
davranislarinin kendi 6zgur iradeleriyle meydana geldigini ispat etmek durumunda
olduklari anlagiimaktadir. Yine adi gegcen hukukgular tarafindan Rekabet Kurulu
kararlarina dayanak yapilan oligopolistik bagimlilik durumunun ¢ogu kere Kurul’'ca
kabul edildigi sekliyle artis bigciminde gerceklesmeyecegi, bunun aksinin de
mumkun olabilecedi ifade edilmektedir.

Bilindigi Uzere, Danigtay’in 6n aragtirma surecinde elde edilen bilgi ve delillerin
hi¢bir kuskuya yer birakmayacak sekilde sorusturma agilmamasini gerektiriyorsa
sorusturma agilmayacagl, ancak bu sonuca ulagsmaya engel olacak bir kugku

17 Prof. Dr. Yilmaz Aslan, Rekabet Hukuku Teori-Uygulama-Mevzuat, sayfa 155-176
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varsa sorusturma acilmasi gerektigi yolunda aldiji ¢ok sayida karar
bulunmaktadir.

22.Kanunun 40.maddesinde gecen “Kurul resen veya kendisine intikal eden
basvurular lizerine dogrudan sorusturma agilmasina ya da sorusturma ¢ogu kere
acllmasina gerek olup olmadiginin tespiti igcin én arastirma yapilmasina karar
verir” hukmu ile 41. maddesinde gegen” 6n arastirma raporunun Kurula teslimini
takip eden 10 gin icinde, Kurul elde edilmis olan bilgileri degerlendirerek karar
vermek lzere toplanir ve sorusturma agilmasina veya agilmamasina karar verir”
hiikminiin anilan Danigtay kararlari ¢ergevesinde degerlendirimesi neticesinde
aslolanin rekabet ihlali siiphesi oldugu, bu varsa én arastirmaya bile gerek
olmadan dogrudan sorusturma agilabilecegi gergegidir.

23.Dosya konusunu degerlendirirken Kurulun uyumlu eylemle alakali olarak aldigi
27.06.2000 tarih ve 00-24/255-138 sayili ve 23.09.2005 tarih ve 05-60/896-241
sayili nihai kararlari ile sonuclandirlan Maya kararlarina g6z atmakta yarar
bulunmaktadir.

24.27.06.2000 tarih ve 00-24/255-138 sayili karar ile sonuglandirilan ilk Maya
kararinin Pakmaya, Ozmaya, Safmaya, Akmaya ve Mauri maya isimli
tesebbuslere yonelik olarak agildigi, sorusturma sonucunda tesebbuslerin Pazar
ve bolge paylastigina, ayrica liste fiyatlarini birlikte belirledigine dair yeterli delil
bulunmadigina, ancak taraflarin uyumlu eylem sonucu bayiler arasindaki
rekabeti Onleyerek bayii satis fiyatlarini yikseltmesinin 4054 sayili kanunun 4.
Maddesi kapsaminda olduguna, bu nedenle anilan tesebbuslere para cezasi
veriimesine hukmedildigi, kararda 1998 ve 1999 yillarini kapsayacak sekilde
gerceklestirilen uyumlu eylemin ihlal teskil ettiginin degerlendirildigi, Pakmaya ve
Ozmayanin anilan karari yargiya gétiurmeleri Uzerine Danistay'in 17.11.2005
tarihinde 2647 ve 2646 sayil kararlarla sorusturmayi yuruten Kurul tyesinin nihai
karar toplantisina katilarak oy kullanmasini hukuka uygun olmadigi gerekgesiyle
kararin bozuldugu, Kurulun Danistay’in bozma gerekcesini g6z o6nunde
bulundurarak dosyay! yeniden degerlendirdigi ve anilan tesebbuslere ceza
verilmesine yonelik 12.11.2008 tarih ve 08-63/1051-410 sayili karari aldigi, anilan
kararin yine yarglya goturilmesi Uzerine kararin  Danigtay 13. Dairesince
04.08.2009 ve 11.08.2009 tarihli ve 2012/4056 ve 2012/4055 sayili kararlarla
onandigi anlasiimigtir.

25.Konu ile ilgili diger Maya sorugturmasi ise Kurulun 23.09.2005 tarih ve 05-60/896-
241 sayili nihai karari ile sonuglandiriimis olup, bu sorusturmada Pakmaya,
Ozmaya, Mauri maya ve Akmaya'nin fiyat anlasmasi yaptigi iddiasinin ele
alindidi, anilan tesebbuslerin sorusturma doénemi itibariyle ylksek oranli ve
birbiriyle uyumlu fiyat artiglari gergeklestirdigi, ekonomik ve rasyonel gerekgelere
dayanmayan bu davranislarin 4054 sayili kanunun 4. maddesi kapsaminda
uyumlu eylem teskil ettigi belilenmis ve anilan tesebbuslere para cezasi
verilmigtir. Anilan tesebbulslerden Ugunin bahse konu karari yargiya goturmeleri
Uzere Danistay 13. Dairesi 22.11.2006 tarih cezaya esas alinan cironun ait oldugu
yilin yanlis belirlendigi gerekgesi ile kararin yaratmesinin durduruldugu, Kurulun
Danistay’in iptal gerekgeleri cergevesinde dosyayr 12.11.2008 tarih ve 08-
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63/1050-409 sayili toplantisinda yeniden degerlendirdigi ve adi gegen
tesebbuslere uyumlu eylemleri nedeniyle para cezasi verilmesini kararlastirdigi,
karara konu tesebbulslerin konuyu vyargiya intikal ettirdikleri, ancak Kurulun
kararinin tasdik edilerek tesebbuslerin taleplerinin reddedildigi anlagiimigstir.

26.Polonya’da yapilan 12. ICN Konferansinin 23-26/5/2013 tarihlerinde Ikinci giini
Otorite Etkinligi Calisma Grubunun inceleme suregleri baglikli ana oturumunda
konusan Alman Rekabet Otoritesi Baskani Andreas MUNDT; otoritelerin kimi
durumlarda pro-aktif olmalari gerektigini belirtirken kendi Ulkelerinden bir 6rnek
vermigtir. MUNDT; net olarak ihlal ortaya koyamadiklari bir dosyada,
pazardaki verilerin de kartele isaret etmesi nedeniyle, son anda ek bir
inceleme yaptiklarini bu incelemenin tesebbuslerde ellerinde bilgi var
izlenimi yarattigini ve o giuin yedi pigsmanlik bagvurusu aldiklarini anlatarak
deneyimlerini paylagsmistir.’”® Mundt'un sdylediklerini anlasiimasi gereken; eger
acik ihlal siphesi varsa sorusturma acilmasi gerektigi, sorusturma slrecinde de
¢ok sayida pismanlik bagvurusu alinabilecegi gercegidir.

27.Diger taraftan 15/02/2009 tarihli 27142 sayilli Resmi Gazetede yayinlanan
Kartellerin Ortaya Cikarilmasina Dair Aktif isbirligi Yapiimasina Dair Yonetmeligin
4. Maddesinde Kurulun é6n arastirma yapiimasindan énce ya da Kurulun é6n
arastirma yapmaya karar vermesinden sorusturma raporunun tebligine
kadar Kanunun 4. Maddesinin ihlal edildigi sonucuna ulastiracak delilleri
rakiplerinden bagimsiz bir sekilde Kurula sunan ve kosullari yerine getiren ilk
tesebblise para cezasi veriimeyecegi belirtimektedir. Bu agir ihlal siphesi tasiyan
dosyalarda sorusturma surecinde ilave delil bulunamasa bile sorusturma surecinin
sonuna kadar pismanlik bagvurusunun alinabilecegini ifade etmektedir. Buradan
da hareketle acik ihlal siphesi olan dosyalarda sureci erken kesmenin paralel fiyat
davraniglarini daha isin basinda oligopolistik bagimllik olarak degderlendirmenin
ve bu sekilde tesebblsleri bu asamada aklamanin anlamsiz oldugu
anlasiimaktadir.

28.Sonu¢ olarak, Kurulun 26.06.2013 tarihli ve 13-40/528-235 sayili toplantisinda
gorusulen Cimento Ureticilerinin anlasarak fiyatlarini artirmalar ve cografi bolge
paylasiminda bulunmalari sonucunda hazir beton fiyatlarinin yukseldigi; ¢cimento
ureticilerinin hazir beton Ureticileri ile birlikte ortak fiyat belirlediklerive Pazar
paylasimi iddialariyla ilgili olarak Raporda, Kurulun verdigi kararlarda paralel
davraniglarin uyumlu eylem niteligi igin iletisim delili gerektigine dair kararlarina
atifta bulunularak  sorusturma agilmasina gerek olmadidi yolundaki tespit
dogrultusunda alinan Kurul kararina;

18 Diinya Bankasi tarafindan 23 Nisan 2013 tarihinde diizenlenen “Uluslararas1 Rekabet Ag1 Yillik
Konferanst Oncesi Forum (Pre-ICN Forum) ve Polonya Rekabet ve Tiiketicinin Korunmasi
Komisyonu tarafindan 24-26 Nisan 2013 tarihleri arasinda diizenlenen “Uluslararasi Rekabet
Agr’nm (ICN) 12. Yillik Konferansina iligkin hazirlanan bilgi notu.
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Paralel davraniglarin uyumlu eylem niteligi konusundaki Rekabet Hukuku
yazininda da dile getirildigi gibi Kanunun 4/3 ve 59. maddelerinin acik sekilde
iletisim delili olmasa bile Kurulun paralel davraniglarda bulunan tesebbuslerle
ilgili olarak sorusturma acabilecegi, tesebbuslerin benzer ve paralel
davranislarinin nedeninin ¢ogu kere oligopolistik bagimhlik oldugu gértusunin
dogru olmayabileceqi,

Tesebbduslerin anilan donemdeki fiyat artiglarinin tesebbuslerin bilingli hareket
ettiklerine dair inanci yuksek kildigi, Kurum incelemelerinden sonra fiyatlari
yine birlikte indirmis olmalarinin bile aradaki bilingliligi(birlikte paralel
davranisi) ortaya koydugu,

Fiyatlarin son bir yillik donemde asadi yukari farkli rakamlarda gezindikten
sonra 125-135 bandina yerlesmesinin hi¢bir ekonomik gerekgesinin olmadig,

Pazarin en dusuk fiyat uygulayan firmasinin Antalya bdlgesinden nigin
ctktiginin aciklamasinin bulunmadigi,

Tesebbuslerin paralel fiyat davraniglarinin emare (delil baglangici) ya da
karine (kesine yakin delil) delil standardinda kabul edildikleri,

Devam eden suregte delil bulunamayacagindan bu asamada surecin
kapatilmasi dusuncesi pigsmanlik yonetmeligi hakimleri karsisinda anlamli
olmadigu,

iletisim delili bulunamadigi igin sorusturma agilmayan ihlal dosyalari nedeniyle
rekabet hukuku konusunda profesyonellesen ve belge birakmayan
tesebbuslerin rekabet ihlallerine futursuzca devam etmelerine g6z yumulmus
olacagl,

Esasen Kurulun iletisim belgesi olmamasina ragmen nihai kararla
neticelendirdigi maya sorugturmalarina benzer gekilde bu dosyalarda da
uyumlu eylem karinesinden hareket edebilecegi,

Esasen Danistay’in aldigi stphenin izalesi i¢in sorusturma agilmasi gerektigi
yolundaki kararlari dogrultusunda Kurulun farkli bir hareket tarzi olmamasi
gerektigi,

Yukarida ornegi verildigi gibi Uluslararasi uygulamanin da bu sekilde oldugu,

na yonelik gerekcelerimle, Ozellikle isbu dosya gibi bilin¢li davraniglarla asiri paralel fiyat
artiglari uygulanan ve kamu vicdanini rahatsiz eden Rekabet ihlali siphesi iceren vak’alarda,
Kurulun Danistay’inda kararlari dogrultusunda daha onceki o6rneklere uygun sekilde
sorugturma agmasi gerektigi dusuncesiyle,

karglyim.

Fevzi OZKAN
Kurul Uyesi
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