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Rekabet Kurumu Baskanligindan,

REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2005-3-154
Karar Sayisi : 05-48/685-178
Karar Tarihi :21.7.2005

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Mustafa PARLAK

Uyeler : Tuncay SONGOR, Rifki UNAL, Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI,

M. Sirag ASLAN, Sireyya CAKIN, Mehmet Akif ERSIN
B. RAPORTORLER: Yiksel KAYA, Aydin CELEN
C. BASVURUDA

BULUNAN : - Bimpas Bira ve Mesrubat Pazarlama A.S.
Kemalpasa Cad. No:52 Isikkent izmir

D. TARAFLAR :- Bimpas Bira ve Mesrubat Pazarlama A.S.

E. DOSYA KONUSU: Bimpas Bira ve Mesrubat Pazarlama A.$.’nin
22.4.2005 tarih, 05-27/317-80 sayill Kurul kararinda (Karar) ongoriilen
degisikliklerin yerine getirilebilmesi i¢in 14.9.2005 tarihinde sona erecek
olan 90 giinliik slirenin uzatilmasi talebi.

F. DOSYA EVRELERI: Kurul, 22.4.2005 tarih ve 05-27/317-80 sayili
kararinda, Efes Pazarlama ve Dagitim Ticaret A.S. (Efpa) ve Bimpas Bira ve
Mesrubat Pazarlama A.S.’nin (Bimpas) kendilerinin ya da distributorlerinin /
bayilerinin hem agik satis yapan nihai satis noktalari hem de kapali satis
yapan nihai satig noktalari ile akdettikleri bira Grtindne iligkin rekabet etmeme
yukumlaligu iceren tek elden satin alma anlagsmalarina 2002/2 sayili Dikey
Anlagmalara lligkin Grup Muafiyeti Tebligi ile taninan muafiyetin 4054 sayili
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’'un 13. maddesi uyarinca geri
alinmasina karar vermigtir. Karar'da ayrica, Karar tarihinden 6nce akdedilmig
sozlesmelerde yer alan rekabet etmeme yukumlullklerinin ve bu etkiyi
doguran nitelikteki diger yukumlaliklerin anilan soézlesme metinlerinin
tamamindan c¢ikarilimasina, bu degisikliklerin yapilabilmesi icin Karar'in tebligi
tarihinden itibaren taraflara 90 gun slre verilmesine, bu sure iginde gerekli
degisikliklerin yapildiginin Efpa ve Bimpas tarafindan Rekabet Kurulu'na
tevsik edilmesine, gerekli dizeltme yapilmadan uygulamaya devam edilmesi
halinde haklarinda sorusturma acilacaginin ve 4054 sayili Kanun’'un 16. ve
17. maddeleri uyarinca islem yapilacaginin adi gegen taraflara bildiriimesine,
Efpa ve Bimpas UurUnlerinin satisina iligkin olarak nihai satis noktalarina
rekabet etmeme yukumlUlugu getirilemeyecegine ve sogutucu dolaplara rakip
bira Grunlerinin konulmasinin Efpa, Bimpas ve bu tesebbuUslerin bayi /
distribUtorleri tarafindan engellenemeyecegine dair isbu Karar'in bayi /
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distribGtorlere ve nihai satis noktalarina Efpa ve Bimpas tarafindan
bildiriimesine ve bu yldkumluligin vyerine getirildiginin adi gecgen
tesebbuslerce Karar'in tebligi tarihinden itibaren 90 gun icerisinde Rekabet
Kurulu’na tevsik edilmesine karar verilmistir.

Karar sonrasi Kurum kayitlarina 28.6.2005 tarih ve 4427 say! ile giren
dilekcede Karar'da verilen 90 gunlik sdrenin 90 gin uzatimasi talep
edilmektedir. Bimpag'in anilan talebini degerlendiren 12.7.2005 tarihli bilgi
notu, 15.7.2005 tarih ve REK.0.07.00.00/139 sayili Bagkanlik 6nergesi ile
birlikte 05-48 sayili Kurul toplantisinda gorusulerek karara baglanmistir.

G. RAPORTORLERIN GORUSU: ilgili bilgi notunda, rekabet etmeme
yukumldltiklerinin  ve bu etkiyi doguran nitelikteki diger yukumlulUklerin
sozlesmelerden c¢ikarilmasi ve gerekli degisikliklerin yapildiginin tevsik
edilmesi icin taraflara verilen 90 gUnlik sUrenin uzatilmasina gerek
bulunmadigi ifade edilmektedir.

H. INCELEME VE DEGERLENDIRME

Rekabet Kurulu’nun 22.4.2005 tarih ve 05-27/317-80 sayili karari sonrasinda
Kurum kayitlarina 28.6.2005 tarihinde giren Bimpas koordinatori imzali
dilekgede 6zetle; Karar'in teblig edildigi yazida, alinan Karar'in ve Karar'dan
dogan yukumluluklerin Karar'in teblig tarihini izleyen 90 gun igerisinde
yarurlige girece@i, 90 gunlik gecis doneminde tum degisikliklerin
tamamlanarak Rekabet Kurulu'na tevsik edilmesinin gerekli olacagi,
dizeltmelerin yapilmadan uygulamaya devam edilmesi halinde ise yasal iglem
uygulanacaginin belirtildigi, Karar'in kendilerine 16 Haziran 2005 gunu teblig
edildigi, buna gore 90 gunluk gecis doneminin 14 Eylil 2005 gunu sona
erece@i, zorunlu tum degisikliklerin bu tarih itibariyla sonuglandiriimasinin
gerekecedi belirtilerek, 90 gunlik gecis suresinin yaklasik 3 aylik ek sure ile 1
Ocak 2006 tarihine kadar uzatilmasi talep edilmektedir.

Anilan dilekgede, ek sure isteminin gerekgeleri olarak,

— Karar'in Haziran ayinin ortasinda teblig edildigi, yaklasik (...... ) adet
s6zlesmenin 90 gun iginde revize edilmesinin ve bunlarin tevsik
edilebilecek sekilde kayitlarinda bulundurulmasinin gerekecegi, 90 gun
icinde binlerce noktaya bildirimde bulunmanin, gerekli egitimi vermenin,
yukumlaltkleri ydonetmenin zorluklara yol agacagi,

— Yuklenen yukumlGligun sadece soOzlesmelerin revize edilmesi ve
bildirimi ile sinirh olmadigi, is yapis seklinin kokli olarak degismesi
nedeniyle Uretim, dagitim, satis planlamalarinin gézden gegirilmesi ve
muhasebe, satis vs kayit ve uygulamalarin Karara uyumlu hale
getirilmesinin yogun bir calisma ve makul bir zaman dilimi gerektirdigi,

— Bimpas’a ilave olarak bayilerin de ciddi bir is yuklu Ustlenmek
durumunda oldugu, bayilerin de egitiimesi gerektigi, islerin en yogun
oldugu yaz aylarinda bayilerin satisi ikinci plana itip, yillardir stren
uygulamalari yaz aylarina denk gelen 90 gunde yapmalarini
beklemenin adil olmayacagi,
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— Ek sure igin en dnemli gerekgenin, gegis slresinin satislarin en yogun
oldugu yaz aylarina rast gelmesinden ileri geldigi, (...... ), bu durumda
sirketin satis olanaklarinin en yodun oldugu yaz aylarinda satis
onceligini ikinci plana atma Iuksunin bulunmadigi, kisith sayidaki satig
personeliyle tum enerjilerini Karar'in sonuglarina yoneltmelerinin adil
olmayacag!,

— Son olarak, AB rekabet hukukunda muafiyetin kaldiriimasina iligkin
uygulamalarda karsilagilabilecek zorluklarin dikkate alinarak gecis
suresinin 6 aydan az olmamasinin esasa baglandidi, AB
Komisyonu’nun 13.10.2000 tarihli C/291 sayili Bildirisi'nin  86.
paragrafinda blok muafiyetin geri ¢ekilmesi durumunda 6 aydan az
olamayacak bir slUrenin gec¢is donemi olarak belirlenmesinin kabul
edildigi

hususlar ifade edilerek, gegis doneminin 3 aylik ek bir sure ile 31.12.2005
tarihine kadar uzatilmasi halinde Karar’in getirdigi yukumlultklerin iglerin daha
az yogun oldugu Ekim-Kasim-Aralik aylarina yayilmasina imkan taninacagi
belirtiimektedir.

Oncelikle, Avrupa Topluluklari Komisyonu’nun (Komisyon) dikey anlasma ve
uyumlu eylem kategorilerine dair 2790/1999 sayili Tazugid’nde (Tuzuk) ve bu
Tdzugun acgiklanmasina iliskin Dikey Sinirlamalara dair Rehber’in  86.
maddesinde yer alan 6 aylik gegis suresi ile ilgili olarak konunun
netlestiriimesi gerekmektedir. TuzUk’te, taninan muafiyetin iki sekilde
alinabilecegi ongoérilmektedir. ik olarak, Tizigin 6. maddesine goére,
Komisyon, Tuzik uyarinca grup muafiyetinden yararlanan anlagsmalarin,
Roma Anlagsmasi’'nin 81(3). fikrasindaki sartlarla bagdasmayan etkiler
dogurmasi Uzerine ve Ozellikle ilgili pazara girisin veya rekabetin rakip
saglayicilar veya alicilar tarafindan uygulanan benzer dikey sinirlamalarin
olusturdugu paralel aglarin toplu etkisi vasitasiyla énemli dlgide sinirlandigi
hallerde, Tuzugun sagladigi grup muafiyetini geri alabilecektir. Tuzugun 6.
maddesinde, muafiyetin geri alinmasinin 19/65 sayih Tuzugun 7(1). fikrasi
uyarinca yapilacagi ifade edilmektedir. 19/65 sayili Tazugun 7(1). fikrasinda
ise, Komisyon’un buna yonelik bir karar alacagi ifade edilmektedir.

Tazugun 8(1). fikrasinda ise, Komisyon'un g¢ikaracagi bir tizUk ile benzer
dikey sinirlamalarin olusturdugu paralel aglarin ilgili pazarin %50’sinden
fazlasini kapsamasi halinde, bu pazardaki belirli sinirlamalari igeren
anlasmalara Tuzugun uygulanmayacagini ilan edebilecegi ifade edilmektedir.
Tazugun 8(2). fikrasinda ise, 8(1). fikraya gore cikarilacak bir tuzigun, kabul
edilmesinden itibaren 6 aydan o6nce uygulanamayacag ifade edilmektedir.
Tlzukte 6 ay olarak 6ngorulen bu sure, Tuzugun agiklanmasina iliskin Dikey
Sinirlamalara dair Rehberin 86. paragrafinda da yer almaktadir.

Ozetlenecek olursa, grup muafiyetinin geri alinmasini diizenleyen Tiz(igln 6.
maddesi, Komisyon'un, rekabeti sinirlayici toplu etkiye katkisi 6nemli dlgtide
olan tesebbuslere yonelik alacagdi bir kararla uygulanacakken, Tuzugun 8.
maddesi ise, bireysel tesebbuslere yonelik degil, Komisyonun ¢ikaracagi bir
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tuzikte tanimlanan anlagmalari yapan tum tesebbuslere yonelik olarak
uygulanacaktir.”

150  Anilan Tlzugu dikkate alarak hazirlanan 2002/2 sayili Dikey Anlagsmalara
iliskin Grup Muafiyet Teblig’in (Teblig) 6. maddesi, Tuzude benzer sekilde
dizenlenmigtir. Teblig'in 6(1). fikrasi, Kurul'un anlasmaya Teblig ile taninan
muafiyeti bir kararla geri alabilecegini, Teblig’'in 6(2). fikrasi ise Kurul’'un
citkaracagi bir Teblig ile ilgili pazarda belirli sinirlamalari iceren anlagmalari
Teblig'in sagladigi muafiyetin disina c¢ikarabilecegini duzenlemektedir.
Dolayisiyla, Teblig’'in 6(1). fikrasi, belirli tesebbusleri etkileyecekken, Teblig’in
6(2). fikrasi ise, ilgili pazardaki belirli sinilamalari iceren anlasmalari yapan
tum tesebbusleri etkileyecektir.

160  Mehazi olusturan Tuzigun 8. maddesindeki 6 aylik gegis suresi, ilgili pazarda
belirli  sinirlamalart  iceren tum  anlagsmalara grup  muafiyetinin
uygulanmamasini duzenlediginden ve Kurul karari da sadece belirli
tesebbuslerin yaptigi anlasmalara yonelik oldugundan, bu Karar baglaminda
en az 6 ay gibi belirli bir gegis suresinin zorunlulugundan bahsetmek mimkin
degildir. Nitekim, Teblig’de ve 2002/2 sayili Dikey Anlagmalara lliskin Grup
Muafiyeti Tebligi'nin Agiklanmasina dair Kilavuz'da da, Teblig'in 6. maddesi
uyarinca alinacak bir kararda asgari bir gegis slresi verilmesine dair bir
hikim bulunmamaktadir.

170  Rekabet etmeme yukumlaluklerinin ve bu etkiyi doguran nitelikteki diger
yukumlalUklerin - sdzlesmelerden c¢ikarilmasina ve gerekli degisikliklerin
yapildidinin tevsik edilmesine dair Kurul kararinin gereginin, munhasirhk
iceren sozlesmelerin ilgili hukUmlerinin taraflarca Kurul karari geredi
uygulanamayacagina ve ilgili s6zlesmelerden cikarildigina dair bir metnin
taraflarca imzalanmasi ile yerine getirilebilecegi, bu nedenle sure uzatimi
talebinin yerinde olmadigi, Bimpas tarafindan ileri surllen sektdrde is yapma
seklinin koklU degisikliklere ugramasi, bu durumun bayilere, satis noktalarina
izah edilmesi, bu kigilerin egitimi, Bimpas’in planlarini gézden gegirmesi, kayit
ve uygulamalarini Karara uyumlu hale getirmesi gibi hususlarin, Karar

180  uyarinca s6zlesmelerde gerekli degisikliklerin yapiimasi ve tevsik edilmesi igin
verilen 90 gunluk sdrenin uzatilmasini gerektirmedigi, Karar'in gerekleri
konusunda is yapilan kigilerin bilgilendiriimesinin ve mevcut sistemin Karar'in
gereklerine gore dizenlenmesinin, Bimpags’in yazisinda ifade edildigi gibi satis
elemanlarinin satis faaliyetlerinden alikonmalarina neden olabilecek ¢apta bir
yukumlualige neden olmadigi sonucuna variimigtir.

Kaldi ki; alinan Karar “nihai karar” mahiyetinde olup, Kanun’un 55. maddesine

gore nihai kararlara karg! ilgili tesebbuslerin takip edeceg@i usul belirlenmis

oldugundan, Karar'in talep konusu nedeniyle yeniden ele alinarak sure
190  uzatimi yénunden incelenmesi de mimkun degildir.

! Bkz. Dikey Sinirlamalara dair Rehber, 74., 80. ve 81. paragraflar. OJ C 291, 13.10.2000, s. 1 —44.
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I. SONUG

Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore; Bimpas Bira ve
Mesrubat Pazarlama A.S.’nin 22.4.2005 tarih ve 05-27/317-80 sayili Kurul
kararinda ongorilen degisikliklerin yerine getirilebilmesi igin 14.9.2005
tarininde sona erecek olan 90 gunlik sdrenin uzatilmasi talebinin reddine
OYCOKLUGU ile karar verilmistir.
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21.7.2005 tarih ve 05-48/685-178 sayili Kurul Karari’'na
KARSI OY GEREKCESI

Bimpas Bira ve Mesrubat Pazarlama A.$.’nin, 22.4.2005 tarihli Kurul
kararinda 6ngorulen degisikliklerin yerine getirilebilmesi igin verilen 90 gunluk
surenin uzatiimasi ile ilgili talebinin reddine, bu tur muafiyetin kaldiriimasi
kararlarinin alinmasindan sonra gerekli degisikliklerin yapilabilmesi icin en az
6 ay sure taninmasi dolayisiyla talebin kabul edilmesi gerektigi gerekcesiyle
katilmiyorum.

Prof.Dr. Nurettin KALDIRIMCI
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Rekabet Kurulunun 21.7.2005 tarihli, 05-48/685-178 sayili Kararina iligkin

FARKLI GEREKCE

Kurulun anilan kararinda, Bimpas Bira ve Mesrubat Pazarlama A.S.nin
90 gunluk slre uzatimi talebi reddedilmistir. Kurul bu karari verirken
gerekgelerinden biri olarak, Kurul kararlarina karsi itiraz meciinin Danigtay
oldugu, kararina bir itiraz vaki oldugu takdirde Kurulun bu itiraz
degerlendiremeyecedi seklindeki Danistay kararina dayanmistir.

Ortada esas itibariyle Kurul kararina itiraz olarak algilanabilecek bir
durum vyoktur. Tesebbls basvurusunda Kurul kararina itiraz etmemekte,
ancak bu kararin gereginin yerine getiriimesinin Kurulca 6ngorulen surede
mumkin olamayacagi gerekgesiyle slre uzatimi talebinde bulunmaktadir. Bu
sure uzatimi talebini Karara karsi bir itiraz olarak degerlendirmemek gerekir.

Ote vyandan, bir kurul kararina kargl tekrar Kurula itirazda
bulunulmasinin 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanununun 11. Maddesine
gore her zaman igin mumkin oldugunu da dusinmekteyiz. 4054 sayili
Kanunun 55. Maddesi, madde basligindan da anlasilabilecedi gibi, Kurul
kararlarina karsi yargi yolunu gostermek Uzere vaz edilmistir. Maddeyi, Kurula
itirazin mamkin olmadigl, sadece Danistaya dava acilabilecegi; bir bagka
deyisle, 2577 sayih Kanunun 11. Maddesinin zimnen ilga edildigi seklinde
anlamanin mamkdn olmadigr digtunulmektedir.

Batin bu degerlendirmeler dikkate alindiginda, tesebbls tarafindan
yapilan bagvurunun incelenmeksizin reddinin dogru olmadigini diasinmekle
beraber, tesebbusun erteleme talebinde dile getirilen hususlarin ertelemeyi
gerekli kilacak hakhlikta ve yeterlilikte olmamasi nedeniyle, Kararin sonug¢
boélumuane katilmaktayim.

Mehmet Akif ERSIN
Kurul Uyesi



