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D. DOSYA KONUSU: Coca-Cola Satig ve Dagitim A.S. ile Dogadan Gida Uriinleri
Sanayi ve Pazarlama A.S. arasinda imzalanan Ana Distributorlik Sozlegsmesi’ne
muafiyet taninmasi talebi.

E. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina en son 02.09.2013 tarihinde giren yaziyla
tamamlanan bildirim Uzerine duzenlenen 04.09.2013 tarih ve 2013-3-57/MM sayili
Devralma On inceleme Raporu gérusiilerek karara baglanmistir.

F. RAPORTOR GORUSQU: llgili raporda, %40 pazar pay esiginin agilmadigi “siyah gay
ardnleri’ pazari bakimindan 2002/2 sayili Teblig kapsaminda oldugu, %40 pazar pay!i
esiginin asildigr “paketlenmis bitki ve meyve caylarl” pazari bakimindan 4054 sayili
Kanun'un 5. maddesinde sayilan sartlarin tamaminin karsilanmasi nedeniyle bireysel
muafiyetten yararlanabilecegi ifade edilmigtir.

G. INCELEME VE DEGERLENDIRME
G.1.Taraflar
Dogadan Gida Uriinleri Sanayi ve Pazarlama A.S. (DOGADAN)

DOGADAN sirketinin kontrolli, irlanda Cumhuriyeti merkezli ve hisselerinin tamami
dolayli olarak merkezi Atlanta, Georgia, ABD’de bulunan The Coca-Cola Company
(TCCC)’ye ait olan European Refresments (ER)’e aittir.

TCCC, TCCC'nin mulkiyet zincirinde bulunan sirketlerin yoneticilerini atama yetkilerini
kullanarak ER'’yi kontrol etmektedir. Dolayisiyla DOGADAN tek basina ER ve dolayisiyla
TCCC tarafindan kontrol edilmektedir.

Coca-Cola Satig ve Dagitim A.S. (CCSD)

2002 yilinda Coca-Cola icecek A.S. (CCi), Coca-Cola Satis ve Dagitim A.S. (CCSD)'nin
hisselerinin %(.....)'sini satin almigtir. Bunun neticesinde CCSD, CCi tarafindan kontrol
edilen bir sirket durumuna gelmistir. CCSD'yi kontrol eden en blyiik ortak CCi, Anadolu
Grubu ve TCCC tarafindan birlikte kontrol edilen bir ortak girisimdir.

CCSD son bes yildir paketlenmis bitki ve meyve cayi ile siyah ¢ay pazarinda satis ve
dagitim faaliyetinde bulunmakta olup 2012 yilinda gergeklesen toplam net cirosu (.....)
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dir. Ancak cay isi finansal olarak ayri takip edilmediginden paketlenmis bitki ve meyve
gay! pazari ayriminda kesin ciro bilgisi mevcut olmamakla birlikte hacim bazinda CCSD
satislarinin % (.....) ’sini paketlenmis bitki ve meyve ¢ayi olusturmaktadir.

G.2. ilgili Pazar

Onceki Kurul kararlarindaki degerlendirmeler dikkate alinarak ilgili Uriin pazari,
“‘paketlenmis bitki ve meyve gaylari pazari” ve “siyah ¢ay pazari” seklinde ikiye ayrilirken

ilgili cografi pazar “Turkiye” olarak belirlenmigtir.
G.3. Degerlendirme
G.3.1. iglemin Niteligi

Bildiime konu islem, CCSD ile DOGADAN arasinda akdedilen “Ana Distribiitérliik
Sozlesmesi (Sozlesme)’ne pazar payl esiginin asildigi “paketlenmis bitki ve meyve
gaylarl” pazari bakimindan bireysel muafiyet taninmasi talebidir. Sézlesme’nin suresi 1
yil olarak belirlenmigtir.

Sézlesme ile DOGADAN, Sézlesme konusu riinlerin belirlenen bélge (Tirkiye) igindeki
yeniden satisi igin CCSD’yi tek miinhasir distrib(itérii olarak tayin etmektedir. llgili
tesebbuslerin dagitim zincirinin farkh seviyelerinde faaliyet gostermeleri nedeniyle, anilan
Sozlesme rekabet hukuku ¢ergevesinde bir dikey anlagmadir.

G.3.2. S6zlegsmenin 4054 Sayili Kanun’un 4. ve 5. Maddeleri Kapsaminda
Degerlendirilmesi

Basvuru konusu Sézlesme ile CCSD, S6zlesme konusu DOGADAN iiriinlerinin satisi icin
tek munhasir satici olarak tanimlanmakta ve muanhasir distribGtor olarak
yetkilendiriimekte, bu cergevede DOGADAN Sézlesme yiriirlitkte oldugu siirece Uriinleri
bélgede dagitmak veya satmaktan veya dagitimi ve satisi igin 3. Kkigileri
yetkilendirmekten kaginmayi taahhuat etmektedir (m. 1 ve 2). Diger yandan CCSD
Soézlesme ile Griinleri minhasiran DOGADAN'dan almak, Uriinleri Sézlesme’de
tanimlanan bdlge disina satmamak, uUrtnleri dogrudan veya belirli alt distribatorlere
satmak ve marka butunlugu, sirket imaji, Gran kalitesi vb. ile ilgili standartlara uygun
hareket etmek yukamlulikleri altina girmektedir (m. 3). Bunun yaninda CCSD, Sézlesme
suresi boyunca taraflar arasinda belirlenmis olanlar disinda pazarlama faaliyetlerinde
bulunmamayr (m. 6) ve rakip Urun Uretmemeyi, paketlememeyi, satmamayi,
dagitmamayi, bunlara iligkin igslem yapmamayi veya herhangi bir gsekilde baglantil
olmamay taahhit etmektedir (m. 11). Ayrica CCSD, her bir alt distribator ile yapacagi
sozlesmede alt distribatorin rakip drunleri satmamayi, dagitmamayi, bunlara iligkin islem
yapmamay! veya herhangi bir sekilde baglantili olmamayi taahhit etmesini saglamakla
yukimladdr (m. 7). Bunun yaninda, Sozlesme’nin ekinde yer alan “Ek. 2 HUkim ve
Sartlar” metninin 1.6. maddesine gére DOGADAN yiiriirliikteki rekabet mevzuatina
uygun olmak kaydiyla azami satis fiyatini belirleyebilecek ve satis fiyatini tavsiye
edebilecektir.

Bildirim konusu Sézlesme DOGADAN’a getirilen tek aliciya saglama, CCSD’ye getirilen
rekabet etmeme yukumlUlUkleri ile azami ve tavsiye satis fiyati belirleme hikmu
nedeniyle 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi kapsaminda rekabeti sinirlamaktadir. 2003/3
ve 2007/2 sayili Rekabet Kurulu Tebligleri ile Degisik 2002/2 sayili Dikey Anlagsmalara
lliskin Grup Muafiyeti Tebligi (2002 sayili Teblig)'nin 2. maddesi uyarinca, bir sdzlesmeye
sz konusu Teblig ile saglanan muafiyetin uygulanabilmesi igin, “saglayici konumundaki
tesebbusun dikey anlasma konusu mal veya hizmetleri sagladigi ilgili pazardaki pazar
payinin %40’ agsmamasi” gerekmektedir. Dosya konusu So6zlesme’de yer alan 4054
saylll Kanun’un 4. maddesi kapsamindaki sinirlamalarin, 2002/2 sayili Teblig
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kapsaminda agir sinirlamalar olmadigi ve soézlesmeleri grup muafiyeti kapsamindan
¢lkarmayacagi dosya mevcudu bilgi ve belgelerden anlasiimistir.

Bu baglamda, %40 pazar payi esiginin asilmadigi siyah ¢ay Urunleri pazari bakimindan
Sozlesme 2002/2 sayili Teblig kapsaminda olup grup muafiyetinden istifade etmesi
nedeniyle bireysel muafiyet degerlendirmesine tabi tutulmamistir. Diger taraftan pazar
pay! esiginin asildigi paketlenmis bitki ve meyve c¢aylari pazari bakimindan 4054 sayili
Kanun'un 5. maddesi ¢ercevesinde yapilan bireysel muafiyet degerlendirmesine asagida
yer verilmigtir.

G.3.3. Bireysel Muafiyet Degerlendirmesi

Rekabet Hukuku'nda dikey anlagmalar yatay anlasmalara gore pazardaki rekabeti daha
az kisitlayan anlagsmalar olarak goériimektedir. Dikey anlagsmalarin olumsuz etkileri
genellikle anlasma taraflarindan birinin pazar gicune sahip oldugu durumlarda ortaya
cikabilmektedir. Ozellikle markalar arasi rekabetin disiik seviyede oldugu pazarlarda,
dikey anlagmalarin rekabeti bozucu etkilerinin varliginin detayl bir sekilde incelenmesi
onem tagsimaktadir. Tersine markalar arasi rekabetin yogun bir sekilde yasandigi
pazarlarda, agir kisittamalar icermeyen dikey anlasmalarin rekabet Uzerindeki olumlu
etkilerinin olumsuz etkilerinden daha baskin oldugu goérulmektedir. Dikey anlagmalarin
pazardaki rekabet Uzerindeki olumsuz etkileri, pazarin diger alici veya saticilara
kapatilarak giris engeli yaratilmasi, markalar arasi rekabet dizeyini dusurerek alicilar
veya saticilar arasi gizli veya aclk anlagsma riskinin artirlmasi ve ayni markanin
dagiticilan arasinda marka i¢i rekabetin azalmasi sonucunun dogrulmasi seklinde ¢ ana
baslik altinda toplanabilir.

Mallarin Uretim veya Dagitimi ile Hizmetlerin Sunulmasinda Yeni Gelisme ve
lyilesmelerin ya da Ekonomik veya Teknik Gelismenin Saglanmasi

Muafiyet degerlendirmesinde 6nemli olan, Uretim veya dagitimda iyilesme ile ekonomik
ve teknik gelisme gibi yararli etkilerden sadece islemin taraflarinin faydalanmasi degil, bu
faydalarin ekonomiye somut katkilarda bulunmasidir. Uretim veya dagitim maliyetlerinin
dugurdlmesi, mal arzinin artirlmasi ve devamliiginin saglanmasi, piyasalara yeni
girislerin kolaylastiriimasi, kalitenin artirlmasi ve yeni Grunlerin ya da Uretim tekniklerinin
bulunmasi gibi hallerde belirtilen somut faydanin ortaya ¢iktigi kabul edilmektedir.

Sozlesme ile getirilen rekabet sinirlamalari sayesinde, saglayici satiglarini belirgin bir
hale getirmekte ve uzun sureli bir sekilde planlayabilmekte, distribltor ise satisini yaptigi
urunlere daha fazla yogunlasabilmekte ve mal arzinin surekliliginin saglayarak etkinligini
artirabilmektedir.

Tiiketicinin Bundan Yarar Saglamasi

4054 sayili Kanun’un 4. maddesi anlaminda rekabeti sinirlayici etkileri olan bir
anlasmaya muafiyet taninabilmesi i¢in aranan ikinci kosul, yukarida ifade edilen
ekonomik iyilesme veya gelismelerden tlketicilerin de faydalanmasidir.

Sozlesme ile dizenlenen sistem gergevesinde tlketicilerin Urlnlere kolayca ulasabilme
olanagina kavusabilmeleri ve urlin cesitliliginden istifade edebilmelerinin amacglandigi
anlagiimaktadir. Mallarin tiketicinin kolay erisebilecedi noktalara kadar ulastiriimasi
uretici firma kadar tuketici i¢cin de 6nemlidir. S6z konusu Sézlesme ile mal arzinin
surekliligi saglanacak ve tuketiciler degisik marka Urlnler arasindan seg¢im sansina
kavusacaklardir.

Ayrica bedavacilik sorununun engellenmesi ile de firmalar satislarini artirmak igin tiketici
tercihlerine yonelik arastirma ve urtn gelistirme faaliyetlerine dnem verecek, bu durum
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ise sonugta tuketicinin ihtiyaclarini karsilayan Urunlerin  piyasada yer almasini
saglayacaktir.

Son olarak s6zlesme ile distribltore getirilen sinirlamalarin toptanci seviyesinde olmasi
nedeniyle tuketici tercihlerinde herhangi bir azaltici etki de dogurmayacaktir.

iigili Piyasanin Onemli Bir Béliimiinde Rekabetin Ortadan Kalkmamasi

Paketlenmis bitki ve meyve caylari pazarinda DOGADAN hacim/adet olarak hesaplanan
pazar payl bakimindan lider konumdadir. ilgili pazardaki ilk (i¢ tesebbiisiin pazar payi
toplami %76°dir. Diger kisminda yer alan dUrtnlerin 6nemli bir kismi ise private label (6zel
marka) markalardir.

Her ne kadar yogunlasmis bir yapida olsa da rekabet agisindan pazarda herhangi bir
sorunun bulunmadigi kanisina varilmigtir.  Soyle ki, ayni nitelikli  basvurunun
degerlendirildigi 29.04.2009 tarih ve 09-20/403-98 sayili Karara esas bildirimde
DOGADAN’In 2008 yili itibariyla pazar payl % (.....) iken bu rakam 2012'de % (.....)a
inmigtir. Ayrica ilgili pazardaki buyime hizi da yuksek seviyelerdedir (yillik %10-15). Tum
bu gdstergelere ilaveten, pazara girislerin devamlilik arz etmesi, pazarin gelismeye agik
ve henlz doymamis bir yapi sergiliyor olmasi gibi nedenlerden dolay! dikey anlagmalar
ile getirilen sinirlamalarin pazarin énemli bir boluminde rekabeti ortadan kaldirmayacagi
anlagiimistir.

Sozlesme ile getirilen sinirlamalar etkisini sadece toptancilik seviyesinde gosterecektir.
Anlagma ile tesis edilen munhasirlik ve rekabet etmeme yukamlaligu arz zincirinin Ust
seviyelerine iligkindir. Mevcut anlasma ile piyasada dagitim faaliyetiyle istigal eden
tesebbuslerin bir kismi rekabet etmeme yukimluligu altina sokulmakta, ancak rakiplerin
pazara giris ve tuketiciye ulasma konusunda alternatif kanallara sahip olduklari
gorulmustar. Dolayisiyla bu kisit ile mevcut veya potansiyel rakiplerin pazarin bahsedilen
seviyesine erigebilmeleri Uzerinde sinirli bir etki dogmaktadir.

Tdm bu unsurlarin yaninda basvuru konusu Sézlesme’nin suresinin 1 yilla sinirli olmasi
da ilgili piyasanin 6nemli bir boéliminde rekabetin ortadan kalkmasi ihtimalini
azaltmaktadir.

Rekabetin (a) ve (b) Bentlerindeki Amaglarin Elde Edilmesi igin Zorunlu Olandan
Fazla Sinirlanmamasi

4054 sayili Kanun’un 5. maddesinde dngorulen bu son kogul geredi, 5.maddenin (a) ve
(b) bentlerindeki faydalarin elde edilebilmesinde rekabeti daha az sinirlayan bir yontem
mevcut ise s6z konusu anlagsmaya muafiyet taninmasi mimkun degildir.

Sozlegsme ile getirilen sinirlamalarin, 2002/2 sayili Teblig kapsaminda sayilan agir
sinirlamalardan olmamasi ve pazarin dinamik ve rekabetci bir pazar olmasi dikkate
alindiginda, rekabetin (a) ve (b) bdlimlerinde ifade edilen faydalarin saglanmasi
acisindan zorunlu olandan fazla sinirlamadigi kanaatine variimistir.
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H. SONUC

Dlzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore, Coca-Cola Satis ve Dagitim
A.S. ile Dogadan Gida Urunleri San. ve Paz. A.S. arasinda imzalanan Ana Distributorluk
Sozlesmesi ile ilgili olarak;

%40 pazar payi esiginin asilmadigi “siyah c¢ay urunleri” pazari bakimindan sézlesmenin
2002/2 sayih Teblig kapsaminda olduguna,

%40 pazar payi esiginin asildigi “paketlenmis bitki ve meyve gaylari” pazari bakimindan,
4054 sayili Kanun’un 5. maddesinde sayilan sartlarin tamaminin kargilanmasi nedeniyle,
s6z konusu s6zlesmeye bireysel muafiyet taninmasina

OYBIRLIGI ile karar verilmistir.
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