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Rekabet Kurumu Baskanligindan,

REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2022-2-039

Karar Sayisi 1 24-41/967-420

Karar Tarihi : 10.10.2024

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Bagkan : Birol KULE _

Uyeler : Ahmet ALGAN (lkinci Baskan) Sukran KODALAK,

Hasan Huseyin UNLU, Ayse ERGEZEN Cengiz COLAK,
Ridvan DURAN

B. RAPORTORLER : Cansu TOPAK KORKMAZ, Celal Umut CAN,
Merve GOZUKATI KOLDEMIR, Mert SONMEZ, Burcu AYKOL

C. BASVURUDA
BULUNAN : - Nestle Turkiye Gida Sanayi AS
Temsilcileri: Av. Sezin ELCIN CENGIZ, Av. Esma AKTAS
Blylkdere Caddesi No:175 Kat:10 Esentepe/iISTANBUL

D. DOSYA KONUSU: Danone Tikvesli Gida ve icecek San. ve Tic. AS, Eti Gida
San. ve Tic. AS, Horizon Hizli Tiiketim Uriinleri Uretim Pazarlama Satis ve Ticaret
AS ve Nestle Turkiye Gida Sanayi AS tarafindan rekabete duyarl bilgi degisimi
yoluyla 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 4. maddesinin ihlal
edildigi iddiasina yonelik olarak yiriitilmis olan ve Rekabet Kurulunun
28.12.2023 tarihli ve 23-61/1205-429 sayih nihai kararniyla sonlandirilan
sorusturma kapsaminda; s6z konusu nihai kararin Nestle Tiirkiye Gida Sanayi
AS bakimindan 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu hiikiimlerince yeniden
degerlendiriimesi ve anilan tesebbiis hakkinda yeni bir igslem tesis edilmesi
talebi.

E. DOSYA EVRELERI: Rekabet Kurulu (Kurul)nun 17.03.2021 tarihli ve 21-14/177-M
saylli karariyla, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun (4054 sayili
Kanun)'un 40. maddesinin birinci fikrasi uyarinca, hizli tiketim mallari (HTM)
sektorinde Uretici/tedarikgi olarak faaliyet gosteren bazi tesebbusler hakkinda
Onarastirma yapilmasina karar verilmigtir.

Akabinde Kurulun 26.04.2021 tarihli ve 21-23/271-M sayili, 20.05.2021 tarihli ve 21-
26/325-M sayili, 19.08.2021 tarihli ve 21-39/557-M sayili, 25.11.2021 tarihli ve 21-
57/796-M sayili ve 27.01.2022 tarihli ve 22-06/84-M sayil kararlari ile HTM sektorinde
Uretici/tedarikgi ve perakendeci olarak faaliyet gdsteren ve aralarinda Eti Gida San. ve
Tic. AS (ETi)nin de bulundugu bazi tesebbusler tarafindan 4054 sayili Kanun'un 4.
maddesinin ihlal edilip edilmediginin tespitine ydnelik olarak ayni Kanun'un 41.
maddesi uyarinca sorusturma acgilmasina karar verilmistir.

S6z konusu Onarastirma ve sorusturma kapsaminda 18.03.2021 ve 07.12.2021
tarinlerinde ETi'de yerinde incelemeler gerceklestiriimistir. ETi’de gerceklestirilen
yerinde incelemelerde ETi’nin, Danone Tikvesli Gida ve igecek San. ve Tic. AS
(DANONE TIKVESLI), Horizon Hizli Tiiketim Uriinleri Uretim Pazarlama Satis ve
Ticaret AS (HORIZON), Nestle Tirkiye Gida Sanayi AS (NESTLE), Pasifik Tiiketim
Uriinleri Satis ve Ticaret AS (PASIFIK), Ulker Biskiivi Sanayi AS (ULKER BiSKUVI) ve
Ulker Cikolata Sanayi AS (ULKER CIKOLATA) ile rekabete hassas bilgi degisiminde
bulunduguna, dolayisiyla ETi’nin ve anilan diger tesebbuslerin 4054 sayili Kanun’un
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4. maddesine aykiri eylemler iginde olabileceklerine ydnelik siphe uyandiran birtakim
belgeler elde edilmigtir.

Bahsi gegen belgelere istinaden hazirlanan 01.11.2022 tarihli ve 2022-2-039/ii sayili
ik inceleme Raporu, Kurulun 03.11.2022 tarihli toplantisinda gérisilmis ve 22-
50/737-M sayili kararla DANONE TIKVESLI, ETi, HORIZON, NESTLE, PASIFIK,
ULKER BISKUVI ve ULKER CIKOLATA hakkinda, 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini
ihlal ettikleri iddiasi ile ilgili olarak ayni Kanun’un 40. maddesi uyarinca dnarastirma
yapilmasina karar verilmistir.

Onarastirma sonucunda, Kurulun 15.12.2022 tarihli ve 22-55/849-M sayili karari ile
DANONE TIKVESLI, ETI, HORIZON ve NESTLE hakkinda sorusturma baslatilimistir.t
NESTLE’ye 29.12.2022 tarihli ve 56146 sayili yazi ile 29.12.2022 tarihinde Sorusturma
Bildirimi elektronik olarak teblig edilmis? ve NESTLE tarafindan génderilen birinci yazili
savunma 02.02.2023 tarih ve 35352 sayi ile, slresi icinde, Rekabet Kurumu (Kurum)
kayitlarina intikal etmistir.

Sorusturma siireci devam ederken, hakkinda sorusturma yiriitilen ETi ve HORIZON
tarafindan 4054 sayili Kanun’un 43. maddesinin besinci fikrasi uyarinca uzlagsma
usulinun baslatilmasina dair talepte bulunulmustur.

Bu gergevede, Kurulun 02.03.2023 tarihli ve 23-12/181-57 sayil karariyla ETI'nin,
faaliyet goOsterdigi piyasayl seffaflastirmaya yonelik rekabeti kisitlayici nitelikte
eylemlerde bulunmak suretiyle 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal ettigine, bu
dogrultuda anilan tesebblise 4054 sayili Kanun’un 16. maddesinin Uguncu fikrasi ve
Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kétuye
Kullaniimasi Halinde Verilecek Para Cezalarina iliskin Yonetmelik (Ceza
Yonetmeligi)in 5. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi, ikinci fikrasi, Uguncu
fikrasinin (a) bendi ve 7. maddesinin birinci fikrasi uyarinca 2021 yili gayrisafi geliri
Uzerinden %(.....) oraninda olmak Uzere 48.128.870,52 TL idari para cezasi
uygulanmasina, 4054 sayili Kanun’'un 43. maddesinin yedinci fikrasi ve Rekabeti
Sinirlayici Anlagsma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotuye
Kullaniimasina Yénelik Sorusturmalarda Uygulanabilecek Uzlasma Usuliine iliskin
Yonetmelik (Uzlasma Yonetmeligi)'in 4. maddesinin dordincu fikrasi uyarinca uzlagsma
usull sonucunda tesebblse verilecek idari para cezasinda %25 oraninda indirim
uygulanmasina, bu kapsamda uzlagma usultu sonucunda tegebbise 2021 yili gayrisafi
gelirleri Gzerinden nihai olarak %(.....) oraninda ve 36.096.652,89 TL tutarinda idari
para cezas! uygulanmasina, bodylece yuritilen sorusturmanin ETI bakimindan
uzlasma ile sonlandiriimasina karar verilmigstir.3

1 Kurulun 15.12.2022 tarihli ve 22-55/849-349 sayili karari ile 4054 sayili Kanun’un 41.maddesi uyarinca
PASIFIK, ULKER BiSKUVi ve ULKER CIKOLATA hakkinda sorusturma acilmamasina karar verilmistir.
2 Elektronik Tebligat Yonetmeligi'nin “Elektronik tebligatin hazirlanmasi ve muhataba ulagtiriimasi”
baslhkh 9. maddesinin altinci fikrasi uyarinca elektronik yolla tebligatin, muhatabin elektronik tebligat
adresine ulastigi tarihi izleyen besinci giiniin sonunda yapildigi sayiimaktadir.
3 S6z konusu kararda Ceza Yonetmeligi'nin 7. maddesi kapsaminda sorusturmanin bir diger tarafinin
Yildiz Holding AS (YILDIZ HOLDING) biinyesinde faaliyet gésteren HORIZON’un olmasi dolayisiyla
ceza takdirinde YILDIZ HOLDING'in geleneksel kanal cirosu tizerinden karar verilecek olmasi, ETi'nin
ise pazarlama ve satis faaliyetlerini farkli tlzel kisilikler Gzerinden gergeklestirmemesi sonucu ceza
tespitinde tim cirosunun dikkate alinmasinin sorusturma taraflar arasinda hakkaniyete aykiri bir sonug
ortaya cikarabilecegi hususlari ETi'ye uygulanacak temel para cezasinin belirlenmesinde tesebbiis
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Diger yandan, Kurulun 30.03.2023 tarihli ve 23-16/280-96 sayili karariyla,
HORIZON'un faaliyet gosterdigi piyasayr seffaflastirmaya yonelik eylemlerde
bulunmak suretiyle 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal ettigine, bu dogrultuda
anilan tesebbuse 4054 sayili Kanun’'un 16. maddesinin Uguncu fikrasi ve Ceza
Yonetmeligi'nin 5. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi, ikinci fikrasi ve Uguncl
fikrasinin (a) bendi uyarinca 2021 yili gayrisafi geliri Gzerinden %(.....) oraninda olmak
Uzere 73.520.459,07 TL idari para cezasi uygulanmasina, 4054 sayili Kanun’un 43.
maddesinin yedinci fikrasi ve Uzlasma Yonetmeligi’nin 4. maddesinin dorduncu fikrasi
uyarinca uzlasma usuli sonucunda tesebbuse verilecek idari para cezasinda %25
oraninda indirim uygulanmasina, bu kapsamda uzlasma usull sonucunda tesebbuse
2021 yih gayrisafi gelirleri Gzerinden nihai olarak %(.....) oraninda ve 55.140.344,30 TL
tutarinda idari para cezasi uygulanmasina, bdylece yudrutulen sorusturmanin
HORIZON bakimindan uzlasma ile sonlandiriimasina karar verilmistir.

Sorusturmanin ETi ve HORIZON bakimindan uzlasma usulii ile sonlandiriimasi
akabinde Kurum kayitlarina 24.03.2023 tarih ve 36855 sayi ile intikal eden yaziyla,
NESTLE tarafindan sorusturma konusu iddialar ile baglantili endiseleri bertaraf etmek
amaciyla 4054 sayili Kanun’'un 43. maddesinin Uguncu fikrasi ve 2021/2 sayili
Rekabeti Sinirlayict Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotlye
Kullanilmasina Yénelik Onarastirmalarda ve Sorusturmalarda Sunulacak Taahhiitlere
iligkin Teblig (2021/2 sayili Teblig)in 5. maddesi uyarinca taahhiit sunma talebinde
bulunulmustur. S6z konusu talep Kurulun 28.04.2023 tarihli ve 23-19/371-M sayili
toplantisinda gorusulmus ve sorusturma konusu eylemlerin agik ve agir ihlal niteliginde
olduguna, dolayisiyla NESTLE’nin taahhit sunma talebinin 2021/2 sayili Teblig'in 6.
maddesinin birinci fikrasi uyarinca reddedilmesine karar verilmigtir.

Akabinde, NESTLE tarafindan gonderilen ve Kurum kayitlarina 16.05.2023 tarih ve
38754 sayi ile intikal eden yazida; Kurulun 28.04.2023 tarihli ve 23-19/371-M sayili
kararinin 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu (IlYUK)nun 11. maddesi
cercevesinde kaldiriimasi veya yeniden degerlendiriimesi, bdylece taahhut
gorusmelerine baslanmasina imkan taninmasi talep edilmis ancak Kurulun 25.05.2023
tarinli ve 23-24/446-153 sayili karariyla s6z konusu kararin kaldiriimasina, geri
alinmasina, degistiriimesine veya yeni bir iglem yapilmasina yer olmadigina karar
verilmigtir.

Sorusturma Heyetince hazirlanan 15.06.2023 tarihli ve 2022-2-039/SR-02 sayili
Sorusturma Raporu 20.06.2023 tarihinde NESTLE’ye teblig edilmigtir.

Sorusturma Raporu’nun tebliginden sonra ise, NESTLE tarafindan gonderilen ve
Kurum kayitlarina 22.06.2023 tarih ve 39910 sayi ile intikal eden yazida ikinci yazili
savunmanin hazirlanabilmesi i¢in 30 gunluk ek sure taninmasi talep edilmistir. Bu
kapsamda Kurulun 05.07.2023 tarihli ve 23-29/569-M sayili karari ile NESTLE'nin
ikinci yazili savunma suresinin bitiminden itibaren 30 gun uzatilmasina karar verilmistir.
NESTLE tarafindan gonderilen ikinci yazili savunma 21.08.2023 tarih ve 41732 sayi
ile, stresi igcinde, Kurum kayitlarina intikal etmistir.

lehine yorumlanarak hafifletici unsur olarak dikkate alinmis olup, temel para cezasi %(.....) oraninda
indirilerek %(.....) olarak belirlenmistir.
3/9



(14)

(15)

(16)

(17)

(18)

(19)

(20)

24-41/967-420

NESTLE tarafindan gdnderilen ikinci yazili savunmaya karsi Sorusturma Heyetince
hazirlanan 29.08.2023 tarihli ve 2022-2-039/EG-02 sayili Ek Yazili Gorug NESTLE'ye
31.08.2023 tarihinde elektronik olarak teblig edilmistir.

NESTLE tarafindan gonderilen ve 15.09.2023 tarih, 42500 sayi ile Kurum kayitlarina
intikal eden yazida, NESTLE blnyesinde gerekli ¢calismalarin eksiksiz yapilabilmesi
amaclyla ilave sureye ihtiya¢ duyuldugu belirtimis ve bu sebeple Ugluncu yazili
savunmanin hazirlanabilmesi igcin 30 gunluk ek sure taninmasi talep edilmigstir. Ek sure
taninmasi talebi Kurulun 28.09.2023 tarihli ve 23-46/874-M sayil karari ile kabul
edilmigtir.

Ek Yazili Goruse cevaben; NESTLE’nin Gguncl yazili savunmasi 06.11.2023 tarih ve
44303 sayi ile suresi icinde Kurum kayitlarina intikal etmistir. NESTLE’nin Gglincu
yazili savunmasinda yer alan sOzlu savunma toplantisi yapilmasi talebi Uzerine,
Kurulun 09.11.2023 tarihli ve 23-53/1017-M sayili karariyla 19.12.2023 tarihinde
Kurum merkez binasinda s6zli savunma toplantisi yapilmasina karar verilmigtir.

19.12.2023 tarihinde gercgeklestirilen so6zlU savunma toplantisi sonrasinda, Kurulun
28.12.2023 tarihli ve 23-61/1205-429 sayili nihai karariyla;

e NESTLE’nin 4054 sayih Kanun’un 4. maddesini ihlal ettigine,

e NESTLE’nin ihlal olarak degerlendirilen eylemlerinin 4054 sayili Kanun’un 5.
maddesinde sayilan muafiyet kosullarini saglamasinin mimkin olmadigina,

e Bu nedenle NESTLE’nin ayni Kanun’un 16. maddesinin aguncu fikrasi ile Ceza
Yonetmeligi'nin 5. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi, ikinci fikrasi ile Gglincu
fikrasinin (a) bendi uyarinca 2022 yil gayrisafi geliri Uzerinden takdiren %(.....)
oraninda olmak uUzere 260.183.629,08 TL idari para cezasi verilmesine,

e Hakkinda sorusturma yiritilen DANONE TIKVESLI tarafindan 4054 sayili
Kanun’un ihlal edildigine yonelik bulguya ulagilamadigina, bu nedenle ilgili
tesebbus hakkinda idari para cezasi uygulanmasina yer olmadigina

hakmedilmigtir.

28.12.2023 tarihli ve 23-61/1205-429 sayili Kurul karari NESTLE’ye 28.12.2023 tarihli
ve 80212 sayili yazi ile bildirilmistir. Bunun Uzerine NESTLE tarafindan gonderilen ve
Kurum kayitlarina 08.01.2024 tarih ve 47048 sayi ile intikal eden yazida; Kurulun
28.12.2023 tarihli ve 23-61/1205-429 sayili kararinin idari para cezasi tesisine yonelik
kisminin kaldirimasi ve her haliikarda verilen kararin iYUKun 11. maddesi
cercevesinde Kurul tarafindan yeniden degerlendiriimesi talep edilmis ancak Kurulun
18.01.2024 tarihli ve 24-05/65-22 sayih karariyla 28.12.2023 tarihli ve 23-61/1205-429
sayih Kurul karanin gerekceli metninin ilgili taraflara tebligatinin yapilmadigi,
dolayisiyla idari dava agma suresinin henuz baglamadigi gerekgesiyle basvurunun
reddine karar verilmistir. 18.01.2024 tarihli 24-05/65-22 sayili gerekgeli karar
NESTLE’ye 10.09.2024 tarihinde elektronik olarak teblig edilmistir.

28.12.2023 tarihli ve 23-61/1205-429 sayili kararin gerekgesi tesebbuse 04.09.2024
tarihinde elektronik olarak teblig edilmistir.

Gerekgeli kararin tebliginin akabinde NESTLE tarafindan gonderilen ve Kurum
kayitlarina 18.09.2024 tarih ve 56401 say: ile intikal eden yazida; Kurulun 28.12.2023
tarihli ve 23-61/1205-429 sayili kararinin bilhassa idari para cezasi tesisine yonelik
kisminin ve her halukarda hukuka aykiri sekilde tesis edildigi iddia edilen kararin
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iYUK'un 11. maddesi cercevesinde Kurul tarafindan yeniden degerlendirimesi talep
edilmistir.

S6z konusu iddialara iliskin olarak dizenlenen 04.10.2024 tarih ve 2022-2-039/BN-16
sayili Bilgi Notu gorusulerek karara baglanmigtir

F. RAPORTOR GORUSU: ilgili Bilgi Notunda; Kurulun 28.12.2023 tarihli ve 23-
61/1205-429 sayih kararinin, idari para cezasi tesisine yonelik kisminin ve her
haliikarda verilen kararin iYUK'un 11. maddesi kapsaminda kaldiriimasina, geri
alinmasina, degistiriimesine veya yeni bir islem tesis edilmesine yer olmadidi ifade
edilmigtir.

G. INCELEME VE DEGERLENDIRME

NESTLE tarafindan génderilen ve Kurum kayitlarina 18.09.2024 tarih ve 56401 sayi
ile intikal eden yazida Ozetle;

e NESTLE Satis Operasyon Mudurt’nun karar alici konumda olmayan orta duzey
bir satis yetkilisi oldugu ve eylemlerinin tesebblUs agisindan baglayiciliginin
bulunmadig,

o Tespit 3'e* konu iletigimlerin birbirinden bagimsiz, farkli konulara yonelik
gerceklestiriimis iletisimlerden ibaret oldugu, bu kapsamda bir degerlendirme
yapilmasi durumunda geriye kalan yazismalarin bir yildan kisa sureli oldugunun
tespit edilebilecegi, bu c¢ercevede devam eden tek ihlal sartlarinin
saglanmadig,

e Ek olarak Tespit 3’n ne amag ne etki yonunden bir ihlale isaret ettigi ve her
halikarda rekabeti kisitlayici amag kavraminin dar yorumlanmasi gerektigi,

e Kurulun uzlagsmayan taraflar aleyhine, ETi ile HORIZON'un uzlagsma
surecindeki beyanina dayanmasinin idare hukukunun prensiplerine aykirilik
teskil ettigi,

e NESTLE ile ETI galisanlari arasinda, distribiitérlerinin kredi karti ile ddeme
yapmalarini kabul edip etmediklerine yonelik olarak gerceklestirilen iletisime
konu bilgilerin rekabete duyarlh olmadigi ve

e NESTLE’nin taahhut sunma talebinin kisa sure igerisinde gerekgesiz sekilde
reddedildigi; bununla birlikte taahhit sunma talebi reddedilen DANONE
TIKVESLI hakkinda, sorusturma sonucunda alinan nihai kararda ihlal tespitinde
bulunulmamasinin ayriksi bir durum olusturdugu

sebepleriyle gerekgeli kararin hukuka aykiri oldugu beyan edilmistir. Ayrica,

e ETinin ve HORIZON'un sorusturmanin erken bir asamasinda ihlali kabul
ederek uzlastigi,

e ETi'nin hem HORIZON hem de NESTLE ile rekabeti kisitlayici bilgi degisiminde
bulundugunu kabul ettigi ancak NESTLEnin yalnizca ETi ile rekabeti kisitlayici
bilgi degisiminde bulunduguna karar verildigi,

e Sorusturmanin g¢ikolata pazarina iligkin oldugu, bu c¢ergcevede c¢ikolata
kategorisinde HORIZON'un yaklagik %(.....), ETI'nin %(.....), NESTLE'nin ise

4 Tespit 3'te, 21.05.2018-03.11.2020 tarihleri arasinda ETi Yerel Zincir Miisteri Midirii (.....) ile NESTLE
Satis Operasyon Muduri (.....) arasinda gegen WhatsApp yazigsmalari yer almaktadir. Uzunca bir
dénemi kapsayan yazismalarda distribltorlere uygulanan vade ve taksit bilgilerine, iade oranlarina,
urlinlere ait fiyat gegis tarihlerine ve fiyat gecis oranlarina yonelik bilgi degisimi gerceklesmistir.
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%(.....) pazar payl’® ile faaliyet gOsterdigi, dolayisiyla cikolata pazarinda
NESTLE’nin nerdeyse (.....) kati buyukligiinde olan HORIZON’a yaklasik 55
milyon TL tutarinda idari para cezasi verilmisken NESTLE'ye s6z konusu tutarin
yaklasik bes kati olan 260 milyon TL idari para cezasi verilmesinin Anayasa’'nin
2. maddesi ile korunan hukuk devleti ilkesini zedeledigi,

e Buna ek olarak, hem NESTLE hem de HORIZON ile rekabeti kisitlayici bilgi
degisiminde bulundugu anlasilan ETi'ye 36.096.652,89 TL idari para cezasi
verilmisken; bu ii¢ tesebblis arasinda pazar payi en diisiik olan ve yalnizca ETi
ile bilgi paylagiminda bulunan NESTLE’ye, HORIZON’a uygulanan idari para
cezasinin yedi katindan daha fazla tutarda idari para cezasi verildigi,

e NESTLE'ye; HORiZON’a verilen idari para cezasinin yaklasik bes, ETi'ye
verilen idari para cezasinin ise yaklasik yedi kati oraninda idari para cezasi
verilmesine hukmedildigi, dolayisiyla diger sorusturma taraflarina uygulanan
idari para cezasina kiyasla NESTLE’ye takdir edilen idari para cezasinin “fahig”
olarak nitelendirilebilecek duzeyde oldugu,

e Ayrica yukarida yer verilen pazar payi verileri ve hUkmedilen ceza tutarlari g6z
onunde bulunduruldugunda; s6z konusu pazar paylari ve ceza tutarlari arasinda
bariz orantisizigin bulundugu ve bu durumun Anayasa’nin 13. maddesi ile
dizenlenen “Glgultlik ilkesi” sinirlart kapsaminda olmadidi, ancak Anayasa’nin
13. maddesinde, idarenin takdir yetkisine dayanarak tesis edilen islemlerde
Olcullluk ilkesine uyulmasinin zorunlu oldugunun altinin ¢izildigi,

e Takdir yetkisinin; olculultk ilkesinin yaninda, orantililik ilkesine de uygun sekilde
kullanilmadigi, s6z konusu ceza tutarlari arasindaki orantisizligin esitlik, hukuki
ongorulebilirlik ve hukuk guvenligi ilkelerini de ihlal edecek nitelikte oldugu,

e NESTLE hakkinda ilgili GrGin pazarindan elde edilen gayri safi gelirler Gzerinden
ceza tesis edilmesinin 6nunde yasal agidan higbir engel bulunmadig,

e NESTLE’nin, perakende ve ev-digi tiketim olmak Uzere iki temel satis kanali
halinde orgutlendidi, bu iki kanalda satisi gerceklestirilen Granlerin ambalaj,
paket buyukligu ve igerik anlaminda farklilik arz ettigi, dahasi s6z konusu iki
kanalin yapilarinin da birbirlerinden tamamen farkli oldugu, bu baglamda,
perakende ve ev-digi tuketim kanallarinin ayri pazarlar olarak kabul edilmesi
gerektigi, keza perakende ve ev-disi tuketim kanallarinin ayri pazarlar olarak
belirlendigi ¢cok sayida Kurul kararinin bulundugu, bu dogrultuda NESTLE'ye
de yalnizca perakende kanali cirosu Uzerinden ceza tesis edilmesinin gerektigi,
ancak idari para cezasinin NESTLE'nin tum cirosu Uzerinden hesaplandiginin
goruldigu, bu durumun hukuki belirlilik, hukuki 6ngorulebilirlik ve esitlik
ilkelerine acikga aykirilik teskil edecek nitelikte oldugu,

e Ceza Yonetmeligi'nin 7. maddesinde; yasal yukumlalUklerin yerine getiriimesi
haricinde incelemeye yardimci olunmasi, ihlalde kamu otoritelerinin tegvikinin
veya diger tesebbuslerin zorlamasinin bulunmasi, zarar goérenlere gonulll
olarak tazminat 6denmesi, diger ihlallere son verilmesi, ihlal konusu faaliyetlerin
yillik gayri safi gelirler igerisindeki payinin gok dusuk olmasi gibi hallerin varligi
durumunda idari para cezasinin %25 ile %60 arasinda indirilebileceginin

5 Sorusturma raporunun “2.2. Sektére lliskin Genel Bilgiler’ baghkli bélimii altinda yer alan ve Nielsen
Aragtirma Hizmetleri Limited Sirketi tarafindan saglanan veriler neticesinde hazirlanan “Tablo 8-
Cikolata Pazar Paylarr” isimli tabloda ULKER’in 2022 yili gikolata pazar payinin %(.....), NESTLE’nin
%(.....) ve ETI'nin %(.....) oldugu goérilmektedir.
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dizenlendidi, dahasi s6z konusu unsurlarin tahdidi olmadigi, hafifletici unsur
degerlendirmesinde Kurulun takdir yetkisinin bulundugu, buna ragmen
NESTLE'ye tesis edilen idari para cezasinin hesaplanmasinda higbir hafifletici
unsurun dikkate alinmadigu,

Bu cercevede; NESTLE'nin yillik gayri safi gelirleri icerisindeki ihlal konusu
faaliyetlerin payinin son derece dusuk oldugu (yaklasik %(.....)) ve NESTLE’nin
cikolata Urin grubunda pazar payinin %(.....)in altinda kaldigi g6z 6nunde
bulunduruldugunda, bu durumun hafifletici unsur olarak kabul edilebilecegi,
nitekim s6z konusu husus gozetilerek birgok Kurul kararinin alindig,

llaveten, NESTLE'nin yasal yUkimldliklerinin yerine getiriimesi haricinde,
incelemeye yardimci oldugu, yine bu hususu gozeterek cezada indirim
uygulanan bir¢ok kararin bulundugu,

NESTLE'nin, rekabet hukukuna tam uyumun temini adina gereken her turli
onlemi aldig,

Ceza Yonetmeliginde sayillan hafifletici  unsurlarin  tahdidi olmadigi
disundldiginde, buglne kadar higbir Kurul sorusturmasinda NESTLE
hakkinda ihlal tespiti yapilmadigi, s6z konusu sorusturma kapsaminda ihlal
oldugu degerlendirilen yalnizca tek bir tespitin bulundugu, bahsi gegen tespitin
ise, Ug ila bes yil 6ncesine ait oldugu, ayrica NESTLE'de yapilan ¢ok sayida
yerinde incelemede ihlal suphesi uyandiracak bagkaca herhangi bir tespite
rastlanmamis olmasinin da ayrica hafifletici bir unsur olarak dikkate
alinabilecegi,

Bu cercevede Ceza Yonetmeligi'nin 7. maddesinde yer alan unsurlarin
neredeyse tamaminin NESTLE bakimindan gecerli oldugu, bu kapsamda
hafifletici unsurlar gézetilerek NESTLE’ye verilecek idari para cezasinda Kurul
tarafindan takdir edilecek bir indirim oraninin belirlenmesi gerektigi

aktariimigtir.

(24) IYUK'un “Ust makamlara basvurma” bashkli 11. maddesi,

(25)

“UST MAKAMLARA BASVURMA

MADDE 11 - 1. ilgililer tarafindan idari dava agilmadan énce, idari islemin kaldiriimasi, geri
alinmasi, degistirilmesi veya yeni bir islem yapilmasi tist makamdan, (ist makam yoksa islemi
yapmis olan makamdan, idari dava a¢ma slresi iginde istenebilir. Bu basvurma, islemeye
baslamig olan idari dava agma stiresini durdurur.

2. Otuz gtin iginde bir cevap verilmezse istek reddedilmis sayilir.

3. istegin reddedilmesi veya reddedilmis sayilmasi halinde dava agma siiresi yeniden islemeye
baslar ve basvurma tarihine kadar ge¢mig siire de hesaba katilir.”

seklinde duzenlenmisgtir.

Bu cercevede iYUK'un 11. maddesi kapsaminda bir basvuruda bulunabilmek igin
basvurunun idari dava agma suresi i¢cinde yapilmasi gerekmekte olup ayni Kanun’un
7. maddesi uyarinca bu sure Danigtay’da ve idare mahkemelerinde agilacak iptal
davalari i¢in 60 gun olarak belirlenmistir. Kurulun 28.12.2023 tarihli ve 23-61/1205-429
sayil kararinin, gerekgeli metninin NESTLE tarafindan 04.09.2024 tarihinde tebelltg
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edildigi® ve NESTLE tarafindan yapilan bagvurunun Kurum kayitlarina 18.09.2024 tarih
ve 56401 sayi ile intikal ettigi g6z dnuinde bulunduruldugunda, s6z konusu basgvurunun
IYUK'un 7. maddesinde ongériilen idari dava acma siresi icerisinde yapildig
degerlendiriimektedir.

Basvuruya konu olan 28.12.2023 tarihli ve 23-61/1205-429 sayih kararda Kurul,
NESTLE'nin tum yazili savunmalarinda ve so6zlU savunmasinda yer verilen
aciklamalari degerlendirerek dosya hakkindaki nihai kararini vermistir. NESTLE
tarafindan gonderilen ve Kurum kayitlarina 18.09.2024 tarih ve 56401 sayi ile intikal
eden yazinin daha once sunulan savunmalarin tekrari niteliginde oldugu, Kurulca
yapilan degerlendirmeyi etkileyebilecek yeni bir bilginin ve/veya belgenin sunulmadigi
veya kararin alindigi kosullari etkileyebilecek yeni bir hukuki durumun ortaya ¢gikmadigi
degerlendiriimektedir. Bu sebeple basvuru kapsaminda dile getirilen hususlarin,
28.12.2023 tarihli ve 23-61/1205-429 sayili Kurul kararinin NESTLE hakkinda idari
para cezasl tesisine yoOnelik kisminin ve her hallkarda s6z konusu kararin
kaldirimasini veya yeniden degerlendiriimesini gerektiren bir sebep teskil etmedigi
anlasiimaktadir.

Yukarida yer verilen degerlendirmeler kapsaminda, s6z konusu basvuru kapsaminda
dile getirilen iddialarin Kurul kararinda degerlendirildigi dikkate alindiginda,
basvurunun reddedilmesi gerektigi kanaatine ulasiimistir.

6 Elektronik Tebligat Yonetmeligi'nin “Elektronik tebligatin hazirlanmasi ve muhataba ulastiriimasi”
baslikli 9. maddesinin altinci fikrasi uyarinca elektronik yolla tebligatin, muhatabin elektronik tebligat
adresine ulastid tarihi izleyen besinci glinin sonunda yapildigi sayillmaktadir.
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H. SONUG

(28) Yapilan yeniden degerlendirme sonucunda; 28.12.2023 tarihli ve 23-61/1205-429
saylll Kurul kararinin iYUKun 11. maddesi kapsaminda kaldiriimasina, geri
alinmasina, degistiriimesine veya yeni bir iglem yapilmasina yer olmadigina gerekgeli
kararin tebliginden itibaren 60 giin icinde Ankara idare Mahkemelerinde yargi yolu agik
olmak iizere, OYBIRLIGI ile karar verilmistir.
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