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- Glunes Ekspres HavacmklA.S.
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E- DOSYA KONUSU: Gunes Ekspres Havacilik A.S. (SunExpress) ile Condor Flugdienst
GmbH (Condor)'nin c¢esitli anlagmalar vasitasiyla Almanya-Tiirkiye arasindaki
ucuslarda belli bir sure rekabete aykiri davraniglarda bulunmak suretiyle 4054 sayili
Kanun'un 4. maddesini ihlal ettikleri iddiasi.

F- IDDIALARIN OZETi: Basvuru dilekgesinde, Almanya kalkish-Tiirkiye varish ve Almanya
varigh-Turkiye kalkigh havayolu tagimaciligli hatlarinda faaliyetleri ¢cakisan SunExpress ile
Condor arasinda 2001, 2006 ve 2008 yillari ile 2009 yilinin Temmuz ayinda akdedilmis olan
dagitim anlagsmalarn vasitasiyla Almanya-Turkiye arasindaki ucguslarda bilet fiyatlarinin
belirlenmesinde igbirligi icerisinde hareket edildigi belirtimis ve 2009 yilinin Eylul ayinda
SunExpress’in i¢ denetimi esnasinda taraflar arasindaki distribatorlik anlagmasinin yasalligi
konusunda sorunlarin ortaya ¢ikmasi ile birlikte konunun Condor’la gorisuldigu; takiben
Condor'un 15.10.2009 tarihinde mevcut distributorlik anlagsmasini sona erdiren bir taslak
anlagsmayi, 16.10.2009 tarihinde ise yeni bir distribGtorlik anlasmasini SunExpress’e
gonderdigi, bu tarinten sonra SunExpress ile Condor arasinda gergeklesmis herhangi bir
iletisimin tespit edilmedigi ifade edilmistir. Dilek¢ede ayrica, es zamanl olarak Alman Rekabet
Otoritesi (Bundeskartellamt)ne yapilan ayni igerikli bagvurunun, “Kartellerin Ortaya
Cikarilmasi Amaciyla Aktif Isbirligi Yapiimasina Dair Yonetmelik” (Pismanlik Ydnetmeligi)
kapsaminda degerlendirilerek, anilan Yonetmeligin 4. maddesi uyarinca SunExpress’e belirli
bir sire boyunca devam eden rekabete aykiri davraniglari nedeniyle Turkiye’de dogabilecek
olan her turlt sonugtan tam bagisiklik veriimesi talep edilmigtir.
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G- DOSYA EVRELERI:

Kuruma 04.11.2009 tarih ve 7873 sayi ile intikal eden basvuru Uzerine hazirlanan 07.12.2009
tarih ve 2009-4-275/11-09-SY sayih Ik Inceleme Raporu, Kurulun 09.12.2009 tarih ve 09-
58/1433-M sayili toplantisinda gorusulerek, iddialar hakkinda dnarastirma yapilmasina karar
verilmistir.

Karar geregi yurutulen dnarastirma sonucunda raportorlerce dizenlenen 01.06.2010 tarih ve
2009-4-275/0A-10-183.0S sayili Onarastirma Raporu, Kurulun 10.06.2010 tarih ve 10-42
sayili toplantisinda gorugulerek, 10-42/724-M sayi ile 4054 sayili Kanun’un 4. maddesinin
ihlal edilip edilmediginin tespiti amaciyla ayni Kanun’un 41. maddesi geregince sorusturma
acllmasina karar verilmigstir.

Takiben hakkinda sorusturma acildigina dair bildirim SunExpress’e 4054 sayili Kanun’un 43.
maddesinin ikinci fikrasi uyarinca 21.06.2010 tarihinde yapilmis ve 30 gun i¢inde birinci yazil
savunmasinin gonderilmesi istenmistir. Adi gecen tesebbusun ilk yazili savunmasi suresi
icinde Kurum kayitlarina intikal etmistir.

Ote yandan, sorusturmanin diger tarafi olan Condor'un Tirkiye’de herhangi bir sube ya da
irtibat biriminin bulunmamasi sebebiyle, sirketin Almanya’daki merkez ofisine tebligat
yapilmasi zorunlulugu dogmustur. Bu cercevede oncelikle Adalet Bakanligina gonderilen
18.06.2010 tarih ve 2987 sayili yazi ile “1965 tarihli Hukuki ve Ticari Konularda Adli ve
Gayriadli Belgelerin Yabanci Memleketlerde Tebligine Dair Lahey Sdzlesmesi” kapsaminda
tebligata konu olacak belgelerin “hukuki ve ticari konularda” ve “adli yahut gayriadli” nitelikte
olmasi gereginden hareketle, idari bir mercii niteligini haiz olan Rekabet Kurumu tarafindan
dizenlenen belgelerin, adi gegen sdzlesme kapsaminda tebliginin mimkin olup olmadigi
hususunun degerlendiriimesi ve kapsamda oldugunun tespiti halinde tarafa teblig edilmesi
talep edilmistir. Ancak Adalet Bakanlgi tarafindan Kuruma gdnderilen 09.07.2010 tarih ve
5340 sayili yazida 6zetle; 1965 tarihli S6zlesme’nin uygulama alaninin hukuki ve ticari, adli ve
gayri adli belgelerle sinirlh olup idari, sosyal ve mali alanlara iligkin belgelerin Sézlesme
kapsamina girmedigi; bu itibarla s6z konusu talebin Digigleri Bakanligina iletilmesinin yerinde
olacagi ifade edilmistir.

isaret edilen cevap yazisini miteakip Digisleri Bakanligina mevcut durum bildirilerek, Adalet
Bakanhginin gorusu de dikkate alinmak suretiyle sorusturma bildirimi ve ilgili belgelerin
Condora teblig edilmesi hususunda gereginin yapilmasi talep edilmistir. S6zU edilen talep
neticesinde, Disigleri Bakanhgi tarafindan gonderilen ve Kurum kayitlarina 06.12.2010 tarih
ve 9217 sayi ile intikal eden yazida ise tebligat evrakinin 06.09.2010 tarihinde Berlin
Buyukelciligi'ne intikal ettigi, ancak evrakin Condor’a teblig edilmesi iglemine iligkin olarak ilgili
Buyukelgilikten henuz bilgi alinamadigi ifade edilmistir.

Tebligat sUrecinde yasanan sorunlar neticesinde, Kurulun 25.11.2010 tarih ve 10-73/1515-M
sayil karari uyarinca sorugturma suresinin alti ay uzatilmasina karar verilmistir.

Digisleri Bakanhgindan tebligatin yapildigi yoninde herhangi bir bilgi alinamamasi uzerine;
4054 sayili Kanun'un 43. maddesi uyarinca taraflarin ilk yazili savunma surelerinin
basglayabilmesi igin sorusturma bildiriminin teblig edilmesinin zorunlu olmasi ve 45. maddesi
uyarinca taraflara yazili savunma icin 30 gunlik sure taninmis olmasi dikkate alinarak, son
olarak posta ile tebligat yontemine bagvurulmustur. Bu cercevede 21.04.2011 tarihinde
Condora sorugturma raporu teblig edilmis, adi gegen tesebblsun ilk yazili savunmasi ise
Kurum kayitlarina 27.05.2011 tarihinde intikal etmistir.
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Condor temsilcileri, 01.06.2011 tarihinde Pigsmanhk Yonetmeligi'nin “Para Cezalarinda
indirim” baglhkli 5. maddesinden yararlanmak (zere basvuruda bulunmustur. S6z konusu
basvuru, Kurulun 02.06.2011 tarihli toplantisinda gérigulmus, ayni tarih ve 11-33/741-MP
sayil Kurul karari ile SunExpress tarafindan daha énce pismanlk basvurusunda bulunulmus
olmasi sebebiyle Condorun tam bagisikliktan yararlanamayacagina, ancak henlz
sorusturma raporunun taraflara teblig edilmemesi ve Pigsmanlk Yonetmeligi'nin 5. maddesi
kapsaminda daha o6nce yapilmig bir basvurunun bulunmamasi dikkate alinarak mezkdr
Yonetmelik maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi kapsaminda Condor'un ceza indirimine
yonelik bagvurusunun kabul edilmesine karar verilmigtir.

Yurutulen sorusturma neticesinde hazirlanan ve Sorusturma Heyeti'nin gorus ve tespitlerini
iceren 10.06.2011 tarih ve SR/11-05 sayili Sorusturma Raporu, ayni Kanun’un 45. maddesi
uyarinca tum Kurul Gyeleri ile ilgili taraflara teblig edilmigtir. Raporun tebligini muteakip
taraflarin ikinci yazili savunmalari 15.07.2011 tarihinde Kurumumuz kayitlarina intikal etmigtir.

ikinci yazili savunmalara iliskin Sorusturma Heyeti gorislerini iceren Ek Gorlis, ayni Kanun’un
45. maddesi uyarinca Kurul Uyeleri ile hakkinda sorusturma yuratilen taraflara teblig
edilmistir. Uglincli yazili savunmalara iligkin siire uzatim talebinde bulunan taraflara 30 guinliik
ek sure verilmigtir. Hakkinda sorusturma yarutulen taraflarin Gglncu yazili savunmalari suresi
icerisinde  Kurum kayitlarina intikal etmistir. 25.10.2011 tarihinde taraf temsilcilerinin
katilimiyla S6zI0 Savunma Toplantisi yapiimistir.

27.10.2011 tarihli Kurul toplantisinda nihai karar verilmigtir.
H- RAPORTOR GORUSU

Sorusturma Heyeti'nde yer alan raportorler tarafindan;

1. Haklarinda sorusturma yuratalen,

- GuUnes Ekspres Havacilik A.S.
- Condor Flugdienst GmbH

unvanli tesebbuslerin akdettikleri dagitim anlasmalari c¢ercevesinde fiyat tespiti yapmak
suretiyle, 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal eder nitelikte eylemlerde bulunduklari,

2. Bahse konu eylemlerin “Rekabeti Sinirlayici Anlagsma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile
Hakim Durumun Kotuye Kullaniimasi Halinde Verilecek Para Cezalarina lligkin Yonetmelik”in
3. maddesi ¢ercevesinde kartel olarak nitelendiriimesi gerektigi,

3. Bu itibarla, isaret edilen faaliyetlere yonelik olarak 4054 sayili Kanun’'un 16. maddesi ve
anilan Yonetmelik'in 5. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi uyarinca ilgili tesebbusler
hakkinda nihai karardan bir dnceki mali yilsonunda olugan ve Kurul tarafindan saptanacak
olan yilhk gayri safi gelirlerinin ylizde ikisi ile yizde dordu arasindaki bir oranda temel para
cezasinin belirlenmesi gerektigi,

4. Ancak SunEkspress'’in “Kartellerin Ortaya Cikariimasi Amaciyla Aktif isbirligi Yapiimasina
Dair Yonetmelik’in 4. maddesi kapsaminda pismanlik bagvurusunda bulunmus ve s6z konusu
basvurunun Rekabet Kurulu'nun 09.12.2009 tarih ve 09-58/1433-MP sayili karar uyarinca
kabul edilmis olmasi sebebiyle, idari para cezasina iligkin olarak tam bagisikliktan
yararlanmasi gerektidi,
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5. Condor'un ise mezkur Yonetmelik'in 5. maddesi g¢ercevesinde ceza indirimi talebinde
bulunmus ve s6z konusu basvurunun Kurulun 02.06.2011 tarih ve 11-33/741-MP sayil karari
uyarinca kabul edilmis olmasi sebebiyle, bu tesebbis hakkinda takdir edilecek olan temel
para cezasinin, Yonetmelik’in 5. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi uyarinca, ugte biri ile
yarisi arasinda bir oranda indiriimesi gerektigi

sonucuna variimistir.

I- INCELEME VE DEGERLENDIRME

I.1. Hakkinda Sorusturma Yiirutiilen Tesebbdsler
.1.1. Gunes Ekspres Havacilik A.S.

Havayolu tasimaciligi alaninda faaliyet gosteren SunExpress’in hisselerinin 1995 yilindan
2007 yilna kadar %50’sini Turk Havayollari A.O. (THY), %40'int Condor ve %10’unu
Barbaros Hayrettin CAGA elinde tutmus ve SunExpress, THY ile Condor’un ortak kontroliinde
yonetilmistir. 31.05.2007 tarihinde Deutsche Lufthansa AG (Lufthansa), Condor'un %40
hissesini satin almis ve o tarihten bu yana SunExpress, THY ile Lufthansa’nin ortak
kontrolinde faaliyetlerine devam etmistir.

1.1.2. Condor Flugdienst GmbH

Thomas Cook AG'nin tatil havayolu sirketi olan Condor, 21.12.1955 tarihinde "Deutsche
Flugdienst GmbH" unvaniyla Norddeutscher Lloyd (hisse orani %27,75), Hamburg-Amerika-
Linie (hisse orani %27,75), Deutsche Lufthansa (hisse orani %26) ve Deutsche Bundesbahn
(hisse orani %18,5) tarafindan kurulmustur. Deutsche Flugdienst GmbH sirketi, 1957 yilinda
kurulan "Condor-Havayolu Sirketi"ni satin alarak, ticaret unvanini Condor Flugdienst GmbH
olarak degistirmistir.

l.2. Yapilan Tespitler
.2.1. SunExpress Tarafindan Pigsmanlik Dilek¢gesi Kapsaminda Sunulan Bilgiler

Kurum pismanlik birimine SunExpress adina iletilen dilekgede; Turkiye-Almanya, Turkiye-
Amsterdam, Turkiye-Zurih ve Turkiye-Viyana arasinda yolcu tasimaciligi ile istigal eden
SunExpress ile o donemde SunExpress’in hissedari olan Condor arasinda, 25.10.2006
tarihinde bir dagitim anlagsmasi imzalandigi (2006 Anlagmasi), benzer bir anlagsmanin 2001
ylindan bu yana uygulanmakta oldugu, 2006 Anlagsmasi c¢ergevesinde Condor'un,
SunExpress’in “sadece koltuk” (seat only)' biletlerini bir rezervasyon platformu olan “Topix”
araciligiyla pazarlamayi Ustlendigi, Topix platformunda koltuk dolulugu oranina ve kalkistan
once kalan zamana gore genel bir fiyat matrisi ve fiyat koyucunun 6zellikle kalkis zamani
yaklastikga rezervasyonlarin dusuk seviyede olmasi halinde sistemi bertaraf etmesine imkan
veren manuel bir sistem olmak Uzere iki turli fiyatlama imkaninin bulundugu, 2006
Anlagsmasi’'nin bir sonucu olarak SunExpress uguslarinin Condor tarafindan Topix platformu
araciligiyla fiyatlanmasinin saglandigi ve belirli bir ddnem boyunca SunExpress’in “seat only”
biletlerine yonelik tum fiyatlama ¢aligmalarinin Condor tarafindan yapildigi belirtimektedir.

Pismanlik dilekgesinde, bu durumun Condor'un SunExpress’teki hisselerini Lufthansa'ya
sattigi 2007 yilinin Subat ayindan sonra da devam ettigi; SunExpress’in, eski isinde Almanya-
Tarkiye arasindaki uguslara yonelik fiyatlamadan sorumlu (.....)'i bunyesine kattigi 2008
yilinin Mart ayindan itibaren Almanya kalkish ve Turkiye vangli uguslarda “seat only” bilet
fiyatlarini bagimsiz olarak belirlemeye c¢alistigi ve Condor'un ilk baglarda SunExpress’in

1Ba@vuru dilekgesinde belirtildigine gore “seat-only” terimi, havayolu tagimaciliyinda 6zellikle charter seferlerinde kendisine
bagli bir otel konaklamasinin bulunmadidi koltuk anlaminda kullaniimaktadir.
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fiyatlarini manuel olarak kirmasini tolere ettigi ifade edilmektedir.

Dilekgcede, 25.10.2008 tarihinde taraflar arasinda yeni bir dagitim anlasmasi imzalandigi
(2008 Anlagmasi), bu anlasmanin da 2006 Anlagsmasina benzer sekilde Condora,
SunExpress ile mutabik kalindigi dlgide, SunExpress’in fiyatlarini belirleme imkani verdigi;
ancak ekonomik kosullarin SunExpress’in fiyatlarini daha agresif bir sekilde asagiya dogru
cekmesini gerektirmis olmasi nedeniyle, Condor’un 03.06.2009 tarihinde Oberursel ofisinde
bir toplanti yapmay! 6nerdigi, ilgili toplantida Condor temsilcisinin agikga SunExpress’in
fiyatlama politikalarindan rahatsiz oldugunu ortaya koydugu ve iki tarafin da ugusunun
bulundugu Turkiye varish hatlarda, SunExpress’in Condor'un belirledigi fiyatlarin altina
inmesine engel olacak kurallarin konulmasinda israrci oldugu, buna ek olarak SunExpress’in
fiyatlarinda Condor'un fiyatinin altina 10 Avro’dan fazla inmemesi ve her halukarda tek yon
ucuglardaki fiyatinin 99 Avro’nun altinda olmamasini talep ettigi beyan edilmektedir.

Yine pismanlik dilekgesinde, SunExpress’in, 06ngorilen prensiplerin  SunExpress’in
satislarinda kayba sebebiyet verecegini belirtmesi tGzerine, Condor temsilcilerinin bu kurallar
Is1ginda 18.06.2009-02.07.2009 tarihleri arasinda bir deneme suresi gegirmelerini dnerdidi,
SunExpress temsilcilerinin  Condor'un bu o6nerisini kabul etmemeleri halinde Topix
platformundan c¢ikarilabileceklerini dustundukleri igin s6z konusu 6neriyi kabul etmek zorunda
kaldiklari, deneme suresinden sonra Condor’'un, SunExpress’e iligkin sonuglarin zarar verici
olmadigi kanisina vardigi ve bu nedenle uygulanacak fiyatlama prensiplerine iligkin olarak
24.07.2009 tarihinde bir toplanti yapmayi 6nerdigi, s6z konusu toplantida Condor temsilcileri
tarafindan uygulanacak fiyatlama politikasina yonelik bir prezantasyon yapilarak, Condor ve
SunExpress’in  haftanin ayni glnuinde ortisme yasadigi ucguslarinda SunExpress’in
Condor’un fiyatlarinin altina inmemesinin, ortigmenin haftanin farkli gunlerinde yagsandigi
ucuslarda SunExpress’in Condor'un uyguladigi fiyatin 10 Avro kadar altina inebileceginin,
SunExpress’in Condor'un fiyatlarindan daha dusuk fiyatlandirma yapmasinin promosyon
kampanyasi olsa bile ancak 6n izinle mimkun olabileceginin, fiyatlama uzmanlarinin fiyat
Uzerinde mutabik kalamadigr durumlarda (.....) (Condor) ve (.....) (SunExpress) tarafindan
fiyatin belirlenmesinin  6ngoéruldugu, yaklagik bir saat suren toplantinin  SunExpress
temsilcilerinin belirtilen hususlan bir mizakere unsuru olarak gérmemelerinin belirtimesi
Uzerine sona erdigi belirtiimektedir.

Dilekgeye gore, bu toplantidan birka¢ gun sonra 07.08.2009 tarihinde Condordan (.....)
tarafindan SunExpress’e gonderilen e-posta mesajinda, 10.08.2009 Pazartesi gununden
itibaren yeni fiyatlandirma kurallarinin uygulamaya gegecegi belirtilerek, 24-25-26 AJustos
tarihlerinde yeni kurallarin nasil uygulanacaginin tartigilmasi icin bir toplanti yapilmasi teklif
edilmis ve bugune kadar Condor ve SunExpress’in fiyatlama uzmanlari arasinda en az bir
tane, Eylll ayinda ise igletme seviyesinde toplanti yapiimigtir.

1.2.2. Raportorlerin SunExpress Vekili ile Yaptigi Toplanti

SunExpress vekilleri tarafindan gonderilen dilek¢enin ve eklerinin incelenmesi sonucunda,
pismanlik bagvurusuna konu faaliyetlerin etkiledigi Grtnler, anlasmalarin suresi, anlagsmalarla
iligkili goérugsmelerin tarihleri, yerleri, katiimcilar ve anlagmalarla ilgili sahip olunan bilgi ve
belgelerin yeterince acgik ve kapsaml olmadiginin tespit edilmesi Uzerine, raportorler ile
SunExpress vekili arasinda 13.11.2009 tarihinde Kurum binasinda bir toplanti yapilmis ve
vekilden dilekgelerinin “Kartellerin Ortaya Cikariimasi Amaciyla Aktif isbirligi Yapilmasina Dair
Yonetmelik” kapsaminda degerlendirilebilmesi igin ihtiya¢c duyulan hususlarda ilave bilgi ve
belge talep edilmistir.
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1.2.3. SunExpress Vekilleri Tarafindan Gonderilen 24.11.2009 Tarihli Yazi

SunExpress vekilleri tarafindan Kuruma goénderilen yazida, 13.11.2009 tarihli toplantida
belirtilen eksikliklere iligkin agiklamalar ile SunExpress’e iligkin ticaret sicil gazeteleri
gonderilmigtir.

Yazida yer alan bilgilere gore, Condor'un halen SunExpress’in hissedari oldugu 25.10.2006
tarihinde, SunExpress ile Condor arasinda bir dagitim anlagsmasi imzalanmistir. 2006
Anlagmasi, diger hususlara ek olarak, SunExpress’in uguslarinin Condor tarafindan Topix
platformu araciliiyla fiyatlandiriilmasini duzenlemistir. Bu kapsamda belirli bir zaman
diliminde, SunExpress Almanya’daki “seat-only” bilet satiglarinda s6z sahibi olmamis ve ilgili
ise yonelik tum fiyatlama caligsmalari Condor tarafindan yapilmistir. Bu durum, Condor'un
SunExpress’teki hissesini 2007 yilinin Subat ayinda Lufthansa’ya sattiktan sonra ilk etapta
degismemigtir. 2006 Anlagsmasi yururlikte kalmig ve Condor, her iki havayolunun da
ucusunun bulundugu varig noktalarini da kapsar sekilde (Almanya-Turkiye arasindaki belirli
hatlar) SunExpress’in tUm uguslarina yonelik fiyatlari belirlemistir. Bu durum, SunExpress’in
‘seat-only” isinde Condora olan bagimlihgini azaltmak istedigi donemde degismeye
baslamigtir. Bu dogrultuda, SunExpress, 2008 yilinin Mart ayindan itibaren gecerli olmak
Uzere, eski isinde Almanya-Turkiye arasindaki uguslara yonelik fiyatlamadan sorumlu olan
(.....)I bunyesine katmistir. Bu surecten itibaren SunExpress, Almanya c¢ikigh olan (her ki
havayolunun da ugusunun bulundugu Turkiye varig noktall hatlar da dahil olmak Uzere)
ucuslarina iligkin “seat-only” satiglarina yonelik fiyatlarn Condor'dan bagimsiz olarak
belirlemeye baslamistir. Ancak ekonomik kosullarin SunExpress’in fiyatlarini daha agresif bir
sekilde asaglya dogru cekmesini gerektirmis olmasi nedeniyle, Condor, SunExpress’e
03.06.2009 tarihinde, Condorun Oberursel ofisinde bir toplanti yapmayi onermistir. Bu
tarihten sonra, Condor ve SunExpress yetkilileri arasinda bir dizi toplanti yapilmig ve nihai
olarak 24.07.2009 tarihinde fiyatlandirmaya iligkin ortaklagsa hareket edilmesine yodnelik
mutabakata variimigtir. 2009 yihinin Eylil ayinda SunExpress’in kurum i¢i degerlendirmesi
sonrasinda, distributorlik anlasmasinin hukuka uygunlugu konusunda birtakim sikintilar
ortaya ¢cikmis ve Condor yetkilisi ile yapilan goriusmeler sonunda 15.10.2009 tarihinde
Condor, mevcut distributorlik anlagmasini sona erdiren bir taslak anlagsmayi SunExpress’e
gondermistir. 16.10.2009 tarihinde ise Condor yeni bir distributorlik anlagsmasi gondermistir.
SunExpress’in Kurum’a pismanlik basvurusunda bulundugu tarihten sonra ise, SunExpress
ile Condor arasinda 02.11.2009 tarihinde degisiklik anlasmasi imzalanarak yururlige girmistir.
So6z konusu anlagsma ile SunExpress kendi uguglarina iligkin olarak fiyatlamada tek yetkili
oldugunu agikga ortaya koymustur. ilgili anlasmanin imza tarihinden itibaren taraflar arasinda
fiyatlandirmaya iliskin herhangi bir iletisim olmamigtir. Diger bir ifadeyle SunExpress s6z
konusu tarihten itibaren bagimsiz fiyatlandirma politikasi yuratmektedir.

Bu c¢ercevede, s6z konusu yazida ihlalin suresine iligkin olarak belirtilenlerin 6zetlenmesi
gerekirse, SunExpress vekillerine gére Condor, 2001 yihindan 2009 yilinin Ekim ayina kadar
gecen sure igerisinde, SunExpress’in fiyatlarini kendisinin belirlemesine yonelik olarak
kontroll ele aldigi Mart 2008 ile 24.07.2009 tarihleri arasindaki dénem hari¢ olmak Uzere,
Topix aracihigiyla SunExpress’in fiyatlarini planlamistir. Bununla birlikte, SunExpress vekilleri
tarafindan, ihlalin etkili ve yogun oldugu zaman aralidinin Agustos 2009 (24.07.2009
mutabakatini takiben) ile Ekim 2009 arasi oldugu belirtilmistir. SunExpress tarafindan sunulan
pazar pay! verileri incelendiginde, Condor tarafindan SunExpress’in fiyatlarinin belirlenmesine
yonelik anlasma ve uygulamalarinin sebebinin, Condor'un pazar payinin yillar itibariyla
dismesi oldugu anlagiimaktadir. Pazar payi verileri Tablo 1’de gdsterilmektedir:
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Tablo 1: SunExpress ve Condor'un 2001-2009 Yillarina iliskin Pazar Paylari (%)
2001 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009

SunExpress | () | (o) | (o) | o) | o) | Co) [ Co) [ o) T ()
Condor | (..) |(.) ) |Gyl Gl [Tt

Diger o) 1) T T T T T Ty 6
Toplam 100 100 100 100 100 100 100 100 100

Ozetle, SunExpress vekilleri, (i) SunExpress’in Condorla yaptigi tim anlasmalarin yalnizca
seat-only isini kapsadigini, (ii) Condor ve SunExpress’in uguslarinin “seat-only” igi igin dizayn
edilen Topix isimli program aracilhigiyla duzenlendigini, (iii) hatlar Gzerinde 6rtisme yasanip
yasanmadigina bakilmaksizin, belirli bir sire Condorun SunExpress’in Topix kapsaminda
olan “seat-only” igine iliskin butun fiyatlarini dizenledigini beyan etmigtir.

SunExpress vekilleri tarafindan gonderilen yazida, SunExpress’te (.....) Mudura olan (.....)
disinda anlagmalara dair bilgisi bulunan yodneticinin bulunmadigi, bu kapsamda Ydnetim
Kurulu veya Yonetim Kurulu'nun herhangi bir Gyesinin SunExpress’in fiyatlandirma karari
veya Condorla imzalanan sozlesmelerde uyumlastirma yaratacak duzenlemelere iligkin
bilgisinin olmadidi1 beyan edilmistir.

Ote yandan bagvuru konusu anlagmalara taraf tesebblslerin ana sirketleri olan THY ile
Lufthansa’nin hangi tarihten itibaren ilgili anlagsmalardan haberdar oldugu hususuna iligskin
olarak, Sun Express’in talebi Uzerine Lufthansa tarafindan, 21.09.2009-09.10.2009 tarihleri
arasinda Sun Express’te gerceklestirilen denetim neticesinde, Topix fiyatlandirma proseduri
ve s0zU edilen prosedurun rekabet hukuku ihlali niteligi tagidiginin tespit edildidi, ilgili denetim
raporunun 28.10.2009 tarihinde yayimlanmasinin Uzerine Sun Express yonetiminin THY ve
Lufthansa tarafindan atanan yonetim kurulu Gyelerini kurul toplantilan esnasinda haberdar
ettigi ve pismanlik bagvurusuna konu anlagsma ve uygulamalara yonelik olarak adi gecen
sirketlerin ilk kez bu tarihte haberdar oldugu belirtiimistir. Dolayisiyla, THY ve Lufthansa
tarafindan atanan yonetim kurulu tyelerinin Condor ile 2001, 2006, 2008 ve 2009 yillarinda
imzalanan anlagmalarin detaylarina iligkin bilgi sahibi olmadiklari ifade edilmigtir.

1.2.4. SunExpress ve Condor Arasindaki Rekabeti Bozucu isbirligine Yénelik Deliller
.2.4.1. 25.10.2001 Tarihli Satis S6zlesmesi

SunExpress vekilleri tarafindan gonderilen 24.11.2009 tarihli yazinin ekinde bulunan ve
SunExpress ve Condor arasinda 25.10.2001 tarihinde imzalanan Satis Sozlesmesinin
“CFI'nin (Condor Individuell) Hizmetleri” baslikh 2. maddesinde su ifadeler yer almaktadir:

‘Bu anlagma cercevesinde CFl tarafindan agsagidaki hizmetler verilecektir:

a) Uguslarin, elektronik satis kanallari olan Start/Toma ve Merlin ile Internet ortaminda
pazarlama amaciyla Condor rezervasyon sisteminde gésteriimesi ve gilincellenmesi

b) SunExpress ile mutabakat halinde &zel fiyatlar da dahil olmak lizere satis fiyatlarinin
belilenmesi. CFI'nin yolculuk ve édeme kogsullari gegerlidir.

c) ...7

Anilan sézlesmenin “Gegerlilik” bagligini tagiyan 8. maddesinde ise;

‘Burada akdedilen anlasma 1 Kasim 2001 tarihinde ydrirliige girer. Bu sbzlesme her
seferinde senenin 31 Ekim tarihinden 6 ay 6nce feshedilmezse s6zlesme kendiliginden bir
sene uzar.”

ifadeleri yer almaktadir.
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1.2.4.2. 25.10.2006 Tarihli Satig Sozlesmesi

SunExpress vekilleri tarafindan Kuruma gonderilen 28.10.2009 tarihli pismanlik basvurusu
ekinde asli yer alan, Turkge tercimesi ise takiben Kurum kayitlarina intikal eden 25.10.2006
tarihli Satis S6zlesmesi’nin “CFI'nin (Condor Individuell) Hizmetleri” baslhkh 2. maddesinde su
ifadeler yer almaktadir:

‘Bu anlagma cercevesinde CFl tarafindan asagidaki hizmetler verilecektir:

a) Uguslarin, elektronik satis kanallari olan Start/Toma ve Merlin ile Internet ortaminda
pazarlama amaciyla Condor rezervasyon sisteminde gésteriimesi ve giincellenmesi

b) SunExpress ile mutabakat halinde &zel fiyatlar da dahil olmak lizere satis fiyatlarinin
belilenmesi. CFI'nin yolculuk ve édeme kosullari gegerlidir.

c) ...”

Anilan s6zlesmenin “Gegerlilik” bagligini tagiyan 8. maddesinde ise;

‘Burada akdedilen anlasma 1 Kasim 2006 tarihinde ydrtrliige girer ve 25 Ekim 2005 tarihli
anlagsmanin yerini alir. Bu sézlegse her senenin 31 Ekim tarihinden 6 ay 6nce feshedilmezse
sézlesme kendiliginden bir sene daha uzar.”

denilmektedir.
1.2.4.3. 25.10.2008 Tarihli Satis Sozlesmesi

SunExpress vekilleri tarafindan Kurum’a gonderilen 28.10.2009 tarihli pismanlik basvurusu
ekinde yer alan 25.10.2008 tarihli Satis Soézlesmesinin “CFI'nin (Condor Individuell)
Hizmetleri” bashkli 2. maddesinde su ifadeler yer almaktadir:

‘Bu anlasma cergevesinde CFl tarafindan asagidaki hizmetler verilecektir:

a) Uguslanin, elektronik satis kanallari olan Start/Toma ve Merlin ile Internet ortaminda
pazarlama amaciyla Condor rezervasyon sisteminde gésteriimesi ve giincellenmesi

b) SunExpress ile mutabakat halinde &6zel fiyatlar da dahil olmak lizere satis fiyatlarinin
belilenmesi. CFI'nin yolculuk ve 6deme kogsullari gegerlidir.

c) ...”

Anilan s6zlesmenin “Diger Hukumler” baslikll 6. maddesinde su ifadeler yer almaktadir:

‘Bu sézlesmedeki bazi diizenlemelerin kismen ya da tamamen gecersiz veya uygulanamaz
olmasi ya da bu hale gelmesi durumunda sézlesmedeki dlizenlemelerin gecerliligi bundan
etkilenmez. Boylesi bir durumda taraflar eksik, gecgersiz ya da uygulanamaz durumdaki
diizenlemenin yerine bu sézlesme ile hedeflenen ekonomik amaca mimkin mertebe en
yakin olan gegerli bir diizenleme getirir. Ayni husus s6zlesmede bogsluk bulunmasi halinde de
gecerlidir.”

Sozlesmenin “Gegerlilik” bashgini tagiyan 8. maddesinde ise;

‘Burada akdedilen anlasma 1 Kasim 2008 tarihinde ydrtrliige girer ve 25 Ekim 2006 tarihli
anlagsmanin yerini alir. Bu sézlegse her senenin 31 Ekim tarihinden 6 ay énce feshedilmezse
sézlesme kendiliginden bir sene daha uzar.”

ifadeleri yer almaktadir.
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.2.4.4. 25.10.2008 Tarihli Satis S6zlesmesi i¢in Tadil So6zlesmesi

SunExpress vekilleri tarafindan Kurum’a génderilen 24.11.2009 tarihli yazi ekinde sunulan ve
SunExpress ve Condor arasinda 02.11.2009 tarihinde imzalanan “25.10.2008 Tarihli Satig
Sozlesmesi icin Tadil S6zlesmesi’nde asagidaki ifadeler yer almaktadir:

“Girig
CFi ve SunExpress 25 Ekim 2008 tarihinde bir satis s6zlesmesi (asadida “satis sézlesmesi”

olarak gegecektir) akdetmis bulunmaktadir. Bu s6zlesme SunExpress uguslarinin tekli koltuk?
satigi esasiyla CFl tarafindan pazarlanmasini diizenlemektedir.

Madde 1- Madde 2b)’nin Iptali
CFl ve SunExpress Satis S6zlesmesi Madde 2 b)’nin hemen gegerli olmak (izere iptal
edilmesini ve yerine baskaca bir diizenleme getirilmemesini kararlagtirmigtir.

Madde 2- Satig Fiyatlarinin Tespiti
Satis S6zlesmesi Madde 3’ten 6nce s6zlesmeye asagidaki hiikiimleri iceren 2b) getirilir:

Madde 2b) Satis Fiyatlarinin Tespiti
SunExpress, bu satis s6zlesmesi ¢cercevesinde CFl tarafindan pazarlanan uguglarinin bitiin
satig fiyatlarini kendi bagina bagimsiz olarak tespit eder.

Taraflardan birinin teknik olarak diger bir tarafin nasil fiyatlandirma yaptigini inceleyebilecek
durumda olmasi halinde s6z konusu taraf bu teknik olanaktan yararlanmaktan kaginacaktir.

Taraflar karsilikli olarak diger tarafin nasil fiyatlandirma yaptiginin incelenmesi olanagini
ortadan kaldirmak igin makul bitin teknik tedbirleri almak igin ¢aba gdstermeyi taahhlit
eder.”

.2.4.5. SunExpress’ten (.....) ile Condor’dan (.....) Arasindaki E-posta Yazigmasi

SunExpress vekilleri tarafindan Rekabet Kurumu’'na gonderllen plgmanllk basvurusu ekinde
yer alan ve 02.06.2009 tarihinde SunExpress c¢alisani (.....)den° Condor calisani (.....)a
gonderilen e-posta mesajinda asagidaki ifadeler yer almaktadlr

‘Merhaba (.....),

(.....)u anladigim kadariyla (.....) ve (.....) arasindaki son gériismede sayilarin
hazirlanmasina ve bu sayilarin bize veriimesine karar verilmis (tekli koltuk satiglari bu yila att,
Yield DE*/XQ° bu yila ait).

Bir sey génderdiniz mi yoksa yarin bu sayilar olmadan mi toplaniyoruz?”

S0z konusu e-postaya cevaben 03.06.2009 tarihinde (.....)’dan (.....)e gonderilen e-posta
mesajinda ise;

“‘Merhaba ....,
Toplanti igin gerekli olan sayilari hazirlamaya ancak bugiin égleden énce baslayabiliyoruz.

2 Orijinal anlagsma metninden anlasildidi lizere “tekli koltuk” ifadesi “seat only” kavraminin tercimesi olarak kullaniimistir.

® E-posta metninde, (.....)ln e-posta adresinden bu kisinin Thomas Cook calisani oldugu izlenimi dogmaktadir. Ancak
SunExpress vekilleri tarafindan génderilen 28.10.2009 tarihli pismanlk basvurusunda, s6z konusu kisinin ilgili e-postanin
atildigi donemde SunExpress’te galistigl, bu durumun sadece SunExpress’in IT departmaninin ilgili kisilere e-posta adresi
vermekte gecikmesinden kaynaklandigi belirtiimigtir.

Condor

® Sun Express.
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Gorltismek lizere”
ifadeleri yer almaktadir.

1.2.4.6. 24.07.2009 Tarihinde Kelsterbach’da Yapilan Toplantiya iliskin “Fiyatlandirma,
XQ ve DE” Baslikli Sunum Metni

SunExpress vekilleri tarafindan Kurum’a gonderilen pigsmanlik bagvurusu ekinde yer alan ve
kapak sayfasindan 24.07.2009 tarihinde Kelsterbach’da yapilan toplantiya iligkin oldugu ve
Condor yetkililerince hazirlandigi anlagilan “Fiyatlandirma, XQ ve DE” baglkli sunum, “Genel
Kurallar”, “Sezon basi itibariyla Fiyatlandirma”, “Orta vadeli ve kisa vadeli fiyatlandirma
uygulamalar” ve “Ozel konular’ olmak (zere dort ana baglktan olugmaktadir. Sunumda
asagidaki ifadeler yer almaktadir:

“Genel Kurallar

Kurallar yolculuk giinleri farkli olsa dahi DE ve XQ tarafindan eszamanli olarak kullanilan
glizergahlar ve Condor Satig Sistemi Topix’e bagli satis kanallari ve satig ortaklari igin
gecerlidir.

XQ uguslarinin fiyatlar ayni VT'de® DE uguslarinin altinda olamaz. VT’lerin farkli olmasi ve
gece ugusu yapilmasi durumunda glizergah bagina 10 Avro’ya kadar altinda olabilir.

XQ uguslari igin daha diiglk fiyatlar ancak DE ile mutabakat saglanarak verilebilir. Bu husus
doldurma amacli kampanyalar igin de gecerlidir.

Calisma diizleminde olmak (izere diizenli olarak toplantilar (aylik) yapilmasi kararlagtiriimistir.
Intilafli konularda Bay (.....) ve (.....) karar verir.
Sezon Basi ltibariyle Fiyatlandirma

DE ile kesisen XQ uguslarinin SPO’ fiyatlar, sezon siireleri ve SPO dinamigi XQ ile
mutabakat halinde DE tarafindan belirlenir. Bu husus ex AYT? fiyatlari icin de gecerlidir.

Diger XQ glizergahlari igin fiyatlandirmayi XQ kendisi yapar.

DE lle kesisen XQ uguslarinin EXC? fiyatlar ve sezon stireleri XQ ile mutabakat halinde DE
tarafindan belirlenir. Bu husus ex AYT fiyatlan igin de gecerlidir. Diger XQ glizergahlar igin
fiyatlandirmayi XQ kendisi yapar.

Orta ve Kisa Vadeli Fiyatlandirma Uygulamalari

DE ile kesisen XQ uguslarinin SPO ve EXL' fiyatlandirmalan XQ ile mutabakat halinde DE
tarafindan gercgeklestirilir. Bu husus ex AYT fiyatlari igin de gegerlidir.

Diger XQ glizergahlari igin fiyatlandirmayi XQ kendisi yapar.

DE ile kesisen XQ uguslarinin LM'" fiyatlandirma uygulamalari (ugus fiyatlan) XQ ile
mutabakat halinde DE tarafindan gergeklestirilir.

DE ile mutabakat halinde olmak Ulizere XQ kendi doldurma amagli kampanyalarini
belirleyebilir.

6 Faaliyet gtinlerinde.
7 Ozel teklif.
8 Antalya Havalimani.

® Harig tutulan tarifeler.
10

10
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Ozel Kosullar

XQ uguslari icin bos Kkoltuklar cergevesinde 40 koltuga kadar grup basvurulari DE tarafindan
isleme alinir. 41 kisiden itibaren grup basvurular ise XQ ile mutabakat halinde isleme alinir.

XQ uguslari FLM™ tarifesi icin de agilabilir.
XQ uguslan EE™ tarifesi igin de agilabilmekle birlikte EEX ya da PEP tarifesi igin agilamaz.

Fiyat tidrlerine iliskin limitler XQ tarafindan bdtin XQ ugusglari tarafindan serbestce
degistirilebilir.”

1.2.4.7. 07.08.2009 Tarihinde Condor Yetkilisi (.....)’dan SunExpress Caligsanlari (.....) ve
(.....)e Gonderilen E-posta

SunExpress vekilleri tarafindan Kuruma gonderilen pismanlik basvurusu ekinde yer alan ve
07.08.2009 tarihinde Condor yetKilisi (.....))dan SunExpress ¢alisanlari (.....)’e gdonderilen e-
posta mesajinda asagidaki ifadeler yer almaktadir:

‘Merhaba (.....), Merhaba (.....)

Pazartesiden itibaren fiyatlandirma kurallari gegerli oluyor. Glizergah basina 10 Avro daha
diglk fiyatlar uygundur. Aradaki farkin daha blyiik olmasi halinde Stefan gerekirse XQ
fiyatlarini kesistigi AYT uguglarinin fiyatlarina uygun hale getirecek.

Bu durumda 24/25 ya da 26 Agustos glnlerinde deneyimlerimizi paylagsmak Uizere bir toplanti
koymayi éneriyorum.”

.2.4.8. Thomas Cook (.....)’den Condor Yetkilisi (.....)’e Gonderilen E-posta

SunExpress vekilleri tarafindan Rekabet Kurumu’na gonderilen pismanlk basvurusu ekinde
yer alan Thomas Cook (.....)den Condor yetkilisi (.....)e gonderilen e-posta mesajinda su
ifadeler yer almaktadir:

‘Merhaba (.....),

Burada ¢ok bliyik bir sorunumuz var. Rezervasyon sisteminde oldugu gibi fiyat anlasmasi
yapmaya kesinlikle izin verilmiyor, séyle birka¢ dakika sakin sakin digstinmem lazim en iyi
sekilde nasil hallederiz diye. Her haliikarda su sb6zlesmenin ortadan kaldiriimasi lazim. 31
Ekim itibariyla alti aylik bir fesih siiresi var, bu kadar uzun bir stire imkani yok bekleyemeyiz.
En iyisi galismamizi gerektirecek temeller (bagl sirket) ortadan kalkmis oldugundan bir iptal
sbézlesmesi ya da onun gibi bir sézlesmede sadece rekabete aykiri fiyatlandirma dedgil, ayni
zamanda XQ'nun uguslar igin seyahat acentelerine danismanlik yapmamizdan da
bahsediliyor ki bu da bizim aracilik faaliyetlerimize aykiri. Su seyi bir kere muhakkak ortadan
kaldirmamiz lazim.

”

1.2.5. Condor Tarafindan Pigsmanlik Bagvurusu Kapsaminda Sunulan Bilgi ve Belgeler

Kurulun sorusturma agilmasi yonundeki kararini muteakip yapilan sorusturma bildirimi ile
taraflara Kurul karan ve Onarastirma raporu gonderilmistir. Bu ¢ergcevede Condor, yapmis
oldugu pismanlik bagvurusunda, anlagmalara iligkin olarak énarastirma raporunda yer verilen
belgelere ilave bir bilgi veya belgeye sahip bulunmadigini ifade etmistir.

Ote yandan, Condor, yapmis oldugu ilk yazili savunma ile sonrasinda sunmus oldugu

"2 Lufthansa ve Condor calisanlari (ve akrabalari) igin uygulanan 6zel bir tarife.
® EE/EEX/PEP: Seyahat acenteleri galisanlar igin 0zel tarifeler.

11
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belgelerde, Condorun 2001-2009 yillari arasindaki ortaklik yapisi hakkinda bilgi vermistir.
Buna gore 2001-Mayis 2007 doneminde Condor, anlasmalarin diger tarafi olan
SunExpress’in %40 hissesini elinde bulundurmak suretiyle, THY ile birlikte SunExpress
uzerinde ortak kontrole sahip olmustur. Mayis 2007°de Condor’'un hisselerini Lufthansa’ya
devretmesinin ardindan ise, SunExpress’in ortak kontroli THY ve Lufthansa tarafindan
yuritilmeye baslanmistir. Ote yandan 2001-2007 vyillari arasinda Condor'un kontrol{
Lufthansa ile Lufthansa ve KarstadtQuelle AG’nin ortak girigsimi olan Thomas Cook AG’ye ait
olmustur. 2007 yilinda ise Lufthansa’nin Thomas Cook’taki hissedarligi sona ermis ancak
Subat 2009’a kadar Condor'da %25 oraninda hisseye sahip olmustur.

Sunulan bilgilerde, Condor'un ana sdzlesmesinin, Condor’'un hisselerinin satilmasina iligkin
olarak tum hissedarlarin onayinin alinmasi gerektigini 6ngordugu belirtilmigtir. Ayrica s6z
konusu tarinte Condorda %25 oraninda hissesi bulunan Lufthansa’nin Condor'un denetim
kurulunda en az bir temsilci tarafindan temsil edilebilme yetkisinin bulundugu ve 2009 yili
Mart ayina kadar s6z konusu kurulda bir Gye ile temsil edildigi ifade edilmistir. Taraf vekilince
sunulan bilgilere gore, anilan girket denetim kurulu ve yonetici mudurleri atamak, yilsonu
rakamlarini onaylamak yetkisini haizdir. Bahsi gegcen kurulun ayni zamanda belirli bir tutarin
uzerindeki bazi islemleri de (6rnegin kurulus, istiraklerin devredilmesi, ugaklarin kiralanmasi)
onaylamasi gerektigi de verilen bilgiler arasindadir. Ote yandan Lufthansa’nin sahibi oldugu
%25 oranindaki hissenin Condor Uzerinde herhangi bir kontrole imkan veren araglari (veto
yetkisi, imtiyazli pay, denetim kurulunda yer alan Lufthansa temsilcisinin fiyatlama gibi sirketin
olagan islerine yonelik kararlarda belirleyici etkisinin bulunmasi vb.) saglayip saglamadigi
hususunda net bir bilgi sunulamamisgtir.

1.3. ilgili Pazar
1.3.1. ilgili Uriin/Hizmet Pazari

Pismanlik bagvurusunun ve bu kapsamda Kuruma iletilen bilgi ve belgelerin incelenmesinden,
Condor ile SunExpress arasindaki pazarlama soézlesmelerinin ve isbirliginin, SunExpress’in
uluslararasi uguslari ile sinirli oldugu ve bu kapsamda “seat-only” olarak tabir edilen sadece
koltuk satisina iligkin biletlerin fiyatinin tespit edilmesine ve pazarlanmasina yonelik oldugu
anlasiimaktadir. Bu c¢ergcevede ilgili Urin pazarinin, sadece “seat-only” biletlerini igerecek
sekilde dar bir bicimde belirlenmesinin mumkun oldugu gorulmektedir. Dolayisiyla, "tarifeli ve
charter dis hat ‘seat only’ yolcu tagimaciligi hizmetleri pazar" dosya bakimindan ilgili
ariin/hizmet pazarn olarak belirlenmigtir.

1.3.2. ilgili Cografi Pazar

Havayolu tagimacilhiginda “cografi pazar” tanimi, en dar anlamda kalkigin gergeklestigi sehir
ile varisin gerceklestigi sehir arasindaki ugus hatti seklinde tanimlanmakta olup, dosyanin
niteligine gore ugusun mesafesi, yolcularin 6zellikleri ve alternatif kalkis-varis noktalarinin
birbirine uzakhgi gibi hususlar dikkate alinarak daha genis cografi pazar tanimlamalar da
tercih edilebilmektedir. Yukarida da belirtildigi Uzere, Sunexpress ile Condor arasindaki
isbirligi, SunExpress’in uluslararasi uguslarinin  bulundugu budtin havayolu tasima
guzergahlarini icermektedir. Bu cercevede, inceleme konusu dosya bakimindan ilgili cografi
pazar “Almanya ve Turkiye arasindaki havayolu tasimaciligi (ugus) hatlar” olarak
belirlenmigtir.

L.4. Degerlendirme

12
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.4.1. 4054 sayili Kanun’un 4. Maddesi Cergevesinde Degerlendirme

Sorusturmanin konusu SunExpress’in, Condor ile 2001, 2006, 2008 ve 2009 yillarinda
yapmis oldugu fiyatlandirma anlagmalarina iligkin basvurusundan ibarettir. Kurulun
09.12.2009 tarih ve 09-58/1433-M sayili karari ile s6z konusu basvuru, “Kartellerin Ortaya
Cikarilmasi Amaciyla Aktif isbirligi Yapiimasina Dair Yonetmelik”in 4. maddesinin birinci
fikrasi uyarinca pismanlik bagvurusu olarak kabul edilmistir.

Esasen, 4054 sayih Kanun'un 4. maddesinde; “Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda
dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini tagiyan
veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tegebblisler arasi anlagsmalar,
uyumlu eylemler ve tesebbdis birliklerinin bu tiir karar ve eylemleri hukuka aykiri ve yasaktir.”
hikmune yer verilerek, amaci veya etkisi rekabeti engelleme, sinirlama veya bozma olan
tesebbulsler arasi anlagsmalara, uyumlu eylemlere ve igletme birliklerinin kararlarina kargsi
genel bir yasaklama getirilmistir. Ayni maddenin ikinci fikrasinin (a) bendinde ise mal veya
hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyati olusturan maliyet, kar gibi unsurlar ile her tarla
alim yahut satig sartlarinin tespit edilmesi yasaklanan haller arasinda sayilmigtir. Bu
baglamda, Kanun’un 4. maddesi kapsamina giren, fiyat tespiti ve pazar paylagsimi gibi
unsurlar iceren ve literatirde “hard-core ihlal” olarak nitelendirilen yatay anlasmalar, ilgili
pazarda etkilerinin olup olmadigina bakilmaksizin, amaglarinin rekabeti kisittamak olmasi
nedeniyle per se yasak kabul edilmektedirler. Nitekim 15.02.2009 tarih ve 27142 sayih Resmi
Gazete’de yayimlanan “Rekabeti Sinirlayici Anlagsma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim
Durumun Kétiiye Kullaniimasi Halinde Verilecek Para Cezalarina iliskin Yonetmelik (Ceza
Yonetmeligi)’nin 3. maddesinin birinci fikrasinin (¢) bendine gbre ‘Fiyat tespiti, miisterilerin,
saglayicilarin, bélgelerin ya da ticaret kanallarinin paylasiimasi, arz miktarinin kisittanmasi
veya kotalar konmasi, ihalelerde danisikli hareket konularinda, rakipler arasinda gergeklesen,
rekabeti sinirlayici anlasma ve/veya uyumlu eylemler” kartel olarak tanimlanmaktadir. Bu
cercevede sOzu edilen anlagmalara, 4054 sayili Kanun’un 5. maddesi kapsaminda muafiyet
verilmesinin mumkun olmadigi degerlendirilmistir.

Ote yandan, Kurum kayitlarina 20.05.2010 tarih ve 4022 sayi ile intikal eden, SunExpress
vekilleri tarafindan gonderilen bilgi yazisinda asagidaki ifadelere yer verilmigtir:

“Topix sistemine SunExpress bilet satig ofislerinde kullanilan Tourcomm web araylizi
araciligiyla Tlrkiye’den ulasmak muiumkdndir. Ayrica, SunExpress’in internet sitesi olan
‘www.sunexpress.com” diginda ‘www.sunexpress.de” araciligiyla da SunExpress uguslarini
diinyanin herhangi bir yerinden ayirtmak mimkdnddr. Clnki “www.sunexpress.de” internet
sitesinin arkasinda calisan sistem de Topix sistemidir. Her ne kadar “seat only” musterilerinin
cogu biletlerini Almanya’dan ve gidis-déniis (Almanya-Tlirkiye-Almanya) seklinde satin alsa
da Topix sistemine Tiirkiye'den de yukarida belirtilen internet sitesi araciligiyla ulasmak ve
Tirkiye kalkisl bilet ayirtmak mimkinddr. S6z konusu bu yéntem gegmiste uygulanmis ve
halen de uygulanmaktadir.”

Yukarida yer alan ifadelerden acgik¢a anlagilacagi uzere, SunExpress ile Condor arasinda
gerceklestirilen ihlal uygulamalari, sadece Almanya merkezli olarak ve Almanya sinirlari
icerisinde etki doguracak sekilde degil, ayni zamanda dosya kapsaminda belirlenen ilgili
pazarda da etki doguracak sekilde gerceklestiriimistir. Bu cercevede, inceleme konusu
anlagsmalarin, Kanun’un “Kapsam” baglikli 2. maddesi g¢ercevesinde Turkiye’deki mal veya
hizmet piyasalarini etkiledigi anlagiimigtir.

1.4.2. Taraflarin Savunmalari ve Savunmalarin Degerlendirilmesi
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.4.2.1. Sorusturmaya konu olan eylemlerin gergeklestigi Subat 2009’a kadar olan
donemde, Condor ve SunExpress’in Lufthansa bilinyesinde ayni ekonomik biitlinliik
icerisinde yer aldigi, bu durumun Alman Rekabet Otoritesi tarafindan da kabul
gordugu, bu itibarla yalnizca Subat 2009-Kasim 2009 tarihleri arasindaki dénemin ihlal
olarak degerlendirilebilecegi, dolayisiyla ihlalin siiresinin bir yildan kisa oldugu iddiasi.

Dosya mevcudu bilgilere gore, Mayis 2007'de Condor'un hisselerini Lufthansa'ya
devretmesinin ardindan, SunExpress’in ortak kontroli THY ve Lufthansa’nin eline gegmistir.
Ote yandan 2001-2007 yillari arasinda Condor'un kontrolli Lufthansa ile Lufthansa ve
KarstadtQuelle AG’nin ortak girisimi olan Thomas Cook AG’ye ait olmustur. 2007 yilinda ise
Lufthansa’nin Thomas Cook’taki hissedarligi sona ermig, 6te yandan, Subat 2009'a kadar
Condor'da %25 oraninda hisseye sahip olmustur.

Ancak, yetkililerce raportérlere sunulan bilgi ve belgeler, Lufthansa’nin sahibi oldugu %25
oranindaki hissenin, bu girketin Condor tUzerinde kontroline imkan veren araclar (veto yetkisi,
imtiyazli pay, denetim kurulunda yer alan Lufthansa temsilcisinin fiyatlama gibi sirketin olagan
islerine yonelik kararlarda belirleyici etkisinin bulunmasi vb.) sagladigini gostermemektedir.

.4.2.2. Havayolu tagimaciliginda ciro hesaplanirken biletin satildigi yerde elde edilen
gelirin dikkate alindigi, bu sebeple muhtemel bir idari para cezasi takdirinde satig
noktasi yahut kalkis noktasi yontemlerinden biri tercih edilerek yalnizca Tiirkiye’den
elde edilen gelirin esas alinmasi gerektigi, aksi durumda, mevcut rekabet ihlaline iligkin
olarak Alman Rekabet Otoritesi tarafindan da verilmig bir idari para cezasi oldugu g6z
onunde bulunduruldugunda ne bis in idem ilkesinin zedelenmis olacag iddiasi.

Condor tarafindan yapilan savunmada, para cezasi veriimesi halinde hesaplama yapilirken
satis noktasi metodu (bilet satisindan elde edilen gelirin biletin satildig1 Ulkeye atfedilmesi)
veya bu yontemin benimsenmemesi durumunda kalkis noktasi metodunun (bilet satigindan
elde edilen gelirin kalkis noktasi olan Ulkeye atfedilmesi) tercih edilmesi gerektigi belirtiimistir.

ihlale konu eylemler, gerek Almanya kalkis-Tlrkiye varigh gerekse Tirkiye kalkig-Almanya
varigh hatlardaki uguslara yonelik bilet satisinin gergeklestirilebildigi sistem Uzerinden fiyat
tespiti yapiimasina iligkindir. Belirtilen husustan hareketle, 4054 sayili Kanun’un 2. maddesi
dikkate alinarak, belirtilen eylemlerin Tirkiye pazarini etkiledigi daha 6nce ifade edilmistir. Ote
yandan Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotlye
Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalarina iliskin Yénetmelik (Ceza YénetmeligiYin 5.
maddesi uyarinca temel para cezasinin hesaplanmasinda, ilgili tegsebbuslerin “nihai karardan
bir énceki mali yilsonunda olusan veya bunun hesaplanmasi mimkiin olmazsa nihai karar
tarihine en yakin mali yilsonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi
gelirlerinin” esas alinacagi belirtiimis olup, ciroya esas tegkil edecek olan gelirin, yalnizca
Tarkiye cografi pazarinda elde edilen gelir ile sinirli oldugu yoénunde herhangi bir dizenleme
bulunmamaktadir.

1.4.3. Ceza Miktarinin Takdirine iligkin Degerlendirme

Sorusturma kapsaminda yapilan inceleme ve degerlendirmeler sonucunda, tarifeli ve charter
‘dis hat seat only” yolcu tagsimacihidi hizmetleri pazarinda faaliyet gosteren Condor ve
SunExpress’in g¢esitli anlasmalar vasitasiyla Almanya-Turkiye arasindaki uguslarda belli bir
sure rekabete aykiri davraniglarda bulunmak suretiyle 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal
ettikleri anlasiimigtir. Buna gore ihlale taraf oldugu anlagilan tesebbuslere uygulanacak
yaptirnm 4054 sayih Kanun'un 16. maddesi ve 15.02.2009 tarih ve 27142 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanan “Rekabeti Sinirlayici Anlagma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim
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Durumun Kétilye Kullaniimasi Halinde Verilecek Para Cezalarina iligkin Yénetmelik” (Ceza
Yonetmeligi) hukimleri uyarinca belirlenmigtir.

Sorusturma konusu eylemlerin hukuki niteligi dikkate alinarak, 4054 sayih Kanun’un 16.
maddesi ve Ceza Yonetmeligi'nin 5. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi uyarinca taraflar
bakimindan uygulanacak olan temel para cezasi; ilgili tegebbuslerin nihai karardan bir dnceki
mali yilsonunda olugan ve Kurul tarafindan saptanan yillik gayri safi gelirlerinin yizde iKisi
esas alinarak hesaplanmistir. Bu gercevede cezaya esas teskil eden gayri safi gelir ise 4054
sayil Kanun’'un 2. maddesinden hareketle Almanya kalkig-Turkiye varigl ve Turkiye kalkig-
Almanya varigh hatlardan elde edilen gelir olarak degerlendirilmistir.

Yani sira Ceza Yonetmeligi'nin mezkdr maddesinin Uguncu fikrasi uyarinca temel para
cezasinin takdirinde ihlalin suresi de dikkate alinmisgtir. Yapilan inceleme ve degerlendirmeler
sonucunda ihlalin suresinin bir yildan uzun ve bes yildan kisa oldugu anlasiimig, bu sebeple
Ceza Yonetmeligi'nin 5. maddesinin Uguncu fikrasinin (a) bendi ¢ergcevesinde ceza miktari
yarisi oraninda arttiriimigtir.

Ote yandan isaret edilen anlasmanin taraflarindan SunExpress’in pismanlik basvurusunda
bulunmus olmasi, yapilan basvurunun Pigsmanlik Yonetmeligi'nde oOngorilen kosullan
tasimasi ve bu sebeple Pismanlik Yonetmeligi'nin 4. maddesi kapsaminda bagvurunun Kurul
tarafindan kabul edilmis olmasi sebebiyle, SunExpress tam bagisikliktan yararlanmistir.
Benzer sekilde Condor da pismanlik bagvurusunda bulunmus, ancak bagvurunun ikinci sirada
olmasi sebebiyle, s6z konusu bagvuru Kurul tarafindan Pigmanlik Yonetmelidi'nin 5. maddesi
cercevesinde ceza indirimi talebi olarak degerlendirilerek kabul edilmistir. Bu nedenle Condor
bakimindan uygulanacak olan para cezasinin, Pismanlk Yénetmeligi'nin 5. maddesinin birinci
fikrasinin (a) bendi uyarinca yarisi oraninda indirilmesi uygun gorulmustur.

J. SONUC

10.06.2010 tarih, 10-42/724-M sayih Kurul karari uyarinca yurutulen sorusturma ile ilgili olarak
dizenlenen rapora ve ek goruse, toplanan delillere, yazili savunmalara, s6zli savunma
toplantisinda yapilan agiklamalara ve incelenen dosya kapsamina gore;

1. Gunes Ekspres Havacillk A.S. ve Condor Flugdienst GmbH'nin akdettikleri dagitim
anlagsmalar cergevesinde fiyat tespiti yapmak suretiyle 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini
ihlal ettiklerine OYBIRLIGI ile,

2. Bu nedenle, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 16. maddesinin d¢lncu
ve besinci fikrasi ile "Rekabeti Sinirlayici Anlagsma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim
Durumun Kétilye Kullaniimasi Halinde Verilecek Para Cezalarina iligkin Yonetmelik"in 5.
maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi, ikinci fikrasi, tguncu fikrasinin (a) bendi uyarinca adi
gecen tesebblislere idari para cezasi verilmesine Kurul Uyesi Resit GURPINAR'In farkli
gerekcesi ve OYBIRLIGI ile,

3. Ancak Gunes Ekspres Havacilik A.S.'nin "Kartellerin Ortaya Cikarilmasi Amaciyla Aktif
isbirligi Yapilmasina Dair Ydnetmelik"in 4. maddesi kapsaminda pismanlik basvurusunda
bulunmus ve s6z konusu basvurunun Rekabet Kurulunun 09.12.2009 tarih ve 09- 58/1433-
MP sayili karari uyarinca kabul edilmis olmasi sebebiyle, 4054 sayili Kanun'un 16.
maddesinin altinci fikrasi ve anilan Yoénetmeligin 4. maddesinin birinci fikrasi uyarinca adi
gecen tesebbiise idari para cezasi veriimesine yer olmadigina OYBIRLIGI ile,

4. Condor Flugdienst GmbH'nin ise "Kartellerin Ortaya Cikariimasi Amaciyla Aktif igbirligi
Yapilmasina Dair Yonetmelik"in 5. maddesi gergevesinde ceza indirimi talebinde bulunmus ve
s6z konusu bagvurunun Rekabet Kurulunun 02.06.2011 tarih ve 11-33/741-MP sayili karar
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uyarinca kabul edilmis olmasi sebebiyle, 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin altinci fikrasi
ve anilan Yonetmeligin 5. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi uyarinca adi gegen
tesebbuse 2009/2010 mali yili sonunda olusan ve Kurul tarafindan belirlenen yillik gayri safi
gelirlerinin takdiren % 1,5'i oraninda olmak Uzere 733.016,80 TL* idari para cezasi
verilmesine Kurul Uyesi Resit GURPINAR!'In farkl gerekgesi ve OYBIRLIGI ile

Danistay yolu agik olmak Uzere karar verilmistir.

(2. ve 4. maddelere
farkll gerekcge)

*2010 yih TCMB ddviz alis kuru ortalamasi (1,98795 TL) esas alinarak hesaplanmistir.
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Rekabet Kurulu’nun 27.10.2011 Tarih ve 11- 54/1431- 507 Sayil Kararina

FARKLI GEREKCE

Kurulumuz mezkur Kararinin, 1.filkrasinda; Glnes Ekspres Havacilik A.S. ve
Condor Flugdienst GmbH'nin  akdettikleri dagitim anlagsmalari c¢ergevesinde fiyat tespiti
yapmak suretiyle 4054 sayilh Kanun'un 4. maddesini ihlal ettiklerine, 2.fikrasinda bu nedenle,
4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 16. maddesinin Ug¢uncli ve besinci
fikrasi ile "Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun
Koétliye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalarina iliskin Yonetmelik"in 5. maddesinin
birinci fikrasinin (a) bendi, ikinci fikrasi, Uguncu fikrasinin (a) bendi uyarinca adi gegen
tesebbuslere idari para cezasi veriimesine, 3.fikrasinda; ancak Gunes Ekspres Havacilik
A.S.'nin "Kartellerin Ortaya Cikarilmasi Amaciyla Aktif isbirligi Yapiimasina Dair Ydnetmelik"in
4. maddesi kapsaminda pismanlik basvurusunda bulunmus ve s6z konusu bagvurunun
Rekabet Kurulunun 09.12.2009 tarih ve 09- 58/1433-MP sayill karari uyarinca kabul edilmig
olmasi sebebiyle, 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin altinci fikrasi ve anilan Yénetmeligin
4. maddesinin birinci fikrasi uyarinca adi gegen tesebbuUse idari para cezasi veriimesine yer
olmadigina. 4.fikrasinda ise; Condor Flugdienst GmbH'nin de "Kartellerin Ortaya Cikariimasi
Amaclyla Aktif isbirligi Yapilmasina Dair Yénetmelik"in 5.maddesi gergevesinde ceza indirimi
talebinde bulunmus ve s6z konusu basvurunun Rekabet Kurulunun 02.06.2011 tarih ve 11-
331741-MP sayili karari uyarinca kabul edilmis olmasi sebebiyle, 4054 sayili Kanun'un 16.
maddesinin altinci fikrasi ve anilan Yonetmeligin 5. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi
uyarinca adi gecgen tesebbuse 2009/2010 mali yih sonunda olusan ve Kurul tarafindan
belirlenen yillik gayri safi gelirlerinin takdiren % 1,5'i oraninda olmak Uzere 733.016,80 TL
idari para cezasi veriimesine karar vermis bulunmaktadir. Anilan bu para cezasi belirlenirken
4054 sayill yasa ile birlikte, yukarida belirtilen Rekabeti Sinirlayici Anlagma, Uyumlu Eylem
ve Kararlar ile Hakim Durumun Kétiiye Kullaniimasi Halinde Verilecek Para Cezalarina iligkin
yonetmelik’in ilgili hukUmlerinin uygulanarak temel para cezalari baz alinarak verilen ceza
miktarinin sonug olarak katilmakla birlikte gerekg¢e yonunden, asagida belirtecedim nedenlerle
kararin 2 ve 4 fikralarina katiimiyorum.

4054 Sayill “Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 16.maddesinin 4.fikrasinda;
‘Bu Kanunun 4, 6 ve 7 nci maddelerinde yasaklanmig davraniglarda bulunanlara, ceza
verilecek tesebbus ile tegebbus birlikleri veya bu birliklerin Gyelerinin nihai karardan bir dnceki
mali yiIl sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi mimkun olmazsa nihai karar tarihine en
yakin mali yiIl sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin
yuzde onuna kadar idari para cezasi verilir.” denilmig, son fikrasinda da; “Bu maddeye gore
verilecek idari para cezalarinin tespitinde dikkate alinan hususlar, isbirligi halinde para
cezasindan bagisiklik veya indirim sartlari, igbirligine iliskin usul ve esaslar Kurulca
cikarilacak yonetmeliklerle belirlenir.” hikmua bulunmaktadir.

Bu hukumleri yorumlarsak; Yasa Koyucu, maddenin 4.fikrasi ile verilecek cezalarda
alt sinir koymayip, sadece ust siniri belirleyerek cezalarin nihai karardan bir énceki mali yil
sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi mumkin olmazsa nihai karar tarihine en yakin
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mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin yuzde
onuna kadar verilebilecegini hikme baglamis, son fikrasinda ise sadece “cezanin
tespitinde dikkate alinan hususlar” kavramini getirerek, Rekabet Kurulu'na sadece
cezanin tespitinde dikkate alinacak hususlarin belirlenmesine iligkin yonetmelik ¢ikarma
konusunda sinirli yetki vermistir. Cezanin tespitinde dikkate alinacak hususlar derken yasa
koyucu neyi kastetmektedir? Burada kastedilen hangi fiillere, ne miktarda ceza verecegini
tespit et demek anlaminda degil, 16.madde ile verilen ceza sinirlari icerisinde ( % 10 ‘a
kadar) ceza takdir ederken hangi unsurlara gore veya hangi sartlarin varhd: halinde cezayi
agirlastiracaksin veya hafifleteceksin, bir baska deyisle yasada 6ngoérulen sinirlar igerinde
ceza tayin ederken, takdir yetkini kullanma adina hangi unsurlari dikkate alarak ceza tesis
edeceksin anlamindadir. Yasa koyucu Rekabet Kurulu’'na, Yonetmelik yaparken hangi fiillere
ne oranda ceza verilecegini tespit etme yolunda bir yetki verseydi o zaman yasaya; “Bu
maddeye gore verilecek idari para cezalarinin tespiti ve maddeye gore verilecek idari
para cezalarinin tespitinde dikkate alinan hususlar” kavramini ayri ayrn yazarak birlikte
getirirdi.

Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Koétuye
Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalarina iliskin Yénetmelik’in; “Temel Para Cezas!”
basligi altindaki 5.maddesinde;

(1)Temel para cezasi hesaplanirken, Kanunun 4 Gncu ve 6 nci maddelerinde yasaklanmis
davraniglarda bulunan tesebbus ile tesebbus birlikleri veya bu birliklerin Gyelerinin, nihai
karardan bir dnceki mali yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi mumkun olmazsa
nihai karar tarihine en yakin mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan
yilhk gayri safi gelirlerinin;

a) Karteller icin, yuzde iKisi ile yuzde dordd,

b) Diger ihlaller icin, binde besi ile yizde ugu,

arasinda bir oran esas alinir.

(2) Birinci fikrada yazili oranlarin belirlenmesinde, ilgili tesebbls veya tesebbus birliklerinin
piyasadaki gucu, ihlal neticesinde gerceklesen veya gergeklesmesi muhtemel zararin agirhgi
gibi hususlar dikkate alinir.

(3) Birinci fikraya gore belirlenen para cezasi miktari;

a) Bir yildan uzun, bes yildan kisa suren ihlallerde yarisi oraninda,

b) Bes yildan uzun suren ihlallerde bir kati oraninda,

arttinlir.” denilmig, yine 6.maddesinde Agirlastirici Unsurlar ve 7.maddesinde de Hafifletici
Unsurlar ayrn ayri saylimistir.

Yukarida acgikga gorulecegi Uzere Yasa Koyucu 16.maddeye gore verilecek
cezalarda; alt sinir koymayip, sadece ust siniri belirleyerek cezalarin yizde ona kadar
verilecegini hukme baglamasina ve Rekabet Kurulu'na yukarida genis olarak agikladigimiz
gibi, yetki asimi nedeniyle yonetmelikle duzenlenmesi mumkun olmayan bir konuda,
yonetmelikle duzenleme yapilarak belli suglar igin, belirli cezalar getirilmis, yine
yonetmelikte, Kanunda olmayan bir kural konularak alt sinir ve yasada 6ngorulmeyen bir Gst
sinir belirlenmis ve karteller icin yuzde iki ile dort arasi, diger ihlaller iginse binde bes ile
yuzde Ugu oraninda seklinde ceza veriimesi 6ngorulmustur.

Yonetmelikler, Kamu Kuruluslarinin kendi gorev alanlarina giren konularda yasa ve
tlzdk uygulanmasina yonelik yonetsel anlamdaki hukuk kurallandir. Anayasanin
124.maddesine gore Bagbakanlik, Bakanliklar ve Kamu Kuruluslari gorev alanlari ile ilgili
yasa ve tuziklerin uygulanmasini belirleyen yodnetmelik  cikarabilir. Anayasa’'mizin
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11.maddesinin 2.fikrasina goére Kanunlar Anayasa’ya aykiri olamayacagi gibi, bu kuraldan
hareketle hukukun genel ilkelerine goére; yonetmelikler de yasa ve tuzuklere aykiri
olamayacagi gibi Ust hukuk kurallarina da aykiri olamaz. Ydnetmelikler yasanin acikca
yetki vermedigi bir konuda yeni bir dizenleme yapamayacadi gibi, Yasa ile 6ngdrulen kurali
sinirlayamaz. Yeni bir hUukim koyamaz.

Yine, 5237 Sayil Turk Ceza Kanununun “Sucgta ve cezada kanunilik ilkesi” baghgi
altindaki 2.maddesinin 2.fikrasinda aynen “idarenin diizenleyici islemleriyle suc ve ceza
konulamaz.”, vyine 3.flkrasinda da “Kanunlarin su¢ ve ceza iceren hlikimlerinin
uygulanmasinda kiyas yapilamaz. Sug¢ ve ceza iceren hlikiimler, kiyasa yol acacak bicimde
genis yorumlanamaz.” hukumleri bulunmaktadir. Rekabet Kurulu, Rekabeti Sinirlayici
Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotuye Kullaniimasi Halinde
Verilecek Para Cezalarina lliskin Yénetmelikin; 5.maddesi ile Ceza Kanunu'muzun
2.maddesinin 2.fikrasina aykiri olarak yasa ile yiuzde ona kadar ceza verme hikmunu
daraltarak, belli ceza miktarlar belirleyerek adeta kendisini Yasa Koyucu yerine koymustur.
Yine 4054 sayili Yasada kartel sugu seklinde bir tanim yapiimamasina ragmen Yonetmelikle
kartel kabahati getirilmis ve bu kabahat turu igin ayri bir ceza miktari dngorilmastir. Bu
kabahat tipi yaratma ve bu kabahat tipine ceza belilenmesi yukarida belirttigim gerekgelerle
hukuka aykirdir.

Olayimizda 4054 sayili yasanin 16.maddesi ile konulan kural, anilan yonetmelikle bir
anlamda degistiriimekte ve Kurulun hareket alani daraltiimaktadir. Yasa ile getiriimeyen ve
Yonetmelik Koyucuya ceza miktarlarini ve ceza sinirlarini saptama konusunda verilmig bir
yetki olmamasina ragmen, belirli suglara verilecek cezalarin saptanmasi, para cezasina alt
sinir konulmasi ve yeni, bir Ust sinir konulmasi 4054 sayili yasanin 16.maddesine aykiridir.
Ote yandan 5/1-a bendinde; karteller igin yizde ikisi ile ylizde dordi, (b) bendinde; karteller
disinda kalan diger ihlaller igin, binde besi ile yuzde Ug¢u oraninda bir ceza 6ngoérulmesi,
Yasanin 16/son maddesinde Kurulca ¢ikariimasi igin verilen yonetmelik yetkisini agsmaktadir.
Zira yonetmelik ile temel ceza tespiti mumkdn degildir. Bu nedenle yasaya aykiri bulunan
Yonetmelik hukumlerine gore ceza belirlenmesinin olanakl olmadigi, hukuken sakat oldugu
aciktir. Ote yandan bu karsi oy sahibinin 4054 sayili yasa ile kendisine verilmis bulunan
yuzde on sinirlan igerisinde kalmak kaydiyla ceza miktarini tespit etme yolundaki takdir
yetkisi, daha 6nce gorev yapan ve ayni seviyede olan uUyelerin ¢ikardigi bir dizenleme ile
ipotek altina alinmakta, adeta onlarin dusunce ve kararlarini devam ettirme zorunlulugu gibi
ve yasaya dayall olarak 6zgurce karar vermesini engelleyecek sekilde asla kabulli mimkin
olmayan hukukla bagdasmayacak bir durum ortaya gikarmaktadir.

Bu gorluse karsi bir sav getirilebilir. “Yonetmelik Danigtay’ca iptal edilmedigine gore
hukuken gegerlidir ve zaten verilen cezada yonetmeligin 6. ve 7. maddeleri uygulanarak
sonug olarak cezanin, yasanin 6ngordugu alt ve Ust sinirlara ulasmaktadir.” Hukukun genel
ilkeleri, hafifletici ve agirlastirici unsurlarin bulunmadigi olayda Rekabet Kurulu’nun anilan
yonetmelige gore alt ve Ust sinir belirleme yonunden bagh olmasi kargisinda bu savin bir
gecerliligi olamaz.

Rekabet ihlaline konu olayin buyuk bir bolimd 2009 yili 6ncesine  aittir. 4054 sayili
Kanun'un yukarida yer verilen maddelerine dayanilarak “4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanunun 4 Uncl ve 6 nci maddelerinde yasaklanmis davraniglarda bulunan
tesebbus ile tesebbus birlikleri veya bu birliklerin Gyeleri ile bunlarin yonetici ve ¢alisanlarina,
ayni kanunun 16 nci maddesi geregince verilecek para cezasinin tespitine iligkin usul ve
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esaslan duzenlemek” amaciyla hazirlanan “Rekabeti Sinirlayici Anlagsma, Uyumlu Eylem ve
Kararlar ile Hakim Durumun Kétilye Kullaniimasi Halinde Verilecek Para Cezalarina iligkin
Yonetmelik” 15.2.2009 tarih ve 27142 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yururlige
girmigtir. Anilan Yonetmeligin gecici 1. maddesinde Yonetmelik hukumlerinin yurarlige
girmesinden 6nce baslatilan ancak sorusturma raporu teblig edilmemis olan sorusturmalar
hakkinda da uygulanacagi hukmud yer almaktadir. Yonetmeligin, yururluk tarihnten sonra
meydana gelen kabahatler agisindan uygulanmasi ve lehe olan huakim kurali geregi, acik
hukuk normu esaslar da dikkate alinmak kosuluyla ge¢cmige gecerli olabilecegi agiktir.

Ceza Hukukunun temel konularindan biriside, ceza kanunlarinin zaman bakimindan
uygulanmasidir. Zaman bakimindan uygulama konusunda baz alinan husus sucgun islendigi
tarihtir. Nitekim, 30.03.2005 gun ve 5326 sayili Kabahatler Kanunu'’nun 5/1 maddesinin
yaptigi yollama ile uygulanacak olan Turk Ceza Kanununun “‘ZAMAN BAKIMINDAN
UYGULAMA” baslkll 7.maddesinin 2.fikrasinda “Sugun islendigi zaman yururlukte bulunan
kanun ile sonradan yururlige giren kanunlarin hukumleri farkli ise, failin lehine olan kanun
uygulanir ve infaz olunur.” hikmui getirilmistir. Yonetmeligin yurarlok tarihinden 6nce
meydana gelen olaylar hakkinda, agik hukuk normu kurallari dikkate alinmak sartiyla, lehe
olan hukim kurali diginda gecmise uygulanmasi mumkdn bulunmadigi gibi, bir ceza
uygulamasinda, sorusturma tarihini, kararin verildigi tarihi veya bir baska tarihi ceza
uygulamasinda esas almak miumkin degildir. Ceza miktar ve oranlarini belirleyen bu
yonetmeligin gegici birinci maddesi ile daha once islenen ve sorusturma agsamasinda bulunan
suclara tesmil edilmesi de yasaya ve hukukun genel ilkelerine aykiridir. Boyle bir
uygulamanin benimsenmesi, halinde ayni tarihte sug igleyenler yoninden sorusturma tarihinin
farkli olmasi halinde farkli cezalar uygulanabilecektir. Bu durum da esitsizlige yol agacaktir.

Ote yandan, yukarida belirtilenlerin disinda anilan Yénetmeligin hukukun genel
ilkelerine ve Kanuna aykiriliklari bulunmaktadir. Tark hukukunda, 5237 sayili yeni Turk Ceza
Kanunu’nun yarurlige girmesi ile birlikte para cezasi kalmamigtir. Bu yani rekabet otoritesinin
verdigi “idari Para Cezasi”dir. Bu nedenle ydnetmelikte gecen para cezasi kavrami ceza
kanununa aykirdir.

Karara karsi oldugum bir hususta sudur; Kurulumuz Kararinin 2 ve 4 nolu hukim
fikralarina gore; “Kanun’un 16. maddesi ile “Rekabeti Sinirlayici Anlagsma, Uyumlu Eylem ve
Kararlar ile Hakim Durumun Kétilye Kullaniimasi Halinde Verilecek Para Cezalarina iligkin
Yonetmelik”in 5. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi, ikinci fikrasi, tuguncu fikrasinin (a)
bendi ve 6. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi hukumleri uyarinca anilan tesebbuse
2009/2010 mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan belirlenen yillik gayri safi gelirlerinin
takdiren % 1,5’i oraninda olmak Uzere 733.016,80 TL idari para cezasi veriimesine” karar
vermistir. Bu sekilde kaleme alinan hukum fikrasi acik degildir. Ceza kararlarinda hikim
fikralarinin agik olmasi
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bir bagka deyisle ceza hUkmunun hakkinda sorusturma yapilan ve ceza verilen taraf¢a agikga
anlagiimasi gerekir. Ceza hukumlerinde ceza olarak hangi oranin alindigi, arttinm ve
indirimlerin neler oldugu belirtilerek, parasal hesaplamalarda madde madde yapilarak sonug¢
cezanin verildiginin agik¢a anlasilabilir bir sekilde yazilmasi gerekir. Olayimizda Kurulumuz
Kararinda hikim fikrasini bu sekilde yazmamig sadece yukarida belirttigim gibi 4054 sayili
Kanun’un 16. maddesi ve “Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim
Durumun Kétiye Kullaniimasi Halinde Verilecek Para Cezalarina iligkin Yonetmelik” in 5.
maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi, ikinci fikrasi, Ug¢lncu fikrasinin (a) bendi ve 6.
maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi hukumleri uyarinca, 2009/2010 mali yili sonunda
olusan gayri safi gelirinin yizde 1.5 oraninda olmak Uzere; para cezasi verilmesine seklinde
belirtmistir. Tesebbuslere verilen cezada, agirlastirici ve hafifletici nedenler olarak anilan
yonetmeligin 6.maddesinde 6ngorulen hangi unsurlarin dikkate alindigi hukam fikrasindan
anlasiimamaktadir.

Bu nedenlerle karara sonug¢ olarak katilmakla birlikte gerekgeler ydnunden
katiimiyorum.

Resit GURPINAR
Kurul Uyesi
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