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Rekabet Kurumu Baskanligindan,

REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2009-3-4 (ilk inceleme)
Karar Sayisi : 09-03/45-14
Karar Tarihi : 20.1.2009

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI _
Uyeler : Tuncay SONGOR, Sureyya CAKIN, Mehmet Akif ERSIN,
Dr. Mustafa ATES, ismail Hakki KARAKELLE

B. RAPORTORLER: Zeynep MADAN, imren SEYRANTEPE

C. SIKAYET
EDENLER : Selcuk SAHIN
Emniyetlerevler Mah. Guvercin Sok. Bosna Hersek Parki Yani
4. Levent Metro Atdlyesi Kagithane / istanbul

Zafer YUCEL
Mimar Sinan Bulvari No:130 Yenidogan 34791
Sancaktepe / Istanbul

Abdurrahman UNAL
Karapinar Mah. 17.cad. No:37/15 Dikmen / Ankara

D. HAKKINDA iNCELEME YAPILAN:
CarrefourSA _
Dudullu Asfalti No:1 Klgukbakkalkdy Mah. Kadikdy / Istanbul

E. DOSYA KONUSU: Carrefour SA tarafindan reklami yapilan “710 katini 6deme”
kampanyasindan tuketicinin yararlanmasi zorlastirilarak tiiketicinin aldatildigi
iddiasi.

F. iDDIALARIN OZETi:. Sikayet dilekcelerinde &zetle; CarrefourSA'nin tiiketicilere,
CarreffourSA magazalarindan satin aldiklari bir Grindn birebir aynisini, en fazla 10
gun igerisinde s6z konusu magazanin gevresindeki 10 km'lik mesafede yer alan
baska bir marketten daha ucuza satin alabildikleri takdirde, diger marketten aldiklar
faturayi ibraz etmeleri garti ile aradaki fiyat farkinin 10 katini 6demeyi taahhut ettigi
belirtiimektedir. Anilan basvurularda, reklami yapilan s6z konusu kampanyadan
tuketicinin yararlanmasinin c¢esitli sekillerde engellendigi ve bdylece tuketicinin
aldatildigi iddia edilmekte ve firma hakkinda gerekli islemlerin yapilmasi talep
edilmektedir.

G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 19.12.2008 tarih, 8254 sayi; 5.1.2009
tarih, 28 sayi ve 12.1.2009 tarih, 279 sayi ile intikal eden basvurular Uzerine, 4054
sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 6. maddesi uyarinca yapilan
inceleme sonucu dizenlenen 13.1.2009 tarih ve 2009-3-4/ii-09-ZM sayili Ik
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inceleme Raporu 16.1.2009 tarih, REK.0.07.00.00-110/16 sayili Bagkanlik Onergesi
ile 09-03 sayili Kurul toplantisinda gorusulerek karara baglanmistir.

H. RAPORTORLERIN GORUSU: ilgili raporda; sikayete konu olay hakkinda 4054
sayllil Kanun kapsaminda her hangi bir igslem yapilmasina gerek bulunmadidi,
sikayetin reddinin uygun oldugu sonug ve kanaatine ulasildigi ifade edilmektedir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME
I.1. Yapilan Tespitler ve Hukuki Degerlendirme

CarrefourSA’nin, sikayet dilekgelerine konu olan “10 katini 6deme” kampanyasi ilk
bakista rekabet hukukunda “ingiliz Sarti” adi verilen ve ¢ok sik karsilasiimayan bir
uygulamay! animsatmaktadir. ingiliz Sarti uygulamasi daha ¢ok toptanci seviyesinde
orneklerine rastlanan bir uygulama olup s6z konusu uygulama ile alicinin saglayiciya
rakip saglayicilarin sundugu daha dusuk teklifi iletmesi ve saglayicinin bildirilen bu
fiyattan aliciya satis yapamamasi durumunda alicinin rakip saglayicilardan mal temin
edebilmesi gibi kosullara baglanmaktadir. Saglayicinin alicinin iletmis oldugu daha
dislk fiyat teklifinden mal temin edebilmesi durumunda “ingiliz Sarti” rekabet
etmeme yukumluligune benzer sonuglar doguran bir uygulamaya dénusmektedir. Bu
uygulama hakim durumdaki firma tarafindan uygulandiginda pazar kapama etkisine
yol acabilmekte ve bu nedenle hakim durumu kotlye kullanma hallerinden biri
olabilmektedir.

4054 sayili Kanun'’da hakim durum “Belirli bir piyasadaki bir veya birden fazla
tesebbusun, rakipleri ve musterilerinden bagimsiz hareket ederek fiyat, arz, dretim ve
dagitim miktari gibi ekonomik parametreleri belirleyebilme glcl” seklinde
tanimlanmaktadir. Hakim durumun en dnemli gostergesi tesebbusun ilgili pazardaki
payidir ve ¢ogu durumda %40’in altindaki pazar paylari hdkim durum tespiti igin
yeterli olamamaktadir. Bu noktada sikdyete konu tesebblsun faaliyette bulundugu
organize perakende pazarina iligkin kisa bilgi vermek yerinde olacaktir.

Ulkemizde gida agirlikli perakendecilik sektoriiniin temel aktérlerini hipermarketler,
supermarketler, orta marketler, marketler, bakkallar, bufeler ve ihtisas magazalari
olarak siralamak muUmkunddr. Turkiye’de perakende pazarinin %60’'in1  bakkal,
market, bufe gibi geleneksel satis noktalari, %35'ini ise modern perakende sektoru
olusturmaktadir. Sektorde agirlik halen geleneksel perakende noktalarindadir.
Perakende sektorinde 2005 yilinda gergeklesen Carrefour-Gima ve Migros-Tansas
birlesmelerinin ardindan yerel marketlerdeki hareketlilik artmistir. S6z konusu
birlesmeler ve yeni magazalarin agilmasi sonucunda sayilari 5.000’i bulan yerel
marketlerin toplam cirolari da her gegen gun artmaktadir. Sektérin blyume trendi
devam etmektedir. Gida agirlikli organize perakende sektdrinde faaliyet gosteren
tesebbuslerin TUrkiye genelindeki pazar paylarina Tablo 1’de yer verilmistir.
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Tablo 1: Organize Perakende Sektériinde Pazar Paylari

Tesebbls Pazar Payi (%)
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Tablo 1, organize perakende pazarinin yapisi sikayete konu tesebblsin hakim
durumda olduguna isaret edebilecek bir pazar gucine sahip olmadigini
gOstermektedir. Bu nedenle tesebblslin basvurularda belirtilen “10 katini 6deme *
kampanyasinin hakim durumun kotlye kullanilmasi olarak nitelendirmek mumkun
degildir.

Ote yandan bagvurularda esas olarak ifade edilen sikayet, internet sitesi ve afis gibi
yollarla reklami yapilan “10 katini &deme” kampanyasindan tlketicinin
yararlanmasinin gesitli sekillerde engellenmesine ve bdylece tiketicinin aldatiimasina
yoneliktir.

4054 sayili Kanun’un “Kapsam” baslikli 2. maddesinde, “Turkiye Cumhuriyeti sinirlari
icinde mal ve hizmet piyasalarinda faaliyet gosteren ya da bu piyasalari etkileyen her
turli tesebblisln aralarinda yaptigi rekabeti engelleyici, bozucu ve kisitlayici
anlasma, uygulama ve kararlar ile piyasaya hakim olan tesebbuUslerin bu
hakimiyetlerini kotuye kullanmalari ve rekabeti 6nemli dlgide azaltacak birlesme ve
devralma niteligindeki her tlrli hukuki islem ve davranislar, rekabetin korunmasina
yonelik tedbir, tespit, diuzenleme ve denetlemeye iliskin islemler bu Kanun
kapsamina girer.” denilmektedir.

4054 sayil Kanun’un kapsam maddesinden de anlasilacagi Uzere, Rekabet
Kurulu’nun bir eyleme yodnelik islem yapabilmesi igin, ilgili eylemin bu madde
kapsaminda olmasi gerekmektedir. Bahse konu eylem ise, aldatici veya iyi niyet
kurallarina aykiri sair suretle ekonomik rekabetin her turlu koétaye kullanimi seklinde
tanimlanan haksiz rekabete ve ayrica tlketicinin yaniltimasina iliskin olarak
degerlendirilebilecektir. Bu sebeple s6z konusu eylem 4054 sayili Kanun
kapsaminda degildir.

Eyleme iligkin gikayetin 4077 sayili Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun
cercevesinde degerlendirilmesi; Sanayi ve Ticaret Bakanligr'na bagli Tuketicinin ve
Rekabetin Korunmasi Genel Mudurlugi’'ne vel/veya Tuketici Hakem Heyeti'ne
basvurunun yapilmasi gerekmektedir. S6z konusu sikayetin 6zel hukuk hukimleri
cercevesinde gorevli ve yetkili mahkemelerce ¢6zime kavusturulabilmesinin de
mumkian oldugu belirtiimelidir. Bununla birlikte Reklamverenler Dernegi ile
Reklamcilar Derneg@i Uyelerinin durist olmayan reklamlara karsl olusturduklari
Reklam Ozdenetim Kuruluna ve Sanayi ve Ticaret Bakanh@rna bagh Reklam
Kuruluna bagvurulmasi sonucunda tlketicileri yaniltan rekldamlarin da ©onune
gegilebilecektir.
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J. SONUC
Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore,
Basvuru konusu iddialara iliskin olarak 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda

Kanun cergevesinde herhangi bir islem yapilmasina gerek bulunmadigina, sikayetin
150 reddine OYBIRLIGI ile karar verilmistir.



