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Rekabet Kurumu Baskanligindan,
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Karar Tarihi :12.03.2026

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Birol KULE _

Uyeler : Ahmet ALGAN (Ikinci Bagkan),Sukran KODALAK,

Hasan Hiseyin UNLU,Ayse ERGEZEN,
Ridvan DURAN, Ayse Uslu CEVLEK

B. RAPORTORLER : Osman AYAR, Belma Nilifer Kinml, Elif YAVUZ,
Umut Utku KURTULMAZ, Metehan KAYA, Ozan ISIK
C. INCELENEN
TARAF : - istanbul Yeminli Miisavirler Odasi
Temsilcisi: Av. Sabahaddin OZKAN
Asmali Mescit Mah. istiklal Cad. Deva Cikmazi No:1 Beyoglu
istanbul

D. DOSYA KONUSU: Rekabet Kurulunun 29.01.2026 tarih ve 26-03/91-M sayil
karari uyarinca mali musavirlik ve bagimsiz denetim hizmetleri alaninda faaliyet
gosteren c¢esitli tesebblisler tarafindan 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun'un 4. maddesinin ihlal edilip edilmediginin tespitine yonelik
olarak yurutulen sorusturma kapsaminda, 04.02.2026 tarihinde Rekabet Kurumu
meslek personeli tarafindan istanbul Yeminli Mali Miisavirler Odasi’nda
gerceklestirilen yerinde incelemenin hukuka aykiri oldugu, bu dogrultuda
yerinde inceleme sirasinda elde edilen tiim dijital kopyalarin iade edilmesi ve geri
getirilemez sekilde imha edilmesi talebinin degerlendirilmesi.

E. DOSYA EVRELERI: Rekabet Kurulunun (Kurul) 29.01.2026 tarih ve 26-03/91-M
sayil karari uyarinca mali musavirlik ve bagimsiz denetim hizmetleri alaninda faaliyet
gOsteren cesitli tesebbusler tarafindan 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun'un (4054 sayilh Kanun) 4. maddesinin ihlal edilip edilmediginin tespitine yonelik
olarak yurutulen sorusturma kapsaminda, 04.02.2026 tarihinde Rekabet Kurumu
meslek personeli tarafindan istanbul Yeminli Mali Misavirler Odasi’'nda (IYMMO)
gerceklestirilen yerinde incelemenin hukuka aykiri oldugu, bu dogrultuda yerinde
inceleme sirasinda elde edilen tim dijital kopyalarin iade edilmesi ve geri getirilemez
sekilde imha edilmesi talebinin degerlendiriimesine iliskin hazirlanan 05.03.2026 tarihli,
2025-5-029/BN-03 sayil Bilgi Notu ile 26-09 sayili Kurul toplantisinda ele alinmistir.

F. RAPORTOR GORUSU: iigili Bilgi Notu'nda, 04.02.2026 tarihinde IYMMO’da
gerceklestirilen yerinde incelemenin, 4054 sayili Kanun'un 15. maddesine uygun
olarak gerceklestirildigi, bu ydniiyle [YMMO tarafindan itiraz basvurusuna konu edilen,
IYMMO nezdinde gerceklestirilen yerinde incelemenin icra edilis usuline ve
Anayasa’ya aykirihgina iliskin iddialarin kabul edilebilir nitelikte olmadigi, IYMMO’nun
s6z konusu inceleme kapsaminda kisisel mobil cihazlardan alinan tim kopyalarin
derhal iade edilerek Kurumda herhangi bir kopya kalmayacak sekilde silinmesi talebi
hakkinda herhangi bir idari iglem tesis edilmesine gerek olmadigi degerlendirilmistir.
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G. INCELEME VE DEGERLENDIRME

Kurulun 29.01.2026 tarihli toplantisinda muhasebe, bagimsiz denetim, vergi ve
danismanlik hizmetleri pazarina iligkin olarak fiyat tespiti ve musteri paylagsiminda
bulunulmasi ile ig gucu piyasalari bakimindan c¢alisan ayartmama anlagsmasi
yapillmasi ve ayrica bilgi degisiminde bulunulmasi suretiyle 4054 sayili Kanun 4.
maddesinin ihlal edilip edilmediginin tespitine yonelik olarak 65 tesebbls hakkinda
sorusturma acilmasina; agilan sorusturmanin Kurulun 16.10.2025 tarihli ve 25-
39/940-M sayili karari uyarinca basglatilan sorusturma ile birlestiriimesine ve
sorusturma surecinde muhasebe, vergi, bagimsiz denetim, danigmanlik, insan
kaynaklari ve arastirma sektorlerinde faaliyet gdsteren tesebblsler ve tesebbus
birlikleri hakkinda 4054 sayili Kanun’un 14. ve 15. maddelerinde duzenlenen yetkilerin
kullanilmasina 26-03/91-M sayi ile karar verilmigtir.

Anilan Kurul karari ¢cergevesinde, 04.02.2026 tarihinde saat 10.38'de, Asmali Mescit
Mah. istiklal Cad. Deva Cikmazi No:1 Beyoglu/istanbul adresinde bulunan iYMMOQ’ya
gidilmis olup yerinde inceleme heyeti tarafindan yetki belgeleri ile Rekabet Kurumu
kimlik kartlari iYMMO Yénetim Kurulu Baskani Ahmet Miifit ERKARAKAS’a ibraz
edilmistir. Ayrica yerinde inceleme heyeti tarafindan 4054 sayili Kanun'un 15.
maddesi kapsaminda Kurulun, 4054 sayili Kanun’un kendisine verdigi gérevleri yerine
getirirken gerekli gordugu hallerde, tesebbus ve tesebbus birliklerinde incelemelerde
bulunabilecegdi, bu amacla tesebbuslerin ve tesebbus birliklerinin; defterlerini, fiziki ve
elektronik ortam ile bilisim sistemlerinde tutulan her turlG verilerini ve belgelerini
inceleyebilecegi, bunlarin kopyalarini ve fiziki drneklerini alabilecegi, belirli konularda
yazili veya s0zlU agiklama isteyebilecegi, tesebbuslerin ve tesebbus birliklerinin her
tarld mal varligina iliskin mahallinde incelemeler yapabilecegi, s6z konusu
incelemenin 4054 sayili Kanun’un 15. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca Kurul emrinde
calisan uzmanlar tarafindan yapilacagdi, bu cercevede gelinen adreste yerinde
inceleme heyetince inceleme gergeklestirilecedi hususunda tesebbus birligi yetkilileri
bilgilendirilmistir.

Yapilan bilgilendirmelerin akabinde, ilgililerin tum inceleme surecine refakatleri
esliginde IYMMO yéneticileri ve calisanlarinin bilgisayarlari, e-posta hesaplari ve
tesebbls birligine ait veri iceren mobil cihazlarinda inceleme gergeklestirilmistir.
incelemede alinan tim belgeler elektronik ortamda “hash degeri” olusturulmak
suretiyle iki DVD’ye yazdiriimistir. inceleme siirecinde mobil cihazlardan alinan tim
veriler harici disk Gzerine kaydedilip inceleme sonunda s6z konusu diskteki veriler geri
getirilemeyecek sekilde silinmis ve ilgili silme islemine ait iki nUsha seklinde log kaydini
iceren GUvenilir Veri Silme Raporu olusturulmustur.

Yerinde inceleme sonunda yukarida yer verilen hususlarinin tamami iki nusha olarak
hazirlanan Yerinde inceleme Tutanagi ile kayit altina alinmis, sdz konusu tutanak
taraflarca okunup kabul edildikten sonra imzalanmis ve bir nishasi, incelemede alinan
tum belgelere iligkin hazirlanan DVD’nin bir nushasi ve silinme islemine iligkin
olusturulan Glvenilir Veri Silme Raporu’nun bir niishasi ile birlikte iYMMO yetkililerine
teslim edilmistir.

Yukarida deginilen yerinde incelemenin akabinde, IYMMO tarafinda Kurum
kayitlarina 12.02.2026 tarih ve 80629 sayi, 16.02.2026 tarih ve 80733 sayi ile intikal
eden dilekcelerde ozetle;

- 4054 sayili Kanun kapsaminda Kurulun vyerinde inceleme yetkisinin
tesebblsler ve tesebbus birliklerinin rekabet ihlali sUphesi bulunan
faaliyetleriyle sinirli oldugu, s6z konusu sinirlamanin Kanun’'un lafzinda ve
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amacinda acik bir sekilde ifade edildigi, buna kargin ticari faaliyeti bulunmayan,
kar amaci gutmeyen ve kamu kurumu niteliginde bir meslek kurulugu olan
[IYMMO hakkinda somut bir ihlal iddiasi ortaya konulmaksizin inceleme
yapilarak verilen yetkinin sinirlarinin digina ¢ikildig,

Kamu hizmeti sunan bir meslek kurulusunun segilmis yoneticilerinin ve
¢alisanlarinin incelemeye tabi tutuldugu, kanunen saglanan yerinde inceleme
yetkisinin kapsaminin is yeri kayitlar ve faaliyete iligkin dijital verilerle sinirh
oldugu, buna ragmen yonetim kurulu Uyeleri ile U¢ ¢alisana ait mobil cihazlar
uzerinde, herhangi bir hakim karari olmaksizin ve kopya (image) alinmak
suretiyle iglem tesis edildigi, bahse konu islem sirasinda veri ayristirmasi
yapilmadigi, kisisel mobil cihazlardan kopya alinmasinin rekabet hukuku
uygulamalarinda istisnai nitelikte oldugu ancak sadece ¢ok siki hukuki kosullar
altinda ve acgik gerekgelerle basvurulabilecek bir yontem oldugu, dolayisiyla
yerinde inceleme sirasinda bu esiklerin hicbirinin karsilanmadigi,

Bahsi gecen uygulama ile Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin (Anayasa) 6zel
hayatin gizliligini duzenleyen 20. maddesinin, haberlesmenin gizliligini guvence
altina alan 22. maddesinin, adil yargilanma hakki ve silahlarin esitligi ilkesini
dizenleyen 36. maddesinin ve olgulllik ilkesini iceren 13. maddesinin agik ve
agir bir sekilde ihlal edildigi, hakim karari olmaksizin kisisel mobil cihazlardan
hicbir ayristirma yapilmaksizin tam kopya alinmasinin olgultlik ilkesinin
tamamen digina cikildigini gosterdidi,

[IYMMO biinyesinde bulunan dijital verilerin mukelleflere, liglinci kisilere ve
kamuya iligkin, 3568 sayili Serbest Muhasebeci Mali Musavirlik ve Yeminli Mali
Musavirlik Kanunu (3568 sayili Kanun) geregi siki gizlilik rejimine tabi meslek
sirlarini igerdigi, yapilan yerinde inceleme sirasinda bu sirlarin kapsami,
sinirlart ve korunmasina iligkin higbir guvence verilmedigi, bu yonuyle
gergeklestirilen islemin rekabet mevzuatina ek olarak anilan Kanun’a da aykiri
oldugu,

Yerinde inceleme kapsaminda kopyalanan verilerin dnemli bir kisminin, 6zel
hayata iliskin kigisel verilerden ve kamu kurumu niteliginde bulunan il meslek
odalarinin idari faaliyetleri, yonetilisi, yonetim kurullari arasinda yapilan mesleki
degerlendirme ve fikir aligverisinden olustugu, s6z konusu yazismalarin
herhangi bir ticari faaliyete, pazar davranisina ya da rekabeti sinirlayici bir
eyleme konu olmadigi, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin kendi
gorev alanlari icerisinde yurattukleri idari ve mesleki koordinasyonun dogal ve
zorunlu bir pargasi oldugu,

IYMMO nezdinde gercgeklestirilen yerinde incelemenin yetki, konu, usul ve
Olgululik yonlerinden hukuka aykiri oldugu, yapilan inceleme kapsaminda elde
edilen tum dijital kopyalarin hukuka aykiri delil niteliginde bulundugu, bu
nedenle kisisel mobil cihazlardan alinan tum kopyalarin derhal iade edilerek
Kurumda herhangi bir kopya kalmayacak sekilde silinmesi ve bahse konu
hukuka aykiriliklarin Kurul kayitlarina agik¢a gegirilmesi gerektigi, aksi yondeki
bir igslemin idari, hukuki ve cezai sorumluluk doguracagi

belirtilmigtir.

IYMMO tarafindan yapilan basvuru kapsaminda temel itibariyla; i) Kurulun yerinde
inceleme yetkisinin, tesebbusler, tegebbus birlikleri ve rekabet ihlali siphesi bulunan
faaliyetlerle sinirh oldugu, ancak IYMMO’nun ticari faaliyeti olmadigi, kar amaci
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gutmedigi ve kamu kurumu niteliginde bir meslek kurulusu oldugu ve bu nedenle
IYMMO’da yapilan yerinde incelemede Kurulun yetkisini astigi, i) iYMMO’da
gerceklestirilen yerinde incelemenin gerekgesinin, kaynaginin ve niteliginin belirsiz
oldugu, iii) yerinde inceleme yetkisinin kapsaminin, kanunen is yeri kayitlari ve
faaliyete iligkin dijital verilerle sinirli oldugu, ancak IYMMO yénetim kurulu Gyeleri ve
oda c¢alisanina ait kisisel telefonlar Gzerinde, herhangi bir hakim karari olmaksizin
kopya alinarak iglem tesis edildigi, bu islem sirasinda veri ayristirmasi yapiimadigi,
kisisel ve mesleki veriler arasinda ayrim gdzetilmedigi ve iv) iYMMO biinyesinde
bulunan dijital verilerin, mukelleflere, Gguncu kigilere ve kamuya iligkin, kanun geregi
siki gizlilik rejimine tabi oldugu, yapilan inceleme sirasinda bu sirlarin kapsami,
sinirlari ve korunmasina iligkin bir guvencenin olusturulmadigi hususlari belirtilerek
anilan iddialar gercevesinde yerinde inceleme heyetince elde edilen verilerin kalici
olarak silinmesi yahut tesebbus birligine iade edilmesi talep edilmistir. Bu kapsamda
IYMMO tarafindan ileri siirilen her bir iddia hakkinda yapilan degerlendirmeye asagida
yer verilmektedir.

ilk olarak IYMMO’nun “Kurulun yerinde inceleme yetkisinin, tesebbiisler, tesebbiis
birlikleri ve rekabet ihlali stiphesi bulunan faaliyetlerle sinirli oldugu” iddiasina iligkin
olarak 4054 sayili Kanun’'un 15. maddesinin birinci fikrasina deginilmesinde fayda
goriilmektedir. Bilindigi Uzere 4054 sayill Kanun'un “Yerinde inceleme” baglkl 15.
maddesinin birinci fikrasinda; Kurulun, 4054 sayili Kanun’un kendisine verdigi gorevleri
yerine getirirken gerekli gordugu hallerde, tesebbus ve tesebbus birliklerinde yerinde
incelemelerde bulunabilece@i duzenlenmektedir. Dolayisiyla ilgili duzenleme uyarinca
Kurul, 4054 sayili Kanun kapsamindaki gorevler yerine getirilirken gerekli gorulen
hallerde, “tesebbls ve tesebbis birliklerinde” yerinde inceleme gercgeklestirebilecektir.
Bu iddia kapsaminda iYMMO’nun, 4054 sayili Kanun kapsaminda tesebbiis birligi
niteligini haiz olup olmadiginin ortaya konulmasi gerekmektedir.

4054 sayili Kanun’un “Tanimlar’ basligi altinda yer alan 3. maddesinde tesebbus birligi
kavrami “Tesebblislerin belirli amaglara ulasmak igin olusturdugu tuzelkisiligi haiz ya
da tuzelkisiligi olmayan her tirli birlikler’ seklinde tanimlanmigtir. Bu ¢ercevede, bir
kurulugsun tesebbus birligi olarak nitelendirilebilmesi igin yalnizca tesebbuslerin belirli
amagclara ulagsmasi igin bir araya geldigi bir ¢ati olmasi yeterli gorulmus, bu anlamda
ilgili birligin tlzel kisilige sahip olup olmamasina énem atfedilmemistir. Buna paralel
olarak kar amaci gudup gutmemesi ya da kamu kurumu niteliginde bir meslek odasi
olmasi hususlari tesebbus birligi kavrami bakimindan 6nem arz etmemektedir.

Nitekim Kurul igtihadinda da kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluglarinin 4054
sayili Kanun bakimindan tesebbus birligi olarak degerlendirildigi gorulmektedir. Kurul,
kamu kurumu niteliginde meslek ust kurulugu niteliginde olan TOBB’un 4054 sayili
Kanun bakimindan tesebbis birligi niteligini haiz oldugunu degerlendirmistirl. Somut
olayda da iYMMO, 3568 sayili Serbest Muhasebeci Mali Misavirlik ve Yeminli Mali
Musavirlik Kanunu uyarinca kurulmus kamu kurumu niteliginde bir meslek kurulugu
olup Uyeleri, 4054 sayih Kanun’un 3. maddesinde yer alan tanim uyarinca bagimsiz
karar verebilmesi ve ekonomik faaliyette bulunmasi sebebiyle “tesebbis” niteligini haiz
yeminli mali musavirlerden olusmaktadir. [YMMO’nun faaliyet alanina bakildiginda,
ilgili mevzuat hukumleri gergevesinde yeminli mali musavirlik mesleginin icrasina iliskin
usul ve esaslari belirleme, meslek mensuplarinin uymasi gereken mesleki kurallari
duzenleme, disiplin hukimlerini uygulama, mesleki standartlari ve uygulama esaslarini
belirleme, Uyelerin mesleki faaliyetlerini yonlendirme ve denetleme gibi yetkilere sahip

126.05.2011 tarihli ve 11-32/663-206 sayili Kurul karart.
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oldugu gérilmektedir. Bu cergevede iYMMO’nun, 4054 sayili Kanun’un 3. maddesi
kapsaminda tesebbus birligi niteligini haiz oldugu degerlendirilmektedir.

Bu cercevede 4054 sayili Kanun’un 15. maddesinin birinci fikrasi uyarinca,
IYMMO’nun tesebbiis birligi olmasi sebebiyle iYMMO’da vyerinde inceleme
gergeklestirilmesinin hukuken mimkin oldugu degerlendirilmektedir. Ote yandan 4054
sayili Kanun’un 15. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca “inceleme, Kurul emrinde ¢alisan
uzmanlar tarafindan yapilir. Uzmanlar incelemeye giderken yanlarinda incelemenin
konusunu, amacini ve yanlg bilgi verilmesi halinde idari para cezasi uygulanacagini
goOsteren bir yetki belgesi bulundururlar.” Nitekim Kurulun 29.01.2026 tarih ve 26-
03/91-M sayil kararinda, muhasebe, vergi, bagimsiz denetim, danismanlik, insan
kaynaklari ve arastirma sektorlerinde faaliyet gOsteren tesebbulsler ve tesebbus
birlikleri hakkinda da 4054 sayili Kanun’un 14. ve 15. maddesinde yer alan yetkilerin
kullanilmasina karar verilmigtir. Bu karardan anlasilacag: uzere Kurul, anilan
sektorlerde faaliyet gdsteren tesebbls ve tesebbls birlikleri hakkinda 4054 sayilh
Kanun’un 15. maddesinde yer alan yetkilerin kullaniimasina karar vermis, 04.02.2026
tarihinde iYMMO’da gerceklestirilen inceleme de bu kapsamda yapilmistir.

Bu cergevede IYMMO’da yerinde inceleme gerceklestirilemeyecegi, zira iYMMO
hakkinda rekabet ihlali siphesi bulunmadigi ve [YMMO’nun tesebbus birligi niteligi
olmadig! yonundeki iddialarin hukuki dayanaginin olmadigi gorulmektedir.

Ote yandan ilgili basvuru kapsaminda ele alinmasi gereken bir diger iddia “IlYMMO’da
gerceklestirilen yerinde incelemenin gerekgesinin kaynaginin ve niteliginin belirsiz
oldugu” hususudur. Yukarida anildigi dzere, Kurulun 29.01.2026 tarih ve 26-03/91-M
saylili kararinda 65 tesebbus hakkinda 4054 sayili Kanun’un 4. maddesinin ihlal edilip
edilmediginin tespiti amaciyla sorusturma acilmasina karar verilmis; sorusturma
surecinde muhasebe, vergi, bagimsiz denetim, danismanlik, insan kaynaklari ve
arastirma sektorlerinde faaliyet gdsteren tesebbusler ve tesebbls birlikleri hakkinda
da 4054 sayili Kanun’un 14. ve 15. maddesinde yer alan yetkilerin kullaniimasina karar
verilmistir. Bu cercevede, 04.02.2026 tarihinde iYMMO’da yapilan yerinde inceleme,
anilan sorusturma cergevesinde ve Kurul tarafindan verilen yetkinin kullaniimasi
kapsaminda gercgeklestirilmigtir.

Diger yandan IYMMO tarafindan itiraz edilen hususlardan bir digeri “yerinde inceleme
yetkisinin kapsaminin, kanunen igyeri kayitlari ve faaliyete iligkin dijital verilerle sinirli
oldugu, ancak iYMMO yénetim kurulu Uyeleri ve oda calisanina ait kisisel telefonlar
Uzerinde, herhangi bir hakim karari olmaksizin kopya alinarak islem tesis edildigi, bu
islem sirasinda veri ayrigtirmasi yapiimadigi, kigisel ve mesleki veriler arasinda ayrim

gOzetilmedigi” iddiasina iligkindir.
4054 sayih Kanun’un 15. maddesinin birinci fikrasi asagdidaki sekilde dizenlenmigtir:

“Kurul, bu Kanunun kendisine verdigi gbrevleri yerine getirirken gerekli goérddgd
hallerde, tesebblis ve tesebbls birliklerinde incelemelerde bulunabilir. Bu
amacla tesebblislerin veya tesebblis birliklerinin:

a) (Degisik:16/6/2020-7246/4 md.) Defterlerini, fiziki ve elektronik ortam
ile bilisim sistemlerinde tutulan her turlli verilerini ve belgelerini
inceleyebilir, bunlarin kopyalarini ve fiziki 6rneklerini alabilir,

b) Belirli konularda yazili veya sézlii agiklama isteyebilir,

c) Tegebbluslerin her tirlii mal varligina iliskin mahallinde incelemeler
yapabilir.
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Inceleme, Kurul emrinde galisan uzmanlar tarafindan yapilir. Uzmanlar
incelemeye giderken yanlarinda incelemenin konusunu, amacini ve
yanlg bilgi verilimesi halinde idari para cezasi uygulanacagini gbsteren
bir yetki belgesi bulundururlar.

(Ek fikra: 1/8/2003-4971/25 md.) ligililer istenen bilgi, belge, defter ve
sair vasitalarin suretlerini vermekle yutkimlddur. Yerinde incelemenin
engellenmesi veya engellenme olasiliginin bulunmasi durumunda sulh
ceza hakimi karari ile yerinde inceleme yapilir.”

4054 sayill Kanun'un 15. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi uyarinca, yerinde
inceleme esnasinda, oncelikle gorevli meslek personeli tarafindan usuliine uygun
olarak diizenlenmis yetki belgeleri ile Kurum kimlik kartlari [YMMO vyetkililerine ibraz
edilmistir. ilgili yetki belgelerinden, yerinde incelemeye esas teskil eden Kurul karari,
kararin konusu ve ilgili meslek personelinin hangi hususlarda yetkili oldugu hususlari
acikca anlasilabilmektedir. Ayrica tesebbus birligi yetkilileri, 4054 sayili Kanun’un ilgili
hikUmleri uyarinca, tesebbus ve tesebbus birliklerinin defterlerinin, fiziki ve elektronik
ortam ile Dbilisim sistemlerinde tutulan her tarlG verilerinin ve belgelerini
incelenebilecegi, bunlari kopyalarinin ve fiziki 6rneklerinin alinabilecegdi hususunda da
bilgilendirilmistir, Nitekim 04.02.2026 tarihinde diizenlenen ve gerek inceleme heyeti
gerekse [IYMMO Yénetim Kurulu Baskani Mifit ERKARAKAS tarafindan imzalanan
Yerinde inceleme Tutanagr’nda da bu hususlar konusunda tesebbis birliginin
yetkililerinin bilgilendirildigi gérilebilmektedir. ilaveten Tutanadin ikinci sayfasinda
incelenen Kkisiler ve incelenen elektronik ortamlar hakkinda bilgi verilmis ve bu
elektronik ortamlarin tesebbus verisi icerdigi hususu kayit altina alinmistir. Bu
cercevede s6z konusu elektronik ortamlar, 4054 sayili Kanun’un 15. maddesinin birinci
fikrasinin (a) bendine uygun olarak ve anilan bu hikim uyarinca incelenmistir.

Ote yandan iYMMO tarafindan yapilan yerinde incelemede kisisel veri - tesebbiis verisi
ayrimi gozetiimedigi iddia edilmistir. Oncelikle bir verinin kisisel veya tesebblis verisi
niteliginde olup olmadigi ancak ilgili verinin incelenmesi neticesinde tespit
edilebilmektedir. Nitekim 4054 sayili Kanun’un 15. maddesinin birinci fikrasinin (a)
bendinde de incelenebilecedi belirtilen ortamlarin kisisel veri icerip icermedigi
hususuna bagl olarak ayri bir dizenleme dngoérilmemistir. Nitekim tesebbusler arasi
yazigsmalarin rekabet ihlallerinin tespiti noktasinda birer ispat araci niteligi tagidigi
hususu dikkate alindiginda, bu yazigsmalarin gergek kisiler tarafindan yapiimasi da
mumkun oldugundan gercgek kisilere ait kisisel veriler igin dogasi itibariyla kapsama
dahil olmaktadir. Bu sebeple kanun koyucunun bu ydnde bir ayrim gdzetmemesi,
yerinde inceleme yetkisinin islevsel olmasi bakimindan dogal bir sonugtur.

Ote yandan Kurulun 23.06.2022 tarih ve 22-28/455-184 sayili kararinda; Kurulunun
17.01.2020 tarihli ve 20-05/48-M sayili karari ile Turkiye'de faaliyet gosteren banka ve
finansal kuruluslarin ve bunlarin temsilcilikleri hakkinda baslatilan dnarastirma
kapsaminda JPMorgan Chase Bank National Association Merkezi Columbus Ohio
istanbul Tlrkiye Subesi ve Citibank AS’den elde edilen ve TL kotasyonlu islem hacmi
en ¢ok olan ilk 10 traderin Bloomberg ve Reuters chat odasi kayitlarini iceren verilerin
silinmesi talebi degerlendirilmigtir. Kurul anilan kararda; yerinde inceleme ile elde
edilen ve Kurum bunyesinde bulunan verilerin, KVKK hukumleri baglaminda herhangi
bir hukuki sorumluluk dogurup dogurmayacagi hususunu degerlendirmis ve bu
kapsamda Ozetle;

— Kisisel verinin, Kigisel Verilerin Korunmasi Kanunu'nun (KVKK) “Tanimlar’
baslikli 3. maddesinin (d) bendinde “Kimligi belirli veya belirlenebilir gercek
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kisiye iliskin her turlu bilgi” seklinde tanimlandigi, kanun hakmundn lafzindan
da anlasilacadi Uzere kisisel veri kavrami hakkinda oldukg¢a genis bir tarif
getirildigi ve gercek kiginin kimligini ortaya ¢ikaran ya da ¢ikarmasi muhtemel
nitelik arz eden verilerin kisisel veri arz ettigi,

— Traderlar arasinda gergeklesen yazismalardan olusan bagvuru konusu verilerin
traderlarin birbirleriyle yaptigi finansal iglemlerin yani sira muhtemel kisisel
veriler de igcerdigi, dnarastirma slrecinde kendilerinden TL ile olan iglemlere
yonelik bilgi talep edilen taraflarin birgogunun s6z konusu kigisel verilerin anilan
veri setinden ayristirlamadigl gerekgesiyle trader yazigsmalarini bir butin
olarak Kuruma intikal ettirdigi,

— KVKK’nin 28. maddesinin ikinci fikrasinda “(2) Bu Kanunun amacina ve temel
ilkelerine uygun ve orantili olmak kaydiyla veri sorumlusunun aydinlatma
yukdamlaligdani duzenleyen 10 uncu, zararin giderilmesini talep etme hakki
harig, ilgili kisinin haklarini diizenleyen 11 inci ve Veri Sorumlulari Siciline kayit
yukdamlialigdani dizenleyen 16 nci maddeleri asagidaki hallerde uygulanmaz:
(...) ¢) Kisisel veri islemenin kanunun verdigi yetkiye dayanilarak gérevli ve
yetkili kamu kurum ve kuruluslari ile kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluglarinca, denetleme veya dizenleme gorevlerinin yuratilmesi ile disiplin
sorusturma veya kovugturmasi igin gerekli olmasi.” hukmunuan yer aldig,

— 4054 sayili Kanun’un “Bilgi isteme” baslkli 14. maddesinde yer alan “Kurul, bu
Kanunun kendisine verdigi gbrevleri yerine getirirken, gerekli gérdigu her tirlii
bilgiyi tim kamu kurum ve kuruluglarindan, tegebblislerden ve tesebblis
birliklerinden isteyebilir. Bu makamlar, tesebblisler ve tegsebblis birliklerinin
yetkilileri istenen bilgileri Kurulun belirleyecegi siire igcinde vermek zorundadir.”
hikmunun verdigi yetkiye dayanilarak dosya kapsaminda elde edilen verilerin
hukuki niteligi KVKK’nin 28. maddesinde yer alan istisna hikmu ile birlikte
degerlendirildiginde, Kurumun s6z konusu verileri elde etmesi ve uhdesinde
saklamasi hususlarinda yetkili oldugu,

— Bu cercevede 4054 sayili Kanun’un verdigi bilgi isteme gibi yetkilerin, Kurumu
KVKK kapsamindaki yukumlUliklerden istisna tutacagir ve verilerin iade
edilmesi veya silinmesine bu bakimdan gerek olmadigi

yonunde karar verilmistir.

Anlasilacag! uzere 4054 sayili Kanun’da duzenlenen yetkiler hasebiyle Kurumun,
KVKK'da dizenlenen bazi hukumlerin uygulanmasindan muaf oldugu anlagiimaktadir.
Nitekim KVKK’Iin 28. maddesinin ikinci fikrasinda, ikinci fikrada diizenlenen hallerde,
ayni Kanun’un 11. maddesinin uygulanmayacagi kaleme alinmig olup bu hallerden biri
ise ilgili fikranin (c) bendinde “Kisisel veri islemenin kanunun verdigi yetkiye
dayanilarak goérevli ve yetkili kamu kurum ve kuruluslari ile kamu kurumu niteligindeki
meslek kuruluglarinca, denetleme veya duzenleme gorevlerinin yurutulmesi ile disiplin
sorusturma veya kovusturmasi igin gerekli olmasi” hali olarak belirtiimektedir.
KVKK’nin “ilgili kisinin haklar” baglikli 11. maddesinde ise, herkesin kisisel verileri ile
ilgili sahip oldugu haklarin sayildidi gértulmekte olup bu maddenin (e) bendinde,
kisilerin, “7 nci maddede éngériilen gartlar ¢cercevesinde kigisel verilerin silinmesini
veya yok edilmesini isteme” hakki duzenlenmektedir. Ancak yukarida anildigi Gzere
Kurum, KVKK’nin 28. maddesinin ikinci fikrasinin (c) bendi uyarinca, KVKK’'nin 11.
maddesinin uygulanmasi ve bu cercevede (e) bendi cercevesinde ileri sdrtlen
taleplerin gereginin yerine getiriimesi hususunda kanunen muaftir.
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Ote yandan yerinde inceleme esnasinda sorusturmanin konusuyla sinirli olacak
sekilde tespit edilen tesebbis calisanlarinin fiziki ve elektronik ortam ile bilisim
sistemlerinde tutulan veriler ve belgeler Uzerinde yine sorusturma konusuyla sinirli
olacak sekilde, ilgili calisanlarin refakatleri esliginde incelemeler gergeklestirilmistir.
Nihayetinde dosya konusu ihlal iddialariyla ilgili olabilecegi degerlendirilen belgelerin
Kurum merkezinde daha detayli bir sekilde incelenmek Uzere birer kopyalari alinmigtir.
Alinan belgelerin bir 6rnegi de IYMMOQ'’ya teslim edilmistir. Inceleme konusu
kapsaminda gerekli gériilen belgelerin alinmasi ve bir érneklerinin [YMMQ’ya teslim
edilmesiyle birlikte, inceleme igin gergeklestirilen kopyalama islemiyle ilgili olarak harici
disk Uzerine kaydedilen verilerin geri getiriiemeyecek sekilde silinmis olup silme
islemine ait log kayitlarini gosteren Guvenilir Veri Silme Raporu’nun bir nushasi,
IYMMO’da birakildigi hususu da Yerinde inceleme Tutanagdi’nda yer almaktadir.

IYMMO tarafindan ayrica; [YMMO biinyesinde bulunan dijital verilerin, mikelleflere,
uguncu kisilere ve kamuya iligkin, kanun geregi siki gizlilik rejimine tabi oldugu, yapilan
inceleme sirasinda bu sirlarin kapsami, sinirlari ve korunmasina iligkin bir givencenin
olusturulmadigr hususu belirtilerek 3568 sayili Kanun bu hususa dayanak olarak
gOsterilmektedir. 3568 sayili Kanun’un “Meslek sirlan” baslikli 43. maddesinin birinci
flkrasinda “Meslek mensuplari ve bunlarin yanlarinda calisanlar, isleri dolayisiyla
o6grendikleri bilgi ve sirlari ifsa edemezler, ¢esitli kanunlarla muhbirlere taninan hak ve
menfaatlerden faydalanamaziar.” hikmd yer almaktadir. Bu ydnlyle meslek
mensuplarinin ve bunlarin yaninda galisanlarin, isleri sebebiyle égrendikleri bilgi ve
sirlari ifsa etmeme hususunda kanunen ytukimlu oldugu belirtilebilecektir. Ancak ilgili
maddenin uglncu fikrasindaki “Adli veya idari her tirlii inceleme veya sorugturma
birinci fikra hiikmiinin disindadir.” seklindeki dizenleme ile her tirll idari inceleme
veya sorusturmanin, meslek mensuplari ve ¢alisanlarinin bilgi ve sirlari ifsa etmeme
yukumluligu kapsaminin disinda oldugu acgikga belirtiimistir. Bu ¢ergevede Kurulun
29.01.2026 tarih ve 26-03/91-M sayili karari uyarinca yudratilen sorusturma
kapsaminda gergeklestirilen yerinde incelemeler bakimindan, meslek mensuplari veya
¢alisanlari tarafindan 3568 sayili Kanun’un 43. maddesi kapsamindaki bilgi ve sirlar
ifsa etmeme yukimllligunin ileri surulemeyecegi degerlendirimektedir. Ayrica,
IYMMO, yerinde inceleme kapsaminda elde edilen veriler hakkinda 2010/3 sayili
Dosyaya Giris Hakkinin Diizenlenmesine ve Ticari Sirlarin Korunmasina iliskin Teblig
(2010/3 sayih Teblig) kapsaminda yapacagi ticari sir degerlendirmelerini Kuruma
bildirebilecegi hususu hakkinda bilgilendirilmis olup bu husus da Yerinde inceleme
Tutanagrnda kayit altina alinmigtir. 2010/3 sayih Teblid’in ilgili hikumlerinde 4054
sayili Kanun’un uygulanmasi sirasinda elde edilen bilgilerin ticari sir niteliklerinin tespiti
ve ticari sir olarak tasnif edilen bilgi ve belgelerin korunmasina yonelik usul ve esaslar
belirlenmistir. Bu cergevede Kurul 2010/3 sayili Tebli§’i ¢cikarmis olup bu hususta
tesebbusler ve tesebbus birlikleri, ticari sirlarinin veya gizli bilgilerinin korunmasi
bakimindan gozetilen usul ve esaslar hususunda bilgi sahibi olabilmektedir.

Son olarak, iYMMO tarafindan gergeklestirilen yerinde incelemenin Anayasa’ya aykiri
oldugu ileri surulmektedir. Bu noktada Anayasa Mahkemesi, 17.02.2026 tarihli ve
33171 sayi Resmi Gazete’de yayimlanan ve 06.11.2025 tarihli, E.2023/174,
K.2025/224 sayili kararina deginmekte fayda gériilmektedir. ilgili kararinda Anayasa
Mahkemesi, 4054 sayili Kanun’un 15. maddesi kapsaminda hakim karari olmaksizin
yapilan yerinde incelemelerin, Anayasa’'ya aykirilik teskil edip etmedigi hususunu
degerlendirmis ve Ozetle;
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— Kurula taninan yerinde inceleme yetkisinin, Anayasa’nin 167. maddesi
cercevesinde, rekabetin korunmasi ve piyasalarin saglikh ve duzenli iglemesinin
saglanmasina yonelik anayasal bir amaca hizmet ettigi,

— Yerinde inceleme yetkisinin 4054 sayili Kanun’da Kurula verilen gorevierle
sinirli ve rekabet ihlallerinin tespitine yonelik oldugu,

— Yerinde incelemenin, Kurul adina hareket eden vyetkilendirilmis uzmanlar
tarafindan yetki belgesi ibraz edilerek gercgeklestirildigi, incelemenin
engellenmesi veya engellenme ihtimali halinde ise zor kullanma yetkisinin
yalnizca sulh ceza hakimi karariyla mumkun olabildigi, bu yonuyle Kurulun
kendiliginden zor kullanma yetkisinin bulunmadigi,

— Rekabet ihlallerinin, farkli ve énceden 6ngoérilmesi glg¢ bicimlerde ortaya
ctkabilmesi nedeniyle, kanun koyucunun tum ihtimalleri Snceden belirlemesinin
ve ayrintili sekilde dizenlemesinin mumkin olmadidi, bu itibarla Kurulun
kendisine verilen gorevlerin yerine getirimesi amaciyla yerinde inceleme
yapmasini gerekli  kilan  halin bulunup  bulunmadiginin, somut olayin
kosullarinin gozetilerek tespit edilecedi,

— Rekabetin korunmasinin, yalnizca tesebbusler bakimindan degil, tiketiciler ve
toplumun butunu agisindan da kamu yararina hizmet eden bir amag tasidigi,

— Piyasalarda hukuki veya fiill bir sekilde olusacak tekellesme ve kartellesmenin
Onlenmesi hususunda bagvurulabilecek ara¢ ve yontemleri belilemede kanun
koyucunun takdir yetkisine sahip oldugu, Kurula gerekli gordugu hallerde
yerinde inceleme yapma yetkisi taniyan kuralin ise Anayasa’nin 167.
maddesiyle devlete ylklenen pozitif yGkimlUligun bir geregi olan s6z konusu
takdir yetkisi kapsaminda kaldigi

degerlendirmelerinde bulunarak Kurulun 4054 sayili Kanun'un 15. maddesinde
diizenlenen yerinde inceleme yetkisinin Anayasa’ya aykiri olmadigina karar vermistir.

Bu kapsamda 04.02.2026 tarihinde [YMMO’da gergeklestirilen yerinde incelemenin,
4054 sayili Kanun’un 15. maddesine uygun olarak gergeklestirildigi, bu yonuyle
I'YMMO tarafindan itiraz bagvurusuna konu edilen, IYMMO nezdinde gergeklestirilen
yerinde incelemenin icra edilis usuliune ve Anayasa’ya aykiriligina iliskin iddialarin
kabul edilebilir nitelikte olmadigi, 'YMMO’nun séz konusu inceleme kapsaminda kisisel
mobil cihazlardan alinan tum kopyalarin derhal iade edilerek Kurumda herhangi bir
kopya kalmayacak sekilde silinmesi talebi hakkinda herhangi bir idari islem tesis
edilmesine gerek olmadigi degerlendiriimektedir.
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H. SONUC

(26) Yapilan gérusmeler sonucunda, Rekabet Kurulunun 29.01.2026 tarih ve 26-03/91-M
sayill karari uyarinca yudrutulen sorusturma kapsaminda, 04.02.2026 tarihinde
istanbul Yeminli Mali Miusavirler Odas’'nda gerceklestirilen yerinde inceleme
neticesinde, mobil cihazlardan alinan verilerin iade edilmesi ve geri getirilemez bir
bicimde imha edilmesi talebinin reddine, gerekgeli kararin tebliginden itibaren 60 gln
icinde Ankara idare Mahkemelerinde yargi yolu agik olmak lizere OYBIRLIGI ile karar
verilmigtir.
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