Rekabet Kurumu Bagkanligindan,
REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2018-2-042 (Sorusturma)
Karar Sayisi : 22-03/48-19

Karar Tarihi :13.01.2022

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Bagkan : Birol KULE o
Uyeler : Sukran KODALAK, Ahmet ALGAN, Hasan Huseyin UNLU,

Ayse ERGEZEN, Cengiz COLAK

B. RAPORTORLER: Murat AYBER, Ahmet SAHIN, Emircan AKSAKAL,
Mehmet Mustafa SEREF, Muhammet Murat KARAKAYA,
U. Bilgehan BURHAN

C. BASVURUDA
BULUNAN : - Osman Kayahan GOLTEPE

Cevdetpasa Cad. No:119 Bebek/istanbul

- Levent KUSCU
17 Eylul Mah. 807. Sok. No:1/A Dostlar Kiraathanesi
Bandirma/Balikesir

- Dogam Turizm ve Restaurant isletmeciligi AS
Temsilcisi: Av. Isil KARATEPE
Dikilitas Mah. Asik Kerem Sok. No:40 Fulya,
Besiktas/istanbul

D. HAKKINDA SORUSTURMA
YAPILANLAR

1. Krea icerik Hizmetleri ve Prodiiksiyon AS
Temsilcileri: Av. Sahin ARDIYOK, Av. Bora IKILER
Blyukdere Cad. Bahar Sok. No:13 River Plaza Kat:11-12
Levent, Sisli/istanbul
2. Dogan Teknoloji — Omer Dogan
Carsi1 Mah. Eski Belediye Cad. No:32/1 Bogazliyan/Yozgat
3. Metro Spot Elektronik — Saban Arapoglu
Bahgivan Mah. Nur Baba 2. Sokak No:20/A ipekyolu/Van
4. Muratlar Elektronik — Murat Oziin
Mogultay Mah. Cumhuriyet Cad. No:18/A Tunceli
5. Akdeniz Gida Pazar. ins. Tur. ilet. Tic. Ltd. Sti.
Demirtas Mah. Cami Sok. No:36 (Derecik Yolu Uzeri)
Akcaabat/Trabzon
6. Uzunlar Teknoloji iletisim Hiz. Ltd. Sti.
Karacaibrahim Mah. Mustafa Kemal Bulv. No:7/A Ayvazoglu
Apt. Kirklareli
7. Altan Elektronik - Mehmet Ali Altan
Sah Mah. Anter Sok. No:2 Cizre/Sirnak
8. Oztopraklar Elektrik Elektronik Ltd. Sti.
Pinaréni Mah. Seymenler Sok. No:20 Sarkisla/Sivas
9. ismet Elektronik Bilg. isi. Sis. - ismet Ertas
Bahcelievler Mah. Bankalar Cad. 23/A Siirt
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10. Utopia Yemekgilik Oto Gayr. Kurumsal Pers. Hiz. San. Tic.
AS
Barig Mah. Samsun Cad. No:37 Kat: 6 Rea Is Merkezi
Beylikdiizii/istanbul
11.Digi Nokta iletisim Tekn. San. ve Tic. Ltd. Sti.
Kale Mah. 19 Mayis Bulv. No:31/A ilkadim/Samsun
12.Vizyon iletisim
Camidnu Mah. Basamak Sok. No:2 Berberoglu Apt. Rize
13.Cihan Elektronik Paz. ins. San. ve Tic. Ltd. Sti.
Portakallik Mah. Menderes Bulv. N0:392 Rize
14.Aslanbas Haz. Yemek Tem. Gida Enr. San. Tic. Ltd. Sti.
Atatiirk Bulv. istasyon Cad. Sénmez Apt. No:18 Mus
15.Huzuroglu Yapi Malzemeleri San. ve Tic. Ltd. Sti.
Candarogullari Mah. Alparslan Turkes Bulv. No:25/1
Kastamonu
16.Barmanlar _Miih. ins. Taah. ins. Malz. Nak. Sag. Hiz.
Hayvancilik ith. ihr. Tic. Ltd. Sti.
Altay Mah. Yedieylul Cad. No:41/C Turgutlu/Manisa
17.Elektro Kurumsal Hizm. iletisim Tek. ve Yazilim San. Tic. Ltd.
Sti.
Resatbey Mah. Cumhuriyet Cad. 5 Ocak Apt. Daire:25
Seyhan/Adana
18.Umut iletisim-Alpay Sezen
Hamidiye Mah. Atatirk Cad. No:13 Battalgazi/Malatya
19.YN Telekom. Arge ins. Taah. Oto. Eneriji Tic. San. Ltd. Sti.
Muratpasa Mah. Hasil Efendi Cad. Karadayi is Merkezi 1/8
Yakutiye/Erzurum
20.Fener Ticaret - Celal Fener
Temsilcisi: Av. Semih Emin AKBULUT
Ornek Evler Mah. istasyon Cad. Ramazanoglu is Merkezi
No0:83/1 Kocasinan/Kayseri
21.Urfa Oguzlar iletisim San. Tic. Ltd. Sti.
imam Bakir Mah. Recep Tayyip Erdogan Bulv. Kadir Yalgin
Apt. No:13 Haliliye/Sanhurfa
22.Sarfaklar Elektronik - Goksel Sarfaklar
Ege Mah. Demirciler Cad. No:90/A Karesi/Balikesir
23.Babaoglu Teknoloji Sis. ins. Turz. San. Tic. Ltd. Sti.
Adalet Mah. Manas Bulv. No:47 Folkart Towers A Kule
D:2310 Bayrakli/izmir
24.Nokta Elektronik-Emre Aktas
Temsilcisi: Av. Basak SOGUT
Tasocagi Cad. No:38 Kat4 Daire:15 Caglayan-
Kagithane/istanbul
25.HT Teknoloji Sistemleri Pazarlama San. ve Tic. Lid. Sti.
Armaganevler Mah. Mithatpasa Cad. Masi Residence No:
148 D:22 Umraniye/istanbul
26.Fatih Selcuk Grup Bilgi Teknolojileri Dayanikh Tiilk. Mam. ins.

Ltd. Sti
Pinar Mahallesi, 74198 Sokak No:3/a Seyhan/Adana
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27.Givenel Dayanikh Tiiketim Mal. ilt. Bil. San. Tic. Ltd. Sti.
Atatlrk Kitiphane C/8 Hocabmer Mahallesi, Adiyaman
28.Nebati iletisim - Adalet Nebati
Tekke Mahallesi, 125. Sokak No:27 Viransehir/Sanhurfa
29.Ulasan Elektronik - Mehmet Ulasan
Pamucak Mahallesi, Buyuk Bdlcek Caddesi, No:8/A 68200
Aksaray
30.ABC Teknik Dijital Elk. ilt. Bilg. ins. San. Tic. Ltd. Sti.
Sancak Mahallesi, Dogukent Bulvari, Kahire Caddesi/536
Sokak 14/A, 06550 Cankaya/Ankara
31.CPM Elektrik Elekt. Bilg. ins. San. Tic. Ltd. Sti.
Suvari Mahallesi, 1681. Cadde 68/a Etimesgut/Ankara
32.Metrotek Dijital Telekom Taahhut San. Tic. AS
Temsilcisi: Av. Hakan YILMAZ
Bayir Mahallesi, Menderes Caddesi, Cebioglu Twin Towers B
Blok No:403 Karabuk
33.Digiant Dijital Antalya ilet. Hiz. Tur. Tic. Ltd. Sti.
Yesilbahce Mahallesi, Metin Kasapoglu Caddesi No:52
Muratpasa/Antalya
34.Ucler Elektronik - Muhammet Bozkurt
Karagdl Mahallesi, Kongre Caddesi No:103 Ardahan
35.Doruk Bilgisayar - Mahmut Aydemir
Tuzcuzade Mahallesi, Vali Nihat Ugyildiz Caddesi 2/C
Bayburt
36.Kafkas Digital - Mehmet Eyiiboglu-Micahit islam Torpi Adi
Ort.
Camlibel Mahallesi, 1.Nolu Laleli Caddesi, No:109 Rize
37.Marmara Digital Edremit ilets. Hiz. Tic. Ltd. Sti.
17 Eylul Mahallesi, Atattirk Caddesi 71 Bandirma/Balikesir
38.Secil Otelcilik Telekomiinikasyon Kir. Giy. Gida Uriin Paz.
San. Tic. Ltd. Sti.
Pirimehmet Mahallesi, Mimarsinan Caddesi, 1738 Sokak 1
Isparta
39.Bursa Diginet iletisim Hizmetleri Tic. Ltd. Sti.
Ugevler Mahallesi, izmir Yolu Aysel Sokak No:8 Tropik Plaza,
NilGfer/Bursa
40. [lim Elektrik ve Elektronik - Fatih Acikbas
Cevizlidere Mahallesi, Ceyhun Atuf Kansu Caddesi,
No0:160/C Balgat/Ankara
41.Digi Ka - Nurullah Karahan
Diclekent Mahallesi, Diclekent Bulvari, Umut-1 Apartmani
No:103/B Kayapinar/Diyarbakir
42.Azim Ticaret Teknoloji AS
Sursurt Mahallesi, Somuncubaba Sokak, No:12/B Elazig
43.Tek Gida Dagitim ve Paz. Tic. San. Ltd. Sti.
Temsilcisi: Av. Gulay Hande BAYSAL
Muratpasa Mahallesi, Hasil Efendi Caddesi, Cagla is
Merkezi, Kat:4/15 Yakutiye/Erzurum
44.Ozates lletisim Telekom. Malz. ve Hizm. San. Tic. AS
Temsilcisi: Av. Mehmet Hakan ATES
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Batikent Mahallesi, Camoren Sokak No:8
Tepebasi/Eskisehir

45. A Plus Digital - Mehmet Sinan Ayaz
Temsilcisi: Av. Abdullah Kemal SILIFIKIR
Fatih Mahallesi, Fevzi Cakmak Bulvari No:141/14
Sehitkamil/Gaziantep

46. Sistem Elektrik Proje Taah. Tesisat Elektrik Malzm. Satis - Al
Ates
Hurriyet 8/B Karaer Mahallesi, Gimughane

47.Ktg Dijital-Sadi Karaman
Bulak Mahallesi Bulver Cad. Ertung is Hani Apt. No:33-6
Hakkari

48. Anadolu Dijital Uydu ve iletisim Sistem Ltd. Sti.
Merdivenkdy Mahallesi, Barbaros Sokak No:17, 34732
Kadikoy/Istanbul

49.Ceren Telekom ins. Gida San. ve Tic. Ltd. Sti.
Nuripasa Mahallesi, 14. Sokak 71/B Zeytinburnu/istanbul

(1) E. DOSYA KONUSU: Tirkiye Siiper Lig yayin haklarini elinde bulunduran Krea
icerik Hizmetleri ve Prodiiksiyon AS’nin ticari paketleri mag gdésterimi yapan
ticari isletmelere fahis fiyatlarla pazarlamak suretiyle hakim durumunu kotiye
kullandig: iddiasi.

(20 F. IDDIALARIN OZETIi: Kurum kayitlarina 13.08.2018 tarih ve 5719 sayi ile intikal
eden Osman Kayahan GOLTEPE tarafindan yapilan basvuruda 6zetle;

- Digiturk’in TUrkiye Stper Lig yayin haklarini elinde bulundurdugu ve bunu ticari
isletmelere pazarladig,

- Basvuru sahibinin restoraninin yillardir mag gdsterimleri ve spor aktivitelerini
yayimlayan bir konseptte hizmet verdigi,

- Digiturk’in gecmis yillarda da sundugu hizmet icin enflasyon orani ve llke
ekonomisinin gidisatiyla bagdasmayacak derecede yuksek fiyat artiglari yaptigi,
basvuru sahibinin baska alternatifi olmadigi igin bu fiyat artislarini kabul etmek
durumunda kaldigt,

- Basvuru sahibinin Digiturk’in yetkili kildigi satis bayisi olan Nokta Elektronik’e,
e 2016-2017 sezonu icin KDV dahil (.....)TL,
e 2017-2018 sezonu icin KDV dahil (.....) TL
odeme yaptigi ve 2018-2019 sezonu igin ise KDV dahil (.....) TL talep edildigi,
ifade edilerek geregdinin yapilmasi talep edilmistir.

(3) Kurum kayitlarina 03.09.2019 tarih ve 5818 sayi ile intikal eden ve Levent KUSCU
tarafindan yapilan ek basvuruda ozetle;

- Basvuru sahibinin Balikesir'in Bandirma ilgesinde bir kiraathane iglettigi,

- Balikesir Digiturk bayisi Sarfaklar Elektronik'ten (.....) TL Ucret 6deyerek yayin
hizmeti satin aldig,

- Ayni mahallede bulunan 3 kiraathanenin yayin hizmetini Sarfaklar Elektronik'ten
(«..rr), (--...) ve (.....) TL ucret odeyerek satin aldiklari, dolayisiyla kendi
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musterilerine yayin hizmeti sunarken diger kiraathanelere gore daha yuksek
fiyat vermek zorunda kaldidi, bu durumun musteri kaybetmesine sebep oldugu,

ifade edilerek gereginin yapilmasi talep edilmistir.

Kurum kayitlarina 19.11.2019 tarih ve 8091 sayi ile intikal eden ve Dogam Turizm ve
Restaurant Igletmeciligi AS tarafindan yapilan basvuruda 6zetle;

- Basvuru sahibinin istanbul’'un Besiktas ilcesinde Digiturk aboneligi vasitasiyla
futbol maglarini yayinladigi bir restoran islettigi,

- Basvuru sahibinin Digiturk aboneligi icin Nokta Elektronik - Emre AKTAS ile
sozlesme ve (.....) TL tutarl senet imzaladigi, daha sonra 6demelerde yasanan
aksaklik nedeniyle ilgili senedin icra takibine konu edildigi, sikayet edilenlerin bu
yolla igletmeleri zora soktuklari,

- [stanbul'un Besiktas ilcesindeki abonelik satiglarinin yalnizca Nokta Elektronik
- Emre AKTAS adl firmaya 6zgulendigi ve bu bodlgede faaliyet gosteren
tesebbuslerin diger Digiturk bayileriyle abonelik so6zlesmesi imzalamasinin
mumkun olmadigi, dolayisiyla basvuru sahibinin bahsi gecen firma ile s6zlesme
imzalamak zorunda kaldigi,

- Digiturk’lin Istanbul ilgelerinde Digiturk bayiligini belli kisilere tahsis ettigi,
bdylece bu bdlgelerde faaliyet gosteren tesebbuslerin yalnizca bu bayilerden
abonelik satin almasini zorunlu kilarak pazari yonettigi,

ifade edilerek gereginin yapiimasi talep edilmistir.

G. DOSYA EVRELERI: Yukari yer verilen bagvuruya istinaden hazirlanan 2018-2-42/ii
saylli ilk inceleme Raporu, Rekabet Kurulunun (Kurul) 12.09.2018 tarihli toplantisinda
gorusulmuis ve 18-31/533-M sayili karar ile Digiturk hakkinda 6narastirma yapilmasina
karar verilmistir.

Yapilan dnarastirma sonucunda hazirlanan 14.01.2019 tarihli ve 2018-2-42/0OA sayili
Onarastirma Raporu, 07.02.2019 tarihli Kurul toplantisinda gérusilerek 19-06/45-M
say! ile Digiturk ve 48 bayisi hakkinda 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun’un (4054 sayili Kanun) 4. ve 6. maddelerinin ihlal edilip edilmediginin tespitine
yonelik olarak sorusturma acgilmasina karar verilmigtir.

Sorusturma streci sonunda hazirlanan 2018-2-042/SR numarali Sorusturma Raporu
Kurul Gyeleri ve sorusturma taraflarina teblig edilmis ve 30 gun igerisinde ikinci yazili
savunmanin sunulmasi gerektigi bildirilmistir.

Sorusturma taraflarindan Digiturk’dn 4054 sayili Kanun'un 45. maddesi hukmuine
istinaden sure uzatimi talebinde bulunmus olup ilgili talep Kurul tarafindan uygun
gorulmustar.

4054 sayili Kanun’un 45. maddesi geregince Sorusturma Raporu’nun tebligi Gzerine
yapilmis olan yazili savunmalara kargl Sorusturma Heyetince hazirlanan 27.04.2020
tarihli ve 2018-2-42/EG sayili Ek GorUs Kurul Gyeleri ve sorusturma tarafi tesebbuislere
teblig edilmigtir.

Kurulun 25.11.2021 tarih ve 21-57/790-M sayili karari ile s6zli savunma toplantisi
tarini 04.01.2022 olarak belirlenmis ve ilgili tarihte s6zli savunma toplantisi
gerceklestirilmigtir.
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Kurul; yaratulen sorusturma ile ilgili olarak dizenlenen Rapor’a, Ek Gorus’e, toplanan
delillere, yazilh savunmalara ve incelenen dosya kapsamina gore nihai karari tesis
etmigtir.

H. RAPORTOR GORUSU: ilgili rapor ve Ek Gériig'te;

a. Digiturk’in 2018-2019 sezonu esnasinda Turkiye Super Ligi ve Birinci Lig
musabakalarinin 6demeli televizyon vyayinciligi pazarinda hakim durumda
bulundugu ve 2019-2020 sezonunda da hakim durumunun surmekte oldugu,

b. S6z konusu tesebblsin 2018-2019 ve 2019-2020 sezonlarinda gegerli, sirasiyla
48 ve 42 adet yeniden satici (bayi) ile imzaladigi tek tip sdzlesmelerin pasif satig
yasag! iceriyor olmasi nedeniyle 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal ettigi,

c. Sorusturma tarafl 48 adet bayinin her birinin de 2018-2019 sezonunda kendi ilgili
cografi pazarlarinda hakim durumda bulunduklari, aralarinda bir anlasma yahut
uyumlu eylem bulunmadigi, buna kargin saglayici Digiturk tarafindan tasarlanan
yeniden satis sistemi cergevesinde birbirlerinin  bdlgelerine pasif satis
yapmadiklari ve marka igi rekabetin bu sekilde ortadan kalktigi,

d. Digiturk tarafindan musterilerine iskonto uygulayan bayilere herhangi bir caydirici
yaptirim uygulanmadigi, indirim yapmamalari yonunde telkinde bulunulmadigi
dikkate alinarak, benzerlik arz eden ¢ok sayidaki kararin analizi Is1ginda, yeniden
satis fiyati belirlenmesi igerikli bir ihlalin bulunmadigu,

e. 4054 sayili Kanun’un 6. maddesi (b) bendi ile tanimlandidi haliyle esit durumdaki
alicilara ayni ve esit hak, yukumluluk ve edimler igin farkh gsartlar ileri surerek,
dogrudan veya dolayli olarak ayrimcilik yapilmasi eylemine iligkin bulguya
rastlanmadigi,

f. ihlalin sonlandirmak ve pazardaki etkin rekabetin tesis edilmesini temin etmek icin
Digiturk’e bayilik s6zlesmelerinde agik bir sekilde pasif satisin yasak olmadigini
iceren bir hukme yer vermesi ve ilgili degisikligi bayilerine iletmesi, sozlesmelerde
yapillmasi gereken degisiklikleri gerekgeli kararin tebliginden itibaren 1 ay
icerisinde Rekabet Kurumuna tevsik edilmesi gerektigi?,

sonug ve kanaatine varildigi ifade edilmisgtir.

|. INCELEME, GEREKGE VE HUKUKi DAYANAK
l.1. Haklarinda Sorusturma Yurutulen Taraflar
1.1.1. Krea igerik Hizmetleri ve Prodiiksiyon AS

Digiturk hisselerinin tamami 2016 yili Agustos ayinda sirket merkezi Katar olan BeIN
Medya Group (BelN) tarafindan devralinmistir. Digiturk farkl kaynaklardan saglanan
icerik ve kanallar bir araya getirerek, farkli tiketici segmentlerinin ihtiyaclarina gore
paketler olusturup fiyatlamakta ve Uyelikleri farkli paketler halinde satmaktadir. Uyelik
paketlerini uydu yayincihgi ve IPTV (internet tabanl yayincilik) Gzerinden abonelerine
ulastirmaktadir. Olusturulan paketler bireysel kullanicilara, toplu goésterim yapan
ticarethanelere (restoran, kahvehane, otel, lojman, toplu tasim araclari ve benzeri)
farkli fiyat ve paket stratejileri ile sunulmaktadir. Digiturk, Turk Patent Enstitlisu
kayitlarina gére ilk kez 2000 yilinda Star Dijital iletisim AS tarafindan marka olarak
tescil ettirilmigtir. Markanin sahibi gunumuzde BelN Medya'dir. Digiturk Uyelik

1 Ek Gériste, “Krea Igerik hakkinda Sorusturma Raporu’nun “Sonug¢” kisminin (f) bendinin yerine
getirildigi ve ihlal stiresine iliskin tespitin bir yildan az olarak degistiriimesi gerektigi” ifadesine yer
verilmigtir.
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paketlerinin uydu yayinciligi ve IPTV uzerinden abonelerine sunulmasinin yani sira,
iceriklere Digiturk Play markasi ile agik internet Uzerinden de erisim saglanmaktadir.
Uydu yayincihdi ve IPTV Gzerinden 6demeli igerik hizmeti sunan tesebbusler olarak
Dsmart, Tivibu, Turkcell TV+, Teledunya ve Kablo TV ornek gosterilebilecekken, agik
internet Uzerinden 6demeli igerik hizmeti sunan tesebbusler olarak ise BIuTV, Turkcell
TV+, Tivibu Go, Netflix ve Filmbox sayilabilecektir. Digiturk tarafindan Digiturk
uyelerine Spor Toto Super Lig, Spor Toto 1. Lig, UEFA Sampiyonlar Ligi, UEFA Avrupa
Ligi dahil olmak Uzere 14 futbol organizasyonu ile bir basketbol ve bes tenis
organizasyonunun miinhasir yayin haklarini haizdir?.

.1.2. Fatih Selguk Grup Bilgi Teknolojileri Dayanikli Tiik. Mam. ins. Ltd. Sti

Kisa unvani Fatih Selguk Grup olan tesebblis 2018-2019 sezonu Digiturk ticari
paketleri i¢cin Adana ili minhasir bayi olup 2019-2020 sezonunda herhangi bir ilin
bayilik gorevini Ustlenmemistir*3. Digiturk yetkili saticiiginin yaninda Turkcell
Superonline bayiligi ve insaat isi alanlarinda ticari faaliyeti bulunmaktadir.

.1.3. Giivenel Dayanikh Tiiketim Mal. ilt. Bil. San. Tic. Ltd. Sti

Guvenel kisa unvanl tesebbus, 2018-2019 sezonu Digiturk ticari paketleri icin
Adiyaman ili yetkili bayi olup 2019-2020 sezonunda Adiyaman iline ek olarak
Gaziantep ve Kilis illerinin bayilik gorevlerini Gstlenmistir. Digiturk yetkili saticiliginin
yaninda Samsung marka beyaz esya satis magazasi bulunmaktadir.

.1.4. Nebati iletisim-Adalet Nebati

2018-2019 sezonu Digiturk ticari paketleri igin Afyon ili yetkili bayi olup 2019-2020
sezonu igin yetki kapsami degismemistir.

[.1.5. Ulasan Elektronik- Mehmet Ulagan

2018-2019 sezonu Digiturk ticari paketleri icin Aksaray ili yetkili bayi olup 2019-2020
sezonunda herhangi bir ilin bayilik gorevini Ustlenmemigtir. Digiturk yetkili saticiliginin
yaninda guvenlik kamera sistemleri, alarm sistemleri, network altyapi sistemleri ile
bunlarin montaj ve servis hizmetleri alanlarinda ticari faaliyeti bulunmaktadir.

.1.6. ABC Teknik Dijital Elk. ilt. Bilg. ing. San. Tic. Ltd. Sti.

2018-2019 sezonu Digiturk ticari paketleri igin Ankara ili yetkili bayi* olup 2019-2020
sezonunda herhangi bir ilin bayilik gorevini Ustlenmemistir.

1.1.7. CPM Elektrik Elekt. Bilg. ing. San. Tic. Ltd. Sti.

CPM kisa unvanli tesebblis* 2018-2019 sezonu Digiturk ticari paketleri icin Ankara,
Cankiri, Kirikkale ve Kirsehir illerinde yetkili bayi olup 2019-2020 sezonunda herhangi
bir ilin bayilik gorevini Ustlenmemisgtir.

1.1.8. Metrotek Dijital Telekom Taahhut San. Tic. AS

2018-2019 sezonu Digiturk ticari paketleri icin Ankara, Karabuk ve Bartin illerinde
yetkili bayi* olup 2019-2020 sezonunda herhangi bir ilin bayilik gérevini Ustlenmemistir.
Digiturk yetkili saticiligi disinda herhangi bir faaliyeti bulunmamaktadir.

.1.9. Digiant Dijital Antalya ilet. Hiz. Tur. Tic. Ltd. Sti.

2 Sayilan yayin haklari Digiturk tarafindan beyan edildidi 26.12.2018 tarihi itibariyla gegerli olan bilgileri
yansitmaktadir.

3 * jsareti bulunan sorusturma tarafi bayilerde 4054 sayili Kanun’un 15. madde hikimlerine istinaden
yerinde inceleme yapilmistir.
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2018-2019 sezonu Digiturk ticari paketleri i¢cin Antalya ve Denizli illerinde yetkili bayi*
olup 2019-2020 sezonu igin yetki kapsami degismemigstir. Digiturk yetkili saticiligi
diginda herhangi bir faaliyeti bulunmamaktadir.

1.1.10. Ugler Elektronik-Muhammet Bozkurt

2018-2019 sezonu Digiturk ticari paketleri igin Ardahan ili yetkili bayi olup 2019-2020
sezonunda herhangi bir ilin bayilik gorevini ustlenmemistir.

[.1.11. Doruk Bilgisayar-Mahmut Aydemir

2018-2019 sezonu Digiturk ticari paketleri icin Bayburt ili yetkili bayi olup 2019-2020
sezonunda herhangi bir ilin bayilik gorevini Ustlenmemigtir. Digiturk yetkili saticiliginin
yaninda bilgisayar satisl, teknik servis ve guivenlik sistemleri alanlarinda ticari faaliyeti
bulunmaktadir.

1.1.12. Kafkas Digital-Mehmet Eyiiboglu-Miicahit islam Torpi Adi Ort.

2018-2019 sezonu Digiturk ticari paketleri igin Artvin ili yetkili bayi olup 2019-2020
sezonu igin yetki kapsami degismemigtir. Digiturk yetkili saticiligi disinda herhangi bir
faaliyeti bulunmamaktadir.

[.1.13. Marmara Digital Edremit ilets. Hiz. Tic. Ltd. Sti.

2018-2019 sezonu Digiturk ticari paketleri icin Balikesir ve Canakkale illerinde yetkili
bayi olup 2019-2020 sezonunda herhangi bir ilin bayilik gérevini Ustlenmemigtir.
Digiturk yetkili saticihiginin yaninda hirsizlik alarm sistemleri, yangin ihbar sistemleri,
kapall devre kamera sistemleri, internet satis ve montaj islemleri, merkezi anten
sistemleri ve akilli ev sistemleri ve bu hizmetlerin satis sonrasi servis, bakim ve montaj
hizmetleri alanlarinda ticari faaliyeti bulunmaktadir.

.1.14. Segil Otelcilik Telekomiinikasyon Kir. Giy. Gida Uriin Paz. San. Tic. Ltd.
Sti.

2018-2019 sezonu Digiturk ticari paketleri igin Burdur ve Isparta illerinde yetkili bayi*
olup 2019-2020 sezonunda herhangi bir ilin bayilik gérevini Gstlenmemistir.

1.1.15. Bursa Diginet iletisim Hizmetleri Tic. Ltd. Sti.

2018-2019 sezonu Digiturk ticari paketleri icin Bursa ve Yalova illerinde yetkili bayi*
olup 2019-2020 sezonunda sadece Bursa ilinde yetkilidir. Digiturk yetkili saticilig
disinda herhangi bir faaliyeti bulunmamaktadir.

1.1.16. ilim Elektrik ve Elektronik- Fatih Agikbas

2018-2019 sezonu Digiturk ticari paketleri icin Corum ili yetkili bayi olup 2019-2020
sezonu igin yetki kapsami degismemistir.

[.1.17. Digi Ka-Nurullah Karahan

2018-2019 sezonu Digiturk ticari paketleri icin Diyarbakir ve Mardin illerinde yetkili bayi

olup 2019-2020 sezonu igin yetki kapsami degismemigtir. Digiturk yetkili saticiligi
diginda herhangi bir faaliyeti bulunmamaktadir.

1.1.18. Azim Ticaret Teknoloji AS

2018-2019 sezonu Digiturk ticari paketleri icin Elazig ili yetkili bayi* olup 2019-2020
sezonunda herhangi bir ilin bayilik gorevini ustlenmemistir. Digiturk yetkili saticiliginin
yaninda Turkcell iletisim Merkezi ve Samsung urlinleri satigi alanlarinda ticari faaliyeti
bulunmaktadir.
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1.1.19. Tek Gida Dagitim ve Paz. Tic. San. Ltd. Sti.

2018-2019 sezonu Digiturk ticari paketleri igin Erzurum, Erzincan ve Kars illerinde
yetkili bayi olup 2019-2020 sezonunda bu illere ek olarak Istanbul ve Ardahan illerinde
bayilik gorevini Ustlenmistir. Digiturk yetkili saticihginin yaninda kantin isletmeciligi
alaninda ticari faaliyeti bulunmaktadir.

1.1.20. Ozates iletisim Telekom. Malz. ve Hizm. San. Tic. AS

2018-2019 sezonu Digiturk ticari paketleri icin Kitahya, Usak, Zonguldak, Bilecik, Bolu,
Diizce, Eskisehir ve istanbul (Kartal bdlgesi) illerinde yetkili bayi* olup 2019-2020
sezonunda Ankara (belirli ilgeler), Eskisehir, Bilecik, Bolu, Duzce ve Zonguldak
illerinde bayilik gorevini Ustlenmistir. Digiturk yetkili saticiliginin yaninda perakende
satig, ihracat ve Turkcell iletisim Merkezi alanlarinda ticari faaliyeti bulunmaktadir.

[.1.21. A Plus Digital-Mehmet Sinan Ayaz

2018-2019 sezonu Digiturk ticari paketleri icin Gaziantep, Kilis, Nevsehir ve Nigde
illerinde yetkili bayi olup 2019-2020 sezonunda herhangi bir ilin bayilik goérevini
ustlenmemistir. Digiturk yetkili saticiliginin yaninda ciftcilik alaninda ticari faaliyeti
bulunmaktadir. Faaliyeti son vermis olmasi nedeniyle, yerinde inceleme igin
gidilmesine kargin adreste bulunamamistir.

1.1.22. Sistem Elektrik Proje Taah. Tesisat Elektrik Malzm. Satig-Ali Ates

2018-2019 sezonu Digiturk ticari paketleri icin Gumushane ili yetkili bayi olup 2019-
2020 sezonunda herhangi bir ilin bayilik gorevini Ustlenmemistir.

1.1.23. Ktg Dijital-Sadi Karaman

2018-2019 sezonu Digiturk ticari paketleri icin Hakkari ili yetkili bayi olup 2019-2020
sezonunda herhangi bir ilin bayilik gérevini Ustlenmemisgtir.

|.1.24. Anadolu Dijital Uydu ve iletisim Sistem Ltd. Sti.

2018-2019 sezonu Digiturk ticari paketleri icin istanbul ili yetkili bayi* olup 2019-2020
sezonu igin yetki kapsami degismemigtir. Digiturk yetkili saticiliginin yaninda yapisal
kablolama, zayif akim kablolamasi ve data center teknik igleri alanlarinda ticari faaliyeti
bulunmaktadir.

.1.25. Ceren Telekom ing. Gida San. ve Tic. Ltd. Sti.

2018-2019 sezonu Digiturk ticari paketleri icin istanbul ili yetkili bayi* olup 2019-2020
sezonu i¢in yetki kapsami ilgce bazinda daralmistir. Digiturk yetkili saticihdinin yaninda
TV kurulumu, kablo ve peyzaj dizenlemesi, kanal kazma, yol déseme gibi altyapi
hizmetleri alanlarinda ticari faaliyeti bulunmaktadir.

1.1.26. HT Teknoloji Sistemleri Pazarlama San. ve Tic. Ltd. Sti.

2018-2019 sezonu Digiturk ticari paketleri icin istanbul, Kocaeli ve Sakarya illerinde
yetkili bayi* olup 2019-2020 sezonu icin bu illere ek olarak Ankara, Bartin, Karabik ve
Kastamonu illerinde bayilik gorevini Ustlenmistir.

1.1.27. Nokta Elektronik-Emre Aktas

2018-2019 sezonu Digiturk ticari paketleri icin istanbul, Edirne ve Tekirdag illerinde
yetkili bayi* olup 2019-2020 sezonu igin yetki kapsami degismemigtir. Digiturk yetkili
saticiliginin yaninda ingaat sektdértinde ticari faaliyeti bulunmaktadir.

1.1.28. Babaoglu Teknoloji Sis. ing. Turz. San. Tic. Ltd. Sti.
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2018-2019 sezonu Digiturk ticari paketleri igin izmir, Aydin ve Manisa illerinde yetkili
bayi* olup 2019-2020 sezonu igin yetki kapsami degdismemistir. Digiturk yetkili
saticihdinin yaninda insaat ve Spor Toto bayiligi alanlarinda ticari faaliyeti
bulunmaktadir.

[.1.29. Sarfaklar Elektronik-Goksel Sarfaklar

2018-2019 sezonu Digiturk ticari paketleri icin izmir ve Balikesir illerinde yetkili bayi
olup 2019-2020 sezonu igin Balikesir ve Canakkale illerinde bayilik gorevini
ustlenmisgtir.

1.1.30. Urfa Oguzlar iletisim San. Tic. Ltd. Sti.

2018-2019 sezonu Digiturk ticari paketleri igin Hatay, Kahramanmaras, Mersin ve
Osmaniye illerinde yetkili bayi* olup 2019-2020 sezonu igin Adana, Kahramanmaras
ve Osmaniye illerinde bayilik gorevini Ustlenmistir. Digiturk yetkili saticihgi disinda
herhangi bir faaliyeti bulunmamaktadir.

[.1.31. Fener Ticaret-Celal Fener

2018-2019 sezonu Digiturk ticari paketleri igin Kayseri ili yetkili bayi olup 2019-2020
sezonunda herhangi bir ilin bayilik gorevini Ustlenmemigtir. Digiturk yetkili saticiligi
diginda herhangi bir faaliyeti bulunmamaktadir.

1.1.32. YN Telekomiinikasyon Arge ins. Taah. Oto. Enerji Tic. San. Ltd. Sti.

2018-2019 sezonu Digiturk ticari paketleri icin Konya ve Karaman illerinde yetkili bayi
olup 2019-2020 sezonu icin bu illere ek olarak Burdur ve lIsparta illerinde bayilik
gorevini  ustlenmistir. Digiturk yetkili saticiigi disinda herhangi bir faaliyeti
bulunmamaktadir.

1.1.33. Umut iletisim-Alpay Sezen

2018-2019 sezonu Digiturk ticari paketleri icin Malatya ili yetkili bayi olup 2019-2020
sezonu igin yetki kapsami degismemistir. Digiturk yetkili saticiliginin yaninda Vodafone
Silver Bayisi olarak cep telefonu ve aksesuarlari satisi alaninda ticari faaliyeti
bulunmaktadir.

.1.34. Elektro Kurumsal Hizm. iletisim Tek. ve Yazilim San. Tic. Ltd. Sti.

2018-2019 sezonu Digiturk ticari paketleri icin Adana ve Mersin illerinde yetkili bayi*
olup 2019-2020 sezonunda herhangi bir ilin bayilik gérevini Ustlenmemistir. Digiturk
yetkili saticiiginin yaninda Turkcell Kurumsal Cozum Merkezi ve Superonline bayiligi
alanlarinda ticari faaliyeti bulunmaktadir.

1.1.35. Barmanlar Muhendislik ingaat Taah. ing. Malz. Nak. Sag. Hiz. Hayvancilik
Ith. lhr. Tic. Ltd. Sti.

2018-2019 sezonu Digiturk ticari paketleri icin izmir ili yetkili bayi olup 2019-2020
sezonu icin bu ile ek olarak Mugla ilinde bayilik gorevini Ustlenmistir. Digiturk yetkili
saticiliginin yaninda ingaat, mihendislik ve danigsmanlik alanlarinda ticari faaliyeti
bulunmaktadir.

1.1.36. Huzuroglu Yapi Malzemeleri San. ve Tic. Ltd. $ti.

2018-2019 sezonu Digiturk ticari paketleri icin Kastamonu ili yetkili bayi olup 2019-
2020 sezonunda herhangi bir ilin bayilik gdrevini Ustlenmemigtir. Digiturk yetkili
saticihginin yaninda insaat malzemeleri satisi, mobilya ve beyaz egya satisi, nakliye
hizmetleri alanlarinda ticari faaliyeti bulunmaktadir.
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1.1.37. Aslanbas Haz. Yemek Tem. Gida Enr. San. Tic. Ltd. $ti.

2018-2019 sezonu Digiturk ticari paketleri icin Mus ve Bingdl illerinde yetkili bayi olup
2019-2020 sezonu igin bu illere ek olarak Mersin ilinde bayilik gorevini Ustlenmigtir.
Digiturk yetkili saticiligi disinda herhangi bir faaliyeti bulunmamaktadir.

1.1.38. Cihan Elektronik Paz. ins. San. ve Tic. Ltd. Sti.

2018-2019 sezonu Digiturk ticari paketleri icin Ordu ili yetkili bayi olup 2019-2020
sezonunda herhangi bir ilin bayilik gérevini Ustlenmemisgtir.

1.1.39. Vizyon lletisim

2018-2019 sezonu Digiturk ticari paketleri icin Rize ili yetkili bayi olup 2019-2020
sezonu igin yetki kapsami degismemigtir. Digiturk yetkili saticiliginin yaninda cep
telefonu ve aksesuari alim-satim, GSM hizmetleri, yazar kasa satisg ve servis ve LG
yetkili servisi alanlarinda ticari faaliyeti bulunmaktadir.

.1.40. Digi Nokta iletisim Tekn. San. ve Tic. Ltd. Sti.

2018-2019 sezonu Digiturk ticari paketleri icin Samsun ve Sinop illerinde yetkili bayi*
olup 2019-2020 sezonu igin yetki kapsami degismemistir. Digiturk yetkili saticihiginin
yaninda Turkcell bayiligi, yayincilik ve iletisim alanlarinda ticari faaliyeti bulunmaktadir.

1.1.41. Utopia Yemekgilik Oto Gayr. Kurumsal Pers. Hiz. San. Tic. AS

2018-2019 sezonu Digiturk ticari paketleri igin istanbul ili yetkili bayi olup 2019-2020
sezonunda herhangi bir ilin bayilik gérevini Ustlenmemisgtir.

1.1.42. ismet Elektronik Bilg. isi. Sis.-ismet Ertas

2018-2019 sezonu Digiturk ticari paketleri icin Siirt ili yetkili bayi olup 2019-2020
sezonu igin yetki kapsami degismemistir. Digiturk yetkili saticiliginin yaninda Sony
elektronik Urunleri servis hizmeti alaninda ticari faaliyeti bulunmaktadir.

1.1.43. Oztopraklar Elektrik-Elektronik Ltd. Sti.

2018-2019 sezonu Digiturk ticari paketleri icin Amasya, Sivas ve Tokat illerinde yetkili
bayi olup 2019-2020 sezonu icin Kayseri, Aksaray ve Nigde illerinde bayilik gorevini
ustlenmistir. Digiturk yetkili saticihdinin yaninda Bosch beyaz esya bayi, Vestel Led
bayi, Kilim Mobilya bayi, Umit Bisiklet bayi alanlarinda ticari faaliyeti bulunmaktadir.

[.1.44. Altan Elektronik-Mehmet Ali Altan

2018-2019 sezonu Digiturk ticari paketleri icin Sirnak ili yetkili bayi olup 2019-2020
sezonu igin yetki kapsami degismemistir.

1.1.45. Uzunlar Teknoloji iletisim Hiz. Ltd. Sti.

2018-2019 sezonu Digiturk ticari paketleri icin Tekirdag ve Kirklareli illerinde yetkili bayi
olup 2019-2020 sezonu icin yetki kapsami degismemistir. Digiturk yetkili saticihginin
yaninda cep telefonu ve aksesuarlari alim-satimi ve Turkcell GSM hizmetleri
alanlarinda ticari faaliyeti bulunmaktadir.

.1.46. Akdeniz Gida Pazar. ins. Tur. ilet. Tic. Ltd. Sti.

2018-2019 sezonu Digiturk ticari paketleri i¢cin Trabzon ve Giresun illerinde yetkili bayi
olup 2019-2020 sezonunda herhangi bir ilin bayilik gérevini Ustlenmemistir.
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1.1.47. Murat Elektronik-Murat Oziin

2018-2019 sezonu Digiturk ticari paketleri icin Tunceli ili yetkili bayi olup 2019-2020
sezonu igin yetki kapsami degismemigtir. Digiturk yetkili saticiiginin yaninda guvenlik
sistemleri ve Turkcell Perakende Magazacilik hizmetleri alanlarinda ticari faaliyeti
bulunmaktadir.

1.1.48. Metro Spot Elektronik- Saban Arapoglu

2018-2019 sezonu Digiturk ticari paketleri icin Agri, Batman, Bitlis, 1gdir, Sanhurfa ve
Van illerinde yetkili bayi olup 2019-2020 sezonu igin bu illere ek olarak Mersin ilinde
bayilik gorevini Ustlenmistir. Digiturk yetkili saticihgr disinda herhangi bir faaliyeti
bulunmamaktadir.

.1.49. Dogan Teknoloji-Omer Dogan

2018-2019 sezonu Digiturk ticari paketleri icin Yozgat ili yetkili bayi olup 2019-2020
sezonu igin yetki kapsami degismemistir. Digiturk yetkili saticihginin yaninda bilgisayar
ve aksesuarlari satisl alaninda ticari faaliyeti bulunmaktadir.

.2. ilgili Pazar
1.2.1. ilgili Uriin Pazan

Tarkiye Super Ligi ve 1. Liginin canli yayin haklari Turkiye Futbol Federasyonunun
(TFF) actigi ihale neticesinde 2017-2018 sezonundan itibaren bes yilligina minhasir
olarak Digiturk tarafindan satin alinmistir. Digiturk, kamuya agik ticari/sosyal isletmede
mag yayini yapan ticari Uyelere ve bireysel (hane halki) tGyelere minhasir olarak sahip
oldugu mag yayinlarini paketler halinde satmaktadir. Digiturk Turkiye Super Ligi
(Super Lig) ve 1. Liginin yani sira Tablo-1’de zikredilen misabakalarin da minhasir
yayinci kurulugu olmak suretiyle bunlarin yayininda da hakim durumdadir. Ne var ki,
Super Lig ve 1. Lig disindaki musabakalarin canli yayinini takip etmek Uzere
ticari/sosyal mekanlara giden izleyici sayisinin “marjinal” dizeyde oldugu goérusinde
fikir birligi bulundugundan ilgili Grin pazarinin da “Tlrkiye Siper Ligi ve 1. Ligi
miisabakalarinin 6demeli televizyon yayincili§i pazari” olarak belirlenmesi uygun
gorulmustar.

.2.2. ilgili Cografi Pazar

Digiturk Turkiye g¢apinda muanhasir yayinci kurulus oldugundan ilgili cografi pazar
Tarkiye olarak belirlenmigtir. Bununla birlikte, sorusturma tarafi 48 adet yeniden
saticinin her birinin Digiturk tarafindan midnhasir bayi tayin edildikleri cografi
bdlgelerde tek yetkili satici olduklarinin tekrar edilmesinde yarar goriulmektedir.

|.3. Degerlendirme
1.3.1. 4054 sayil Kanun’un 4. Maddesi Kapsaminda Degerlendirme
1.3.1.1. Bolgesel Miinhasirlik

Digiturk yayinlari bireysel abonelik yoluyla konutlarda, ticari abonelik yoluyla da
kamuya acik isletmelerde izlenebilmektedir. Nispeten ucuz olan bireysel abonelik
yoluyla edinilen ve “kutu” olarak yaygin sekilde adlandirilan cihazin konut yerine
kamuya acik ticari isletmede kullaniimasi s6zlesmeye uygun olmadigi gibi yeri
geldiginde kolluk kuvvetlerine basvuru yoluyla men edilebilmektedir. Sorusturmanin
konusu ticari abonelik ile sinirlidir. Bireysel abonelik Digiturk tarafindan dogrudan
pazarlanmaktadir.

Digiturk tarafindan her sezon déncesi, her il igin ticari abonelik minhasirlik yetkisinin
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satiimasina yonelik ihale duzenlenmekte, bu ihalede en yuksek bedeli veren ise ilgili il
veya illerde ticari Digiturk yayin paketlerinin satisinda munhasir yetkili olmaktadir.
Taraflar arasindaki s6zlesmeye gore her bir bayi kendisine tahsis edilmis il veya
ilcelerde satis yapabilmektedir. Yerinde inceleme ve gorusmeler esnasinda kendine
tahsis edilmis bdlge disina satis yaptigini beyan eden bir sorusturma tarafina
rastlanmamistir. 05.11.2019 tarihli ve 12608 sayili bilgi isteme yazisi ile Digiturk’iin
konu hakkindaki gerekgesi sorulmus, 6zetle su igerikteki cevap alinmigtir:

2019-2020 sezonunda ticari bayilerin faaliyet gostermesi i¢cin 100 adet munhasir
bdlgenin olusturuldugu, s6z konusu bdlgelerin birgogunun tek bir ilden olusurken
istanbul, izmir, Ankara, Mersin, Balikesir ve Tekirdag illerinin birden ¢ok bdlgeye
ayrildigi, her bolge igin ticari bayi olarak faaliyet gdsterme arzusundaki (.....) farkli
yatirrmcidan (.....) teklif toplandidi, her bir bolge icin yalnizca bir bayinin aktif satis
yetkisine sahip olmasinin dngoruldugu, teklif toplama asamasinda yeterli rekabet
ortaminin olusturulmayacaginin ya da yeterli nitelikte bayinin bulunmayacaginin
disunuldugu durumlarda bolge sinirlarinda degisiklige gidildigi ve bu sekilde
bdlgelerde o6ngodrilen bayi adedinden fazla basvuru alindidi ve bayilerin
belirlenmesinde aranan kriterlerin 6zetle;

e Firmanin %100 teminat mektubu veya Dogrudan Bor¢lanma Sistemi sorgusu
sonucundaki yeterliligi,

e Bodlge icin en iyi teklifi vermis olmasi,

e Onceki sezonda ticari satis konusunda yetkilendirilmis olmasi durumunda o
sezona ait ticari 6deme performansi bu kapsamda,

— Verilen kiymetli evrakin vade gunlerinde 6denip 6denmedigi,

— Bir onceki sezonda ¢ek veya senet yazilip yazilmadigi ve yazildiysa
adedi, vade tarihinden 6nce 6deme yapip yapmadigi,

— Satis yapilacak yeni sezona devreden borg¢ yapilandirmasinin bulunup
bulunmadigi, yeni sezona devretmese bile ayni sezon igerisinde borg
yapilandirmasi yapilip yapilmadigt,

e Satis yapacak firmanin bulundugu bolgedeki itibari, sahip oldugu diger
bayilikler, benzeri projeler,

e Bayinin pazara hakimiyeti,

¢ Mevcut bayinin gecen sezonlarda illegal yayinlari tespit etme konusunda yaptigi
calismalar ve bir dnceki sezondaki satis performansi (satis adedi, karllik
miktart),

e Bireysel Uyelik satis performansi,

e Digiturk ile uyumlu ¢alisip ¢alismayacadgi,

oldugu belirtiimis ve bu sartlari en iyi sekilde yerine getiren ve en yuksek teklifi veren
firmanin yatinmci bayi olarak segildigi,

Digiturk’in 2018-2019 sezonu ile birlikte ticari bayileri ile kazandiklari ciro Uzerinden
surekli bir gelir paylasim modeli kurdugu, s6z konusu modelde bayilerin sezonluk
maktu bir Gcreti taksitler halinde Digiturk’e ddedikleri ve bu tcretin %(.....)’si oranina
ulasilana kadar herhangi bir adet kisitlamasi yapilmaksizin ticari musterilere satisin
yapildigi, %(.....)lik oranin Uzerinde ciroya ulasiimasi durumunda kalan satiglar
bakimindan filen acentelik sistemine gecilerek nihai satis fiyatlarinin metropol
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sehirler igin %(.....)'lik tasra igin ise %(.....)’lik kisminin Digiturk’e aktarildig, ticari
bayilerin s6z konusu %(.....)’lik ciro baremine ulasmalarinda yapilan hesaplamalarin
Digiturk tarafindan belirlenen ve Uyenin aktivasyon tarihinde gecerli olan tavsiye
satis fiyatlari Gzerinden yapildi§i* ve Digiturk’in acentelik modeline gecememesi
sebebiyle elde edecegi gelirinden feragat ettigi ifade edilmistir. ilaveten, ticari
bayilerin ticari Uye igin belirledigi yayin bedelinin Uye aktivasyon tarihinde gecerli
tavsiye edilen satis fiyatlarinin esneklik limitlerinin de altinda olmasi durumunda ise
bu bedelin %(.....)lik ciro hesaplamasinda dikkate alinmasini talep eden bayiler i¢in
IRIS Plus sisteminin acildigi, bu kapsamda bayilerin sistem Uzerinden form
doldurarak esneklik limitlerini Uye bazinda genisletme imkani kazandigi, bu indirim
taleplerinin ekstra esneklik limiti talebi oldugu ve Digiturk’in onayi alinmasa dahi
bayilerin indirimli tutardan satis yapmasinin onunde bir engel bulunmadigi,
Digiturk’n IRIS Plus sistemini uygulamaya koymasinin temel sebebinin bayilerin
acentelik modeline daha erken gegip gecmeme endisesi igerisinde olmadan hizlica
satis yapabilmesi ve daha genis bir kitleye ulasiimasi oldugu,

iii. Sezon icerisinde ticari bayilerin satislarini arttirabilmek ve ticari misterilerin daha
dusuk fiyatlara erisim saglayabilmesi adina esneklik limitlerinin yaninda ticari
bayinin %(.....)'lik ciro baremine ulasmasini geciktirecek ve ciro hesaplamasinda
kullanilan birgok uygulama gelistirdigi, bunlarin 6zetle;

e Ticari bayinin 6deme problemleri dolayisiyla Uyelerin hesabini kapamasi
durumunda uyenin yayin aldigi futbol haftasi oraninda ciro hesaplamasinin

yapildigu,

e Guneydogu Anadolu bdlgesindeki askeriyeler, karakollar vb. kamu
kuruluslarina yapilan satislar igin bayinin cirosu hesaplanirken tavsiye edilen
fiyatlara ek %(.....) indirim dikkate alindig,

e 80 binden dusuk nufuslu turistik ilcelerde ek indirimler saglandigi,

e Birbayinin birden ¢ok bolgede satis yetkisine sahip oldugu durumlarda acentelik
sistemine gecilmesinde tum bolgelerde %(.....)lik ciro esiginin aslilip
aslimadiginin degerlendiriimesi,

oldugu ifade edilmigtir.

ihaleyi kazanan, ilgili ihale bedelini nakit, gek, senet veya teminat mektubu gibi 6deme
araclariyla Digiturk’e iletmektedir. Bu yolla Digiturk, Digiturk ticari bayilerinden
alacagini sezon basinda garanti altina almakta, gelir elde etme ve tahsilat
sorumluluklari bayilerin Uzerinde kalmaktadir.

Munhasirlik sisteminin ve dolayisiyla pasif satisin da men edilmesinin gerekgeleri
sorusturma tarafi Digiturk tarafindan ifade edilmistir. Buna karsilik, 19.11.2019 tarih ve
8091 sayi ile Kurum kayitlarina giren sikayet basvurusu eklerinde de goruldugu uzere

4 Ancak ticari bayinin ye igin belirledigi yayin bedeli aktivasyon tarihinde gecerli olan tavsiye fiyattan
yuksek olmasi durumunda satis yapilan bedelin ciro hesaplamasinda dikkate alindidi, ticari bayinin Gye
icin belirledigi yayin bedelinin iye aktivasyon tarihinde gecerli tavsiye satis fiyatindan disiik olmasi
durumunda ise ciro hesaplamasinda farkli esneklik limitlerinin belirlendigi, esneklik limitlerinin yalnizca
ticari bayilerin yaptig1 satislardan elde ettikleri gelirlerin %(.....)lik ciro hesaplanirken kullanilacagi ve
bayilerin indirim yapma veya yapmama konusunda ticari kararlarini almasinda herhangi bir engel teskil
etmeyecegi, s6z konusu limitlerin ilk asamada metropol sehirler icin %(.....) diger iller i¢in ise %(.....)
olarak belirlendigi, 13 Eylil 2018 tarihinde ise tim bdlgeler icin esneklik limitlerinin %(.....) arttinldigi,
metropol sehirler igin %(.....) diger sehirler ve izmir ve Ankara’nin daha disik potansiyelli ilceleri igin
%(.....) olarak uygulandigi, esneklik limitleri uyarinca tavsiye edilen fiyatin altinda yapilan satislarin
%120’lik ciro miktarina ulagmayi geciktirdigi gérulmektedir.
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munhasirlik sistemi arinun masgterileri agisindan “kabul edilemez” olumsuz sonuglar
dogurmaktadir. Sikayet basvurusu eklerinde, sikayetginin ticari ve hukuki ihtilaf icinde
bulundugu yeniden saticidan urunu tedarik etmek zorunda birakildigl, yeniden
saticinin da musterinin senedini aralarindaki ticari akde uyarli olmayan bir tarihte icra
takibine konu ettigi anlagiimaktadir. Her ne kadar sorusturma taraflarinin higbiri pasif
satigin men edildigi bulgusuna karsi somut bir savunma 6ne surmemis olsa da, mezkar
sikayet ve ekleri hem ticari faaliyetinin bulundugu bolgedeki yeniden satici ile ihtilaf
halindeki musterinin dahi baska bir yeniden saticidan Urin alamadigini ortaya
koymakta hem de pasif satisin engellenmesinin ortaya gikaracagl olumsuz etkileri
gOstermektedir.

Sorusturma tarafi Digiturk bayilerinden;

- (.....) yetkilileriyle gerceklestirilen 21.02.2019 tarihli gérismede (Belge-(.....));
“... Digiturk tarafindan bu sene (.....) boélgelerinin tahsis edildigi, bu bélgeler
disindan bir ticari musterinin kendi ¢abasiyla (.....) den hizmet talep etmesi
durumunda satisin yapiimadigi, bu durumun Digiturk tarafindan belirlendigi ...”

- (.....) yetkilileriyle gerceklestirilen 21.02.2019 tarihli gérismede (Belge-(.....))
“... Yeni liyelik basvurulari ve bilgileri Iris programi (izerinden girilmektedir. Bu
program bayilerin bayinin bélgesi disindaki bir noktaya tyelik verilmesine ... izin
verilmemektedir. ...”

- (.....) yetkilileriyle gerceklestirilen 31.07.2019 tarihli gérismede (Belge-(.....));
“... Bayinin kendi bélgesi disinda bir bélgeden talep gelmesi durumunda bu
mlsteriye satis yapilamadigi, ihale siirecinde belirlenen alanlarla sinirli olarak
satis yapildigi ...”

hususlari ifade edilmigtir. Bu ifadeler, Digiturk’iin minhasir boélge tahsis ettigi Digiturk
bayilerinin aktif ve pasif satiglarini kisitladigi yénundeki kanaati dogrulamaktadir. Bu
itibarla tesebbistn, 2018-2019 ve 2019-2020 sezonlarinda gegerli, sirasiyla 48 ve 42
adet yeniden saticisinin kendilerine minhasiran tahsis edilen bolgeler diginda aktif ve
pasif satis yapmalarini yasaklamasi nedeniyle 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal
ettigi sonucuna ulasiimigtir.

[.3.1.2. Yeniden Satis Fiyatinin Belirlenmesi

2017-2018 sezonu icin gegerli “Ticari Yetkili Saticilik S6zlesmesi” madde 4.14 ticari
isletme vasfindaki nihai misteriye bir ¢esit “adil fiyat garantisi” vermektedir®. Soyle ki:

“4.14 FIRMAS®, Digiturk” tarafindan tek tarafli olarak ve kategorilere gére belirlenen
TICARI UYELIK ICERIK PAKETLERI satis fiyatlarina uymakla yiikimliidiir. Firma yeni
fiyatlarin gecerli olacadi tarihe kadar gecerli fiyatlar iizerinden TICARI UYElere satis
yapmakla yikdamlidddr. Aksine bir uygulamanin DIGITURK tarafindan tesbiti halinde
(isbu tesbit fiyat degisikliginden sonra yapilmis olsa dahi) FIRMA nihai kullanicinin
TICARI UYELIK ICERIK PAKETLERI satin almayi talep ettigi tarihte gegerli cari fiyatlar
lizerinden satis yapmakla yiikiimli olacaktir. FIRMA’nin bu yiikiimliliige riayet
etmedigi durumlarda DIGITURK eski TICARI UYELIK ICERIK PAKETLERI (izerinden
nihai kullaniciya satig yapacak ve yeni fiyat ile eski fiyat arasindaki fiyat farkini
FIRMA’ya fatura edecekti. FIRMA tanzim olunan faturayi derhal ve nakden
DIGITURK’e 6demekle yiikiimliidiir. FIRMA bunu pesinen kabul beyan ve taahhiit

5 Bu hiikmiin 2018-2019 sezonu igin gegerli “Ticari Yetkili Saticilik S6zlesmesi” nde yer almadi§i tespit
edilmistir.

6 Bahsi gegen sdzlesmede FIRMA tanimi Digiturk bayileri icin kullaniimistir.

7 S6zlesme hikml aynen alinti yapildigindan yazim hatalari da degistiriimemistir.
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eder. Adet il kota satisi yetkisine sahip FIRMA; DIGITURK tarafindan paylasilan il
ve/veya ilge sinirlari igerisinde satig yetkisine sahiptir. Belirlenen il/ilge sinirlari disinda
satisin tespiti halinde satis yapilan igyeri nin olmasi gereken grubu satis yapilan
tarihteki HD dahil taksitli tiye alig fiyati fatura edilecektir. Firmanin yetkilendirildigi bélge
bilgisi s6zlesmenin ekinde belirtiimektedir. il Ciro Satis Yetkisine sahip FIRMAlar igin
4.3 maddesi icerisindeki sartlar gecerli olacaktir.”

Ne var ki, nihai musteriye 2017-2018 sezonunda taninan bu garantinin gergekte
uygulandigina iligkin bir tespit yoktur. Fiili durumda Digiturk tarafindan belirlenen fiyatin
Uzerinde fiyat yuklenen musteriler icerisinde Digiturk’ten aradaki farki tahsil edene
rastlanmadidi gibi Digiturk tarafindan bu dogrultuda bir beyanda bulunulmamistir.
Kaldi ki, takip eden sezonda (2018-2019) bu madde s6zlesmeden de gikariimistir.
Taraflar arasindaki s6zlesme, hem yeniden satis fiyatinin belirlenip belirlenmedigi hem
de yeniden saticilarin hukuki konumunu muhakemesi yonunden dnem arz etmektedir.
Fiili durumun tespit edilememis olmasi halinde yukarida aynen alintilanan maddeye
istinaden Digiturk yeniden saticilarinin hukuk terimiyle “bayi” mi yoksa “acente” mi
oldugu tartisilabilecek idi. Buna karsilik, fiili durumda yeniden saticilarin fiyat gizelgesi
disina gikabilmeleri ve daha 6nemlisi kayda deger bir ticari risk Ustlendiklerinin de sabit
olmasi nedeniyle “bayi” olduklari degerlendirilmektedir.

Ticari igletmelere mag yayini yapabilmelerini saglayan cihaz ve hizmet kargiligi tahsil
edilen tutar, karmasik sayilabilecek bir metot ile Digiturk ve bayiler arasinda
paylasiimaktadir. Bayiler ile Digiturk arasindaki gelir paylagsimina (2018-2019 Sezonu)
bakildiginda uygulanan sistem séyledir: ilgili il icin ihalede belirlenen miktara kadar
bayi satis yapmakta, bu miktarin %(.....)’sine kadar asilan kisim bayiye kar olarak
kalmakta, bu %(.....)’lik kisim da asildiginda ise fazlalik miktarin %(.....)'i bayiye,
%(.....)'I ise Digiturk’e kalmaktadir. Bayinin satis miktari ihalede belirlenen miktara
ulasamadiginda ise aradaki fark bayiye zarar olarak kalmaktadir.

Her bir munhasir yayin hakki misabaka ve ligleri tertipleyen federasyon ile Digiturk
tarafindan akdedilen ve 6zel hukuk normlarina tabi sdzlesmelere istinaden elde
edilmektedir. ligili sozlesmeler kapsaminda Digiturk “yayinci kurulug” sifatini haizdir.
Kamuoyunda yaygin olan goruse gore, gerek bireysel gerekse ticari musterilerin
tamamina yakini Digiturk paketlerini futbol yayinlarini izlemek amaciyla edinmektedir.
Bu dogrultuda yayinci kurulug Digiturk ile TFF arasindaki akit 6zel oneme haizdir.
Tuarkiye Super Ligi ve 1. Liginin canhl yayin haklari TFF actigi ihale neticesinde 2017-
2018 sezonundan itibaren bes yilligina munhasir olarak Digiturk tarafindan satin
alinmistir. Sorusturma Raporu’nun tanzim edilmekte oldugu 03.08.2019 tarihinde
basina yansiyan haberlerden sozlesmenin maddi kosullarinin  tadil edildigi
anlasiimistir. Sorusturmanin devam ettigi esnada 2018-19 sezonu sona ermis 2019-
20 sezonu baslamistir. Bu ¢ergevede Digiturk’Un munhasiran yayin haklarina sahip
oldugu musabakalara, degisimleri de dikkate alacak sekilde asagidaki tablonun
hazirlanmasi geregi dogmustur.
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Tablo-1: 2018-2019 ve 2019-2020 Sezonu igin Digiturk’iin Elinde Bulunan Miinhasir Yayin Haklari

LIGLER MUNHASIRLIK
FUTBOL 2018-2019 Sezonu 2019-2020 Sezonu
Siper Lig Munhasir Munhasir
TFF 1. Lig Munhasir Munhasir
UEFA Sampiyonlar Ligi Munhasir Munhasir
UEFA Avrupa Ligi Munhasir Munhasir
Seria A Munhasir Munhasir
ingiltere Premier Ligi Minhasir -
Ligue 1 Minhasir Minhasir
La Liga Minhasir -
ingiltere 2&3. Lig ve Lig Kupasi Minhasir Minhasir
Florida Cup Minhasir Minhasir
BASKETBOL
Euroleague Minhasir Minhasir
TENIS
WTA (Kadinlar Tenis Birligi) Munhasir Munhasir
ATP 1000 ve ATP Masters (Erkekler
Munhasir Minhasir
Tenis Birligi)
Laver Cup Munhasir Munhasir
Coklu Spor Miusabakalari
Pan American Games 2019
- Minhasir
(Panamerikan Oyunlarr)
Kaynak: Digiturk’ten elde edilen bilgiler.
Tablo-2: Digiturk Gelir Paylasimi Sistemi
Cografi MUnhasirlik
Bedeli, 1.000.000 (Bir Digiturk Payi Minhasir Bayi Payi Operasyonel giderler
Milyon TL)
Cografi Minhasirlik Bedelinin
1 milyon TL'na kadar Munhasir Bayi
1.000.000 TL altinda kalan meblag kadar L )
(0 —1.000.000TL) Uzerindedir
zarar eder
Munhasir Bayi
Tam 1.000.000 TL 1.000.000 TL Basa bag noktasindadir .
uzerindedir
1.000.000-1.200.000 Mdinhasir Bayi
1.000.000 TL 0-200.000 TL aras! Kar )
TL Aralig Uzerindedir
. 1.000.000 200.000 TL Munhasir Bayi
1.200.000 Uzeri (+) o )
+ + Uzerindedir
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N, 1.200.000 TL Uzeri % (.....)xN % (.....)xN
kismi ifade eder (Metropoller (Metropoller icin)
icin) 1.000.000 TL
1.000.000 +
+ % (.....) X N
% (.....) XN (Sair yerlesim birimleri icin)
(Sair yerlesim
birimleri igin)
Kaynak: Tesebbuslerden elde edilen bilgiler kullanilarak hazirlanmigtir.

Yukaridaki tabloda sunulan veriler, yeniden satis fiyatinin uygulanip uygulanmadigi,
uygulanmakta ise hangi sorusturma tarafinin sorumlulugunda oldugunu muhakeme
etmede 6nem arz eden bilgiler igermektedir. Belirli bir bayi musterisine liste fiyatinin
altinda fiyat uygulamak istediginde durumun Digiturk tarafindan kabul edilmesi halinde
indirim sisteme igletileceginden bayinin yukarida temsili olarak bir milyon TL ile ifade
edilen s6zlesme bedeline yaklagmasi daha uzun zaman alacaktir. Digiturk tarafindan
kabul gormese dahi bayi mugsterisine indirim uygulayabilir hatta teorik olarak Grunu
Ucretsiz verebilir.

Goraldaga Gzere ticari risk Digiturk tarafindan bayilere yuklenmistir. Yetkili bayiler
Digiturk ile yurutilen bir “muzakere” yoluyla potansiyel musterilerin kag adedini mugteri
portféylnde tutabileceklerini hesaplayarak bayilik bedelini ona goére kabul ya da
reddetmektedir. Yetkili bayi kendi minhasir bolgesinde muzakere dncesi tahmin ettigi
performansi saglayamaz ise Uzerine aldi§i ticari risk dlglisinde zarar edebilmektedir.

Ayrica her sezon i¢in yapilan ihalede bir 6nceki sezonda belirlenen bedel Gzerinden
belirli bir ylzdesel artis yapilarak ihaleler sonuglandiriimaktadir. Ornegin 2019-2020
sezonu igin ihale bedeli 2018-2019 sezonunda belirlenen ihale bedelinin %(.....) fazlasi
seklinde belirlenmis ve dolayisiyla bu artis bayiler tarafindan musterilere uygulanmak
durumunda kalinmistir.

Digiturk tarafindan musteri portféyl bazi élgutler esas alinarak kategorize edilmistir.
Buna gore, Digiturk BeIN Medya Group logosu iceren kapak déahil 28 sayfalik kitapg¢ikta
sehirler, Metropolitan (istanbul, Ankara, izmir ve Bursa), Turistik Bélgeler® (Antalya,
Aydin, Balikesir, Canakkale, izmir, Mersin ve Mugla), Biyik Anadolu Sehri, Kiiciik
Anadolu Sehri olarak dort sinifta, mevkiiler sehir ve ilce merkez ya da kirsal olarak iki
sinifta degerlendirilmektedir. Uye isyerleri de “alkollii isletmeler”, “alkolsiiz kafeler”,
“kahvehane ve kiraathaneler”, “alkolstz restoranlar’, “kamu”, “otel lobileri” olarak
siniflandiriimaktadir. Takiben her Uye isletme de metrekare olarak yuzolgimu 200
metrekareden az ya da ¢ok olmasina, ayrica U¢ adetten az ya da fazla ekrandan mag
yayini yapildigina gore siniflandiriimaktadir. Dolayisiyla teorik olarak 192 farkh sinif
mevcuttur. Her bir sinifin Digiturk tarafindan merkezden belirlenmis bir Gcret tarifesi
vardir. Yetkili bayi belirlenen bu tarife dogrultusunda Ucretlendirme yapmaktadir. Ne
var ki futbol sezonu bagladiktan sonra yayin hakki alan masteriler de bulundugu igin
sezon iginde de indirimler yapilmakta ve bayilere sirklle edilmektedir. Bu ¢ergcevede
bir sezon igerisinde 192 sinif ve dort ya da daha fazla tcret donemi bulunmasi

8 Turistik Bélge kategorisindeki illerin belirli ilgeleri bu sinifta yer almaktadir. izmir'in turistik olmayan
ilceleri Metropolitan sinifinda, diger illerin turistik olmayan ilceleri de Blylk ya da Kiguk Anadolu
Sehirleri sinifinda Ucretlendiriimektedir.
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dolayisiyla toplamda 800 kadar farkh fiyata rastlanmaktadir. 2018-2019 Futbol
sezonunun fiyatlandirmasini dizenleyen sistemde bayi, bir mugsterisine indirim
yapmak istediginde “IRIS” adi verilen ve Digiturk tarafindan ydnetilen platform
Uzerinden “istisna” adi verilen kayit acmakta ve talep ettigi fiyati bu sisteme
girmektedir. Daha sonra Digiturk tarafindan bu miktar onaylanirsa bayi musterisine ilgili
miktar Uzerinden satis yapabilmektedir. Digiturk, bayinin talep ettigi miktari onaylamaz
ve bayi yine de indirimli fiyati masterisine uygularsa aradaki fark Digiturk tarafindan
bayiden talep edilmektedir. Aksi durum, yani bayinin tavsiye edilen liste fiyatindan daha
yuksek bir fiyatt mugteriden tahsil etmesi durumunda ise aradaki fark yine Digiturk
tarafindan bayiden talep edilmekte ve bayiye para cezasi uygulanmaktadir. Digiturk
yeftkilileri ile yapilan gérigsmede bir dnceki sezon (2018-2019) icin bayilerden toplam
(.....) istisna basvurusu geldigi, bunlardan 2800 adedinde bayinin istedigi oranda
indirim uygulandigi, (.....) adedinde bayinin istediginden daha duguk oranda indirim
uygulandigi, (.....) adedinin reddedildigi, (.....) adedinde ise bayinin liste fiyatindan
daha ylksek fiyat uygulamayi talep ettigi iletiimistir. IRIS sistemindeki yazigmalar
sorusturma safhasindaki yerinde incelemede tamamiyla incelenmis ve tesebbisln
verdigi sayisal bilgilerin saghkli oldugu gorulmustar.

Sekil-1:

Sorusturma evresinde baglayan 2019-2020 futbol sezonunda Digiturk tarafindan
fiyatlandirma politikasinda bir dizi degisiklik yapilmistir. Yeni sisteme bakildiginda,
yukarida bahsedilen “istisna” uygulamasinin kaldirildigdi, Digiturk’n, bayinin musteriye
uygulayacagi fiyatlardan haberdar olmadigi bir isleyis gelistirildigi géralmustir. Ayrica
tavsiye edilen fiyatin %(.....)indan fazlasinin magsteriden tahsil edilemeyecedi
dizenlenerek bir nevi tavan artis orani belirlenmistir. Sonug¢ olarak yeni igleyiste
bayinin musteriye uygulayacagi fiyatlar Gzerindeki sadlayici (Digiturk) denetimi
kaldiriimis ve bayilere fiyatlama konusunda —teorik olarak- éncekinden daha fazla
serbesti taninmigtir. Buna karsin, 2018-2019 sezonunda musgterisine indirimli fiyat
uygulayan bayiler durumu Digiturk onayi dogrultusunda IRIS sistemine kaydettirerek
hedef asimi ile dogacak yukumluligu geciktirebilirken, 2019-2020 sezonunda bu
imkan ortadan kalkmistir.

Temel olarak dikey kisitlamalar ureticilerin ya da tedarikgilerin Grtnlerinin yeniden
satisiyla ilgili belirli uygulamalar ifade etmektedir. Uygulamada en ¢ok rastlanilan
dikey kisittamalardan olan yeniden satis fiyatinin belirlenmesi (YSFB); en genis
tanimiyla Ust pazarda bulunan ureticinin alt pazarda bulunan yeniden saticiya urinun
satisiyla ilgili fiyat zorlamasi olarak anlagiimaktadir. Ust pazardaki tesebbiis minimum
bir fiyat belirleyerek Grtnun belirli bir fiyattan asagi satiimamasini, maksimum bir fiyat
belirleyerek uruntn belirli bir fiyattan yukari satiimamasini ya da sabit bir fiyattan
satilmasini isteyerek alt pazardaki tesebblstn satis fiyatina midahale edebilmektedir.

Yeniden satis fiyatinin Uretim ve dagitim kartellerini kolaylastirmak, fiyat artiglarina
neden olmak, piyasaya girigleri engellemek gibi rekabeti kisitlayici etkilerine karsin,
bedavaciligi onlemek, dagitimda verimliligi artirmak gibi rekabet¢i etkileri de
bulundugu kabul edilmektedir. Olumlu ve olumsuz yoénlerinin bulunmasi nedeniyle,
Amerika Birlesik Devletleri (ABD), Avrupa Birligi ve Turkiye rekabet hukuku igtihadinda
yeniden satis fiyatinin belirlenmesi uygulamasina iligkin degerlendirmelerin dénem
doénem farkhlik arz ettigi goérulmektedir.
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ABD’nin Leegin kararina kadar yeniden satis fiyatinin belirlenmesi uygulamalarini per
se ihlal kapsaminda degerlendirme yaklagsiminin temeli, YUksek Mahkemenin
(Supreme Court) 1911 tarihinde aldidi Dr. Miles karari ile atilmistir. Yiksek Mahkeme
bu kararinda “saglayicilarin, kendi mdulkiyetlerinden c¢ikarak dagiticilarin milkiyetine
giren drdnlerinin satis kosullari lzerinde herhangi bir séz hakki olamayacadini,
tuketicilerin, drdinlerin gerek saglayicidan dagiticiya, gerekse de dagiticilar tarafindan
nihai tliketiciye satigi sirasinda olusan iktisadi karar ve sonuglar neticesinde ortaya
¢clkacak faydalardan tam olarak yararlanmasi gerektigini” belirtmistir. Sonu¢ olarak
Yuksek Mahkeme yeniden satig fiyatinin tespiti eyleminin Sherman Kanunu'nun 1.
maddesi kapsaminda per se ihlal oldugu kararina varmistir.

1977 yilina kadar diger dikey kisittamalar ile birlikte yeniden satis fiyatina yonelik bu
kati yaklasimini surdiren Yiksek Mahkeme Sylvania karari ile yeniden satis fiyati
disinda kalan dikey kisitlamalari rule of reason degerlendirmesi kapsamina almistir.
Kararda “indirimli satis yapan dagiticilarin diger dagiticilar tarafindan saglanan satis
oncesi hizmetlerden bedava yararlanarak karsilasacaklari talebi artirabileceklerini”
ifade eden Yuksek Mahkeme bdylelikle yeniden satis fiyatina iliskin sert yaklagimini
yumusatabileceginin ilk sinyallerini vermigtir. Kararda, ayrica, dikey kisitlamalarin
genel olarak pazara yeni giris yapacak firmalar acisindan belirli boyutta bir dagitim agi
kurmak igin kullanilmasinin pazardaki rekabet ortamina olumlu katki yapacagina
deginilmigtir.

Mahkemenin 2007 yilinda almis oldugu Leegin karari ise yeniden satis fiyatinin tespiti
uygulamalarina yonelik yukarida 6zetlenen yaklasimin son basamagini olusturmustur.
Karar dokuz yargicin besinin yeniden satis fiyati uygulamalarinin rule of reason
kapsaminda degerlendiriimesi yonundeki gorisu sonucunda bu dogrultuda alinmistir.
Bu karar ile Yuksek Mahkeme Sylvania kararindan itibaren gelistirdigi dikey
kisittamalara iliskin esnek yaklasimini yeniden satis fiyati uygulamasini da kapsama
dahil ederek strdirmustar.

Bununla birlikte Yiksek Mahkeme Leegin kararinda yeniden satis fiyatinin, 6zellikle
ortaya ¢ikarmasi muhtemel dort olumsuz etkisi Uzerinde durmustur. Mahkeme yeniden
satis fiyatinin 6zellikle saglayici seviyesinde gercgeklestirilen bir yatay anlagsmanin
surdurdlebilirligini saglamak, dagitici seviyesinde mevcut bir yatay anlagmanin
devamhiliginin saglamak, hakim durumdaki bir saglayici tarafindan pazar gicunu
korumak ve hakim durumdaki bir dagitici tarafindan pazardaki konumunu korumak igin
kullaniimasi hallerinde rekabeti bozucu etkilerin ortaya ¢ikacagini ve bu nedenlerle
rule of reason yaklasiminin uygulanmasi esnasinda yeniden satis fiyati tespiti
eyleminin yukarida sayilan bu dort tip amaci gergeklestirmeye yonelik bir motivasyona
sahip olup olmadiginin dikkatle arastiriimasi gerektigini belirtmistir. Amerikan rekabet
hukukunun YSFB uygulamalarina bakis acisi Yiksek Mahkeme’nin aldigi kararlari
gercevesinde son yuzyll icerisinde 6nemli bir degisim gostermistir. Gelinen noktada
Amerikan Rekabet Hukuku cercevesinde tum dikey kisitlamalar rule of reason
yaklasimi kapsaminda degerlendiriimektedir.

(84) Avrupa Komisyonunun (Komisyon) 2000 yilindan bu yana yeniden satis fiyatinin tespiti

uygulamalarini inceledigi bes karari bulunmaktadir. Bunlardan ilki Komisyon’un 2000
yilinda almis oldugu ve JC Bamford firmasinin distribGtdrlerinin yeniden satig fiyatlarini
belirlediginin tespit edildigi kararidir. Komisyon JCB tarafindan uygulanan bu eylemin
ciddi bir rekabet kisittamasi olduguna karar vererek JCB’ye 39,6 milyon Euro para
cezasl vermigtir. JCB, Komisyonun kararini Genel Mahkeme'ye tasimistir. Genel
Mahkeme karara iliskin yaptigi degerlendirmede, Komisyon'un ingiltere pazarinda
yeniden satis fiyati tespiti yapildigina iligskin iddialarini dayandirdigi belgelerin JCB’nin
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distribUtorlerinin satis fiyatini artirici gabalar igerisinde oldugunu gostermekle beraber;
dagiticilarin siki bir gsekilde uygulanan yeniden satis fiyati politikasinin etkisi altinda
olduklarini géstermekte yetersiz oldugunu ve bu nedenle Komisyonun bu belgelere
dayanarak One surdugu, dagiticilarin Buyudk Britanya genelinde YSFB iceren bir
anlasmayi kabul ettikleri iddiasinin desteklenmedigi sonucuna varmistir.

Genel Mahkeme, Fransa pazarindaki iddialara yonelik yaptigi degerlendirmede ise
Komisyonun sundug@u belgelerin JCB dagiticilarinin dusuk fiyatlarda trin sattiklarinda
kendi kar marjlarini daraltmamak icin JCB’ye fark faturasi kesme talebiyle
basvurabildiklerini gosterdigini fakat belgelerin JCB’nin bu talepleri karsilamak zorunda
oldugu veya siki bir yeniden satis fiyati tespiti uygulamasi icerisinde oldugu seklinde
yorumlanamayacagini ifade etmistir. Bu nedenlerle Genel Mahkeme Komisyonun ilgili
kararinin yeniden satis fiyatina iliskin bolimlerini iptal etmistir.

2000 yilinda Komisyon B&W firmasinin, kurmak istedigi segici dagitim sisteminin
ABIDA® 101(1). madde hiikiimlerini ihlal etmedigi yoniinde karar verilmesi talebini,
B&W’nin anlagmalarinda yer alan yeniden satis fiyatinin tespitine iliskin hukdmleri
kaldirmasi sonrasinda kabul etmigtir.

2001 yiinda ise Komisyon, Volkswagen’in Alman dagiticilarina yolladigi sirkuler
vasitasiyla “Passat” model araglarinin belirli bir fiyatin altina satiimamasini ve/veya bu
araclara iligkin musterilere verebilecekleri maksimum indirim oranlarini bildirdigini
tespit etmis ve tesebbisiin bu eyleminin 101(1). madde kapsaminda bir ihlal olduguna
karar vermigtir. Volkswagen Komisyon kararinin temyizi igin Genel Mahkeme’ye
basvurmustur. Genel Mahkeme konuya iligkin verdigi kararinda, Komisyonun
Volkswagen ve dagiticilari arasinda yeniden satig fiyatinin tespitine yonelik bir
anlasma oldugunu ve Volkswagen tarafindan gdnderilen sirklllere dagiticilar
tarafindan gercekte uyuldugunu ortaya koyamadigini, 101(1). madde kapsaminda bir
ihlalden bahsetmek icin taraflar arasinda rekabet hukuku baglaminda bir anlagsmanin
mevcut olmasi gerektigini, Komisyonun bu karariyla anlagsma kavraminin sinirlarini
genislettigini belirterek karari bozmustur. Genel Mahkeme’nin bu karari Adalet Divani
tarafindan da onanmisgtir.

Kurulun yeniden satis fiyatinin tespitine iliskin yaklasimini goérebildigimiz ilk vaka
IGTOD sorusturma kararindal® goériilmektedir. Kurul kararinda “Bir anlasmada
saglayicinin fiyatlari tespit etme ve/veya pasif satislari engelleme yetkisinin bulunmasi,
4054 sayili Kanun'un 4. maddesine aykirilik agisindan yeterlidir. Clnkid 4. madde,
rekabeti sinirlayici amacgli anlasmalarin fiilen rekabeti sinirlayip sinirlamadigini
aramaksizin yasaklamaktadir’ tespitini yaparak dikey fiyat tespitini yatay fiyat tespiti
gibi 4054 sayili Kanun'un acik bir ihlali olarak gormus ve etki dogurmasa bile
yasaklanabilecegini belirtmigtir. Karar sonucunda dikey fiyat tespitini gerek
sozlesmeler gerekse de dagiticilarina yaptigi bildirimler vasitasiyla uygulamaya koyan
tesebbuslerin 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal ettiklerine ve idari para cezasi
ile cezalandiriimalarina hukmedilmistir.

Kurul Dogus Otomotiviin dagiticilarinin yeniden satis fiyatlarini belirlemesini
degerlendirdigi kararinda'! da “yeniden satis fiyati uygulama amacinin” olmasini 4054
sayili Kanun’un ihlali edildiginin kabul edilmesi igin yeterli gormustar. Kurul kararinda
“Bu ybndeki uygulamalarin; yetkili satici kar marjlarinin Dogus Otomotiv tarafindan
belirlenen fiyat lizerinden gergeklestiriimesi (dolayl fiyat tespiti), satilan araglarin

9 Avrupa Birliginin isleyisine iliskin Anlagma
10 03.07.2008 tarih ve 08-43/591-223 sayili karar.
11 05.10.2001 tarih ve 01-47/483-120 sayili karar.
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fiyatlarinin ve faturalarinin periyodik olarak kontrol edilmesi, fiyat tarifelerine
uyulmadigi takdirde Dogus Otomotiv tarafindan yetkili saticinin uyariimasi, fiyat
tarifelerinin uygulanmasinin, belirli bir % oran olarak tespit edilen bayi kar marjinin
azaltilmasi, satig temsilcisi ve yetkili satici priminin kesilmesi ile cezai yaptirima
baglanmasi faaliyetleri ile gercgeklestirildigi anlagiimaktadir’ tespiti ile uygulamanin
ortaya konuldugunu ifade etse de gergeklesen fiyatlar hakkinda bir inceleme
gerceklestirmemigtir. Kurul ayrica yeniden satig fiyatinin tespitinin 4054 sayili
Kanun’un 4. maddesinin agik ihlali oldugunu kararda yer alan “yeniden satig fiyatini
tespit etmesi ve uygulanmasini yaptirrma baglamasinin 4054 sayili Kanun'un 4.
maddesinin (a) bendi kapsaminda rekabetin agikg¢a ihlali oldugu” ifadesiyle ortaya
koymustur.

Kurulun dikey fiyat tespitine iliskin tutumunu 2003 yilinda Akmaya'? hakkinda, 2004
yiinda Peugeot!® hakkinda ve 2005 yilinda Warner Bross!* hakkinda ydiritilen
sorusturmalara iliskin vermis oldugu kararlarda da surdurdugu gorulmektedir. Kurul bu
yondeki gorustini Akmaya kararinda yer alan “Akmaya A.S.'nin bayilerle imzalamig
oldugu sézlegsmelerde mevcut olan rekabet kisitlamalarinin su anda piyasa lzerinde
genel olarak uygulama alaninin ve etkisinin bulunmamasi, bu hiikiimlerin Kanun’u ihlal
ettigi gercegini degistirmemektedir.” ve Peugeot kararinda yer alan “...Madde
hikminden anlasilacagi lizere bir anlasmanin rekabeti kisitlayici olarak kabul
edilebilmesi icin mutlaka bu etkiyi dogurmasi gerekmemektedir. Bu nedenle bayilik
sézlesmelerin de acgikcga yetkili saticiya yeniden satis fiyatina uyma zorunlulugu gibi
agir bir dikey kisitlama getiriimesi, uygulamaya bakilmaksizin 4054 sayili Kanun’un 4.
maddesi kapsaminda ihlal teskil etmektedir’ ifadeleriyle agik¢a ortaya koymustur.

2003-2006 yilinda yapilan muafiyet bagvurularina iligkin verdigi kararlarinda da Kurul,
dikey fiyat tespitine iligkin ifadelerin s6zlesmelerden g¢ikarilmasi sartiyla s6zlesmelere
muafiyet taniyabilecegine yonelik gorisini korumustur.

Bununla birlikte, Kurulun YSFB’ye iliskin sorusturmalarda benimsedigi yaklagimini ilk
kez 2005 yilinda aldi§i Efes kararinda®® degistirmeye basladigi anlagiimaktadir. Anilan
kararda incelenen husus, Efes tarafindan bayilere gonderilen ve satis fiyatlarina
kesinlikle uyulmasi  gerektigi, aksi halde bayilere taninan haklardan
yararlanilamayacagi yonundeki faks metnidir. Bu cergcevede Kurul oncelikle, s6z
konusu uygulamanin rekabeti kisitlama etkisi dogurup dogurmadigini incelemis ve
bayilerin farkli iskonto oranlari uygulayarak tavsiye edilen fiyatlardan farkl fiyatlara
satis yaptigini, bu indirimlerin bir kismina Efes tarafindan destek olundugunu, ayrica
tavsiye fiyatlardan sapilmasi durumunda Efes tarafindan herhangi bir yaptirim
girisiminde bulunulmadigini tespit etmistir. Ayrica Kurul, uygulamanin amacini da
inceleyerek, Efes’in satiglarinin dismesi pahasina urinin belirli bir fiyatin altinda
satiimasini 6nleme gibi bir amag¢ gutmesinin kendisi agisindan rasyonel olmadigi
sonucuna ulagmistir. Bu degerlendirmeler 1s1ginda, sorusturma sonunda ilgili tesebbus
hakkinda herhangi bir idari para cezasi uygulanmamistir.

Kurul YSFB’ye iligkin gergeklestirdigi bu politika degisikligini, bazi istisnalari
bulunmakla birlikte daha sonraki yillarda aldigi kararlarda da istikrarli bir sekilde devam

12.07.03.2003 tarih ve 03-49/556-241 sayili karar.
13.19.09.2006 tarih ve 06-66/885-255 sayili karar.
14 08.03.2007 tarih ve 07-19/192- 63 sayili karar.
1513.07.2005 tarih ve 05-46/669-171 sayili karar.
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ettirmistir. Kurul, 3M kararinda?®, Vira Kozmetik!’, Kurugayirli Motorlu Araglar*®, Dagi'®
ve KWS kararlarinda?® hakkinda inceleme vyiritilen tesebbdislerin kimi zaman
sozlesmelerde yer alan hukimler yoluyla, kimi zaman fiili uygulamalar vasitasiyla ve
bazen de her iki yolu da kullanarak dagiticilarinin yeniden satis fiyatlarini belirledikleri
ve bunun 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi kapsaminda rekabet ihlali oldugunu kabul
etmigse de sorusturma agilmasina gerek gormemis; ilgili tesebbuslere 4054 sayili
Kanun'un 9. maddesinin Ugluncu fikrasi uyarinca s6z konusu uygulamalarina son
vermeleri hususunu igeren gorus yazisi yollanmasina karar vermigtir.

Kurulun 2010 yilinda aldigi Samsonite kararinda??, Samsonite Tirkiye’nin perakende
magazalarda yeniden satis fiyatini belirleyip belirlemedigi incelenmistir. inceleme
kapsaminda, saglayici tarafindan alicilara perakende satis fiyatlarini gosteren fiyat
listeleri ve indirim oranlarina ve tarihlerine iligkin duzenli bilgi gonderildigi tespit
edilmistir. Kararda ayrica alicilara gonderilen s6z konusu bilgilerin tavsiye niteliginde
fiyat agiklamalari olduguna donudk herhangi bir bulgu olmadigina, alicilarin
uyguladiklari satis fiyatlarinin incelenmesinden bahse konu fiyat ve indirim oranlarinin
genellikle uygulandigina ve alicilar tarafindan sabit fiyat olarak kabul edildigine
deginilmektedir. Ote yandan, kararda saglayicinin alicilara génderdigi sdz konusu
fiyatlari uygulatmaya yonelik bir yaptirrm veya kontrol mekanizmasinin olmamasi,
fiyatlarin alicinin magazasinda uygulanmasina yonelik agik bir talimatinin olmamasi
vb. durumlar dikkate alinarak saglayicinin YSFB konusunda herhangi bir aktif eylemi
olmadigi kanaatine variimistir. S6z konusu tespit ile birlikte sektérde markalar arasi
rekabetin glcli olmasi ve sadlayici konumundaki Samsonite’in pazar egemenligine
sahip olmamasi gibi nedenler birlikte degerlendirilerek iddialara iligkin olarak
sorusturma acilmasina gerek olmadigina karar verilmigtir.

Kurulun 2010 yilinda aldigi bir diger karar olan Yatsan kararinda??, saglayicinin
urdnlerinin butdn satis noktalarinda ayni olacagi, musterilere uygulanacak iskontolarin
beliri bir orani gecemeyece@i, vadeli satislarda herhangi bir iskonto
uygulanamayacagi, satis politikalarina uymayan her igletmenin uyarilacagi ve internet
Uzerinden vyapilan satiglarin yasaklanacagina iligkin yazismalar incelenmigtir.
Saglayici tarafindan oldukga acik bir sekilde yeniden satis fiyatinin tespitine yonelik bir
¢abanin varliginin tespit edildigi s6z konusu kararda muafiyet degerlendirmesi de
yapilarak saglayici konumundaki Yatsan’in dikey fiyat tespitine yonelik uygulamalarina
bireysel muafiyet verilemeyecegi sonucuna ulasiimistir. Kararda dikkati ¢ceken bir
husus da dikey fiyat tespitinin c¢esitli kosullar altinda bedavacilik sorununun ortadan
kaldiriimasi, ¢ifte marjinalizasyonun (gifte tekelci fiyatlandirma) engellenmesi gibi
faydall yonlerinin olabilecegine yer verilmesidir. Ote yandan kararda, ihlalin dikey
nitelikte olmasi, pazarin rekabetgci, bluylyen bir pazar olmasi, incelenen tesebbusin
onemli bir pazar gucune sahip olmamasi, guclu rakiplerin varligi, arunlerin niteligi,
ihlalin kisa surmesi, bayilerin satis fiyatlarinin incelenememesi gibi nedenlerle
tesebbus hakkinda sorusturma acilmadigi, 4054 sayili Kanun’'un 9. maddesinin
Uguncu fikrasi uyarinca s6z konusu uygulamalarina son vermeleri hususunu igeren
gorus yazisi yollanmasina karar verildigi gorulmektedir.

16 04.07.2007 tarih ve 07-56/669-232 sayili karar.
17.02.08.2007 tarih ve 07-63/767-275 sayili karar.
18 27.05.2008 tarih ve 08-35/462-162 sayili karar.
19.15.07.2009 tarih ve 09-33/725-165 sayili karar.
20 25.11.2009 tarih ve 09-57/1365-357 sayili karar.
21 04.03.2010 tarih ve 10-21/273-101 sayili karar.
22 23.09.2010 tarih ve 10-60/1251-469 sayili karar.
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Yukarida deginildigi Uzere, Rekabet Kurulu 2006 yilina kadar yeniden satis fiyatina
iliskin s6zlesmede yer alan hikimlerin veyahut tesebbuslerin yeniden satis fiyatini
tespit etmeye yonelik ¢cabalarin amaci bakimindan 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi
kapsaminda rekabet ihlali oldugunu kabul etmis ve ilgili tegsebbuUslere idari para cezasi
uygulamigtir. 2006 yilindan itibaren ise Kurul yeniden satig fiyatinin tespitine yonelik
sozlesme hukumlerini ve uygulamalarini 4. madde kapsaminda ihlal olarak kabul
etmekle birlikte, bu tip eylemler igerisinde olan tesebbusler hakkinda sorusturma
agmaya gerek gormemistir. Kurulun bu tutumunun bir diger istisnasini, 2011 yilinda
aldigi Anadolu Elektronik karari?® olusturmaktadir. S6z konusu kararda Kurul, dosya
konusu iddialar hakkinda sorusturma acgarak, yeniden satis fiyatinin tespiti nedeniyle
ilgili tegsebbuse idari para cezasi uygulamistir.

Anadolu Elektronik kararinda, saglayicilarin panel televizyon pazarinda yeniden satis
fiyat belirlediklerine iligkin inceleme kapsaminda ortaya konulan ¢ok sayida e-posta
yazismasinda; saglayicinin alicilarin fiyatlarini siki sekilde takip ettigi, “fiyat istikrarini”
bozan alicilara drun gonderilmedigi, magaza kira yardimlarinin kesildigi, uyarilarda
bulunuldugu tespit edilmistir. Kurulun onceki kararlarinda vurgulanmayan bir husus
olarak kararda; “Amaci bakimindan rekabeti kisitlayan bir eylem olarak kabul edilen
YSFB'nin etkilerinin incelenmesi, Kanun’un 4. maddesi kapsaminda bir ihlal tespit
edebilmek igin aranan bir kosul degildir.” (para. 1341-1343) degerlendirmesi dikkat
cekmektedir. Kurul bu yaklasiminin, rekabeti sinirlayici etkinin arastirildigr onceki
kararlardan ayrilan yonunu; “Anadolu Elektronik’te yapilan yerinde incelemelerde
bulunan belgelerin dederlendiriimesi sonucunda yukarida verilen érneklerden farkli
olarak, alicilarin yeniden satis fiyatini tespit amaci ‘agikga anlasilmaktadir’.” (para.
1646-1649) olarak izah etmektedir.

Reckitt Benckiser kararinda?*, tavsiye edilen satis fiyatindan sapmalarda saglayici
tarafindan herhangi bir yaptirrm uygulandiginin tespit edilememesi, ulusal zincir ve
bayilerin farkl fiyattan tGrtn sattiklarinin saptanmasi, markalar arasi rekabetin yeterli
duzeyde olmasi nedenleriyle sorusturma acilmasina gerek olmadigi sonucuna
varildigi anlasiimaktadir.

Yeniden satis fiyatinin tespitine iliskin s6z konusu ictihat 1s1ginda, asagida Digiturk ile
bayilerinin savunmalari ve 4054 saylli Kanun’'un 4. maddesi kapsaminda
degerlendirme yapilacaktir.

Digiturk bayileri 2018-2019 sezonunda mdsterilerine uyguladiklari fiyatlar IRIS adli
sisteme girerek Digiturk’an onayini almaktadir. Ne var ki, herhangi bir bayi musterisine
Digiturk haberi ve/veya onayl olmadan metropollerde %(.....), sair yerlesim
birimlerinde %30 indirim uygulama serbestisine sahiptir. Digiturk onayl olmadan
%(.....) (metropoller igin %(.....)) duzeyini agan bir indirim uygulanmasi ve kayitlara
gecmesi halinde o bayinin bdlgesindeki musteri portfdytnin ticaret hacmi kayda deger
Olgude azalacak, sonucunda bir sonraki sezon igin ihaleye girecek bayi adaylari
tekliflerini bu ticaret hacmini esas alarak sunacaklardir. Bu ¢ercevede Digiturk’iin bir
sonraki sezon suni olarak daralmig gorinen bir ticaret hacmi nedeniyle o bolgeyi
ederinden dusuk bir bedelle ihale etme zorunda kalmamak Uzere bu sistemi gelistirdigi
degerlendiriimektedir. S6z konusu sistemin, bayilerin yeniden satis fiyatlarinin
belirlenmesinden ziyade Digiturk’lin takip eden futbol sezonlarinda bayilerinden tahsil
edecekleri miktarin ederinin altina dusmemesi i¢cin 6nemli bir ara¢ oldugu
degerlendiriimektedir. Nitekim Digiturk tarafindan bayilere Grlini ucuza satmamalari

23 23.06.2011 tarih ve 11-39/838-262 sayili karar.
24 13.06.2013 tarih ve 13-36/468-204 sayili karar.
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dogrultusunda telkinde bulunuldugu izlenimi veren herhangi bir iletisim kaydina
rastlanmamigtir. Ayrica, UrunU ucuza satan bayilere kota siniri konmasi gibi
aligilagelmis mieyyidelerin uygulandigina iligkin bir emare de bulunmamaktadr. ilgili
bolumde yer verilen kisa vaka analizlerinde dikkat ¢ekildigi Uzere, Kurulca verilen ceza
kararlarinda telkin, yaptinnm, caydiricilik gibi unsurlar tespit edildigi halde isbu vakada
sayllan unsurlarin bulunmadigi, bayi konumundaki yeniden saticilarin belirli bir feragat
ile Gran{ indirimli satabildikleri anlagiimigtir.?®

1.3.1.3. 4054 sayili Kanun’un 5. Maddesi Cercevesinde Muafiyet Degerlendirmesi

Digiturk’n bayileriyle olan dikey nitelikli iliskilerinin hukuki niteligini ortaya koyabilmek
icin éncelikle bayilik sdzlesmesinin 2002/2 sayili Dikey Anlasmalara iliskin Grup
Muafiyeti Tebligi (2002/2 sayili Teblig) kapsaminda olup olmadiginin degerlendiriimesi
gerekmektedir. 2002/2 sayili Tebli§’in “Kapsam” baglikli 2. maddesine goére, bu Teblig
ile saglanan muafiyet, saglayicinin dikey anlasma konusu mal veya hizmetleri
sagladig ilgili pazardaki pazar payinin, dosya konusu eylemlerin gergeklestigi tarih
itibariyla,?® %40’ agsmamasi durumunda uygulanmaktadir. Ancak Digiturk’tin Stper Lig
ve 1. Lig yayin haklarina iligkin pazar payl her donemde %40 esiginin Uzerinde
gerceklesmistir. Bu bakimdan Digiturk’'in dikey nitelikteki sozlesme ve
uygulamalarinin 4054 sayili Kanun’un 5. maddesi uyarinca bireysel muafiyet kosullari
bakimindan incelenmesi gerekmektedir.

flgili GriinG olusturan Tirkiye Suiper Ligi ve 1. Ligi miisabakalarinin ddemeli televizyon
yayinciligi hizmeti, tam olarak “kendine 6zgu” bir yapiya sahiptir. Mal ve hizmet
piyasalarinda son derece nadir olarak goérilen “deger bazli fiyatlandirma” so6z
konusudur. Daha acik bir ifadeyle, Digiturk hedef kitlesine yeniden saticilari araciligiyla
arz edilecek hizmetin bedelini belirlerken o hizmetin marjinal maliyeti yahut ortalama
maliyeti gibi kistaslari degil, dogrudan mausterinin Grdnun ticarilestirimesinden
saglayacagini tahmin ettigi kazanci 6lgiit almaktadir.?” Misterinin bir anlamda “ticari
ortak” olarak degerlendirildigi fiyatlandirma sistemi tek basina 4054 sayili Kanun
hukdmlerinin ihlali olarak degerlendiriimemektedir. Buna karsilik, bayiler ile kurulan
ticari iligkinin s6zlesmede belirtilen gercevenin digina ¢iktigi (s6zlesmede acikga
yazilmamasina karsin tek bir bayinin dahi kendi munhasir bdlgesi digina satig
yapmamis olmasi) net olarak tespit edildiginden fiili durumun da sézlesme ile birlikte
Kanun hukumleri cergevesinde incelenmesi ve degerlendiriimesi geregi hasil olmustur.
inceleme konusu uygulamalarin 4054 sayili Kanun'un 5. maddesi uyarinca
muafiyetten faydalanabilmesi igin ayni maddede bulunan doért kosulun saglanmasi
gerekmektedir.

25 Digiturk sisteminde o Grlnd liste fiyati Gzerinden tedarik etmis oldugu hesaba katilacagindan, o
yeniden saticinin sdzlesme bedelini asmasi ve asan kismin belirli bir nispetini (%65 yahut %75)
Digiturk’e vermesi yakinlasacaktir. En acik anlatimla, Digiturk’in belirledigi yeniden satis fiyatina riayet
edilmemesinin yeniden saticiya belirli bir maddi kulfet getirecedi aciktir ancak onun 6tesinde bir
baglayiciligi da bulunmamaktadir.

26 Anilan pazar payi esigi 05.11.2021 tarih ve 31650 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 2021/4 sayili
Teblig ile %30’a indirilmistir. Anilan Tebligle 2002/2 sayili Teblig'e eklenen Gegici 3. maddeye gore,
maddenin yurirlige girdigi tarinte 2002/2 sayili Teblig ile saglanan grup muafiyetinden yararlanmakta
olan, ancak 2002/2 sayil Tebligin 2021/4 sayil Teblig ile degisik 2 nci maddesinde 6ngorilen kapsamin
disinda kalan anlagmalarin bu maddenin yirirlige girdigi tarihten itibaren alti ay igerisinde 4054 sayili
Kanunun 5 inci maddesinde diizenlenen sartlara uygunlugunun saglanmasi gerekir. Bu slre igerisinde
anilan anlagmalara 4054 sayili Kanunun 4 iinci maddesinde 6ngoérilen yasaklama uygulanmaz.

27 Ogretide birinci dereceden fiyat farklilastirmasi olarak adlandirilan davranig tekel piyasasinda Uretim
yapan firmanin malini, tiketici rantinin tamamini ele gecirebilmek amaciyla, her bir tiketiciye 6demeye
razi oldugu fiyattan satmasina dayanan fiyatlama stratejisi olarak tanimlanmaktadir.
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(103) 4054 sayili Kanun’un 5. maddesinde duzenlenen bireysel muafiyet sartlarini saglayan
bir anlasmanin refah Gzerindeki etkisinin pozitif oldugu veya en azindan net etkisinin
sifir oldugu kabul edilmektedir. Bu baglamda, asagida yer alan ikisi pozitif, ikisi negatif
toplam dort sartin tamaminin birlikte gerceklesmesi gerekmektedir:

“(a) Mallarin Uretim veya dagitimi ile hizmetlerin sunulmasinda yeni gelisme ve
iyilesmelerin ya da ekonomik veya teknik gelismenin saglanmasi,

(b) Tuketicinin bundan yarar saglamasi,
(c) ilgili piyasanin énemli bir bélimiinde rekabetin ortadan kalkmamasi,

(d) Rekabetin (a) ve (b) bentlerindeki amagclarin elde edilmesi igin zorunlu
olandan fazla sinirlanmamasi.”

(104) Asagida bu sartlarin saglanip saglanmadigina yonelik degerlendirmeye yer
verilmektedir.

- Mallarin Uretim veya Dagitimi ile Hizmetlerin Sunulmasinda Yeni Gelisme
ve lyilesmelerin Saglanmasi

(105) Digiturk tarafindan ticari Uyelere satis gergeklestirmek amaciyla ticari bayilik sistemi
olusturuldugu bu kapsamda 2018-2019 sezonu igin her biri atandi§i cografyada
munhasir olmak Uzere 48 adet yetkili bayi gorevlendirildigi ifade edilmigtir. Bir
bdlgedeki minhasir bayi sayisi, bélgenin nifus yogunluguna ve satis kapasitesine
gore degisebilmektedir. Nitekim nufus yogunlugu az olan Glneydodu Anadolu
Bolgesinde birden fazla il igin tek bayi yetkilendirilmis; nifus yogunlugu ve satis
kapasitesi fazla olan istanbul ilinde ise birden fazla ticari satis bayisi yetkilendirilmistir.

(106) Tesebbuslerden elde edilen bilgiler dogrultusunda Digiturk’in s6z konusu bayilik
sisteminin bir¢ok olumlu yonunin bulundugu ifade edilebilecektir. Munhasir bayilik
sisteminin en o6nemli faydalarindan birisinin korsan yayinla?® miicadele oldugu
belirtiimigtir. Takdir edilecegi Uzere yayin hakkini ticarilestiren Digiturk’an fiyat
politikasini -gelir getiren- potansiyel musteri adedine goére belirlemesi ticaretin olagan
akisina uygundur. Buna gore korsan izleyici sayisi arttikga gelir getiren yasal tuketici
sayisi azalip her birine uygulanacak birim fiyatin artacagi gercegi genel kabul
gormektedir. Korsan yayinin hem bireysel hem ticari kullanicilar agisindan buyUk bir
problem teskil ettigi, Digiturk’in ifadesine goére yaklasik dort milyon korsan kullanici
oldugu belirtilmistir. Korsan yayinciligin tespit edilmesi halinde de uygulanan cezalarin
caydirici olmadigi ifade edilmistir. Bayiler, korsan yayinin serbest birakiimasi halinde
daha fazla yayginlasacagini ongoérdukleri igin korsan yayincilikla ciddi bir sekilde
mucadele etmektedir. Munhasirlik sistemi bayilerin korsan yayincilikla mucadele igin
motivasyonunu artirmaktadir. Minhasirlik sisteminin uygulanmadigi satig kanallarinda
nasil sonuglarin ortaya ¢iktigi sektérde faal olan isletmelere sorulmustur. Ugtinci taraf
konumundaki ticari isletmelerin kendi gozlemlerine dayanarak yaptiklari
degerlendirmelerde, “Tivibu ticari lyelik satisinin ayni yerlesim biriminde bir¢cok bayi
tarafindan yapildidi, kagak yayin ihbari yapildiginda Tivibu ekiplerinin miidahalesinin
daha gii¢c oldugu” ifade edilmistir. ilgili Grinin musterileri icin kagak yayinin
Onlenebilmesi Urundn fiyatindan dahi daha énemli bir beklentidir. Zira yakindaki rakip
bir igletmenin Grin bedeli 6demeden kagak yoldan mag yayini yapmasi (korsan yayin
yoluyla bedavacilik) durumunda mag yayini igin ddenen bedelin tamami kayip olarak
degerlendirilebilecektir.

28 Telif hakki sahibinden izin alinmaksizin veya belirlenen izin kosullari agiimak suretiyle eserin, icranin,
yapimin, yayinin kullaniilmasi anlaminda kullanilan “korsan yayin” terimi i¢in Digiturk ve yetkili bayileri
tarafindan kullanilan yaygin ifade “illegal yayincilik” terimidir.
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Korsan yayin (yukarida alintisi verilen ifadede kagak yayin, bazi isletmelerce illegal
yayin olarak anilmaktadir) sadece ticari isletmelere 6zgl olmayip, isbu sorusturmanin
kapsami dahiline alinmayan hane halki (ev) paketlerinde dahi rastlanmaktadir. Gerek
Digiturk’ten gerekse gorusllen sair taraflardan alinan bilgilere goére, evilerde
(ikametgahlarda) korsan macg yayini izlendiginin tespiti de, tespiti halinde kolluk
gucunin mudahalesi ve yayinin men edilmesi de ¢ok daha zorlu bir sureg
gerektirmektedir. Zira genellikle yurtdigi kaynakli internet sitelerinde maglar
yayinlanmakta, sitenin mahkeme karari ile erisime kapatilmasi aylar strebilmektedir.

Kacak yayin tespitlerinin buyuk bir cogunlugu bayilerin ekiplerinden gelen ihbarlar
dogrultusunda yapiimaktadir. Bu sekilde on tespiti yapilan isletmelerin kacak yayin
yaptiklarina iligkin olarak, Digiturk’'in yonlendirmis oldugu avukatlar ve kolluk
kuvvetlerinin yardimi ile tutanak duzenlenmekte ve bu tegebbusler hakkinda yasal
islem baslatilmaktadir. Sonrasinda hakkinda bu sekilde yasal islem baglatiimis olan
isletmeler ile Digiturk arasinda uzlagma saglanabilmesi igin gorusmeler yapilmaktadir.
Kacgak olarak yayin yaptigi tespit edilen bayilerin yaklasik %50'si ticari abonelige gecis
yapmaktadir. Kacak vyayinciliga karsi yapilan bu muacadelede, tespiti yapilan
tesebbuslerin ticari abonelige gecis yapmasi suretiyle hem Digiturk hem de bayiler gelir
elde etmektedir. Buna karsilik, ayni bélgede birden fazla saticinin olmasi halinde ise,
kacak yayin yaptigi tespitinde bulunulan igletmenin kendisini yakalatan yeniden
saticiya degil, bir bagkasina yasal yoldan yayin yapabilmek i¢in bagvuracagi, onun
musterisi olacagi, bu cercevede de yeniden saticilarin (Digiturk bayilerinin) yasadigi
yayinciligi takip etme motivasyonlarinin sona erecegi seklindeki t¢lincu taraf beyanlari
makul gorulmektedir.

Minhasir bayilik sisteminin bayiler ve bir kisim musteriler tarafindan ifade edilen bir
diger olumlu katkisi ise herhangi bir ariza durumunda daha hizli mudahale
edilebilmesidir. Bayilerin yakin ¢evresinde bulunan tesebbuslere hizmet verdigi ve
aralarindaki iletisimin gugli oldugu g6z onune alindiginda herhangi bir problemin
ortaya ¢ikmasi durumunda daha hizli ¢6zum elde edilmektedir.

Digiturk tarafindan 2018-2019 Futbol Sezonu’nda gegerli olarak uygulamaya konulan
yeni bayilik sistemi, bayilerin caligmalari ve ozellikle ticari paket satin alan mekanlarin
hangi ticari gruba ait oldugunun belirlenmesi agisindan eskiye gore daha objektif ve
basit bir sistem 6ngérmektedir. Bu kapsamda, 2018-2019 Futbol Sezonu’nda gecerli
olarak uygulamaya konulan yeni bayilik sisteminin, satis sonrasi hizmetler icin isgucu
bakimindan énemli bir tasarruf sadlayacagi ifade edilmistir. Nitekim 2017-18 Futbol
Sezonunda Digiturk Ticari Satig Ekibinde 14, Ticari Pazarlama Ekibinde ise 1 ¢alisan
istihdam edilirken 2018-19 Futbol Sezonunda bu sayl 9'a dusmustir. Bu durum,
Digiturk’n satis sonrasi hizmetleri icin katlandigr maliyetlerde tasarruf saglamistir.

(111) Ayrica Digiturk’in ticari mekanlarda gosterilen spor igeriklerinin fiyatlandirmasi,

(112)

gosterim yapan ticari mekanlarin bu gdsterim Uzerinden elde edecedi 6ngdrulen
gelirler dikkate alinarak yapilmaktadir. Bu dogrultuda ticari mekanlar i) ticari mekan tipi
i) ticari meka&nin blyuk sehirde/tagrada yer almasi iii) alkol servisi
yapilmasi/yapilmamasi iv) ekran sayisi v) metrekare, vi) yaya trafigi gibi kriterlere
dayanarak farkl gruplara ayrilmigtir. Bu dogrultuda, sistem degisikligi dncesi satiglar
13 mekan grubu uzerinden yapilirken sistem degisikligi sonrasi grup sayisi 2017-18
sezonunda yaklasik 140, 2018-19 sezonunda ise yaklasik 190'a ¢cikmigtir. Boylelikle
daha adil bir siniflandirmanin yapildigi ifade edilmistir.

Bunun disinda manhasir bayilik sisteminin bayilerin bolgeyi sahiplenmesi ve pazari
daha optimal yénetmesi konusunda da faydali oldugu ifade edilmistir.
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Bu gergevede, anilan uygulamanin 4054 sayili Kanun’un 5. maddesinin (a) bendindeki
kosulu sagladigi degerlendirilmistir.

- Tilketici Yaran

4054 sayili Kanun’un 4. maddesi anlaminda rekabeti sinirlayici etkileri olan bir
anlasmanin muafiyet alabilmesi igin tiketicinin ekonomik gelismeden yarar saglamasi
ve ortaya c¢ikacak faydadan tlketicinin adil bir pay almasi gerekmektedir. 4054 sayili
Kanun'un 4. maddesi anlaminda rekabeti sinirlayici etkileri olan bir anlagsmanin
muafiyet alabilmesi i¢in, yukarida deginilen, mallarin dagitimi veya hizmetlerin
sunulmasindan elde edilen iyilesmenin tlketiciye yansitiimasi ve ortaya ¢ikan
ekonomik fayda ile tuketicinin elde edecedi menfaat arasinda makul bir denge olmasi
gerekmektedir.

Digiturk’an uyguladidi bayilik sistemine bakildiginda, tliketici konumunda bulunan otel,
kafe ve restoran gibi igletmeler Digiturk’un yetkilendirdigi ticari bayilerden alim yapmak
durumundadir. Bu anlamda s6z konusu isletmelerin Digiturk’dn munhasir bayilik
sistemi neticesinde daha kolay muhatap bulduklari, ariza durumunda daha hizli ¢6zim
elde ettikleri ifade edilebilecektir. Bununla birlikte, s6z konusu bayilik sistemiyle
tuketicilerin farkh saticilardan Grtn kargilastirma ve bu sayede ayni driint daha uygun
kosullarda elde edebilme imkéanlari ortadan kalkmaktadir, zira Digitlirk tarafindan
belirlenen her bir bodlgede tek bir bayi hizmet sunacak, dolayisiyla tuketiciler
bakimindan farkh saticilardan drin/hizmet karsilastirma olanadi s6éz konusu
olmayacak ve tercih imkanlari ortadan kalkacaktir.

S6z konusu bayilik sistemi ile Digiturk, yukarida da ifade edildigi Gzere her bir sezon
oncesinde her bir bolge icin ticari paketlerin satis hakkini ihale ile minhasiran bayilere
devretmekte, boylelikle ihaleyi alan her bir bayi igin yetkili oldugu satig bolgesinde tekel
alanlar olusturmaktadir. ihaleyi kazanan bayiler, ihale bedelini nakit, gek, senet veya
teminat mektubu gibi 6deme araclariyla Digiturk’e iletmekte, bdylelikle Digiturk
bayilerinden olan alacagini garanti altina alarak gelir elde etme ve tahsilat
sorumluluklarindan kurtulmaktadir. Bayilerin ise, gelir elde edebilmek bakimindan en
azindan Digiturk’e o6dedikleri ihale bedeli kadar ticari paket satisi yapmalari
gerekmekte, s6z konusu ihale bedelinin Uzerinde satis yaptiklarinda kéara
gecmektedirler. ilgili husus ve bayilere miinhasirlik sistemiyle yaratilan tekel alanlari
birlikte ele alindiginda, Digiturk tarafindan bayilerin ticari paket satis motivasyonlarinin
artinimasinin amagclandigi, bu durumdan ise tuketicinin herhangi bir fayda saglamadigi
degerlendiriimektedir. Dolayisiyla, Digiturk tarafindan uygulanan s6z konusu bayilik
sistemi karsisinda tlketicilerin orantili bir fayda saglayacagindan bahsedilememekte,
s6z konusu bayilik sisteminin genel olarak Digiturk’e fayda sagladi§i ve tiketici
aleyhine oldugu kanaatine ulasiimistir.

Bu gercevede, anilan uygulamanin 4054 sayili Kanun’un 5. maddesinin (b) bendindeki
tuketici yarari kosulunu saglamadigi degerlendirilmistir.

- llgili Piyasanin Onemli Bir Béliimiinde Rekabetin Ortadan Kalkmamasi

Bireysel muafiyet degerlendirmesinin Uguncl sartini, ilgili piyasanin 6énemli bir
bdliminde rekabetin ortadan kalkmamasi teskil etmektedir. S6z konusu kosulun
varhginin degerlendirilmesi bayilik sisteminin ilgili piyasada rekabeti kisitlayici bir etki
yaratip yaratmadidi, yaratti ise bu etkinin boyutu hakkinda bir incelemeyi
gerektirmektedir.

Digiturk ticari bayilerini belirlerken sezon baslamadan once ilgili bolgelerde bayilik
yapmak isteyenlerden teklif toplayarak ihale sureci igletmektedir. Bunun neticesinde
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ise en yuksek teklifi veren tesebbuse o bolgenin munhasir ticari bayiligi verilmektedir.
Boylelikle ilgili bolgelerde munhasir olarak bayilik yapabilmek adina tegebbusler
birbirleriyle rekabet halindedir. Ihale stirecinin Digiturk’in ihale bélgelerini olusturmasi
ile basladigi, buylk sehirlerin birden fazla bdlgeden olustugu diger illerin ise tek bir
bbélge olarak kabul edildigi ifade edilmigtir. Digiturk tarafindan teklif toplama
asamasinda yeterli rekabet ortaminin olusturulamayacagi ya da yeterli nitelikte bayinin
bulunamayacaginin anlasiimasi durumunda bolge yapisinda degisiklige gidildigi de
belirtiimistir.

Digiturk tarafindan 2019-2020 sezonunda ticari bayilerin faaliyet gostermesi i¢in 100
adet munhasir bolge olusturulmus so6z konusu bodlgelerin bir cogu tek bir ilden
olusurken metropol sehirlerdeki ilgelerin farkli yapisi nedeniyle istanbul, izmir, Ankara,
Mersin, Balikesir ve Tekirdag illeri birden ¢ok bolgeye ayrilmistir. Bu kapsamda, her
bdlge icin ticari bayi olarak faaliyet gosterme arzusunda olan yatirimcilardan teklifler
toplanmis toplamda Digiturk’e (.....) farkli yatirmcidan (.....) adet teklif ulastigi ifade
edilmistir. Ayrica butun bdlgelerde bayi adedinden daha fazla teklif alindigi da
belirtilmigtir.

Bununla birlikte, bayilerin belirlenmesi slUrecinde asagidaki sartlari saglayan ve en
yuksek teklifi veren yatirrmcinin bayi olarak secildigi ifade edilmistir.

* Firmanin % 100 teminat mektubu veya Dogrudan Borglanma Sistemi sorgusu
sonucundaki yeterliligi,

» Bolge icin verilen en iyi teklif tutarlari,

* Firmanin bir dnceki sezonda ticari satis konusunda yetkilendirilmis olmasi
durumunda o sezona ait ticari 63deme performansi,

* Verilen kiymetli evraklarin vade gunlerinde 6denip 6denmedigi,
» Bir 6nceki sezonda ¢ek veya senet yazilip yaziimadigi ve yazildiysa adedi,
* Mevcut ise vade tarihinden once ddeme yapip yapmadigi,

« Satis yapilacak yeni sezona devreden bor¢ yapilandirmasinin bulunup
bulunmadiqu,

* Yeni sezona devretmese bile ayni sezon igerisinde borg yapilandirmasi
yapilip yapiimadigi,

« Satis yapacak firmanin bulundugu bdlgedeki itibari, sahip oldugu diger
bayilikler, benzeri projeler,

+ Bayinin pazara hakimiyeti,

* Mevcut bayinin gegen sezonlarda illegal yayinlari tespit etme konusunda
yaptigi calismalar ve bir onceki sezondaki satis performansi (satis adedi,
karlilik miktar),

» Bireysel Uyelik satis performansi,
+ Digiturk ile uyumlu galigip calismayacagi.

Tarkiye Super Ligi ve 1. Liginin canh yayin haklari TFF’nin actig ihale neticesinde
belirlenmekte, ihaleyi kazanan tesebbus, ihale suresi boyunca ilgili liglerin canl yayin
haklarini minhasiran elde etmektedir. Dolayisiyla, ihale suresi boyunca markalar arasi
rekabetten bahsetmek mumkuin olmayacak, rekabet sadece ihale surecinde kendini
gOsterecektir.
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Digiturk, kazandig! ihale sonucunda elde ettigi yayin haklarini ve dolayisiyla ticari
paket satiglarini kendi dizenledigi ihale yoluyla her bir bdlgedeki bayilerine
munhasiran devretmektedir. MUnhasirligin rekabet Uzerinde yarattigi esas risk marka
ici rekabetin kisittanmasidir. Literatlirde temel olarak markalar arasi rekabeti azaltan
dikey kisitlamalarin, marka ici rekabeti azaltan dikey sinirlamalardan daha zararli
olduklar kabul edilmektedir. Ancak markalar arasi rekabetin mevcut olmadigi veya
yeterli olmadigi durumlarda marka i¢i rekabetin kisitlanmasi endise dogabilecektir.
Nitekim Dikey Kilavuz'un 92. paragrafinda “...markalar arasi rekabetin yeterli olmadigi
durumlarda (bélge, mlisteri grubu gibi hususlarda) minhasirlik igceren dagitim
anlasmalari tiiketici tercihlerinin énemli 6lglide sinirlanmasina neden olabildigi gibi
ekonomik acgidan daha etkin ve yenilikgi dagiticilarin pazarda yer almasini
engelleyebilmektedir. Bu durum ise dagitim kanalindaki yenilik arayislarini azaltirken
tuketicilerin fiyat-hizmet karsilastirmasi yaparak tercihte bulunmasi olanagini yok
etmektedir.” ifadeleri yer almaktadir. Digiturk bayilik sistemi kapsaminda her bir bayinin
munhasiran kendilerine tahsis edilmis bolgelerde faaliyette bulunmasi hususunun ise
marka igi rekabeti kisitlayacak olmasi ortadadir. Marka i¢i rekabetin kisitlanmasi
sonucunda bayiler arasinda etkin rekabet ortadan kalkacak, tlketici tercihleri azalacak
ve nihai olarak tuketici fiyatlarinin artmasi ihtimali s6z olacaktir.

Bunun yani sira pazara girisin 6ninde herhangi bir engel olup olmadigi hususu da
onem arz etmektedir. Pazara giris engelleri yapisal ya da hukuki olabilmektedir. Hukuki
ya da duzenleyici giris engelleri, pazardaki oyuncularin pozisyonlarini dogrudan
etkileyen hukuksal, idari ya da diger devlet yaptirimlarini ifade etmektedir. Yapisal giris
engelleri ise pazarin kendi yapisindan kaynaklanan teknik ya da ekonomik engeller
seklinde tezahur edebilmektedir. Genel itibariyla hukuki ve yapisal giris engelleri
arasinda; kamu tekelleri, yetkilendirme ve lisanslama gereklilikleri, fikri mulkiyet haklar
gibi yasal ve idari engeller, batik maliyetler, dlgek ve kapsam ekonomileri, sebeke
etkileri, tUketicilerin bagka bir saglayiciya gecis maliyetleri, atil kapasite, dikey
batlnlesik yapi, gugcli bir dagitim agdi ve genis bir Grln portféyl, yiksek marka
bilinirligi, finansal ve ekonomik gu¢ sayilabilmektedir. Mevcut dosya kapsaminda
degerlendirildiginde, Turkiye Super Ligi ve 1. Liginin canli yayin haklarini elde
edebilmek i¢in TFF tarafindan gercgeklestirilen ihaleye teklif verebilme sartlarina sahip
olmak?® ve s6z konusu ihale kapsaminda en yiiksek teklifi vererek ihaleyi kazanmak
gerekmektedir. Dolayisiyla, s6z konusu pazara girisin 6nunde engellerin
bulundugundan so6z edilebilecektir, zira s6z konusu pazar, “pazar iginde rekabet’ten
ziyade “pazar igin rekabet’in gerceklestigi bir pazar olma 6zelliklerine sahiptir.

Bu anlamda, yukarida yer verilen degerlendirmeler kapsaminda s6z konusu munhasir
bayilik sisteminin 4054 sayili Kanun’un 5. maddesinin birinci fikrasinin (c) bendindeki
kosulu saglamadigi kanaatine ulagiimigtir.

- Rekabetin (a) ve (b) Bentlerindeki Amaglarin Elde Edilmesi igin Zorunlu
Olandan Fazla Sinirlanmamasi

4054 sayili Kanun’'un 5. maddesinin birinci fikrasinda siralanan son kosul, ilgili
anlasmanin, anlasma ile hedeflenen etkinlik kazanimlarina erigmek igin zorunlu
olandan daha fazla sinirlayici olmamasina iligkindir.

5. maddenin son sarti kapsaminda degerlendirilecek esas unsur s6z konusu munhasir
bayilik sisteminin igerdigi rekabet sinirlamalari ile bu sistem kapsamindaki faaliyetler
arasindaki iligkidir. Bu baglamda, s6z konusu munhasir bayilik sisteminin saglayacagi
etkinlik kazanimlarinin rekabet Uzerindeki fiili ve potansiyel etkileriyle birlikte

29 86z konusu sartlar, ihale sartnamesinde belirtiimektedir.
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degerlendiriimesi gerekmektedir. Bu baglamda, grup muafiyeti duzenlemelerinde kara
listeye alinmis sinirlamalarin ya da Kurum tarafindan yayimlanan kilavuz ve tebliglerde
acik ihlal olarak nitelendirilen sinirlamalarin zorunlu olarak degerlendiriime ihtimali
azalacaktir.

Digiturk s6z konusu bayilik sistemiyle belli bolgelerde yeniden satis icin Urtnlerini tek
bir bayiye satmayi taahhut ederek bayinin munhasir olarak olugsturulmus diger
bolgelere yapacagi hem aktif hem de pasif satiglarini sinirlandirmaktadir. Bu
baglamda, bayiler kendi bolgelerinde tek dagitici durumuna gelerek tekel niteligi
kazanmaktadir. Bir diger deyisle, hem yayin hizmeti sunulmasi hem de dagitimi
pazarlarinda ayri ayri tekeller olusturulmaktadir. Digiturk’iin bolge minhasirhdi yoluyla
uyguladigi aktif ve pasif satis yasaginin bolgeler arasi talep ve fiyat esnekligi
farkhliklari, Digiturk’an etkin dagitim gergeklestirme adina bélgelere gore bayilere farkh
satis fiyatlari uygulamasi gibi birtakim etkinlik artirici etkilerinden bahsedilebilecektir.
Bununla birlikte, bu tarz anlasmalarda rekabet acisindan olusmasi beklenen en
muhtemel risk marka igi rekabetin azalmasi ve fiyat ayrimciligi yapma tegviki ve ortami
hazirlayan pazar paylasimidir. Bu konuda dikkat edilmesi gereken en Onemli
hususlardan birisi saglayici ve rakiplerinin s6z konusu anlagsmanin yapildigi pazardaki
gucudur. Zira markalar arasi rekabetin kisith oldugu durumlarda marka i¢i rekabetin
azalmasinin piyasadaki rekabet Gzerindeki olumsuz etkileri cok daha yuksek olacaktir.
Ozelikle pazar payinin %40’ n (izerine ¢iktigi durumlarda azalan marka igi rekabetin
kazanilacak etkinlik artislarini dengelemesi zorlagmaktadir. Bu nedenledir ki, marka igi
rekabetin yetersizliginin dogurdugu olumsuzluklara, markalar arasi rekabetin
yetersizliginin de eklenmesi durumunda dikey kisitlamalarin olumsuz etkilerinin olumlu
etkilerini agacagi degerlendiriimektedir.

Tarkiye Super Ligi ve 1. Liginin canl yayin haklari TFF’'nin agtigi ihale neticesinde
2017-2018 sezonundan itibaren bes yiligina minhasir olarak Digiturk tarafindan satin
alinmistir. Digiturk’an ilgili pazardaki tek saglayici konumunda olmasi nedeniyle
markalar arasi rekabetin olmadigi bir piyasa yapisinda marka i¢i rekabet en onemli
rekabet parametresi olarak degerlendirilebilecektir. Digiturk’an uyguladigi munhasir
bayilik sistemi neticesinde marka ici rekabetinde ortadan kalkmasi, rekabetin zorunlu
olandan daha fazla sinirlanmasi anlamina gelecektir. Zira bolgelerinde tekel gicunu
haiz olan dagitici bayilerin, nihai tlketicilere istedikleri fiyatlardan satis yaparak fiyat
ayrimciliginda bulunmalari kolaylasmakla birlikte saglanan hizmetlerin sunulmasinda
teknik gelisme, yenilik ve inovasyon gudusu gibi etkinlik artirici ve tlketici refahinda
artis saglayici aksiyon almalari igin motivasyonlari da azalacaktir. Bu nedenle,
markalar arasi rekabetin olmadigi ve Digiturk’in tekel konumunda bulundugu pazarda
uygulayacadl munhasir bayilik sisteminin, marka i¢i rekabeti tamamen ortadan
kaldiracagi ve sistemin piyasadaki rekabet Gzerindeki olumsuz etkilerinin zorunlu
olandan fazla olacagi kanaatine ulagiimigtir.

Yukarida sayilan bu nedenlerle, munhasir bayilik sisteminin Grin ve hizmetlerin esit
kosullarda tuketiciye sunulabilmesi agisindan gerekli oldugu, etkinlik kazanimi elde
edilmesi ve tuketici yararinin saglanmasi icin rekabeti zorunlu olandan daha fazla
sinirlamama kosulunu yerine getirmedigi degerlendiriimektedir. Dolayisiyla bayilik
sisteminin 4054 sayili Kanun’un 5. maddesinin (d) bendinde agiklanan sartlara uygun
olmadigi degerlendiriimektedir.

(131) Ayrica 2002/2 sayili Teblig 4. Maddesi (c) bendi ile pasif satiglarin kisitlanmasi

“Anlagmalari  Grup Muafiyeti Kapsami Digina Cikaran Sinirlamalar” arasinda
tanimlanmistir. Dikey Anlagmalara lligkin Kilavuz’'un (Dikey Kilavuz) 22. paragrafinda
da “Tesebbliislere miinhasir bir bélge veya misteri grubu vermek suretiyle taninan
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koruma mutlak bir koruma degildir. Alici tesebblisler kendilerine tahsisli bolgeye veya
musteri grubuna satig yaparken sisteme dahil diger alicilarin ancak aktif rekabetinden
korunabilirler. Baska bir ifadeyle, saglayici tesebblis, kendisine veya bir aliciya tahsis
edilmis miinhasir bélgeye ya da muisteri grubuna yapilacak aktif satiglari kisitlayabilir.
Bu bélgeye veya miisteri grubuna yapilacak pasif satiglarin kisitlanmasi ise anlagmayi
grup muafiyeti disina ¢ikartan bir ihlal olarak degerlendirilecektir. Bu noktada aktif
satig-pasif satis ayirimi 6nem kazanmaktadir.” ifadesi yer almaktadir. Sonug olarak bu
kosullarda 2018-2019 ve 2019-2020 sezonlarina iligkin fiilen aktif ve pasif satis yasagi
sonucu doguran munhasirlik sistemlerinin 4054 sayili Kanun’un 5. maddesine gore
bireysel muafiyetten yararlanamayacagi degerlendiriimektedir.

1.3.2. 4054 sayilh Kanun’un 6. Maddesi Kapsaminda Degerlendirme
[.3.2.1. Hakim Durum Tespiti

Yukarida ilgili Grun pazari kisminda belirtildigi GUzere, Turkiye Super Ligi ve 1. Liginin
canhl yayin haklarn Turkiye Futbol Federasyonunun (TFF) actigi ihale neticesinde
2017-2018 sezonundan itibaren bes yilligina minhasir olarak Digiturk tarafindan satin
alinmistir. Digiturk, kamuya acik ticari/sosyal isletmede mag yayini yapan ticari Gyelere
ve bireysel (hane halki) Gyelere munhasir olarak sahip oldugu mag yayinlarini paketler
halinde satmaktadir. Bu itibarla Digiturk Turkiye Stper Ligi ve 1. Ligi mUsabakalarinin
o0demeli televizyon yayinciligi pazarinda hakim durumdadir.

1.3.2.2. Cifte Tekelci Fiyatlandirma

Rekabet Terimleri S6zligiinde “Cifte Tekelci Fiyatlandirma3°” “Dikey anlasmaya taraf
olan her iki tegebblisiin de tekel oldugu bir durumda, (reticinin/saglayicinin Grdnd
yeniden saticiya marjinal maliyetinin (izerinde tekelci bir kar koyarak satmasi, yeniden
saticinin da bu fiyatin (izerine kendi tekelci kar marjini koyarak triinii nihai kullanicilara
satmasi durumu” olarak tanimlanmaktadir. Ne var ki, ¢ifte tekelci fiyatlandirmadan s6z
edilmesi icin hem saglayicinin (Digiturk) ve hem de yeniden saticinin (Digiturk bayileri)
yuksek kar marji igeren fiyatlarla Grand satmis olmasi gereklidir.

Yukarida belirtildigi Uzere bir sezonda 19.000 kadar musteriye 800 kadar farkh fiyat
uygulanabildigi i¢cin eylemin gergeklestiginin tespiti zorluk arz etmektedir. Eylemin
gerceklestiginin kesin olarak belirlenmesi igin belirli bir masterinin hangi fiyatlandirma
sinifinda bulundugunun kesif yoluyla tespiti ile hizmeti sezonun hangi haftasinda
(ayrica pesin 6deme ile mi vadeli mi) satin aldiginin bilinmesi gerekmektedir. Bu
hususla ilgili olarak oncelikle sorusturma tarafi butin bayilere bilgi isteme yazilari
gonderilerek hangi fiyat kategorisinde ka¢g musterileri bulundugu ve bu kategorilerden
ne kadar ciro elde ettikleri bilgilerini Kuruma ibraz etmeleri istenmigtir. Her bir
kategorideki musteri adedi ile o kategorideki liste fiyatinin carpimi ile bulunan degerin
kayda deger olcude Uzerinde gelir elde eden bayiler dncelikle incelenmistir. Bazi
musterilerin  2018-2019 sezonunda tavsiye edilen satis fiyatinin (zerinde
ucretlendirildigi gorulmustur. Tespiti yapilabilen vakalarda liste fiyatinin Gzerinde fiyat
belirlenmesinin ne sekilde gerceklestigi analiz edilmistir. Vakalarin ¢gogunda yuksek
fiyat uygulayan bayi “Digiturk tarafindan yapilan siniflandirmanin gercekgi olmadigini
musterinin baska kategoride oldugunu” ifade etmistir.

Cifte tekelci fiyatlamanin asli unsuru olan ‘agiri fiyat’ iddiasina yonelik olarak, emsal
olabilecek kararlar icinde Kurulun 09.08.2017 tarih ve 17-26/397-176 sayili kararinda
lllumina Inc.'in Tlrkiye'de tek yetkili distribitéri olan incekaralar Tibbi Cihazlar Ticaret
AS'nin Miseq cihazlarda kullanilan reaktif kitlerde asir fiyatlama yapmak suretiyle

30 [ngilizce karsiligi “Double Marginalisation” olarak belirtilmistir.
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hakim durumunu kétilye kullanip kullanmadidi incelenmistir. ilgili dosya kapsaminda
gerek hangi karlilik oraninin agiri oldugu yonunde bir yorumlama yapmanin zor olmasi
gerekse mevcut durumda net karlilik oranlarini hesaplamanin mimkdn olmamasi
nedeniyle fiyatlarin asiri olup olmadigi konusunda bir sonuca varmanin mudmkin
olmadi§i degerlendirmesi yapilmis ve “...INCEKARALAR'In, asiri fiyatlama/ayrimcilik
olarak nitelenebilecek yillar itibariyla artan bir fiyat artisi olmadigi, bu nedenle kar
marjinin ¢ok ylksek olarak nitelendirimesinin mimkdn olmadigi, bununla birlikte
sektérde dile getirilen ILLUMINA fiyatlarinin yiiksek olusunun ILLUMINA’nin diinyadaki
marka glicii ve pazar payindan, Tiirkiye'de ise INCEKARALAR'In tek yetkili satici
olmasindan kaynaklandigi, misgteri ve Urin tirl bazinda, satis adetleri dikkate alinarak
yapillan  degerlendirmeler isiginda ise basvuru konusu eylemin  asiri
fiyatlama/ayrimcilik olarak nitelenmesinin mimkin olmadigi” sonug ve kanaatine
ulasiimistir.

Rekabet Kurulunun 07.08.2014 tarih ve 14-26/528-234 sayili kararinda Sony Euroasia
Pazarlama AS’nin Playstation 4 Grtnlerinin 1549 TL olan Turkiye satis fiyatinin, ABD
ve Avrupa’da satis fiyati olan 399 Dolar/Euro ile kiyaslandiginda ylksek oldugu iddiasi
Uzerine baslatilan dnarastirmada tesebblstn maliyet kalemlerine ithalat maliyeti, 6zel
tuketim vergisi, sistem yazilim dilleri, tuketici belgeleri, tercime giderleri gibi kalemlerin
eklenmesinin Urinun Tadrkiye'deki fiyatinin ylUkselmesine sebebiyet verdigi, ayrica
sektorde ylksek sabit yatinm ve ARGE harcamalarinin bulunmasi, pazarin yenilikgi
olmasinin kar marjinin yuksek olmasi degerlendirmesinde normal karsilanabilecegi ve
tesebblsin asiri fiyat uygulamak suretiyle 4054 sayili Kanun’'un 6. maddesini ihlal
etmedigi kanaatine variimigtir.

TFF ile Digiturk arasinda yapilan Tarkiye Stper Lig yayin haklari ihalesi sarthamesine
gore 2017-2018, 2018-2019, 2019-2020, 2020-2021, 2021-2022 sezonlarinin her biri
icin yillik yayin hakki bedeli 500 milyon USD arti KDV olarak anlasiimistir. Digiturk’iin
Gelir Tablosu incelendiginde 2017 yiliigin (.....) TL net yurtici satis yaptigi ve (.....) TL
(takriben %(.....) oraninda), 2018 yiliicin ise (.....) TL (takriben %(.....) oraninda) zarar
ettigi gorulmektedir. Dikkat edilecegi Uzere, tesebblisin zarar orani kayda deger
Olclide yuUksektir. Digiturk’an ilgili donemlerde zarar ettigi dikkate alindiginda cifte
tekelci fiyatlama eyleminin gergeklesmedigi kanaati kuvvetlenmektedir. Kaldi ki, tespiti
yapilan éngorulen bedelin Gzerindeki fiyatlandirmalarin ylizdesel oraninin azliginin da
fiyatlamanin “fahig” yahut “asin” olmadigini gosterdigi degerlendiriimektedir. Bu
cercevede cifte tekelci fiyatlandirma ve/veya somduricu fiyatlandirma yoluyla hakim
durumun koétuaye kullaniimasi eyleminin gergeklesmedigi sonucuna ulagiimigtir.

Gerek yerinde incelemelerden gerekse alinan cevabi yazilardan edinilen bilgiler
dogrultusunda, c¢izelgede belirlenen bedelin Uzerinde fiyatlandirmanin bazi
Sorusturma taraflarinca sinirh vakalarda uygulandigi goértlmasttr. 2019-2020 sezonu
Ozelinde ise Digiturk tarafindan bayilerine “musterilerine azami %(.....) oranina kadar
liste fiyatinin Gzerinde fiyat verme onayi” Kurul emsal kararlarina kiyasla muhakeme
edildiginde sinirh sayida uygulanacagi ongorulen %(.....) ké&r marjinin “asir”
fiyatlandirma olmadigi kanaatine ulasilimigtir.

1.3.2.3. Egit Kosuldaki Alicilar Arasinda Ayrimcilik Yapilmasi

Digiturk bayileri tarafindan esit konumdaki musterilere farkli fiyatlar uygulandigi
dogrultusundaki sikayetlere iligskin yapilan incelemelerde ayni kategorideki musterilere
¢ogu zaman %10 ile %20 arasinda farklilagan fiyatlar uygulandigina rastlanmistir. Bu
nispetlerdeki farkliliklar, 6deme bigimi (nakit, senet, taksit, vb.) ticari kredibilite
(borglarin zamaninda 6denme yahut 6denmeme) aligkanliklari gibi 6znel dlgitler ile ve
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mag¢ yayininin ligin kaginci haftasinda baglatildigina goére indirim uygulanip
uygulanmamasi ile agiklanmigtir.

Sorusturmanin surmekte oldugu 03.09.2019 tarihinde 5818 sayi ile Kurum kayitlarina
giren dilekgede “Balikesir bayi Sarfaklar Elektronik tarafindan komsu igletmelere farkli
fiyatlar uygulandigi, sikayetcinin (.....) TL Ucret 6dedigi, ayni mahalledeki ve ayni
vasiftaki U¢ ayr igletmenin (.....) TL aralidinda hizmet bedeli 6dedigi” 6ne
surtlmektedir.

Sarfaklar Elektronik’ten konuya iliskin alinan cevabi yazida sikayet¢i Eylal Dostlar
Kahvehanesi icin Digiturk tarafindan “7C” kategorisinin uygun goruldugu, bu kategori
icin de bayilerin (.....) TL bedelle hizmet sadlamasinin dngoérildigu anlasiimaktadir.
Buna karsilik Sarfaklar Elektronik tarafindan tesebbuse (.....)TL bedel karsihgi hizmet
sunulmustur.

Bu dogrultuda, “7C” kategorisindeki fiyat farkliliklarinin gerekgesi Sarfaklar'dan talep
edilmis, gelen cevabi yazida mezkar masterinin Digiturk siniflandirmasinda maddi hata
yapilarak “3C” kategorisinde olmasi gerekirken sehven “7C” kategorisine dahil edildigi
beyan edilmigtir.

Bu cercevede esit koguldaki alicilar arasinda ayrimcilik yapilmasi yoluyla hakim
durumun kotuye kullaniimasi eyleminin gergeklesmedigi sonucuna ulagiimistir.

l.4. Savunmalarin Degerlendirilmesi

Sorusturma tarafi tesebbuUslerin yapmis olduklari savunmalara ve bu savunmalara
iliskin degerlendirmelere asagida yer verilmigtir.

l.4.1. Digiturk’iin Savunmasi
1.4.1.1. Usule iligkin Savunmalar

Adil Yargilanma Hakkinin ihlal Edildigi iddiasi

Savunmada, sorusturma bildirimi ile Digiturk’e layikiyla savunma yapabilmesi icin elde
edilen bilgi ve belgeler ve dosya kapsamindaki isnadin niteligi hakkinda yeterli
derecede bilgi verilmedigi; Sorusturma Heyeti tarafindan her ne kadar sorusturmanin
konusunun “her biri kendi minhasir boélgesinde hakim durumda bulunan bayilerin
birbirlerinin bodlgesine satis yapmaktan imtina edip etmedikleri” ve “cifte tekelci
fiyatlandirma” iddialarina yonelik oldugu belirtiise de Sorusturma Raporu’nda
Digiturk’in bayilerinin yeniden satig fiyatini belirleyip belirlemedigi, bayilerinin
mulnhasir boélge disina pasif satiglari yasaklayip yasaklamadi§i, esit kosullardaki
alicilar arasinda ayrimcilik yapip yapmadidi gibi Sorusturma Bildirimi’nde yer almayan
iddialarin incelendigi; ote yandan bayilerin birbirlerinin bdlgesine satigs yapmaktan
imtina edip etmediklerine dair hi¢cbir dederlendirme bulunmadidi ifade edilmektedir.
Ayrica Sorusturma Raporu’nda ihlal teskil ettigi iddia edilen tek eylemin Digiturk
bayilerinin bolgeleri digina yapacaklari pasif satislarin Digiturk tarafindan engellendigi
oldugu, slpheli sifatindaki olan bayilerin beyanlari ile herhangi bir delil olmaksizin
bdyle bir iddianin ortaya konmasinin sorusturmayi usulen sakat hale getirdigi ifade
edilmektedir.

Bir tesebbus hakkinda sorusturma agilmasinin sebebi, ilgili tesebbus ile ilgili iddialarin
detaylica incelenebilmesi olup, Sorusturma Heyeti tarafindan, sorusturma déneminde
yapilan incelemelerde YSFB, ayrimcilik ve pasif satis yasagina yodnelik ihlallerinin de
olusmus olabilecegdi gértlmus ve incelenmigtir. Taraflarin, Sorusturma Raporu’nda yer
alan iddialara cevap verebilecedi ikinci ve Uguncl yazili savunma muesseseleri
bulunmakta olup sorusturma tebliginde belirtimeyen hususlara kargi savunma
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yapabilmeleri saglanmakta ve savunma haklarina halel getiriimemektedir. Dolayisiyla,
tesebbls tarafindan sorusturma bildiriminde belirtimeyen hususlarin Sorusturma
Raporu’nda incelendigi ve bu durumun sorusturma taraflarinin adil yargilanma hakkini
ihlal ettigi iddiasinin yerinde olmadigi degerlendiriimektedir.

Savunmada, Digitlrk’an pasif satiglari engellemedigine dair sorusturma dosyasinda
birgok bayi beyani bulunmasina ragmen Sorusturma Raporu’nun 61. paragrafinda s6z
konusu iddialara dayanak olarak alinan Ug bayinin beyanina yer verildigi, bu tU¢ bayi
tarafindan bdlgeleri disindan bir talep gelmesi durumunda Digiturk’din izin vermemesi
nedeniyle bu satiglarin gerceklestiriliemediginin ifade edildigi, sorusturma kapsaminda
diger 45 bayiden de konu hakkinda bilgi talep edildigi fakat Sorusturma Raporu’nda
diger bayilerin cevabi yazilarinin icerigine iligkin herhangi bir degerlendirmede
bulunulmadigi, bu sebeple Digiturk tarafindan bayilerin cevabi yazilarini ve diger kisitli
dokumanlari inceleyebilmek adina dosyaya giris talebinde bulunuldugu ve ilgili talebin
Kurul tarafindan kismen kabul edildigi ancak sorusturmanin akibeti icin hayati Gneme
sahip oldugu dusunulen bayi beyanlarinin bir kismina “tesebbdisle ilgili dlizenlenmig
evrak ya da elde edilmis delil niteliginde olmamalari ve ticari sir niteliginde bilgilerden
olugsmalari” nedeniyle erisim talebinin reddedildigi, Kurulun bu degerlendirmesinin
hatali oldugunun disinuldagul, s6z konusu belgelerden Digiturk aleyhine olan 3 bayi
beyaninin sorusturmadaki ihlal iddiasinin tim dayanagini olusturdugu, diger 45
bayinin beyanlarinin objektif bir degerlendirme yapabilmek adina buylk énem arz
ettigi, bayi beyanlarinin hem niteliksel hem de niceliksel olarak incelenmesinin
gerektigi, dosya kapsamindaki bayi beyanlarinin Dosyaya Giris Karari’'nda belirtilenin
aksine “tesebbusle ilgili dizenlenmig evrak” oldugunun asikar oldugu ve savunma
hakkinin layikiyla kullanilabilmesi igin gerekli oldugunun distnuldigl, Dosyaya Giris
Karar’'nda belirtilen bir bagka husus olan s6z konusu belgelerin bayilere iligkin ticari
sirlar icerdigine yonelik olarak ise ilgili belgelerin ticari sirlardan arindirilarak bagvuru
sahibine acilabilecegi, sonug¢ olarak Digiturk’e saglanan bilgilerin dosyaya giris talebini
yeterli 6l¢cude kargilamadigi ve dosyaya giris talebinin kismen reddedilmesinin hukuka
aykiri oldugu ifade edilmektedir.

Basvuru kapsaminda erigim talep edilen belgelerin birgoguna iligkin Digiturk’e erigim
hakki verilmig olup sinirli sayida belgeye ise kurum igi yazigsma niteliginde olmasi, bazi
bayi cevaplarinin ise ticari sir niteliginde bilgilerden olusmalari, bayilerin cifte tekelci
fiyatlandirma uygulamasini gerceklestirip gerceklestirmedigine yodnelik olmasi ve
Digiturk hakkinda dizenlenmis belge niteliginde olmamasi nedeniyle erisim talebi
reddedilmigtir. Bu nedenle dosyaya giris talebi kapsaminda erigsimi reddedilen
belgelerden bayilere iliskin olanlarin yaklasik yarisinin bayilerin asiri fiyat uygulayip
uygulamadigina yonelik bilgi talebi yazisi olmasi, bayilere iliskin diger erigimi
reddedilen belgelerin ise bu bilgi talebine cevap yazisi niteliginde olmasi ve ticari sir
icermesi nedeniyle bu belgelere erisim talebinin reddedilmesinde hukuka aykiriligin
bulunmadigi degerlendiriimektedir.

1.4.1.2. Esasa iligkin Savunmalar
ilgili Uriin Pazari Tanimina Yénelik Savunma

Savunmada, ilgili Grun pazarinin “Turkiye Super Ligi ve 1. Ligi musabakalarinin
6demeli televizyon yayinciligi pazar” yerine Digiturk’ln temel faaliyet gosterdigi pazar
olan “Odemeli TV yayinciligi pazari” olarak belirlenmesi gerektigi ifade edilmistir.

Bilindigi Uzere ilgili Griin pazarinin tespitinde, tiketicinin géztinde fiyatlari, kullanim
amaglari ve nitelikleri bakimindan birbiriyle degistirilebilir veya ikame edilebilir olarak
kabul edilen batin mal veya hizmetlerden olusan pazar dikkate alinir. Burada 6nemli
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olan husus arz ve talep ikamesinin bulunup bulunmadigidir. Bagvuru konusu iddialar
Tarkiye SUper Ligi ve 1. Ligi'nin yayinlanmasina iligskin olup ilgili liglerin yayin haklarini
ise TFF tarafindan yapilan ihaleyi kazanarak 5 yilligina munhasiran Digiturk elinde
bulundurmaktadir. Dolayisiyla ilgili yayinlara erigsmek isteyen ticari abonenin bu hizmeti
Digiturk’ten baska alternatiften satin alip tiketemeyecedi aciktir. Arz ikamesine
bakildiginda ise alternatif saglayicilarin ilgili GrinU kisa slrede ve kayda deger ek
maliyetlere ve risklere katlanmadan pazarlayabilmeleri gerekmektedir. Yukarida da
belirtildigi Uzere ilgili liglerin yayin haklarini Digiturk’in 5 yilhdina minhasiran elinde
bulundurdugu g6z 6nune alindiginda alternatif saglayicilarin ilgili GrinU tuketiciye
sunmalari mumkun degildir. Ayrica ticari abonelikler bakimindan Turkiye Stper Ligi ve
1. Ligi'nin IP TV veya Kablo TV uzerinden sunulup sunulmadigi daha once Digiturk’e
sorulmus ve 07.08.2020 tarih ve 5174 sayili cevabi yazida bu platformlar Gzerinden
Super Lig ve 1. Lig'in yayinlanmadigi cevabi alinmistir. Bu kapsamda tlketicinin
g6zunde ilgili Grind Digiturk’ten almak disinda bir ikame bulunmamaktadir. Dolayisiyla
ilgili Grun pazarinin “Turkiye Super Ligi ve 1. Ligi mUsabakalarinin 6demeli televizyon
yayincilhigl pazari” yerine Kablo TV, OTT veya IPTV'yi icerecek sekilde “6demeli TV
yayinciligi pazar’” olarak belirlenmesine yonelik savunmanin yerinde olmadigi
degerlendiriimektedir. Ayrica Kurulun yayin haklarini inceledigi geg¢mis tarihli
kararlarinda da benzer bir yaklasimin benimsendigi gorilmekte olup s6z konusu
kararlarda®! spor miisabakalarinin diger iceriklerden ayri bir pazar olusturdugu kabul
edilerek ilgili Gran pazari, ilgili spor musabakasinin yayin haklari pazari olarak
tanimlanmistir.

Yeniden Satis Fiyatinin Belirlenmesine Yénelik Savunma

Savunmada, Sorusturma Heyetinin Sorusturma Raporu’nda Digiturk tarafindan
YSFB’ye yonelik bir uygulama bulunmadigi tespitinin yerinde oldugu, ayrica YSFB
amacinin gudulmedigini batintyle ortaya koymak adina sorusturmanin baglamasini
takiben 2019-2020 sezonunda bir dizi degisiklik yapilarak Digiturk’in bayilerin yeniden
satis fiyatlarindan buttintyle haberdar olmadidi bir sisteme gegildigi ifade edilmektedir.

llgili savunma, dosya kapsaminda ulasilan sonug ile ayni yonde olup bu nedenle
herhangi bir degerlendirme yapilmasina gerek duyulmamistir.

Cifte Tekelci Fiyatlandirma ve Asiri Fiyat iddialarina Yénelik Savunma

Savunmada 0Ozetle; Sorusturma Raporu’nda cifte tekelci fiyatlandirma ve asiri fiyat
yoluyla herhangi bir rekabet ihlalinin gerceklesmedigi tespitinde bulunuldugu ve bu
tespitin yerinde oldugu ifade edilmektedir.

llgili savunma, dosya kapsaminda ulagilan sonug ile ayni yénde olup bu nedenle
herhangi bir degerlendirme yapilmasina gerek duyulmamistir.

Ayrimcilik iddiasina Yénelik Savunma

Savunmada 6zetle; Sorusturma Raporu’nda bayilerin farkli masterilere 6znel birtakim
OlclUtler cercevesinde farkli fiyatlar uyguladigi tespiti yapildigi ve esit konumdaki
alicilara farkh fiyatlar uygulandigina dair bir ihlal tespitinde bulunulmadiginin géruldtugu
ve bu tespitin yerinde oldugu ifade edilmektedir.

81 Rekabet Kurulu’nun 11.10.1999 tarihli ve 99-46/500-316 sayili, 06.02.2001 tarihli ve 01-07/62-19
sayil, 28.08.2002 tarihli ve 02-50/636-258 sayili, 12.08.2004 tarihli ve 04-52/699-180 sayil, 10.11.2005
tarihli ve 05-59/880-237 sayili, 26.09.2005 tarihli ve 05-61/900-243 sayili, 06.10.2015 tarih ve 15-
37/572-194 sayili kararlari.
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(157) llgili savunma, dosya kapsaminda ulasilan sonug ile ayni yénde olup bu nedenle
herhangi bir degerlendirme yapilmasina gerek duyulmamistir.

Pasif Satis Yasagi iddiasina Yénelik Savunma

(158) Tesebblsun pasif satiga iliskin savunmalarina basliklar itibariyle yer verilip ardindan
bu savunmalara iligkin cevap verilecektir.

- Sézlesmede Pasif Satiglari Yasaklayan Herhangi Bir Hikmin Bulunmadigi
Savunmasi,

- Pasif Satiglarin Sinirlandigina Dair Bir Delilin Bulunmadigi Savunmasi
- Ispat Standardinin Saglanmadig§i Savunmasi

- Varsayimsal Pasif Satis Kisitlamalarinin Digiturk’in Faaliyet Gosterdigi Pazar
ve Sagladigi Urin Ozelinde Potansiyel Etkilerine Yonelik Savunma

- Pasif Satis Kisitlamalarinin Uygulandigi Varsayiminda, S6z Konusu Dikey
Kisitlamalara Bireysel Muafiyet Taninmasi Gerektigi Yoninde Savunma

- Pasif Satis Kisitlamalarinin, Digiturk'iin Sagladigi Uriin Ozelinde Dagitim
Sisteminin Etkinligini Temin Edebilecek ve lktisadi Etkinlik Kazanimlari
Saglayabilecek Nitelikte Olduguna lliskin Savunma

- Pasif Satiglarin Kisitlanmasi ile Saglanacak Olan Etkin Dagitim Sistemi ile
Tlketicinin Saglayacagi Yarara lliskin Savunma

- figili Pazarin Onemli Bir Bélimiinde Rekabetin Ortadan Kalkmayacagina iliskin
Savunma

- Pasif Satis Kisitlamasinin Yukarida Sayilan Olumlu Etkilerin Elde Edilmesi ve
Tuketicinin Bundan Yarar Saglamasi I¢in Rekabeti Zorunlu Olandan Fazla
Sinirlamayacagina lliskin Savunma

(159) Digiturk’n pasif satiga iliskin savunmalarinin tamamina yer verildikten sonra bu
kisimda savunmalarin tamamina cevap verilecektir. Savunmanin ilk kisimlarinda
agirlikh olarak genel geger teorik analizlere yer verilmektedir. Takiben, hukukun genel
ilkelerinden biri olan ispat standardindan s6z edilerek Sorusturma Raporu’nda ispat
standardinin yerine getiriimediginden bahsedilmektedir. Atifta bulunulan 84, 85, 88 ve
89 belge numarali evraklarda yer verilen bayi ifadeleri, Sorusturma Raporu’nda yer
verilen somut vaka ile uyusmamaktadir. Nitekim Sorusturma Raporu’nun 235 numarali
evraki kapsaminda, restoran isletmeciligi yapan Dogam Turizm ve Restaurant
isletmeciligi AS’nin (musteri), séz konusu restoranin bulundugu Besiktas bélgesinde
sadece Nokta Elektronik Emre Aktas isimli bayiden yayin hizmetini alabildigi, bayi ile
aralarinda olugan ticari ihtilaf nedeniyle mahkemelik oldugu ve restoraninda ozellikle
mag¢ yayinlarini yayinlamasina ragmen bu hizmeti alabilecegi tek bayi ile aralarinda
husumet bulundugu, bu durumun Digiturk’in yayin hizmetinin sunulmasinda Istanbul
ilindeki ilceleri belirli bayilere tahsis etmesinden kaynaklandigi belge ile ortaya
konmaktadir.

(160) Sorusturmada yer alan belgede Siirt yetkili bayisi ismet Elektronik Bilg. isi. Sis.-ismet
ERTAS' In “Siirt ili digindan talep almayan bayinin Siirt ili disina hizmet sunmadigr”
beyanina atifta bulunulmus, ancak s6z konusu bayinin bahse konu belgedeki
beyaninda kendisinin de ifade ettigi Uzere kendi imkanlari gergevesinde Siirt il sinirlari
icinde yayin hizmeti verebildikleri ifade edilmistir. Ancak birden fazla bayi bulunan ve
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s6z konusu bayilerin rahat bir sekilde bolgeler arasinda hizmet verme kapasitesinin
bulundugu istanbul ilindeki bir misterinin nigin yine istanbul ilinde hizmet saglayan
farkli bir bayiden hizmet alamadigini ve nigin aralarinda husumet bulunan bir bayi ile
calismak zorunda kaldigini izahtan uzaktir. Bu kapsamda degerlendirildiginde,
Ozellikle kirsal kesim diye nitelendirebilecegimiz illerin hem nifusu hem de s6z konusu
yayin hizmetine olan talebi dikkate alindijinda Digiturk tarafindan tek bayinin
yetkilendirilmesinin normal kargilanabilece@i bununla birlikte il disindaki bolgelerden
gelecek taleplerin de bayiler tarafindan karsilanabilir olmasinin gerektigi
degerlendirilmektedir. Ozellikle Istanbul ve Ankara gibi birden fazla bélgeye ayrilmig
birden fazla bayinin bulundugu iller géz 6nudne alindiginda, pasif satis olarak
nitelendirdigimiz, bolge disindan bir musterinin kendi inisiyatifi dogrultusunda hizmet
talep etmesinin siklikla karsilasabilecegimiz bir durum oldugu agikardir.

Sorusturmada yer alan belgelerde de goérilebilecegi tizere, istanbul ilinin Kadikdy,
Maltepe, Beykoz ve Uskldar bolgelerinden sorumlu bulunan bayisi Anadolu Dijital
Uydu ve iletisim Sistem Ltd. Sti. yetkililerinin “bu bélgeler disindan bir ticari miisterinin
kendi c¢abasiyla Anadolu Dijital'den hizmet talep etmesi durumunda satisin
yapilmadigi, bu durumun Digturk tarafindan belirlendigi...” ifadesi, yine birden ¢ok
bayinin bulundugu illerden olan Ankara’da yetkili CPM Elektrik Elekt. Bilg. ins. San.
Tic. Ltd. Sti. yetkilisinin “. Yeni tiyelik basvurulari ve bilgileri iris programi iizerinden
girilmektedir. Bu program bayilerin bayinin bélgesi disindaki bir noktaya (yelik
verilmesine ... izin verilmemektedir. ...” ifadeleri bulunmaktadir. Kaldi ki higbir bayinin
kendi boélgesi disinda musterisinin olmamasi ve Sorusturmadaki bayi ifadeleri de pasif
satis kisitlamasini dogrular niteliktedir.

Bununla birlikte Digiturk’n bayileriyle yaptigi s6zlesmelerinde Rekabet Hukukunda
acikgca yasaklanan bir eylem olan pasif satis yasaklamasina yer vermesinin
beklenemeyecegi, pazardaki fiili durumun pasif satisin kisitlanmasi niteliginde oldugu
ayrica Sorusturma Bildirimi'nin akabinde Digiturk’in bayilerine ilettigi duyuruda da bu
durumu kabul ettiginin anlasildiyi ve yalnizca aktif satisin kisitlandigi s6z konusu
bayilik sistemi kapsaminda pasif satisin kisittanmadigi seklinde bir bilgilendirme
yaptigi gorulmustir. Bu kapsamda Digiturk’'un bayileriyle yapti§i s6zlesmede pasif
satisin yasaklandigina iliskin bir hikmun bulunmadigina iliskin savunmanin yerinde
olmadigi degerlendiriimektedir.

Ote yandan, Digitirk’'iin ticari musterilerine ulagmasini saglayan onceki bayi
yapilanmasinda aktif ve pasif satisa icazet vermis oldugu, ayrica gelisen teknolojik
olanaklarin bolgesel sinirlari islevsiz hale getirmis oldugu verilerinden hareket ile; pasif
satisin men edilmesinin yaninda, aktif satisin men edilmesinin de rekabeti gereginden
fazla kisitladigi kanisina varilmistir. Bir baska ifade ile, ginUmuz teknoloji kosullarinda
kati bolgesel koruma saglanmadan ve buna paralel aktif satis yasagi getirmeden ticari
bayilerin faaliyetlerini surdlirmeleri olasi goérulmekte, nitekim oOnceki donem
yapilanmasinda bunun icra edildigi de bilinmektedir.

Yaptinm Miktarina iliskin Savunma

- Kanun’un 9. Maddesinin Ugiincii Fikrasi Kapsaminda Uyari Yazisinin Yeterli
Olacagina lligkin Savunma

- 4054 sayih Kanun’un 9. maddesinin Gguncu fikrasinin Rekabet Kuruluna ihlalin
hafif olmasi ve/veya etkilerinin tumuyle ortadan kaldiriimasinin mamkuan oldugu
hallerde tesebbuslere gorus yazisi gonderme yetkisi verdigi, sorusturma
kapsaminda Digiturk’e ve bayilere gorus yazisi gonderilmesinin olustugu iddia
edilen her turlG rekabetg¢i endiseyi ortadan kaldiracagi,
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- Sorusturma kapsaminda rekabet¢i endise yarattidi iddia edilen tek hususun
bayilerin birbirlerinin bolgelerine pasif satis yapmasinin engellendigi iddiasi
oldugu, somut olayda pasif satiglarin yasaklanmasinin s6z konusu olmamasi ve
bu iddiaya yonelik ispat standardinin saglanamamis olmasina karsin, Kurul
tarafindan yapilmasi gerekenin Digiturk ve bayilere 4054 sayili Kanun'un 9.
maddesinin Gglncu fikrasi geregince gorus yazisi géndermesi oldugu,

ifade edilmektedir.

ilgili savunmada, Kurulun 4054 sayili Kanun’un 9. maddesinin {glincii fikrasi geregince
gorus yazisi gondermesi kararlarina dayanak olarak Danistay 13. Dairesinin
2010/4818 E. 2014/2197 K. Sayili kararinda yer alan “...ihlalin sorugturma agiimasini
gerektirmeyecek 6blglide hafif olmasi ve/veya sorugturma agilmadan da ihlalin tim
etkileriyle ortadan kaldirilabilecegi ya da ihlalin tim etkileriyle sona erdirilmis...” ifadesi
gosterilmisgtir.

Bilindigi Gizere 14.01.2019 tarihli 2018-2-42/OA sayili Onarastirma Raporu sonucunda
Kurulun 07.02.2019 tarihli ve 19-06/45-M sayili karari ile Digiturk tarafindan Kanun’un
4. ve 6. maddelerinin ihlal edilip edilmediginin tespitine yonelik olarak sorusturma
acllmigtir. Dolayisiyla ihlalin sorusturma acgiimasini gerektirmeyecek olglude hafif
olmasi ve/veya sorusturma agilmadan da ihlalin tim etkileriyle ortadan kaldirilabilmesi
sartlari somut olayda karsilanmamaktadir.

Kurulun verdigi 17-01/12-4 sayili ve 05.01.2017 tarihli Booking kararinda “...Kurul'un
4054 sayili Kanun'un 9. maddesi Ulglncl fikrasi kapsaminda goris gbéndermek
suretiyle ilk inceleme veya bnarastirma agsamalarindaki bazi siiregleri sonlandirmis
oldugu kararlar mevcut olmakla birlikte, yirdtilmuis bir sorusturmanin sonucunda ihlal
tespiti yapilan bir nihai kararda idari para cezasi uygulamak yerine Kanun'un 9.
Maddesinin dglinci fikrasi uygulanarak goériis génderilmesi miimkiin degildir...” ifadesi
yer almaktadir. Yukaridaki tablodan da gorulecegi Uzere savunmada yer verilen ve
Kurulun 4054 sayili Kanun'un 9. maddesinin Uguncu fikrasi kapsaminda gorus
gonderilmesi yonunde aldigr tum kararlar Onarastirma sureci neticesinde alinan
kararlardir. Dolayisiyla bu asamada Kurul tarafindan ihlal tespit edilmesi halinde,
Kanun'un 9. maddesinin uglncu fikrasi kapsaminda goris yazisi gonderilmesi
talebinin yerinde olmadigi degerlendiriimektedir.

- Temel Para Cezasina iligskin Savunma

- Digiturk aleyhinde yaptirnm uygulanmasina karar verilmesi halinde ihlalin “diger
ihlaller” kategorisinde degerlendiriimesi hususunda Sorusturma Heyeti ile
hemfikir olundugu ancak Sorusturma Heyetinin ihlal slUresinin bir yildan uzun
bes yildan kisa oldugu tespitinin dogru olmadigi, ihlal suresinin bir yildan kisa
oldugu,

- Digiturk’iin her sezon oncesinde her bolge once igin ticari munhasirlik yetkisinin
satilmasina yonelik ihale duzenledigi, bu ihalede en yuksek teklif veren
tesebbusun ilgili bolgelerde munhasir yetkili oldugu, dolayisiyla her sezonda
Digiturk ve bayiler arasinda imzalanan soOzlesmelerle yeni dinamiklerin
olustugu,

- Sorusturma Heyetine gore, ihlalin Digiturk’iin 2018-2019 sezonu igin s6zlesme
imzaladigi bayilere gonderdigi 2018-052 sayili duyuru ile bagladigi, s6z konusu
ihlalin 2019-2020 sezonunda da devam ettiginin iddia edildigi ancak Digiturk’in
Sorusturma Bildirimini tebellig etmesinin ardindan bayileri konu ile ilgili
bilgilendirmek ve hangi faaliyetlerin rekabet hukuku kapsaminda serbest
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oldugunu belirtmek amaciyla bir duyuru hazirladigi,

- Bu duyuruda Digiturk’lin pasif satislari gerceklestirmenin tamamen bayilerin
takdirinde oldugunu bayilere ilettigi, s6z konusu duyurunun tarihinin 07.03.2019
oldugu disunuldigunde ihlalin slresinin yalnizca ilgili futbol sezonu ile sinirli
olacag! ve bir yil agsmayacagi, bu sebeple Ceza Yonetmeligi'nin 5. maddesinin
3. fikrasinin (a) bendi uyarinca temel para cezasinda artirrm yapilmasini
gerektirecek bir unsurun mevcut olmadig,

ifade edilmektedir.

(167) Yukarida vyer verilen savunma dogrultusunda, Digiturk tarafindan bayileri
bilgilendirmek amaciyla Sorusturma Bildirimini tebellig etmesinin akabinde
07.03.2019 tarihinde bayilere bir duyurunun iletildigi ifade edilmistir. Bu duyuru
kapsaminda Digiturk’iin bayilere sorusturma ve slre¢ hakkinda bilgilendirme yaptigi
ve bu bilgilendirmede “Bagka bir bélgenin miisterisi olsa dahi miisterilerden gelecek
taleplerin kargilanmasi bayilerin takdirinde olmalidir’ ifadesine yer verdigi boylece pasif
satiglara iliskin herhangi bir kisittama olmadigini bayilere bildirdigi ifade edilmis ve
s6zlesmelerinde degisiklik yapiimistir. Bu dogrultuda, ilgili duyuru sonrasinda pasif
satisin kisitlandigina yonelik bir delil veya bulgu bulunamamasi nedeniyle ihlalin 2018-
2019 sezonu ile kisith kaldigi ve s6z konusu duyuru sonrasinda ihlalin devam ettigine
dair bir delil veya bulgunun olmadigi dolayisiyla ihlalin sona erdigi kanaatine
ulasiimigtir.

- Hafifletici Unsurlara iliskin Savunma

- Dosya kapsaminda hafifletici unsur olarak gozetilmesi gereken iki husus
bulundugu, bu hususlardan birinin Sorusturma Heyeti tarafindan da isabetli
olarak tespit edilen ihlal teskil ettigi iddia edilen faaliyetlerin Digiturk’in cirosu
icerisinde dusuk paya sahip olmasi hususu oldugu, dosya kapsaminda ilgili Grtin
pazarinin ticari aboneliklerle sinirl olmak tzere “Tiirkiye Siper Ligi ve 1. Ligi
muisabakalarinin 6demeli televizyon yayinciligi” pazari olarak belirlendigi,
nitekim Digiturk’iin 2019 yilinda ticari aboneliklerden elde ettidi cironun toplam
ciro igindeki payinin %8,5 oraninda oldugu,

Hafifletici unsur olarak gozetilmesi gereken bir diger hususun, ihlal teskil ettigi
iddia edilen faaliyetlerin Digiturk tarafindan ortadan kaldiriimasi oldugu,
Digiturk’dn Sorusturma Bildirimini tebelli etmesinin akabinde bayilere
sorusturma ve sure¢ hakkinda bilgilendiriime yaptigi ve bu bilgilendirmede
‘Baska bir bdlgenin musterisi olsa dahi mdusterilerden gelecek taleplerin
karsilanmasi bayilerin takdirinde olmalidir” ifadesine yer verdigi boylece pasif
satiglara iliskin herhangi bir kisittama olmadigini bayilere bildirdigi, bu
kapsamda iddialar somut durumu yansitiyor olsa dahi ihlalin Digiturk tarafindan
sonlandirildigi, s6z konusu duyurunun Ceza Yonetmeligi'nin hafifletici unsurlari
dizenleyen 7. maddesinde belirtildigi sekilde tesebblsun ihlali kendi istegi ve
arzusu dogrultusunda sonlandirmasi olarak kabul edilmesi ve hafifletici unsur
olarak degerlendirilmesi gerektidi,

ifade edilmektedir.

(168) inhlal teskil eden faaliyetlerin Digiturk cirosu igerisindeki payinin diisiik olmasi nedeniyle
hafifletici unsur olarak kabul edilebilecegi Sorusturma Raporu’'nda da yer verilmistir.
Bununla birlikte Digiturk’un bayilerine gonderdigi duyuru ile ihlale son vermesinin Ceza
Yonetmeligi'nin hafifletici unsurlari diizenleyen 7. maddesi kapsaminda diger ihlallere
son vermesi kapsaminda olmadigi dolayisiyla hafifletici unsur olarak
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degerlendiriliememektedir.
1.4.2. Digiturk Bayilerinin Savunmalari

Digiturk bayi sifati bulunan sorusturma taraflarinin 46 adedi yazili savunmalarini
sunmuslardir. Bu yazili savunmalar igerik olarak benzerlik arz ettiginden toplu olarak
degerlendirilmigtir:

- Bayiler kendi miinhasir bolgeleri disinda yerlesik miusteriye hizmet
sunamamaktadir.

Sorusturma tarafi Ankara eski bayilerinden (.....) tarafindan yer verilen “Hangi bayinin,
hangi bélgeye satis yapabilecedi Krea lgerik Hizmetleri A.S. tarafindan
belirlenmektedir. Farkli bolgeye ticari paket satisi durumunda, sirkiler ile belirlenen
cezai yaptirim Krea lgerik Hizmetleri A.S. tarafindan uygulanmaktadir.” ifadesi, durumu
ortaya koyan onlarca ifadeden biri olup gérece net oldugu ic¢in alintilanmistir.

- Pasif satis yasagi iddiasinin gergek disi oldugu, Digiturk tarafindan
kendilerine herhangi bir kisitlama getiriimedigi, reklamasyonun ve
pazarlamanin onem arz ettigi gunimuzde insanlarin kendilerine en yakin
ve kendileri ile iletigsim kurabilen, taleplerini ivedilikle yerine getiren,
musteriyi kazanmak amaciyla aktif bir sekilde ¢caba sarf eden isletmeleri
tercih ettigi, ancak kendisine tahsis edilen bolgeler disindaki bolgelerde
musterileri dogrudan hedefleyen reklam ve promosyonla yapmayan, aktif
pazarlama yontemlerine bagvurmayan bayilerin s6z konusu bodlgelerden
musteri kazanma olanaginin olmadigi savunmasi.

Her ne kadar Digiturk ve bayileri arasinda imzalanan s6zlesmelerde pasif satisin yasak
olduguna iligkin acik bir hukim olmasa da, fiili durumda hic¢bir Digiturk bayisinin
s6zlesme geregi aktif satis yapmaya yetkili oldugu boélge disinda satisinin olmamasi,
bayinin aktif satis yapmaya yetkili oldugu bodlgede bulunan ve bayi ile arasinda ihtilaf
bulunan ticari isletmelerin dahi bu bayilerden Griniu satin almak zorunda kalmasi,
Sorusturma Bildirimi'nin akabinde Digiturk’in bayilerine yalnizca aktif satisin
kisittandigi s6z konusu bayilik sistemi kapsaminda pasif satisin kisitlanmadigi
seklinde bir bilgilendirme yapmasi hususlar birlikte degerlendirildiginde pasif satis
yasagina iligkin savunmanin yerinde olmadigi degerlendirilmigtir.

Ote yandan, Digitlrk’iin ticari musterilerine ulasmasini saglayan o6nceki bayi
yapilanmasinda aktif ve pasif satisa icazet vermis oldugu, ayrica gelisen teknolojik
olanaklarin bolgesel sinirlari islevsiz hale getirmis oldugu verilerinden hareket ile; pasif
satisin men edilmesinin yaninda, aktif satisin men edilmesinin de rekabeti gereginden
fazla kisitladigi kanisina varilmistir. Bir baska ifade ile guinimuz teknoloji kosullarinda
kati bolgesel koruma saglanmadan ve buna paralel aktif satis yasagi getirmeden ticari
bayilerin faaliyetlerini surdlirmeleri olasi goértlmekte, nitekim oOnceki ddnem
yapilanmasinda bunun icra edildigi de bilinmektedir.

I.5. Genel Degerlendirme

ilgili Griin pazari, Turkiye kosullarinda baskaca igerikteki yayinlarin Tirkiye Stiper Ligi
ve 1. Liginin canh yayinlarini ikame edemeyecegdi degerlendirmesinden hareketle
belirlenmistir. Ticari musterilere satis yapan Sorusturma tarafi 48 adet yeniden
saticinin ylksek nispette ticari risk Ustlendiklerinden dolayi “bayi” niteliginde olduklari
degerlendirilmigtir. Digiturk tarafindan 2018-2019 sezonunda Turkiye ¢apinda 48 adet
bayi tayin edilerek her birine munhasir cografi bolge tahsis edildigi ve 2018-052 sayili
duyuru ile bayilere teblig edilen ve uygulanan ticari sistem dogrultusunda birbirlerinin
bdlgelerinde pasif satis yapmadiklari anlasiimistir. Bu ¢ergcevede Digiturk tarafindan
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tasarlanan ve Turkiye sathinda uygulanan pasif satis kisitlamasini da igceren muanhasir
bayilik sisteminden kaynakl ihlalden 48 bayinin sorumlu olmadiklari
degerlendirmesine variimigtir. Digiturk’dn bayileriyle olan dikey nitelikli iligkilerinin
hukuki niteligini ortaya koyabilmek igin dncelikle bayilik s6zlesmesinin 2002/2 sayili
Tebli§ kapsaminda olup olmadiginin degerlendiriimesi yapilmistir. 2002/2 sayil
Teblig’'in “Kapsam” baslikli 2. maddesine gore, bu Teblig ile saglanan muafiyetin,
saglayicinin dikey anlagsma konusu mal veya hizmetleri sagladigi ilgili pazardaki pazar
payinin, dosya konusu eylemlerin tarihi itibariyla®?, %401 asmamasi durumunda
uygulanmaktadir. Digiturk’in Super Lig ve 1. Lig yayin haklarina iligkin pazar payinin
her déonemde %40 esiginin Uzerinde gergeklestigi goruldiginden Digiturk’dn dikey
nitelikteki sozlesme ve uygulamalarinin 2002/2 sayili Teblig’'den yararlanilamadigi
degerlendiriimis ve 4054 sayili Kanun’'un 5. maddesi uyarinca bireysel muafiyet
kosullari bakimindan incelenmesi gerekmistir.

Sayica az olmakla birlikte bazi emsal kararlarda re’sen muafiyet degerlendirmesi
yapildigi tespiti dogrultusunda, Digiturk tarafindan tasarlanan ticari musterilere yonelik
mulnhasir bayilik sistemi yazili metinleri ve fiili durumu Kanun'un 5. maddesi
cercevesinde degerlendirilmistir. Munhasir bayilik sistemi ve bu bayilik sisteminin
saticilara kendilerine munhasiran tahsis edilen bdlgeler disinda aktif ve pasif satis
yapmalarini yasaklamasi nedeniyle ilgili eylemin 4054 sayili Kanun'un 4. maddesinin
ihlal ettigi, 2019-2020 sezonunda da 42 adet bayiye pasif satis yasagi da iceren cografi
munhasirlik taninarak ihlale devam edildigi gorulmustur. Digiturk tarafindan mevcut ve
potansiyel ticari igletme vasfindaki musterileri 192 farkli sinifa ayiran ve bu
siniflandirmaya goére Urun fiyatlandirmasi yapilmasini tavsiye eden “Ticari Paket
Tavsiye Edilen Fiyat Listesi 2018-19 Sezonu” cizelgesini bayilere teblig ettigi,
musterilerin takriben dortte Gglne (ihmal edilebilir marjlar déhilinde) bu fiyatlarin
uygulandigi, (.....) adet musteriye farkli fiyat uygulanmasi yéninde muhtelif bayilerce
talepte bulunuldugu goérulmustir. Bunun yani sira, bayiler tarafindan musgterilerin
bulundugu kategorinin degistiriimesi talepleri de gdénderiimektedir. Levent KUSCU
tarafindan sikayet edilen Sarfaklar Elektronik, basvuru sahibi igletmesinin farkh
kategoride olduguna iligskin talebi Digiturk tarafindan onaylaninca igletmeye liste
fiyatinin Gzerinde bir bedelle hizmet sunmustur.

Her ne kadar Sorusturma Bildiriminde yer verilmis olsa da, Digiturk tarafindan
hazirlanan tavsiye edilen fiyat listesi ticari igletmelerin ma¢ gosteriminden elde
edecekleri kazang ile orantili de@erler icerdigi icin yukarida deginilen emsal kararlar ile
de uyumlu olmak Uzere “saglayicl” seviyesinde asiri/somurtucu fiyatlandirma
uygulanmadigi, dolayisiyla c¢ifte tekelci fiyatlandirma eyleminin gerceklesmedigi
anlasiimistir. Buna karsilik 4054 sayili Kanun ile ikincil mevzuat, gerek 6gretide kabul
edildigi gibi gerekse igtihat kararlarinda oldugu tzere hem markalar arasi rekabeti ve
hem de marka igi rekabeti korumaktadir. Sorusturma esnasinda elde edilen bulgular
cifte tekelci fiyatlandirmadan ziyade, minhasir bayilik sistemi ve bu bayilik sisteminin
saticilara kendilerine munhasiran tahsis edilen bdlgeler disinda aktif ve pasif satis
yapmalarini yasaklayarak marka igi rekabetin ortadan kaldirilmasi yoluyla yeniden
saticilarin musterileri Uzerinde mutlak bir hakimiyet kurmalarinin énanun agildigini net
olarak ortaya koymustur. Nitekim isletmesinin siniflandiriimasinda bayi ile
uzlasamayan sikayetci ve hatta senetlerini vadesinden erken icraya koyan bayi ile
mahkemede davali olan diger sikayetci, her ikisi de bu marka ici rekabetin ortadan
kaldiriimasinin sonucu olarak ihtilaf halinde olduklari bayilerden hizmet alimina devam
etmek durumunda kalmiglardir. Bu c¢ergcevede aktif ve pasif satisin yasaklanmasi

32Bkz. Dipnot 27.
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yoluyla marka i¢i rekabeti ortadan kaldiran saglayici Digiturk’'un, 4054 sayili Kanun’un
4. maddesini ihlal ettigi kanaatine ulasiimistir.

|.6. Rekabeti Sinirlayici Anlagma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun
Koétliye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalarina lliskin Yonetmelik
Kapsaminda Yapilan Degerlendirme

Sorusturma kapsaminda elde edilen bulgular ve degerlendirmeler 1siginda Digiturk
bayi sifatiyla ticari musterilere mag yayini paketleri satan tesebbulslerin 4054 sayili
Kanun’u ihlal etmedikleri kanaatine varilmistir.

Buna karsilik, Digiturk’un hazirladigi s6zlesmeler, bayilik yapisi ve ticari tutumlari ile
bayilerinin aktif ve pasif satiglarini engeller nitelikteki mtnhasirlik sisteminin Kanun’un
4. maddesini ihlal ettigi kanaatine varilmigtir. S6z konusu ihlalin Rekabeti Sinirlayici
Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotuye Kullanilmasi Halinde
Verilecek Para Cezalarina lliskin Yonetmeligin (Ceza Yoénetmeligi) 5. madde birinci
fikrasinin (b) bendindeki “diger ihlaller” kategorisinde yer aldigi, bu ¢ergcevede temel
para cezasl igin baglangi¢ olarak binde bes ile yuzde U¢ arasinda bir oranin esas
alinabilecegi gorulmustar.

Hafifletici unsurlar bashkli 7. maddenin birinci fikrasinda da ihlal konusu faaliyetlerin
yillik gayri safi gelirler icerisindeki payinin ¢ok distk olmasi halinde temel para cezasi
dortte bir ile beste U¢ arasinda indirilebilecegi duzenlenmisgtir.

Digiturk hakkinda temel para cezasi belirlenirken %(.....) orani baslangi¢ olarak esas
alinmis ve ihlalin bir yildan uzun bes yildan kisa sUrmesi dolayisiyla Ceza
Yonetmeligi'nin 5. maddenin Uglncu fikrasinin (a) bendi uyarinca yarisi oraninda
arttirllarak %(.....) oranina ulasiimistir. Digiturk’'un ticari masteri kitlesinin cirosunun
yuzde on kadarini tegkil etmesi, ihlal konusu faaliyetlerin yillik gayri safi gelirler
icerisindeki payinin ¢ok duslk olmasi kapsaminda degerlendiriimis ve temel para
cezasl, beste ¢ oraninda indirilerek Digiturk’e 2019 yili cirosunun %(.....)’t oraninda
idari para cezasi takdir edilmigtir.

J. SONUG

07.02.2019 tarih, 19-06/45-M sayili Kurul karari uyarinca yurutitlen sorusturma ile ilgili
olarak dizenlenen Rapor’a ve Ek Gorus’e, toplanan delillere, yazili savunmalara, s6zlu
savunma toplantisinda yapilan agiklamalara ve incelenen dosya kapsamina gore

1) Krea Igerik Hizmetleri ve Prodiksiyon AS’nin 2018-2019 sezonu esnasinda
Tarkiye Super Ligi ve Birinci Lig musabakalarinin 6demeli televizyon yayinciligi
pazarinda hakim durumda bulunduguna ve 2019-2020 sezonunda da hakim
durumunun surdugune;

2) Tesebbusin, 2018-2019 ve 2019-2020 sezonlarinda gecerli, sirasiyla 48 ve 42
adet yeniden saticisinin kendilerine minhasiran tahsis edilen bélgeler disinda aktif
ve pasif satis yapmalarini yasaklamasi nedeniyle 4054 sayili Kanun’un 4.
maddesini ihlal ettigine,

3) Bu nedenle 4054 sayili Kanun’'un 16. maddesinin aglncu fikrasi ve “Rekabeti
Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Koétiye
Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalarina iliskin Yoénetmelik”in 5.
maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi, ikinci fikrasi ve Gguincu fikrasinin (a) bendi
ile 7. maddesinin birinci fikrasi uyarinca Kurul tarafindan takdir edilen 2020 yili
gayri safi gelirleri (izerinden (....) oraninda olmak (izere Krea igerik Hizmetleri ve
Produksiyon AS’ye (Digiturk) 7.068.133,04 TL idari para cezasi verilmesine,

43/45



22-03/48-19

4) Sorusturma tarafi 48 adet yeniden saticinin her birinin de 2018-2019 sezonunda
kendi ilgili cografi pazarlarinda hakim durumda bulunduklarina ancak aralarinda
bir anlasma/ uyumlu eylem bulunmadigina, bu nedenle haklarinda idari para
cezasl veriimesine yer olmadigina, buna karsin saglayici Digiturk tarafindan
tasarlanan yeniden satis sistemi ¢ergevesinde birbirlerinin bolgelerine aktif veya
pasif satis yapmadiklarina ve marka ici rekabetin bu sekilde ortadan kalktigina;

5) Digiturk tarafindan musterilerine iskonto uygulayan bayilere herhangi bir caydirici
yaptirim uygulanmadigina, indirim yapmamalari yonunde telkinde bulunulmadigi
dikkate alinarak, yeniden satis fiyati belirlenmesi igerikli bir ihlalin bulunmadigina,

6) 4054 sayili Kanun’un 6. maddesi ikinci fikrasinin (b) bendi ile tanimlandidi haliyle
esit durumdaki alicilara ayni ve esit hak, yukimlalik ve edimler igin farkh sartlar
ileri strerek, dogrudan veya dolayl olarak ayrimcilik yapiimasi eylemine iligkin
bulguya rastlanmadigina,

7) ihlali sonlandirmak ve pazardaki etkin rekabetin tesis ediimesini temin etmek icin
Digiturk’an bayilik s6zlesmelerinde agik bir sekilde pasif satisin yasak olmadigini
iceren bir hUkme yer vermesi, ilgili degisikligi bayilerine iletmesi ve s6zlesmelerde
yapillmasi gereken degisiklikleri gerekgeli kararin tebliginden itibaren 1 ay
icerisinde Rekabet Kurumuna tevsik etmesine,

gerekgeli kararin tebliginden itibaren 60 gun icinde Ankara idare Mahkemelerinde yargi
yolu agik olmak tzere, OYBIRLIGI lle karar verilmistir.
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