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Rekabet Kurumu Baskanhgindan,

REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2009-4-274 (Menfi Tespit)
Karar Sayisi : 10-10/88-38
Karar Tarihi :28.1.2010

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI (Baskan)

Uyeler : Mehmet Akif ERSIN, Dog. Dr. Mustafa ATES, ismail Hakki
KARAKELLE, Dog. Dr. Cevdet ilhan GUNAY, Murat
CETINKAYA, Resit GURPINAR

B. RAPORTORLER : Nese Nur ONUKLU, Zeynep SENGOREN

C. BILDIRIMDE
BULUNAN : Tuna Sigorta Aracilik Hizmetleri Ltd. Sti.
D. TARAFLAR : - Tuna Sigorta Aracilik Hizmetleri Ltd. Sti.

Turgut Reis Cd. No:34 Tandogan/istanbul

- Kortas Petrol Uriinleri Pazarlama Dagditim Ticaret A.S.
K. Karabekir Cd. No:29 iskitler/Ankara

E. DOSYA KONUSU: Tuna Sigorta Aracilik Hizmetleri Ltd. $ti. (Tuna
Sigorta)’nin 3 ayhk bir sure igin duzenleyecegi, kendisinden karayolu
zorunlu mali sorumluluk sigortasi poligesi satin alan musterilere “akaryakit
ceki” verilmesi kampanyasina menfi tespit belgesi verilmesi veya muafiyet
taninmasi talebi.

F. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina en son 7.1.2010 tarih ve 0162 sayi ile
giren basvuru Uzerine dizenlenen 18.1.2010 tarih ve 2009-4-274/MM-10-NNO
saylll Menfi Tespit On inceleme Raporu 19.1.2010 tarih ve REK.0.08.00.00-
130/13 sayili Bagkanlik dnergesi ile 10-10 sayili Kurul toplantisinda gorusulerek
karara baglanmistir.

G. RAPORTORLERIN GORUSU: ilgili Raporda;

- Tuna Sigorta ile Kortag Petrol Urlinleri Pazarlama Dagitim Ticaret A.S. (Kortag)
arasinda imzalanan Sozlesme’ye 4054 sayili Kanun'un 4., 6. ve 7. maddelerini
ihlal edecek nitelikte herhangi bir hikim icermemesi nedeniyle ayni Kanun’un 8.
maddesi ¢ergcevesinde menfi tespit belgesi verilebilecegi,

- Tuna Sigorta’nin kendisinden karayollari mali sorumluluk sigortasi satin alan
musterilerine 3 ay suresince akaryakit ceki verilmesi seklindeki tek tarafli
uygulamasinin anilan tesebbusun ilgili pazarda hakim durumda bulunmamasi
nedeniyle 4054 sayili Kanun'un 6. maddesi kapsaminda bulunmadigdi, bu
nedenle anilan uygulamaya ayni Kanun’un 8. maddesi ¢ergevesinde menfi tespit
belgesi verilebilecegi gorusune yer verilmigtir.
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H. INCELEME VE DEGERLENDIRME
H.1. ilgili Pazar

H.1.1. Uriin Pazar

Dosya kapsaminda, indirimin gergeklestirildigi sigorta bransina yonelik
hizmetlerin ayr bir pazar olarak degerlendiriimesi gerektigi anlagildigindan, ilgili
arun pazar “Karayollari zorunlu mali sorumluluk sigortasi (trafik sigortasi) pazar”
olarak belirlenmigtir.

H.1.2. Cografi Pazar

Sigorta yaptirmak isteyen bir tuketicinin, bulundugu sehir digindaki bir acenteden
bu hizmeti satin almasinin sik karsilagilan bir durum olmamasi dikkate
alindiginda, cografi pazarn il bazinda tanimlanmasinin daha uygun olacagi
neticesine varilmigtir. Ayrica, Bildirim Formu’nda kampanyanin sadece Ankara
ilinde gerceklestirilecegi belirtiimigtir. Dolayisiyla, ilgili cografi pazar “Ankara”
olarak tespit edilmistir.

H.2. Yapilan Tespitler ve Hukuki Degerlendirme
H.2.1. Tuna Sigorta ile Kortag Arasindaki S6zlesme’ye iligkin Degerlendirme

Yukarida ifade edildigi Uzere Tuna Sigorta yaptirimasi zorunlu olan trafik
sigortasi satiglarini mugterilere akaryakit ¢eki hediye etmek suretiyle arttirmayi
hedeflemektedir. Bu amagla tesebbus Kortas isimli akaryakit dagiticisi firma ile
Rekabet Kurumu onayindan sonra yururlige girmek Uzere 5.1.2010 tarihinde
kampanya suresince gegerli olacak bir Sozlesme imzalamistir.

Kuruma yapilan bildirim kapsaminda incelenen Sodzlesme’nin, bahsedilen
kampanya cercevesinde taraflarin yukumlalUklerini belirledigi ve rekabeti
sinirlayici herhangi bir hukim icermedigi anlasiimigtir.

Bu ¢ergevede Tuna Sigorta ve Kortas arasindaki anilan S6zlegsme’ye 4054 sayili
Kanun'un 8. maddesi kapsaminda menfi tespit belgesi verilmesinin uygun olacagi
anlasiimistir.

H.2.2. Tuna Sigorta’nin Musterilere Akaryakit Ceki Hediye Edilmesi
Kampanyasina iliskin Degerlendirme

Tesebbuslerin satisini yaptiklari Grin ve hizmetlerin yaninda satiglar arttirmak
amaciyla urin ya da hizmet hediye etmeleri, fiyat rekabetinin bir unsuru olup
piyasadaki rekabet agisindan olumludur. Bu tur tek tarafli faaliyetlerin 4054 sayili
Kanun bakimindan ihlal teskil etmesi, kampanyay! gerceklestiren tesebbusin
hakim durumda bulunmasi ve Onemli bir sire maliyetin altinda satis yapmak
suretiyle rakiplerini pazar disina ¢ikarmaya c¢alisarak, hakim durumunu kotuye
kullanmasi halinde s6z konusudur.

Sigorta acenteligi hizmetleri pazari giris engellerinin goérece dusuk oldugu ve
¢ogu zaman bagka ticaret alaninda faaliyet godsteren tesebbuslerin kendi
faaliyetlerine iligkin sigorta iglemlerini gerceklestirmek amaciyla dahi sigorta
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acenteligi alabildikleri bir pazardir. Dosya mevcudu bilgilere gore, anilan pazarda
Tuna Sigorta’nin payl % ....'in altindadir. Buna goére, Tuna Sigorta ilgili pazarda
hakim durumda olmadigindan, bildirimi yapilan uygulamanin 4054 sayili
Kanun'un 6. maddesi kapsaminda degerlendiriimesi s6z konusu degildir.

Yukarida yer verilen tespit ve degerlendirmelerin 1s1§inda; Tuna Sigorta’nin
Ankara’da 3 ay suresince trafik sigortasi yaptiran mugsterilerine, sigorta
sirketlerinden aldigi komisyonun bir kismindan fedakarlik ederek, akaryakit ¢eki
vermesi uygulamasinin, s6z konusu sirketin hakim durumda bulunmamasi ve
kampanyanin kisa sureli olmasi nedeniyle, 4054 sayil Kanun'un 6. maddesi
kapsaminda olmadigi, bu gergevede tesebbusin 3 ay sureli bu uygulamasina
menfi tespit belgesi verilmesi gerektigi kanaatine variimistir.

. SONUGC
Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore;

1. Tuna Sigorta Aracilik Hizmetleri Ltd. Sti. ile Kortas Petrol Uriinleri Pazarlama
Dagitim Ticaret A.S. arasinda imzalanan anlagsmaya 4054 sayili Kanun’un 4., 6.
ve 7. maddelerini ihlal edecek nitelikte herhangi bir hUkum icermemesi nedeniyle
ayni Kanun’un 8. maddesi ¢ergcevesinde menfi tespit belgesi verilmesine,

2. Tuna Sigorta Aracilik Hizmetleri Ltd. Sti.’nin, kendisinden karayollari mali
sorumluluk sigortasi satin alan musterilerine 3 ay suresince akaryakit ceki
verilmesi seklindeki tek tarafli uygulamasinin, anilan tesebbuls ilgili pazarda
hakim durumda olmadigindan, 4054 sayili Kanun’un 6. maddesi kapsaminda
bulunmadigina, bu nedenle anilan uygulamaya ayni Kanun’'un 8. maddesi
cercevesinde menfi tespit belgesi verilmesine

OYBIRLIGI ile karar verilmistir.



