Rekabet Kurumu Bagkanligindan;
REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2022-6-029 (Sorusturma)

Karar Sayisi : 24-30/717-301

Karar Tarihi : 18.07.2024

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Bagkan : Birol KULE o

Uyeler : Ahmet ALGAN, Sukran KODALAK, Hasan Huseyin UNLU,
Cengiz COLAK

B. RAPORTORLER : Enes YASAN, Merve KIZILYAR TOY, Berat Hilal GULER,
Glilsen EREN PEKGOZ, Enes PAYLASAN, Taner CAKIR,
Mehmet TUNCDEMIR, Osman KOCAK,
Reyhan KARAKOC POLATTIMUR

C. BASVURUDA
BULUNAN : - Gizlilik talebi bulunmaktadir.

D. HAKKINDA SORUSTURMA
YAPILANLAR : 1. AGCO Tarim Makineleri Ticaret Ltd. Sti.
Temsilcisi: Fatma Hediye USTUNDAG
Acibadem Mah. Seyh Galip Sok. Elysium Elit No: 2/3,
A Blok, 34718, Kadikdy/ISTANBUL

2. Argo Tractors Turkey Traktor San. ve Tic. Ltd. Sti.
Temsilcisi: C. Kerem GENCER
Odunluk Mah. Akpinar Cad. No: 15/ A - 16 Efe Towers
A Blok Nilufer/BURSA

3. Basak Satis Pazarlamq ve Yatirrm AS
Temsilcisi: Koray DEMIR _
BuylUkdere Cad. 201/87 SQisli/ISTANBUL

4. Erkunt Traktor Sanayii AS )
Temsilcisi: Coskun ACIKGOZ
Batihun Cad. No: 2, Sincan OSB Sincan/ANKARA

5. Hattat Traktor Sanayi ve Ticaret AS
Temsilcisi: Burak TUNCER _
Blyukdere Cad. No:235 Maslak Sisli/ISTANBUL

6. IPSO Tarim AS
Temsilcisi: M. Togan TURAN, Gulcin DERE
Orjin Maslak, Eski Buyukdere Cad. No: 27 K:11
Maslak, 34485 Sariyer/ISTANBUL

7. Kubota Turkey Makine Ticaret Ltd. Sti.
Temsilcisi: ismail Unal DOGAN
Kore Sehitleri Cad. No. 16/1 Istanbloom 48,
Zincirlikuyu/ISTANBUL
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8. Same Deutz Fahr Traktér San. ve Tic. AS
Temsilcisi: Mehmet Haluk ARI
Atatirk Mah. Atasehir Bulvari 42 Ada Gardenya 7/1 Blok
Kat:11 Daire:68, 34758 Atasehir/ISTANBUL

9. Tumosan Motor ve Traktor Sanayi AS
Temsilcisi: ilyas AVCI, Can KURDAK
Kustepe Mah. Leylak-1 Sok. Nursanlar is Merkezi
No:1/21, Sisli/iISTANBUL

10. Turk Traktor ve Ziraat Makinalari AS
Temsilcisi: Av. Prof. Dr. i. Yilmaz ASLAN,
Av. Dilay YESILYAPRAK
Gazi Umur Pasa Sokak, Bimar Plaza,
No:38/8 Balmumcu, Besiktas/ISTANBUL

E. DOSYA KONUSU: Traktor uretim ve pazarlama sektoriinde faaliyet gosteren
tesebbuslerin, bayilerin yeniden satig fiyatini tespit etmek, rekabeti kisitlayici
bilgi degigsiminde bulunmak ve rekabeti kisitlayici anlagma yapmak suretiyle
4054 sayil Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 4. maddesini ihlal ettikleri
iddiasi.

F. IDDIALARIN OZETi: Rekabet Kurumu (Kurum) kayitlarina 21.06.2022 tarih, 29089
sayI ile intikal eden ve gizlilik talebi bulunan bagvuruda traktér Gretim ve pazarlama
sektorinde faaliyet goOsteren tesebbuslerin, bayilerin pasif satiglarini kisitlamak
suretiyle 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un (4054 sayili Kanun) 4.
maddesini ihlal ettigi iddiasina yer verilerek konu hakkinda gereginin yapiimasi talep
edilmigtir.

G. DOSYA EVRELERI: Basvuru (izerine hazirlanan 19.07.2022 tarihli ve 2022-6-
029/ii sayili ilk inceleme Raporu, Rekabet Kurulunun (Kurul) 08.09.2022 tarihli
toplantisinda goértsulmus ve 22-41/591-M sayil karar ile traktor dretim ve pazarlama
sektorinde faaliyet goOsteren tesebbuslerin, bayilerin pasif satiglarini kisitlamak
suretiyle 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal ettigi iddiasina yonelik olarak ayni
Kanun’un 40. maddesi uyarinca Onaragtirma yapilmasina karar verilmistir.

Yapilan énarastirma kapsaminda diizenlenen 21.12.2022 tarihli ve 2022-6-029/0A
sayili 6naragtirma raporu Kurulun 05.01.2023 tarihli ve 23-01/17-M sayil toplantisinda
gorusulerek, 4054 sayili Kanun’un 4. maddesinin ihlal edilip edilmediginin tespitine
yonelik olarak;

- AGCO Tarim Makineleri Ticaret Ltd. S$ti. (AGCO)

- Argo Tractors Turkey Traktor San. ve Tic. Ltd. S$ti. (ARGO)
- Basak Satis Pazarlama ve Yatirrm AS (BASAK)

- Erkunt Traktor Sanayii AS (ERKUNT)

- Hattat Traktér Sanayi ve Ticaret AS (HATTAT)

- IPSO Tarim AS (IPSO)

- Kubota Turkey Makine Ticaret Ltd. S$ti. (KUBOTA)

- Same Deutz Fahr Traktor San. ve Tic. AS (SDF)
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- Tumosan Motor ve Traktdr Sanayi AS (TUMOSAN)
- Turk Traktor ve Ziraat Makinalari AS (TURK TRAKTOR)

hakkinda 4054 sayili Kanun’un 41. maddesi gercevesinde sorusturma agilmasina
karar verilmigtir. Daha sonra 07.06.2023 tarih ve 23-23/486-M say! ile 4054 sayili
Kanun'un 43. maddesi uyarinca sorusturma suresinin bitiminden itibaren alti ay
uzatilmasina karar verilmigtir.

11.01.2023 tarih ve 56894 sayili Bagkanlik Oluru ile gorevlendirilen raportorlerce
yurutulen sorusturma kapsaminda 18.01.2023 ve 19.01.2023 tarihlerinde sorugturma
tarafi tesebbuslerde vyerinde incelemeler gercgeklestirimis ve tesebbuslere
“Sorugturma Bildirimi ve Savunma Talep Yazis1” teblig edilmistir.

Bu cercevede tesebbuslerden gelen birinci yazili savunmalar; AGCO’dan 20.02.2023
tarih ve 35837 sayi ile, BASAK’tan 10.02.2023 tarih ve 35581 sayi ile, ERKUNT tan
15.02.2023 tarih ve 35718 sayi ile, HATTATtan 20.02.2023 tarih ve 35850 sayi ile,
IPSO’dan 17.02.2023 tarih ve 35786 sayi ile, KUBOTA’dan 17.02.2023 tarih ve 35779
sayl ile, SDF’den 17.02.2023 tarih ve 35783 sayi ile, TUMOSAN’dan 14.02.2023 tarih
ve 35659 sayi ile, TURK TRAKTOR'den 20.02.2023 tarih ve 35834 sayi ile Kurum
kayitlarina intikal etmistir. (.....)".

Sorusturma surecinde Kurum kayitlarina 14.02.2023 tarih ve 35655 sayi ile intikal eden
dilekge ile TUMOSAN tarafindan 4054 sayili Kanun’un 43. maddesi uyarinca Rekabeti
Sinirlayici  Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotuye
Kullaniimasina Yénelik Sorusturmalarda Uygulanabilecek Uzlasma Usuliine iliskin
Yonetmelik (Uzlagsma Yonetmeligi) kapsaminda uzlasma usulunun baglatiimasi talep
edilmis, Kurulun 23.02.2023 tarihli toplantisinda, TUMOSAN'in, bilgi degisimi ve/veya
rekabeti kisitlayici anlagma isnadi ile ilgili olarak uzlasma gortismelerinin baslamasina
23-10/174-M(1) say! ile karar verilmistir. Akabinde TUMOSAN tarafindan yapilan
07.03.2023 tarih ve 36294 sayil basvuruda, dosya muhteviyati, uzlagsmadan beklenen
menfaat ve uzlasma sirecinin tesebbus tarafindan yeniden degerlendirildigi belirtilerek
uzlasma gorusmelerinin sona erdiriimesi talep edilmis ve Kurulun 16.03.2023 tarihli
toplantisinda, yuritllen uzlasma gérusmelerinin sonlandirilip olagan sorusturma
usulunun takip edilmesine 23-14/247-M sayi ile karar verilmistir.

Sorusturma surecinde sorusturma tarafi bazi tesebbusler tarafindan, sorusturma
konusu iddialar ile baglantih endiseleri bertaraf etmek amaciyla taahhut
basvurularinda bulunulmustur. Bu ¢ergevede sunulan taahhut basvurulari, AGCO’nun
16.03.2023 tarihli ve 36598 sayili, BASAK'In 14.03.2023 tarihli ve 36743 sayil,
ERKUNT’un 06.02.2023 tarihli ve 35473 sayili , HATTAT In 13.03.2023 tarihli ve 36432
sayil, IPSO’nun 05.04.2023 tarihli ve 37245 sayili, KUBOTA'nin 17.02.2023 tarihli ve
35779 sayili, SDF’nin 17.03.2023 tarihli ve 36619 sayili, TUMOSAN’In 14.02.2023
tarihli ve 35660 sayil yazilari ile Kurum kayitlarina intikal etmigtir.

Tesebbuslerden gelen taahhut basvurulari neticesinde, Kurulun 06.04.2023 tarihli ve
23-17/309-M sayili karari ile AGCO, BASAK ve SDF; 13.04.2023 tarihli ve 23-18/349-
M sayili karari ile IPSO; 23.02.2023 tarihli ve 23-10/174-M(2) sayili karari ile ERKUNT,
KUBOTA ve TUMOSAN?Z; 06.04.2023 tarihli ve 23-17/309-M(1) sayili karari ile
HATTAT ile taahhit gérusmelerinin baslatiimasina karar verilmigtir.

...
2 86z konusu kararlar Kurulun 16.03.2023 tarihli ve 23-14/249-M sayili karari ile tashih edilmistir.
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Anilan Kurul kararlari Uzerine taahhut goérismelerine baslanmis olup taahhut
gorusmeleri neticesinde; IPSO’nun nihai taahhat metni 14.08.2023 tarih ve 41571 sayi,
18.08.2023 tarih ve 41726 sayi ve 25.09.2023 tarih ve 42855 sayi ile, AGCO’nun nihai
taahhit metni 14.08.2023 tarih ve 41580 sayi ile, BASAK'In nihai taahhit metni
19.09.2023 tarih ve 42630 sayi ile, ERKUNT un nihai taahhit metni 19.09.2023 tarih
ve 42632 sayi ile, HATTAT In nihai taahhut metni 19.09.2023 tarih ve 42636 sayi ile,
TUMOSAN'In nihai taahhiit metni 19.09.2023 tarih ve 42626 sayi ile, KUBOTA'nin
nihai taahhut metni 16.10.2023 tarih ve 43588 sayi ile, SDF’nin nihai taahhut metni
06.11.2023 tarih ve 44259 sayi ile Kurum kayitlarina intikal etmigtir.

S0z konusu taahhut metinlerine iligkin Kurul; 26.10.2023 tarihli ve 23-50/963-348 sayili
(AGCO), 26.10.2023 tarihli ve 23-50/961-346 sayili (BASAK), 26.10.2023 tarihli ve 23-
50/962-347 sayih (ERKUNT), 26.10.2023 tarihli ve 23-50/959-344 sayili (HATTAT),
26.10.2023 tarihli ve 23-50/960-345 sayili (IPSO), 26.10.2023 tarihli ve 23-50/964-349
sayili (KUBOTA), 26.10.2023 tarihli ve 23-50/958-343 sayili (TUMOSAN), 07.12.2023
tarihli ve 23-56/1112-395 sayili (SDF) kararlari ile sunulan taahhatleri kabul ederek
Ozetle;

- AGCO hakkinda bayilerin pasif satislarinin kisitlanmasi,
- BASAK hakkinda bayilere bolge ve musteri kisitlamasi getirilmesi,

-  ERKUNT hakkinda bayilerin pasif satislarinin kisittanmasi ve bayilere rekabet
etmeme yukumlulugu getiriimesi,

- HATTAT hakkinda bayilerin aktif ve pasif satiglarinin kisitlanmasi, bayilere
rekabet etmeme yukumlalugu getirilmesi ve secici dagitim sistemi
uygulanmamasina ragmen yetkisiz dagiticiya yapilacak satislarin kisittanmasi,

- IPSO hakkinda bayilerin pasif satiglarinin ve yetkisiz dagiticilara satiglarinin
kisitlanmasi,

-  KUBOTA hakkinda bayilerin aktif ve pasif satislarinin kisittanmasi,

- TUMOSAN hakkinda bayilerin pasif satiglarinin kisitianmasi, bayilerin yetkisiz
dagiticilara yapacagi satislarin kisitlanmasi ve bayilere belirsiz sureli rekabet
etmeme yukimligu getirilmesi,

- SDF hakkinda bayilere bolge ve musteri kisitlamasi getirilmesi
iddialari bakimindan sorusturma surecinin sonlandirilmasina karar vermistir.

Yurutulen sorusturma kapsaminda sorusturma taraflarindan gesitli tarih ve sayilar ile
bilgi ve belge talep edilmistir. Taraflardan gelen cevabi yazilar; AGCO’dan 10.04.2023
tarih ve 37395 sayi, 06.06.2023 tarih ve 39384 sayi ile; ARGO’dan 05.06.2023 tarih
ve 39319 sayi ile; BASAK’tan 03.04.2023 tarih ve 37090 sayi, 01.06.2023 tarih ve
39206 sayi ile; ERKUNTtan 10.04.2023 tarih ve 37421 sayi, 02.06.2023 tarih ve
39299 sayi ile; HATTAT tan 10.04.2023 tarih ve 37379 sayi, 10.04.2023 tarih ve 37381
sayl1, 05.06.2023 tarih ve 39330 say1, 05.12.2023 tarih ve 45659 sayi, 21.12.2023 tarih
ve 46396 sayi ile; IPSO’dan 07.04.2023 tarih ve 37333 sayi, 06.06.2023 tarih ve 39406
say! ile; KUBOTA’dan 03.04.2023 tarih ve 37126 sayi, 01.06.2023 tarih ve 39202 sayi
ile; SDF’den 04.04.2023 tarih ve 37169 sayi, 31.05.2023 tarih ve 39184 sayi ile;
TUMOSAN’dan 31.03.2023 tarih ve 37076 sayi, 02.06.2023 tarih ve 39297 sayi ile;
TURK TRAKTOR’den 03.04.2023 tarih ve 37162 say1, 02.06.2023 tarih ve 39288 sayi,
02.06.2023 tarih ve 39283 sayi ile Kurum kayitlarina ulagmigtir.
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Sorusturma kapsaminda ayrica sektdrde faaliyet gosteren birtakim tesebbuslerden ve
fuar dizenleyicisi tesebbuslerden gesitli tarih ve sayilar ile bilgi ve belge talep
edilmigtir. Sektorde faaliyet gosteren tesebbislerden gelen cevabi yazilar; Antonio
Carraro Anadolu Traktor Pazarlama Ltd. Sti. (ANTONIO CARRARO) tarafindan
20.11.2023 tarih ve 45003 sayi ile, Tirk Tarim Alet ve Makinalari imalatcilari Birligi
(TARMAKBIR) tarafindan 21.11.2023 tarih ve 45086 sayi ile, Yanmar Turkey Makine
AS (YANMAR) tarafindan 21.11.2023 tarih ve 45067 sayi ile, Karatas Traktor Ticaret
AS (KARATAS) tarafindan 22.11.2023 tarih ve 45153 sayi ile, Bozok Traktér Uretim
Pazarlama San. ve Dig Tic. Ltd. $ti. (BOZOK) tarafindan 24.11.2023 tarih ve 45293
say! ile, Harman Traktor ve Bigerdover San. ve Tic. AS (HARMAN) tarafindan
24.11.2023 tarih ve 45291 sayi ile, Kutlucan Bigerddver Traktér San. Tic. Ltd. Sti.
(KUTLUCAN) tarafindan 28.11.2023 tarih ve 45386 sayi ile; fuar duzenleyicisi
tesebbislerden gelen cevabi yazilar TUYAP Tim Fuarcilik Yapim AS (TUYAP)
tarafindan 06.04.2023 tarih ve 37273 sayi, 24.11.2023 tarih ve 45292 say: ile, Orion
Fuarcilik ve Tanitim Hizmetleri AS (ORION) tarafindan 20.11.2023 tarih ve 45004 say
ile Kurum kayitlarina intikal etmigtir.

4054 sayili Kanun’un 46. maddesi uyarinca s6zli savunma toplantisi yapilmasi
hususunun gorusulmesi konusu 04.06.2024 tarihli Kurul toplantisinda ele alinmig ve
24-24/555-M sayi ile s6zIU savunma toplantisinin 09.07.2024 tarihinde yapilmasina
karar verilmigtir. Anilan tarihte s6zIU savunma toplantisi gergeklestirilmistir.

Kurul; yaratalen sorusturma ile ilgili olarak dizenlenen Rapor’a, Ek Gorlg’e, toplanan
delillere, yazil ve s6zli savunmalara ve incelenen dosya kapsamina gore nihai karari
tesis etmistir.

H. RAPORTOR GORUSU: ilgili Rapor ve Ek Gérlg'te,

1) HATTAT tarafindan nihai satis noktalarinda yeniden satis fiyatinin belirlenmesi
suretiyle 4054 sayili Kanun’un 4. maddesinin ihlal edildigi, bahse konu eylem
nedeniyle anilan tesebbise 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin Gglncu ve
besinci fikralari ile "Rekabeti Sinirlayici Anlagma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile
Hakim Durumun Koétuye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalarina iligkin
Yonetmelik"in  5/1(b) ve 5/3(a) hukumleri uyarinca idari para cezasi
verilebilecegi, tayin edilecek idari para cezasinin belirlenmesinde Ceza
Yonetmeligi'nin 7/1. maddesinin dikkate alinabilecegi,

2) Ayrica AGCO, ARGO, BASAK, ERKUNT, HATTAT, IPSO, KUBOTA, SDF,
TUMOSAN ve TURK TRAKTOR'lin rekabeti kisitlayici bir bilgi degisimi ve/veya
anlasma icgerisinde olduklarinin ortaya konulamadigi ve bu kapsamda anilan
tesebbusler hakkinda idari para cezasi verilmesine yer olmadigi

sonug ve kanaatine ulasildigi ifade edilmigtir.

I. INCELEME, GEREKGCE VE HUKUKI DAYANAK
I.1. Hakkinda Sorusturma Yuritulen Taraflar
1.1.1. AGCO

AGCO, Amerika Birlesik Devletleri merkezli bir tarim makineleri Ureticisi olup 1990
yihinda kurulmustur. Tarimsal ¢oézumlerin tasarlanmasinda, Uretiminde ve dagitiminda
faaliyet gostermektedir. AGCO, 2008 yilindan beri binyesindeki “Massey Ferguson”
markali traktor, bicerddver, balya makinesi gibi tarim makine ve ekipmanlarinin satis,
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dagitim, yedek parcga, servis hizmetlerini ve yedek parga satin alma, satig ve ihracat
faaliyetlerini yarutmektedir.

.1.2. ARGO

ARGO, 07.08.2020 tarihinde kurulmus olup bu tarihten itibaren “Landini” markali
traktorlerin TUrkiye distribGtorlGgunu gergeklestirmektedir. ARGO, Italya merkezli Argo
Tractors S.P.A.’nin Turkiye'deki istirakidir.

1.1.3. BASAK

2017 yihinda kurulan BASAK, (.....) Asko Grup bunyesinde bulunmaktadir. BASAK’In
kurulusunu muteakiben 2018 yilindan itibaren traktor dretim ve satisi faaliyetleri Asko
Grup icindeki farkli tesebbuslerce sunulmaya baslanmistir. Traktor Gretimi, Asko
Grubu biinyesinde yer alan, bir baska grup sirketi Bagsak Traktdér Tarim Ziraat ve is
Makinalari Sanayi Ticaret AS (BASAK TRAKTOR) tarafindan, sdz konusu traktorlerin
satig, dagitim ve pazarlamasi ise BASAK tarafindan gergeklestiriimektedir. Yurt disina
satiglar ise dogrudan BASAK TRAKTOR tarafindan yapilmaktadir. BASAK ile birlikte
Asko Grubu biinyesinde faaliyet gosteren Asko is ve Tarim Makinalari San. ve Tic. AS
unvanl bir baska grup sirketi daha bulunmaktadir. Bu sirket, Almanya merkezli “Claas”
markall hasat makinalari Ureticisinin Tarkiye distribGtorliguna yapmaktadir.

1.1.4. ERKUNT

2003 yilinda kurulan ERKUNT; traktor, tarim makineleri ve bigerddver Uretim ve satigi
gerceklestirmektedir. 2019 yili itibariyle “Erkunt” marka, 2021 yili itibariyle de “Hisarlar”
marka ekipman satigi yapmaya baglamigtir. Sirketin tek hissedari “Mahindra Overseas
Investments Company (Mauritius) Limited” (MAHINDRA)'dir.

1.1.5. HATTAT

1973 yilindan bu yana otomotiv ve is makineleri sanayisi alaninda faaliyet gosteren
Hattat Grubu'nun bir kurulugu olan HATTAT, 1998 yilinda kurulmustur. Tesebbus,
“‘Hattat” ve “Valtra” markal traktorlerin yurt igi ve yurt disi satisini gerceklestirmekte,
ayrica bu markali traktorlere ait yedek pargalarin satisi, pazarlanmasi, garanti ve satig
sonrasi servis hizmetlerini yaratmektedir.

1.1.6. IPSO

IPSO, traktdor ve hasat makinelerinin ithalati, pazarlamasi, satigi ve satis sonrasi
hizmetlerin saglanmasi konularinda faaliyet gostermek Uzere 2020 yilinda
kurulmustur. Tesebbus, “John Deere” ve “McCormick”™ markall traktor ve hasat
makinelerinin Turkiye distribatérligunit gergeklestirmektedir. Satiglarini Manisa ve
Soke’de bulunan iki subesinin yaninda bayi agi ile yapmaktadir. Tegsebbusun
kurulustan bu yana mevcut tek pay sahibi, Fransa'da insaat, tarim, eneriji, istif
makineleri alaninda faaliyet gosteren Monnoyeur grubunun “M AG Distribution” unvanli
istirakidir. M AG Distribution, Turkiye (IPSO), Macaristan (AG Logistics Magyarorszag
KFT) ve Hirvatistan'da (Novocommerce) istirakleri eliyle traktor ve hasat makinelerinin
ticareti alaninda faaliyet gostermektedir.

1.1.7. KUBOTA

2015’te kurulan ve merkezi Kocaeli'de bulunan KUBOTA, 1890'da Osaka, Japonya'da
dokme demir su borulari Ureticisi olarak kurulan Kubota Corporation'in Turkiye’deki
istirakidir. KUBOTA’nin tim hisseleri Kubota Corporation’a aittir ve s6z konusu sirket
tarafindan kontrol edilmektedir. KUBOTA, “Kubota” markali traktorleri ve bu Grunlerin
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yedek parcalarini Turkiye pazarina ithal etmekte, monte etmekte ve satisini
gerceklestirmektedir.

1.1.8. SDF

Tesebbus, Turkiye'de 2013 yilinda faaliyetlerine baglamis ve ilk fabrikasini 2014, ikinci
fabrikasini 2017 yilinda agmistir. Turkiye’'de Uretimini yaptigi “Same” ve “Deutz-Fahr”
markali traktorleri yurt iginde, bunlara ilave olarak “Lamborghini” ve “Huarlimann”
markalari dahil olmak tzere toplam dért markayi yurt digi pazarlarinda ihracat yoluyla
satisa sunmaktadir. Turkiye geneline yayllmig bayilik ve yetkili servis agi ile satigini
yaptigi tum Urlnlerin yedek parga ve servis hizmetlerini de yerine getirmektedir.

1.1.9. TUMOSAN

TUMOSAN, 1976 yilinda motor tahrik ve aktarma organlari ve benzeri techizati
uretmek amaciyla kurulmus, ancak faaliyetlerini dizel motor ve traktor uretiminde
yogunlastirmistir. Tesebbus tarim traktorleri ve zirai ekipmanlari, endustriyel Grtnleri,
savunma sanayi ve is makinalari alanlarinda faaliyetlerini sirdirmektedir. Tesebbuste
%60,87 pay orani ile Eregli Tekstil Turizm Sanayi ve Ticaret AS en yuksek paya
sahiptir®.

TUMOSAN tarafindan, tesebbiisiin Tirkiye genelinde (.....) traktér satis bayi, (.....)
yedek parga satis bayi ve (.....) yetkili servisi ile hizmet verdigi belirtiimistir. ilaveten,
traktor satiglarinin  iki kanal Uzerinden gerceklestirildigi, bayi agi Uzerinden
gerceklestirilen satiglarin yaninda ihale usulu ile yapilan alimlarda (.....) kamu kurum
ve kuruluslarina satis gergeklestirildigi ifade edilmistir.

1.1.10. TURK TRAKTOR

1954 yilinda Ankara’da kurulan TURK TRAKTOR; tarimsal traktérlerin ve bunlara
bagli her turli motor ve parganin, is makinelerinin, bicerdover ve diger tarim makine
ve aletleri ile bunlarin motor ve pargalarinin ve tum bu Grdnlerin yedek pargalarinin
tasarimi, satin alimi, yurt iginde Uretimi, ihtiya¢ duyulmasi halinde yurt digsindan ithali
ve yurt icinde dagitimi, yurt digina ihracati ve ilgili Grlnlerin satis sonrasi servis ve
yedek parca hizmetlerinin saglanmasi iglerini yuratmektedir.

TURK TRAKTOR hisselerinin %37,5'i Kog Holding AS’ye, %37,5’i, CNH Industrial
Osterreich GmbH'ye ait olup %25’i ise halka agiktir.

1.2. ilgili Pazar
1.2.1. Pazara iligkin Genel Bilgiler

Gida guvenliginin saglanmasi, tarim alanlarinin etkili ve verimli sekilde kullaniimasi ve
tarim politikalarin surdurdlebilir olmasi Ulkelerin oncelikli hedefleri arasinda yer
almaktadir. Tarimsal uretimini gelistirmeyi hedefleyen Ulkeler bakimindan tarim
makineleri sektorindeki talep, nufusun hizla artmasi gibi nedenlerle giderek artig
gOstermektedir. TUrkiye’'nin cografi bolgeleri dikkate alindiginda tarima elverisli birgok
alana sahip oldugu gorulmektedir. 2017-2021 yillari arasinda Dunya GSYH'sinin
ortalama %4,2’si tarimsal Uretim kaynakli iken ayni donemde Turkiye ortalama
GSYH'sinin %6,5’inin tarimsal Uretim kaynakh oldugu hesaplanmaktadir. Genis bir
uriin yelpazesine imkan veren iklim ve ekolojik 6zellikleriyle tarimsal Uretim agisindan
avantajh olan Turkiye, 2021 yili verileriyle tarimsal GSYH’den %6,1 olarak pay alirken,

3 Tesebbuslin %28,69 oranindaki hisseleri halka arz edilmistir. Geriye kalan hisseler ise her birinin
%1,74 pay orani olmak tzere Muzaffer ALBAYRAK, Bayram ALBAYRAK, Nuri ALBAYRAK, Kazim
ALBAYRAK, Mustafa ALBAYRAK ve Ahmet ALBAYRAKa aittir.
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tarimsal ekonomide Avrupa’da birinci ve diinyada sekizinci sirada yer almaktadir®. Turk
tarim makineleri endustrisi, Turkiye ekonomisine paralel olarak bliyumekte, Uretim
standartlarinin yaninda Urtin gesitliligi ve kalitesini de gelistirmektedir®. Bu gelisime
bagh olarak sektordeki firma sayisinin artmakta oldugu ve sektorin marka degerinin
yukseldigi gbzlemlenmektedir.

Tarim makineleri arasinda traktorler Onemli bir yere sahiptir. Tarihsel olarak
degerlendirildiginde traktorler ve diger tarim makinelerinin kullaniimaya baglamasiyla
birlikte tarimsal Uretim yuUkselmis, tarimsal faaliyetlere iligkin sureler kisalmig yani
tarimda verimlilik artmistir. Turkiye, traktor pazarinda adetsel anlamda diinyanin en
buyuk pazarlarindan birini olugturmaktadir. Zira yillara gore degisiklik gostermekle
birlikte Hindistan, Cin, Amerika Birlesik Devletlerinin ardindan dérdincu blyuk traktor
pazarinin Turkiye’de oldugu ifade edilmektedir®. 2022 yili sonuglarina goére Tirkiye,
Avrupa’da en c¢ok traktérin satildigi Ulke olurken, onu Fransa ve Almanya takip
etmektedir. Pazar buyuklugune deger bazinda bakildiginda ise Avrupa Birligi (AB)
ortalamasinin Turkiye'nin iki buguk kati oldugu degerlendiriimektedir’.

Tarim makineleri sektorinin ulastigi seviye dig ticaret verileri Uzerinden
degerlendirildiginde daha O&lgllebilir ve karsilastirilabilir sonuglara ulasiimaktadir.
2000’lerin baginda kayda deger bir dig ticaret agigi veren sektor, gunumuzde dis ticaret
fazlasi vermeye baslamistir. Asagidaki tabloda, Turkiye’de 2018-2022 yillarinda
gerceklesen traktor imalati, satigi, ihracati ve ithalati verileri yer almaktadir:

Tablo-1: Tiirkiye'de Toplam Traktér imalat, Satis, ihracat ve ithalat Verileri

Veri TUri/Yil 2018 2019 2020 2021 2022
T&ﬂf‘;‘ Adet 52.357 34.393 58.710 89.000 82.500
ngt'gg" Adet 48.044 25.839 48.268 64.070 67.154
Toplam |Adet 19.282 23.401 21.762 23.135 26.492
ihracat D‘(a%er 2.262.040.020 | 2.858.910.120 | 3.108.221.950 | 4.381.720.950 | 9.506.636.640

Adet 8.044 5.770 7.502 12.892 14.960
Toplam Deder
ithalat ?%e 867.167.940 | 413.294.640 | 905.519.820 | 1.830.728.220 | 1.861.091.460

Kaynak: TARMAKBIR Tarim Makineleri EndUstrisi Sektér istatistikleri Raporu, Nisan 2023.

Ulkemizde her cesit ve tipte traktdr imalati yapilmaktadir. Bununla birlikte ortalama
tarim arazisi 6lgegimizin kuguklugu nedeniyle daha ¢ok 100 beygir gucune kadar olan
traktorler imal edilmekle birlikte, talebe bagh olarak, 145 beygir glicinde traktorlerin
imalati da s6z konusudur®. Asagidaki tabloda Turkiye’'deki traktorlerin beygir guglerine
gOre pazardaki paylari verilmistir:

4Tarkiye Bankalar Birligi Tarim Sektori Raporu, s.12, Haziran 2023.

52003 yilindan itibaren tarimsal alet ve makine istatistikleri incelendiginde 20 yil icinde traktor, romork
ve toprak ellegcleme makinelerinin %50’lik paya sahip oldugu izlenmektedir. 2003 — 2022 yillari arasinda
kullanimi en ¢ok azalan alet grubunun déven, karasaban, pulluk gibi motorize olmayan aletler oldugu
g06zlenirken sulama sistemlerinin en fazla yayginlasan makine grubu oldugu hesaplanmaktadir.

6 Tarim ve Makine Sanayi Etkilesimi Raporu, Makine ihracatgilari Birligi, Eyliil 2022.

7 https://tarmakbir.org/turkiye-traktor-pazari-2022-yilinda-bir-onceki-yila-gore-45-buyudu/ (Erisim Tarihi:
31.10.2023)

8 [¢ satis adetlerini icermektedir.

® Tarim ve Makine Sanayi Etkilesimi Raporu, Makine Ihracatgilari Birligi, Ekim 2022.
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Tablo-2: Tarkiye’de Traktdrlerin Beygir Guglerine Gére Dagilm Oranlari

Tek Aksli iki Aksli
Beygir Gici Beygir Gici Paletli
Yil | Toplam 1-5 5+ 1-10 | 11-24 | 25-34 | 35-50 51-70 70+ (Tartilln)

2018 1.332.139|1,29% | 4,56% [ 0,49% | 1,57% |4,96% | 37,02% | 37,92% 12,19% 0,01%

2019 1.354.91211,29% [ 4,59% [ 0,49% | 1,51% | 4,83% | 36,56% | 37,86% 12,85% 0,01%

2020 1.442.90911,35% | 5,11% | 0,48% | 1,45% |4,72% | 35,89% | 37,76% 13,21% 0,01%

2021 1.481.461]1,38% | 5,38% | 0,46% | 1,41% | 4,64% | 35,35% | 37,50% 13,87% 0,01%

2022 1.526.769 | 1,31% | 5,54% | 0,42% | 1,32% | 4,46% | 34,87% | 37,37% 14,70% 0,01%

Kaynak: TUIK Verileri.

Ulkemizde traktér endustrisinde yaklasik otuz farkl firmanin, kirka yakin sayida
markayi temsil ettigi bilinmektedir. Esas olarak on U¢ firma, imalat¢i vasfiyla degisik
yerli katki oranlariyla sektérde yer almaktadir. Bu firmalardan bazilari kendi motorunu
Tuarkiye'de uretirken, bazilari ise montaj agirlikli Uretim yapmaktadir. Bu firmalar,
demonte (CKD - completely knocked down) ve yari monte (SKD - semi knocked down)
aksam ve parga formlarinda Uran ithal etmekte ve bunlari Turkiye'de kurduklari montaj
hatlarinda i¢ piyasadan tedarik ettikleri aku, lastik, kabin gibi parcalarla birlestirmek
suretiyle, degisik yerli katki oranlarlyla pazara sunmaktadir. ithalatgi firmalar ise
tamamen monte edilmis (CBU - completely build unit) formda "komple traktor" ithal
etmektedir. Yerli katki orani %51 ve Uzeri olan traktorlerin pazar payinin ortalama %75-
80 civarinda oldugu tahmin edilmektedir. Turkiye'de traktor Uretimi yapan tamamen
yerli ve yabanci sermayeli sirketler bulundugu gibi, Uretip ithalatini gergeklestiren ya
da sadece ithal traktorlerin satis ve dagitimini gergeklestiren yerli ve yabanci sermayeli
sirketler de bulunmaktadir.

Traktorler, tarim iglerinde kullanilan diger birgok ekipmandan farkli olarak trafige ¢ikan
bir arag 0zelligi tagimaktadir. Keza 13.10.1983 tarihli ve 2918 sayili Karayollari Trafik
Kanunu'nun 3. maddesinde “ara¢” ifadesi kapsaminda yer alan traktorlerin, ayni
Kanun'un 19. maddesi geregince, traktor sahipleri tarafindan tescil edilmeleri
gerekmektedir. Traktorlerin trafige c¢ikabilmesi adina getirilen tescil zorunlulugunun
yani sira traktorlerin imal edilerek piyasaya surilmesi icin emisyon standartlarinin da
belirlendigi tip onay belgesi almasi zorunlulugu bulunmaktadir. Bu konuda AB ile
uyumlulugu saglamak adina yasal sartlari ortaya koyan ve Sanayi ve Teknoloji
Bakanligi tarafindan yayimlanan tip onay yonetmelikleri’® mevcut olup AB’deki
guncellemelere paralel olarak yenilenmektedir.

Yukarida da ifade edildigi tGzere, Turkiye traktor sektorinde bircok yerli ve yabanci
tesebbls bulunmakta, bunlardan bazilari satigini yaptiklari traktorleri Tarkiye'de
uretirken bazilari ise traktorleri ithal etmek suretiyle piyasaya sunmaktadir. Ancak
Tarkiye’de uretim yapan tesebbuslerin sayisi giderek artmaktadir. Zira 02.01.2020
tarihli ve 2015 sayili Cumhurbaskani Karari'! uyarinca, Tirkiye'de Uretilen traktorlerin
slibvansiyonlu zirai kredilerde daha avantajli olmasinin'? yani sira, ithal traktorlerin AB
dyesi Ulkelerin onay kuruluslarindan alinmis gincel tip onayi belgesine sahip olmasi
zorunlulugu nedeniyle montaj agirlikh da olsa birgok firma son yillarda Turkiye'de

10 Tarim ve Orman Araglarinin ve Motorlarinin Cevresel ve Tahrik Unitesi Performansina Yénelik Sartlar
Hakkinda Tip Onayi Yoénetmelidi (AB 2018/985), Tarim ve Orman Araglarinin Tip Onay! ve Piyasa
Gozetimi ve Denetimi Hakkinda Yoénetmelik (AB/167/2013) gibi.

" T.C. Ziraat bankasi AS ve Tarim Kredi Kooperatiflerince tarimsal Uretime Dair Diisik Faizli Yatirim
ve isletme Kredisi Kullandiriimasina iligkin Karar.

12 jthal traktérlerin satisinda zirai kredi faiz siibvansiyonu en fazla %25 olabilecekken yerli traktérlerde
bu oran en fazla %50 olarak uygulanmaktadir.
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uretim yapmaya baslamistir. TUrkiye’'de belirli bir 6lgegdin Uzerinde traktor sektdrinde

faaliyet gosteren oyuncular ve markalari agagidaki gibidir:
Tablo-3: Turkiye'de Traktér Sektérinde Yer Alan Markalar

Uretici Firmalar ve Markalari'3 ithalatgi Firmalar ve Markalari
AGCO (Massey Ferguson) ANTONIO CARRARO (Antionio Carraro)
BASAK TRAKTOR (Basak) ARGO (Landini)
BOZOK (Bozok) Asko Is ve Tarim Mak. San. Tic. AS (Claas)
ERKUNT (Erkunt) HARMAN (New Holland)
HATTAT (Hattat, Valtra) IPSO (John Deere, Mc Cormick)
KARATAS (Karatas) KUTLUCAN (Fendt)
KUBOTA (Kubota)

SDF (Same, Deutz, Fahr, Lamborghini)

Tafe International Traktér ve Tarim Ekipmani
San. ve Tic. Ltd.S$ti. (Massey Ferguson)
TUMOSAN (Tiimosan)

TURK TRAKTOR (New Holland, Case)
YANMAR (Yanmar, Solis)

Kaynak: TARMAKBIR’den gelen cevabi yazi.

TARMAKBIR verilerine gdre traktdr sektériinde faaliyet gosteren tesebbiislerin 2020-
2023 yillarinda gergeklesen satis adedi bazinda pazar pay! siralamasi asagidaki
gibidir:

Tablo-4: Traktdr Pazarinda Yer Alan Tesebbislerin Pazar Paylari (%)

Tesebbis/YIl 2020 2021 2022 202315
TURK TRAKTOR (o) (.....) (.....) (.....)
SDF (..o.) (..o.) (...) (..o.)
TUMOSAN (o) (.....) (.....) (.....)
AGCO (..o.) (..o.) (...) (..o.)
ERKUNT (.....) (.....) (.....) (.....)
BASAK (..o.) (..o.) (...) (..o.)
HATTAT (.....) (.....) (.....) (.....)
KUBOTA (.....) (.....) (.....) (.....)
YANMAR (.....) (.....) (.....) (.....)
IPSO (..o.) (..o.) (...) (..o.)
ARGO _ (..o (.- (..o (.-
Kaynak: TARMAKBIR'den gelen cevabi yazi.

Traktorlerin nihai tuketiciye satigi ve satis sonrasi hizmetleri genellikle bayilik agi
yapilanmasi ile gergeklestiriimektedir. Saglayici tesebbusler tarafindan, dagitim
faaliyetlerinin saglikh sekilde yurutulebilmesi adina atanacak bayiler ile ilgili birtakim
kriterler aranmakta, belirlenen bayiler ile munhasirlik igeren veya igermeyen
sozlesmeler akdedilmektedir. Bayi atamalarinda gozetilen kriterler arasinda, bagka bir
bayiye tahsis edilmemis serbest bdolgelerdeki talep yogunlugu ve pazar ihtiyaci, bayilik
bagvurusu yapan kisi ya da tesebbUsun talebi kargilamaya yeterli finansal yapiya sahip
olup olmadigi, hizmet verebilecegi tesisin blyukligu, satis ve satis sonrasi ekibinin
yetkinligi, varsa ge¢mis donemde yuruttugu traktor sektord veya benzeri bir ig
alanindaki tecrubesi gibi hususlar yer almaktadir.

Ote yandan firmalarin tercihine gore olusturulan farkli ag yapilanmalari mevcuttur.
Sektdrde; traktor satisi, yedek parga satisi ve servis hizmetlerinin birlikte sunuldugu
3S (sales, service, spare parts) olarak adlandirilan bayilerin yani sira, traktor satisi ile

13 AGCO, HATTAT, KUBOTA, SDF, TURK TRAKTOR ve YANMAR ayni zamanda ithalat da
gerceklestirmektedir.
5 Tesebbuslerin ilk dokuz aylik satis adetleri baz alinmistir.
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birlikte yedek parga veya servis hizmetlerinden birinin sunuldugu 2S (sales, service -
sales, spare parts) noktalar veya sadece traktor satisi gergeklestiren noktalar
bulunmaktadir. Satiglar genelde ciftcilere, blyuk tarim sirketlerine ve muteahhitlik
hizmetleri veren Kkigilere veya firmalara bayiler kanali ile gergeklestirimektedir.
Musterilerin bayUk bir bélumua kiguk ve orta Olgekli tarimsal faaliyet gosteren ciftgiler
oldugu igin sektor yaygin bayi ve servis agi ile son kullaniciya ulagsabilmektedir.

Traktor satislarinda trtnun teknik 6zellikleri, yeterliligi, fiyati ve kalitesinin yaninda en
onemli unsurlardan biri de satis sonrasi hizmetlerdir. Traktor satin alan musteriler,
ariza oraninin duslik, yedek parga bulunabilirliginin ve siparis sureglerinin hizli
olmasina onem vermekte, herhangi bir ariza halinde yetkili servislerden guvenilir
hizmet almay! ve problemin ivedilikle ¢dzilmesini istemektedir. Satis sonrasi hizmetler,
tarimsal makineler bakimindan mevsimselligin s6z konusu olmasi sebebiyle 6zellikle
blylk 6nem tasimaktadir. Zira tek bir bdlgedeki ciftcilerin makine ihtiyacinin,
neredeyse her yil ayni déneme denk geldigi ifade edilmektedir. Ozellikle ekim,
ilagclama, hasat benzeri faaliyetlerin hava kosullarina bagh olarak belirli tarihlerde ve
kisa sureler iginde yapilmasi zorunlulugu bulunmaktadir. Bu nedenle, onarim
gerektiren bir hasar veya ariza durumunda, ihtiyaci olan bir gift¢inin gecici de olsa bir
traktor 6dung¢ almasi veya edinmesi oldukga zordur. Dolayisiyla satis sonrasi
saglanan destekler mugsteri gdézinde buylk énem arz etmektedir.

Bir traktorun ortalama kullanim omru, ilgili traktoran kullanim yogunlugu, kullanildigi
saat, kullanilan alet ve ekipmanlar, traktérin kullaniimakta oldugu arazi kosullari,
bdlgenin iklim yapisi, musterinin kullanim aliskanliklari, traktore yapilan bakim ve
onarimlarin zamaninda ve duzenli yapilmasi gibi pek ¢ok faktorden etkilenmektedir.
Bu nedenle sektorde traktorlerin kullanim omru i¢in uzlasilan bir sire bulunmamakla
birlikte, traktorlerin mekanik dmrinin 24 yil'4, ekonomik kullanim omiirlerinin ise
yaklasik 10 yil oldugu degerlendiriimektedir.

Traktorlere saglanan garanti suresi, bakimlarinin yetkili servislerde yapilmasi kaydiyla
garanti suresinin baglangicindan itibaren ¢esitli markalar igin 2 yil - 3000 saat veya 2
yil - 2000 saattir. Bu dlgutlerden ilk tamamlanani garanti suresinin hesaplanmasinda
referans alinmaktadir. Bunun disinda, tuketiciye sadece iki veya Ug yil garanti suresi
sunan markalar da bulunmaktadir. Ayrica garanti siresi sonlandijinda musterilere bir
veya iki yil sUreyle Ucret karsiliginda uzatilmis garanti hizmeti de sunulabilmektedir.

Traktorlerin fiyatlandiriimasinda Uretim ve isletme maliyeti, ithal edilen ana bilesenlerin
maliyeti, iscilik maliyeti, hammadde maliyeti, yurt digi ve yurt i¢i nakliye, liman ve
antrepo maliyetleri, lojistik ve tedarik zinciri maliyeleri, gumrikleme ve bazi ilave
gumruk vergisi gibi ana maliyet kalemlerinin yani sira kur degisimleri, guncel faiz
oranlari, enflasyon verileri ve tarimsal kredilerde yasanan degisiklikler géz 6ninde
bulundurulmaktadir.

1.2.2. ilgili Uriin Pazari

Traktor sektorune iliskin Kurul igtihadi incelendiginde, ilgili Grin pazarinin “tarimsal
traktorler pazari ve bunlara ait servis pazarlari'®”, “tarimsal traktorler pazari'®” ve
“tarimsal traktorlerin satigi’”” olarak belirlendigi kararlar bulundugu gorilmektedir.

14 UNSAL, Yalgin, 2021. Tirkiye'de Tarimsal Mekanizasyon Diizeyi, Sorunlari ve Céziim Onerileri, 5.2,
Ankara: Tarim ve Orman Bakanlgi.

1518.03.2010 tarih ve 10-24/328-116 sayili Kurul karari.

16 05.08.2010 tarih ve 10-52/1051-389 sayil, 09.06.2011 tarih ve 11-36/757-234 sayil Kurul kararlari.
17.09.01.2020 tarih ve 20-03/21-11 sayili Kurul karari.
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Avrupa Komisyonunun (Komisyon) New Holland/Case kararinda ise standart traktorler
(tarla traktorleri) ile bag-bahge traktorlerinin'® farkli uygulamalarda kullanildidi, farkl
masgteri tlrlerine hitap ettigi ve genellikle farkli Ureticiler tarafindan dretildigi belirtilerek
ayri ilgili Grlin pazarlari teskil ettigi degerlendiriimektedir®.

isbu dosya bakimindan ilgili Grlin pazarinin “traktdr satisi” olarak veya “tarimsal
traktorlerin satigl”, “bag-bahcge traktorlerinin satigi” olarak ayri ayri tanimlanabilmesi
mimkindir. Ote yandan ulasilacak sonucu etkilemeyeceginden ilgili Pazarin
Tanimlanmasina iligkin Kilavuz'un 20. maddesindeki “...Inceleme konusu islem, gerek
triin gerekse de cografi acidan olasi alternatif pazar tanimlari ¢cercevesinde rekabet
acisindan endigeler yaratmiyor ya da alternatif tiim tanimlar agisindan rekabeti bozucu
bir etki s6z konusu oluyorsa pazar tanimi yapiimayabilir” ifadesinde de belirtildigi gibi
ilgili Grin pazari tanimi yapilmasina gerek olmadigi kanaatine ulagiimistir.

1.2.3. ilgili Cografi Pazar

ilgili Griin pazarini olusturan driinlerin (lke icinde rekabet sartlarinin bélgesel olarak
farkhlasmasina neden olacak bir unsurun bulunmamasi nedeniyle ilgili cografi pazarin
“Tiirkiye” olarak tanimlanabilmesi mimkiindir. Ote yandan, ulasilacak sonucu
etkilemeyecegdinden ilgili cografi pazar tanimi yapilmasina gerek olmadigi kanaatine
ulasilimistir.

1.3. Yerinde incelemelerde Elde Edilen Bilgi ve Belgeler?®
1.3.1. AGCO’dan Elde Edilen Bilgi ve Belgeler

Tespit 1:

AGCO (.....) bayisi (.....) yetkilisi (.....) tarafindan AGCO Bodlge Satis Muduru (.....)'e
gonderilen, daha sonra AGCO calisanlari (.....) ve (.....)’e gonderilen, bilgi kisminda
AGCO (.....)in bulundugu 08.08.2016 tarihli ve “ILT: fiyat rekabeti” konulu e-posta
iletisinde su ifadelere yer verilmektedir:

“SAYIN MUDURUM
2600 SERISI VE 4700 SERISI TRAKTORLERDE EN BUYUK RAKIBIMIZ NEW
HOLLAND'IN SON ZAMANLARDA UYGULADIGI MANIPULE FIYAT POLITIKAS! ILE

REKABET EDEMEZ DURUMA GELDIK.

 NH ZAM YAPIYORMUS GiBi GOSTERIP PESINDEN BIR TAKIM RUHSAT
PRIMLERI VEREREK COK DUSUK FIYATA URUN SATABILIYOR.

BiZIMDE \_’APTIGIMIZ BU SON ZAMLARLA BIRLIKTE REKABET YAPABILME
VE MAL SATABILME SANSIMIZ COK ZORA GIRIYOR.

SAHIT OLDUGUMUZ BAZI KONULARI SIZLERLE PAYLASMAK ISTIYORUZ.

1 - HATTAT BAYISI (.....) VE NH (....) OTURURLAR IKEN YANLARINA GITTIM.BU
KONULAR ACILDI (.....) KENDI AGZINDAN SOYLEMI : NH TD 100 D BAYI ALIS : (.....)
TL EKSI (.....) PRIM

2-(.....) MF 288 G 2008 MODEL KABIN KLIMA 4X4 PiYASA DEGERI

8 Kararda; “orchard, vineyard, narrow and speciality (O, V&N)” seklinde ifade edilmektedir.
9 Case No COMP/M.1571, New Holland/Case, 28.10.1999.

20 Tespitlerin igeriklerine yer verilirken ilgili raporda yer alan tespit numaralandirmasina sadik
kalinmigtir.
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(...) TLARALIGI, +(.....) TL USTE BANKA MASRAFLARI VE ANAHTAR TESLIM YANI
TD 110 D FULL SATIS (.....) TL CIVARI LUTFEN BiZi

2635 SERIMIZ VE 4700 SERIMIZ ILE KIYASLAMA YAPABILIRMISINIZ,

3-(.....) NH BAYii 1997 MODEL 55-56 4X2 TAKMA KABINLI PIYASA DEGERI

(...) TL - (.....) TL ARASI OLAN TRAKTOR + (.....) USTE ILE 65-56 S 4X4 KABINLI
FULL OLANI YUVARLAK HESAP (...) TL. VERIYORLAR.BIiZIM 2630 SERISI
TRAKTORUMUZUN BIZE MALIYETI ILE LUTFEN KARSILASTIRIRMISINIZ.

4 - TT 55 4X4 ORJ KABINLI TRAKTORLERINI KAMPANYA DAHILINDE (.....) TL FIYAT
ILE VERSIYONLAR LIFT-OTOMATIK (.....) ARTI (.....) KABIN FARKI (.....) TL CIKINCA
(..) TL RAKAM CIKIYORLUTFEN 2620 4X4 TRAKTORUMUZ ILE
KIYASLARMISINIZ.

5-TT50(.....) NH BAYII SATIS (.....) TL LIFT OTOMATIK TURBO INTERCOLLER EKSI
(.....) TL BiZIM STANDARTLARIMIZDA TT 50 (.....) TL ETMEKTEDIR.LUTFEN

2615 YANDAN VITES 4X2 ILE KIYASLARMISINIZ.

(..
BUGUNKU FIYAT KOSULLARI ILE PAZAR PAYl VE HEDEFLERIN
TUTTURULUP, MF BAYILERININ PARA KAZANMAS!I HAYAL OLUR.
ULKEMIZIN BUGUNKU YASADIGI OLAYLAR VE SARTLAR GOZ ONUNDE
BULUNDURULARAK YUKARDAKI DURUMDA INCELENILEREK IVEDILIKLE
BIRSEYLER YAPILMASI GEREKTIGINE INANIYORUZ.GEREGINI ARZ EDIYORUZ.

SAYGILARIMLA
iYi CALISMALAR
(i)
(--een):
“fyi
lyi Calismalar”
Tespit 2:

ERKUNT calisani (.....) tarafindan AGCO (.....)a gonderilen 13.09.2018 tarihli
WhatsApp yazigsmasinda su ifadeler yer almaktadir:

()t

“NH yil sonuna kadar (dretimi durdurmus? Bayi ve girket stogu (.....)yaklasmig?( biraz

kadar bu stokla gidilecekmis”

Tespit 3:

ERKUNT c¢aligani (.....) tarafindan AGCO (.....)’a gonderilen 19.12.2018 ve 21.12.2018
tarihli WhatsApp yazismalarinda su ifadeler yer almaktadir:

(.....) (19.12.2018):

“Nh- 1 ocak dan gegerli-2018 model stok traktérleriigin %(.....)- 2019 model lretimler igin
Ocak ayi ortadindan gecerli ek %(.....) zam yapacadi bilgisi gelmistir. NH -2019 stratejisi
olarak (.....) izleyecegini séylemistir”

(.....) (21.12.2018):
“Bugtin itibariyla Erkunt Traktor de ki isimi sonlandirmig bulunmaktayim.”
Tespit 4:

AGCO (.....) ile AGCO galisani “(.....)" isimli kisi arasinda gercgeklestirilen 30.12.2021
tarihli WhatsApp yazigsmasinda su ifadeler yer almaktadir:

“2021.12.22 - IPSO TR Traktér Fiyat Listesi - Perakende.pdf
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2021.12.22 - IPSO TR Traktor Fiyat Listesi - Bayi Alig.pdf”
(cenne):

azrm olur sakla ;)"
1.3.2. BASAK’tan’dan Elde Edilen Bilgi ve Belgeler

Tespit 5:

TURK TRAKTOR calisani (...) tarafindan BASAK calisani (....)a génderilen
27.05.2021 tarihli, “Fwd: buyrun” konulu e-postanin ekinde yer alan dosya igerikleri
asagidaki gibidir:

2021 MODEL YILINA SAHIP CASE IH MARKA iTHAL TRAKTOR SiPARISLERINIZ iCiN GEGERLI BAYiI
ALIS FiYAT LISTESI*

CASE i

AGRICULTURE

KDV HARIC KDV DAHIL

Sap e e, Bayl Abs Liste Fiyat Bayi Al Liste Fiyat

TTI3303990 FARMALL 115C 13.6R38 T4ATMRZ 1(X3990)

TTI3303995 FARMALL 115C 15.9R34 T4A TMR2 1(X3995)

TTI3304970 MAXKUM 125 17x18 KABIN SUSP STS TMR2 2(X4970)

'TTI3304975 MAXCUM 125 17x18 ON AKS SUSP SKARIN SUSP.STS. TMRZ 2(X4975)

TTI3304980 MAXXUM 125 17x18 ON HID.PTOSON AKS SUSP.STE THR2 2(14380)

TTI3304985 MAXXUM 135 17x18 KABIN SUSP ST5 THR2 2(X4985)

TTI3204990 MAXMUM 135 17x16 ON AKS SUSP AKABIN SUSP ST5.TMR2 20(4990)

TTI3304995 MAXXUM 135 17x18 ON HID PTOSON AKS SUSP.STS TMR2 2(X4995)

TTI3304551 MAXXUR 135 CvX ON AKS SUSP STSTHMR2 2(X4541)

TTI3304571 MAXXUR 135 CVX ON AKS SUSP AFS COMP STS TMR2 2(X4571)
TTI3304591 MAXXUN 145 CVX ON AKS SUSP STS TMR2 2(X4531)

TTI3304606 MAXXUM 145 CVX ON HID PTOBON AKS SUSP.STS TMRZ 2004506}

TTI3304601 MAXKUM 145 CVX ON AKS SUSP 8AFS COMP STS TMR2 2(X4601)

2021 MODEL YILINA SAHIP NEW HOLLAND MARKA ITHAL TRAKTOR SIPARISLERINIZ IGIN GEGERLI

BAYI ALIS FIYAT LISTESI*

Theee Jhotiand
2
AP o MODEL ey W IO io O

TT1304095 76 145 AC ON AKS SUSP.STS TRIR2 2(W4006)
TTI1304100 6 145 AC ON AKS SUSP &GPS READY STS TRR2 2(W4100)
TTI1304105 T6 145 AC ON AKS SUSP SGPS COMP ST5 TMR2 2(W4105)
. TTH304110  T6.145 AC ON HID PTOAON AKS SUSP ST5 TMR2 2(Wd110)
__TTI1304115 76145 AC ON HID PTOSON AKS SUSP BGPS READY ST5 TMR2 2(W4115)
TTI304120 76 145 AC ON HID PTOSON AKS SUSP 8GPS COMP STS THR2 2(W4120)
TTI1304125  T6 155 AC ON AXS SUSP ST5 THIR2 2(W4125)
| TTH304130  T6 155 AC ON AKS SUSP &GPS READY ST5 TMR2 2(W4130)
|_TTH304135 76 155 AC ON AKS SUSP 8GPS COMPSTS THIRZ 2(W4135)
TTI1304140  T€.155 AC ON HID PTOSON AKS SUSP 5TS TMR2 2(W4140)

TT304145 T8 155 AC ON HID PTOSON AKS SUSP RGPS READY STS TMRZ 2(W4145)
| TTI1304150 T6155 AC ON HID PTOSON AKS SUSP.&4GPS COMP STS TMR2 2(w4150)
| TTI1304155 T8 165 AC ON AKS SUSP STS TRIR2 2(W4185)

TTI1304160 T6.165 AC ON AKS SUSP &GPS READY STS TMR2 2(W4160)
| TTNII04165 T6.165 AC ON AKS SUSP 8GPS COMP STS. TMR2 2(W4165)

AT

Tespit 6:

BASAK (.....) tarafindan BASAK calisani (.....)’e gonderilen 20.05.2022 tarihli ve
“Erkunt Traktor Fiyat Listesi” konulu e-posta iletisinin ekinde yer alan “01-06-2022
Erkunt Fiyat Listesi.pdf" isimli dosyanin igerigine asagida yer verilmektedir:
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SATIS FIVAT LISTESI ) ERKUNT

CIFTCININ
cUcl

65/m
65/m 80.3/m 4WD
70/m 80.4/m 4WD
70/m
803/m 2WD Kabinli M Serisi
80.3/m 4WD Mabianik - Akadan Rops)
80.4/m 2WD
804/m 4WD 70/m  4AWD
95/m Liks 4WD B03/m 4WD
804/m 4WD

1.3.3. ERKUNT’tan’dan Elde Edilen Bilgi ve Belgeler

Tespit 7:

(62) ERKUNT (.....), ERKUNT (.....) ve ERKUNT calisanlar arasinda gerceklestirilen, 14-
15.05.2018 tarihli ve “Onemli: Stok Azaltma Plani & Rakiplerin Uretim Planlamalari
Hakkinda Bilgi” konulu e-posta yazismalarinda su ifadeler yer almaktadir:

(.....) (14.05.2018):

“Mutlaka cozum yollari ariyorsunuzdur ama sezon artik durmak uzere iken bu stok bizim
boyumuzu cok agiyor, bunu bir kez da ben hatirlatmak istedim.

Gordugum kadari ile pazar yavasliyor ve sonuc olarak kdgtiltiyor.

Rakiplerin uretim temposunu Erkunt Dokum ve (.....) bey vasitasi ile diger onemli
tedarikcilerden ogrendiniz mi? Onlarin yol haritasini bilmek bizim icin onemli bir veriye
ulasmak demektir.

Stok azaltmak adina uretimi azaltmak ¢ézimd de dahil olmak uzere, uzerinde calisilmis
planlarinizi benimle 16 mayis saat 11'de (yk toplantisi oncesi) yapacagimiz toplantida
paylasmanizi rica ediyorum.”

(.....) (14.05.2018):

“(.....) Bey Merhaba

Tedarikgiler vasitas! ile rakiplerin durumuna yoénelik alabilecediniz istihbaratlar
toplayabilir misiniz ? Oncelikli olarak New Holland, Tiimosan, Basak ve Hattatn
durumunu égrenmek istiyoruz.

Senden ricam toplayabildigin kadar New Holland, Timosan, Basak ve Hattat ile ilgili
bilgileri acilen toplamaya ¢alisir misin ?

(.....) bayimiz (.....) beyden Basak ile ilgili bir gériisme yapmasini isteyebilir misin ?

(.....) beyin istihbarat toplama konusunda destegi olacaktir. Yarin birlikte
degerlendirmenizi rica ediyorum.

156/96




24-30/717-301

Yarin akgsam saat 17:00 gibi sunacagimiz raporun Ozetini olusturmak adina kendi
aramizda toplanalim.

Sevgilerimle”

BASAK,
Haftalik dretimleri (.....), din eleman ¢ikartma olmus. Bahge ve bayi stogu toplam (.....)
adet civarinda.

TTF,
Haftalik tretimleri (.....). Cumartesi tretimleri iptal edilmis. Gegici kadrolar ile sézlesme
uzatmamiglar. Bahge ve bayi stogu (.....) adetmis.

TUMOSAN,
Haftalik diretimleri (.....). (.....) adet bahgelerinde stok var. llk 3 aylik satis adetleri (.....)
adet. 15-Nisan dan itibaren (.....)i skonto yapmaya baslamislar.

HATTAT,

Gunliik dretimleri (.....) adet olarak égrendik.
Bilgilerinize sunarim.

Saygilarimla”

(.....) Bey'in aldigi bilgiler ile benim aldiklarim ortiigiiyor.
Bilgilerinize sunarim.
Saygilarimia”

Tespit 8:

(63) ERKUNT (.....) tarafindan ERKUNT (.....)’a génderilen, bilgi kisminda (.....)'in yer aldigi
06.12.2018 tarihli ve “Rakip Marka Fabrika Satis Adetleri Hk.” konulu e-posta
yazismasinda su ifadeler yer almaktadir:

Rakip firmalarda ¢alisan tanidiklarimizdan aldigimiz ay bazinda fabrika satis adetlerini
asagida bilgilerinize sunarim.

RAKIP MARKA FABRIKA SATIS ADETLERI 2018

. : . . YIL
MARKALAR | OCAK | SUBAT | MART | NISAN | MAYIS | HAZIRAN | TEMMUZ | AGUSTOS | EYLUL | EKIM | KASIM | ARALIK SONU
CNH =iIErEErENEnr e - £ 3 fad [ B3 ] $inid
TOMOSAN | (...) | () | ) | ) ] ) [ Eyssiia) (— (e | issnd | ) o
HATTAT | () | o) | G | ) ] ) i) fed) bed (o) 1) ] ) -
MF Gssd | iGad) | o | o) | s T [ed) bisais) o | Baaid| ) tiisi)
SDF bl | ibesd 0 Gl | 16l | Geal fisiss) {esd) foid) (i) | Bsssed | Mssesi) {icci)
ERKUNT | (..) ] () | G ] ) | ) (wo.nt) [ Foneni) T T - - {isss)
BASAK S I I bisse) Bissed) bren) o T (O ) e b
LANDINI e 1 el | s be) b L) beand | Bl | Missa) {2
TOPLAM | ()| () ] G | ) ] () - fovsd) fowid boasd | Gl | G | Lead | i)
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‘Insallah pazarda da 6.liga dusmemisizdir..ekim sonuclari ne zaman gelecek? Gelmis
olmali. Geldiyse bana acil bilgi verin pazar payimiz ve kacinci sirada oldugumuz
hakkinda.”

Tespit 9:

ERKUNT (.....) ile ERKUNT calisani (.....) arasinda gerceklestirilen 30.01.2020 tarihli
WhatsApp yazismasinda su ifadeler yer almaktadir:

foi)s

“Kubota bay

Kubota bayilerini bugtiin bilgi vermis

gelecek hafta %(.....) oraninda zam yapacakmis”

[ -
“Yok artikkk”

Tespit 10:

ERKUNT (.....) ile ERKUNT (.....) arasinda gergeklestirilen, 11.02.2020 tarihli ve “Rakip
firma 2019 - 2020 gegisi stok adetleri hk.” konulu e-posta yazismalarinda su ifadeler
yer almaktadir:

2019 yihindan 2020 yilina gegerken firmalarin stok adetleri asagidaki gibidir.

Timosan: (.....) adet
Ana regalasyon 6ncesi en az (.....) adet stok yapacaklarini toplantida gorismusler.

NH: (.....) adet
Ana regalasyon éncesi en az (.....) adet stok yapmayi planliyoriar.

Basak: 2020 yilina girerken (.....) model agirlikli (.....) adet ((.....)adeti (.....)) stok ile
devretmisler.
Ana regalasyon 6ncesi (.....) adet araliginda stok yapmayi diisiindyoriar.

Kubota: (.....).
Temmuz ayina kadar (.....) adet traktor gelecegi bilgisi alindi, Ana regalasyon éncesi
gelecek traktor adeti belli degil.

MF: (.....) adet
Ana regalasyon 6ncesi stok yapma konusunu yeni gorigiyorlarmis, su an Antalya da
bayi toplantisindalar bayilerin fikirlerini alip ona gére adet belirleyeceklermis.

Saygilarimla.”

Tespit 11:

ERKUNT galisanlarinin  katiimci  oldugu “BM?' isimli WhatsApp grubunda
gerceklestirilen 01.04.2022 tarihli WhatsApp yazismasinda su ifadeler yer almaktadir:

PN
‘Hattat normalde bu aya %(.....) yapacakmis fakat bugiin sabah daha fazla yapmaya

karar vermisler hesaplayacaklarmig daha bu nedenle netlesmemis égleden sonraya
netlesir herhalde, %(.....) civari olacak gibi”

21 “Bolge mudarleri” ifadesinin kisaltmasi oldugu degerlendiriimektedir.
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Tespit 12:

ERKUNT ¢aligsanlarinin  katilimer  oldugu “BM” isimli WhatsApp grubunda

gerceklestirilen 03.11.2022 tarihli WhatsApp yazismasinda su ifadeler vyer
almaktadir??:

T

‘Kasim rakip fiyatlari toplamanizi rica ederim.”

fusiads
“Hattat %(.....)

Listeler gelecek”

& lletildl

el
B3 KASIM 203 FIVAT LBSTESE @%
(§) narrar TraxTon -

-
s
=

22 st
il g o
L
=
s

7 sayfa - 481 KB - pdi

i6f Shdd

1.3.4. HATTAT tan Elde Edilen Bilgi ve Belgeler

Tespit 13:

HATTAT (.....) tarafindan HATTAT calisani (.....)'ya génderilen 16.05.2017 tarihli ve
“FW: fiyat listesi” konulu, “22.02.2017 BASAK FIYAT LISTESI ((.....)) (2).xlsx” ve
“22.02.2017 BASAK FIYAT LISTESI ((.....)) (3).xlsx” isimli ekleri bulunan e-posta
iletisinde su ifadeler yer almaktadir:

(—
(-« Bey,

Bugiin resmi olarak bayimiz olan (.....) ayni zamanda Bagak bayisi idi. Kendisinden
bugtin rica ettim, ekli “Bagak Fiyat Listesini” paylasti. _

Izin donlgt Basak ve buglinkl paylastigim Erkunt listesi dahil Indeksi gtincellememiz
gerekiyor.

(..)
Tespit 14:

HATTAT calisanlarinin katihmci oldugu “Hattat Traktdr” adli WhatsApp grubunda
gercgeklestirilen 28.03.2019 tarihli WhatsApp yazismasinda su ifadeler yer almaktadir:

Gasal

22 Yazigma igerigindeki HATTAT a ait “01 KASIM 2022 FIYAT LISTESInin, “BAYI ALIS FIYATI (TL)” ve
“TAVSIYE EDILEN SATIS FIYATI (TL)” sutunlarini icerdidi gérulmektedir.
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“Nh Nisandan gecerli %(.....) zaml listesini bayilerine bir ka¢ giine duyurusunu
yapacakmis. 2018 modeller i¢in bu oran %(.....) olacak. Ayrica yeni TR5 modelleri de bu
listeye dahil edecekmigler.”

“Rekabet kurulu baskisi nedeniyle bu kanali kullanmak daha mantikli geldi.”

(.
“Ok, uygun”

Tespit 15:

HATTAT ile (.....) arasinda imzalanan, Kasim 2022 tarihli bayilik s6zlesmesi asagidaki
maddeleri igermektedir:

(....TICARI SIR.....)

Tespit 16:

HATTAT (.....)ile “(.....)%" olarak kayitli kisi arasinda gergeklestirilen 09.01.2023 tarihli
WhatsApp yazigsmasinda su ifadeler yer almaktadir:

(.....):

“Ustat merhaba.

Same Bayi hedeflerinde ortalama ne artis yapti
Hi¢ yapmadi en glizel cevap bence”

(.....):

“Abim merhaba

Dedigin gibi sene arasinda hi¢ yapmadigi i¢in abim hi¢ yapmamis bile sayabiliriz
Hattat olarak sene igindeki (.....) sik bi artis zaten yapmis

Oldunuz

Karar tabiki senin abim

Ne dusdndyorsunuz yil artigi igin”

(.....):
“Abi sayim bitti yarin bu ise baslayacagim
Piyasayi aragtiriyorum”

()

“Abim same (.....)”

(.....):

“Sen ne yaptin

Yine de fazla gibi

Holding ylizde (.....)enflasyon beklentisi var”

(.
“Fazla abim en bliylik sikinti malzeme teslim edebilecekler mi en 6nemlisi bu
Gerceklesmig lzerinden mi gbreceksiniz abim hedef artiglarini”

(--een):
“(....)

23 Yapilan yerinde incelemede HATTAT calisanlari tarafindan (.....) oldugu ifade edilmistir.
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Yani aslinda her Bayi kendi hedefini biraz kendi belirliyor”

(--een):

“O zaman yapariz abim”

(--een):

“Bir taraftan mal ¢ekiyorum tedarikgilerden gelen zamlar ciddi abi”

(.

“Abi ilk aylarda fazla yapmak zorunda bile kalabilirsin o zaman-

ik liste de ne demek istedigimi daha iyi géreceksin abi
Hayirlisi bakalim”

(.
“Isallah saha alim giiciinede yansit sikintisiz atlatiriz zor bir sene bizi bekliyor”
(.

“Same hedefinde hayirli olsun bagarilar dilerim”

Tespit 17:

(62) HATTAT (.....)nin “(.....)**" olarak kayitli kisiyle 09.01.2023 tarihinde gergeklestirdigi
WhatsApp yazigsmasinda su ifadeler yer almaktadir:
(.

“Baskanim merhaba
(.....) Bayi hedeflerinde ortalama ne artis yapti”

(.
“Mdddirim merhaba
Bu sene artis yapmadi”

“Ne kadar gtizel bir fabrika
Bayi dostu”

(.
“Abi saka bi yana (.....) yillik hedef vermedi 2022 de
Her 3 ayda bi 3 aylik hedefler ile ydiriidiik”

(.

“Referans anlaminda”

2023 de de ayni sekilde yliriiyecekler”

24 Yapilan yerinde incelemede HATTAT calisanlari tarafindan (.....) oldugu ifade edilmistir.
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(cn):

“Bende anladim bagkanim
Mantikli”

(.

“Enflasyon dan arindirmak adina béyle gittiler”

(.

“Mevcut durum igin giizel bir ¢éziim”

(.

“Ayne

Fakat 2022 de bizim hedef genel anlamda %(.....) Bliytdi
2023 de hedefledikleri %(.....) oldugunu séyliiyorlar”

(.
“Bayiler azaldi
Daha fazla olur bence bagkanim”

(.

“Tabii onun bliyiik etkisi var
Bliyiik ihtimalle abi

Fazlasini bize kar birakiyorlar
lyi niyetl abiler”

(.
“Hayirlisi olsun”
(.

“Sizde durum ne abi
Abstirt bi artis olmaz demi”

(.
“Abi ortalama ylizde (.....) yaptim”

“Abi (.....) m1”

(.

“Fakat piyasayi arastiriyorum”

(conn):

“Henliz sunmadim
(.....)2023 enflasyonu yiizde 60 baz aldi”

(conn):

“Mal gekmeye basladim tedarikgilerden zam oranlari fazla
Tiimodan haber var mi”

(.
“Abi onlar farkli yola gitmeye c¢alisiyor
(.....)"
(.
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“Anladim baskanim”

1.3.5. IPSO’dan Elde Edilen Bilgi ve Belgeler

Tespit 18:

(63) IPSO cgalisanlari (.....) ve (.....)in “IPSO Satig” isimli WhatsApp grubunda 07.04.2021
— 04.08.2021 tarihleri arasinda gerceklestirdigi yazismalarda su ifadeler yer
almaktadir:

(.....) (07.04.2021):
“Sizden ricam piyasayi Landini fiyatlari anlaminda takip
etmeye devam eder misiniz?”

(--een):

“Tamamdir yeni fiyat listesi var mi veya zam var mi
diye arastiralim

Yeni gelen Landini bulursak Trakya da

(.
“Bu giin Antep’e bayi adaylari ile gbriisecegim.
Landini ile ilgili fiyati arastiracagim

Antepteyim

Landini bayisi ile gérisildii.

(.....) zam gelmis, henliiz uygulamamiglar.

80 BG bag bahcge (.....) perakende satis

100 BG bag bahge (.....) perakende satiliyor”

(.....) (03.08.2021):
“Landini 6-7 serisini getirmig
Landini 5-100 mekanik sanziman mdisteri fiyati

(.....) (04.08.2021):
“Kaynak (.....): landini (.....) Bayt”

Tespit 19:

(64) IPSO galisanlar (.....) ve (.....) arasinda gergeklesen, 31.10.2022 tarihli ve “RE: Aylk
bilgiler” konulu e-posta yazismalarinda su ifadeler yer almaktadir:

(.

“Glinaydin arkadaslar,

lyi haftalar. Ekim ayi icerisinde rakipler, piyasa, genel tarim durumu ve KA pazarlikiari
ile ilgili bilgileri gbénderir misiniz*

Tesekkdirler.”

(.
(...)
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Rekabet :

Tiirk Traktér
1. Kasim (.....) zam yapacaklar.
2. Ay kapanisi (.....) NH , (.....) civari Case IH perakendesi ile olacak.
3. Tier 3 TDD (iretimine bagladilar.

Hattat
1. Aylik (.....) bandinda lretim devam ediyor. Tedarik sikintisi sebebi ile istedikleri rakama
ulasamiyorlar.

Saygilarmla, (.....)”
1.3.6. KUBOTA’dan Elde Edilen Bilgi ve Belgeler

Tespit 20:

KUBOTA (.....) tarafindan KUBOTA (.....)'ye gonderilen 31.05.2018 tarihli ve “mayis ay
sonu piyasa raporu” konulu e-postada ve ekinde su ifadeler yer almaktadir:
“1.RAKIP BILGILERI
...ERKUNT: Bayilerinde tahsilat sikintisina girdigi icin bayiler lzerindeki satis baskini
indirmig durumdadir. Ayrica tedarik siirecinde sikintilara girmis durumdalardir bu yiizden
teslimat sikintilari yasamaktadirlar. Ayrica bu ay %(.....) lik zamli listeyi agiklamig
bulunmaktadirlar bundan sonraki aylarda %(.....) lik zamlar devam edeceklerdir( algi
ybnetimi olarak yavas yavas zam yapmaya ¢alisiyorlar)”

1.3.7. SDF’den Elde Edilen Bilgi ve Belgeler

Tespit 21:
SDF (.....) ve SDF calisani (.....) arasinda 27-28.05.2018 tarihlerinde gergeklestirilen
WhatsApp yazismalarinda su ifadeler yer almaktadir:

(.....) (27.05.2018):
“Hattat zam aciklamig

Bilginiz olsun”

(.

“Bayim

250 kisilik iftar verdi

Biiytin traktér cller burada
Hepsinden simdi 6grenecem”

(.....) (28.05.2018):
“Hattat (.....) zam yapmis
Sabah fiyat listesi bende olacak size génderirim”

“Harika. JD ne oldu”

Tespit 22:

SDF (.....) ve SDF calisani (.....) arasinda gergeklestirilen 02.06.2018 tarihli WhatsApp
yazismasinda su ifadeler yer almaktadir:

“New Holland_Yerli Traktér Fiyat Listesi 01.07.2018.xlIsx
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Alsana Yen'i NH listesi. ILAVE ZAM geldi simdi. Kimseye séyleme ve verme.
Temmuz listelerini tekrar degistirdiler”

Tespit 23:

(68) SDF Satis Koordinatorl (.....) ile ERKUNT c¢alisani (.....) arasinda gercgeklestirilen
20.06.2018 tarihli WhatsApp yazigmasinda su ifadeler yer almaktadir:

(-ennn):

“Abi Tiimosanda 2side ayni”

ceen):
asak fiyati bu
Tumosan temmuzda yapacak”

(.....):
“Yok 1 Haziran’dan gecerli olani géndermigsin ya
2 sayfa geldi ikisi de ayni”

(enes):

“Himm yanlis olmusg gelirse génderirim”

Tespit 24:

(69) SDF (.....) ve SDF galisani (.....) arasinda gergeklestirilen 27.06.2018 tarihli WhatsApp
yazismasinda su ifadeler yer almaktadir:

(eeee):
“Tiimosan zam yapti. Biraz énce.
Listeyi alirsan at”

(eeee):

“Aradim birazdan fiyat listesini alacagim

Alamazsam sabahleyin gbnderecek

PAZARLAMA_BULTENI_2018-08 01 TEMMUZ 2018 FIYAT LISTESI.pdf
Miiddirtm fiyat listesi ek tesir”

Tespit 25:

(70) SDF (.....) ile ERKUNT caligsani (.....) arasinda gergeklestirilen 31.08.2018 tarihli
WhatsApp yazismasinda su ifadeler yer almaktadir:

(ceeee):
“Nh eyliil fiyat artigi geldi

(

“®

Tespit 26:

(71) SDF (.....) ve SDF c¢alisani (.....) arasinda gergeklestirilen 10.09.2018 tarihli WhatsApp
yazigsmasinda su ifadeler yer almaktadir:

(---es):
“Satici Fiyat ListesiO1-10-2018.pdf

Satici Fiyat Listesi01-11-2018.pdf
Satici Fiyat Listesi01-12-2018.pdf
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Erkunt 3 tane fiyat listesi yayinladi
Bu ay
Onimliizdeki ay ve aralik ayinda”

Tespit 27:

(72) SDF (.....) ile ERKUNT calisani (.....) arasinda gergeklestirilen 13.09.2018 tarihli
WhatsApp yazismasinda su ifadeler yer almaktadir:

(--eee):

“NH yil sonuna kadar dretimi durdurmus? Bayi ve sirket stogu (.....) yaklagsmig? (biraz
abartma var sanki) sadece yurtdigi haftada (.....) adet lretim yapacakmig! Nisan ayina
kadar bu stokla gidilecekmis...”

Tespit 28:

(73) SDF (.....) ile ERKUNT calisani (.....) arasinda gergeklestirilen 28.09.2018 tarihli
WhatsApp yazismasinda su ifadeler yer almaktadir:

(--eee):

“

Tespit 29:
(74) SDF (.....) ile ERKUNT c¢ahlgsani (.....) arasinda gergeklestirilen 12.10.2018 tarihli
WhatsApp yazismasinda su ifadeler yer almaktadir:

(enes):

“

(

)

“Tesekkiir ederim abi”

Tespit 30:

(75) SDF (.....) tarafindan SDF g¢alisanlari (.....) ve (.....)e génderilen, 09.12.2019 tarihli ve
“Rakip Takibi ve Zamlar” konulu e-postada su ifadeler yer almaktadir:

(-en0):

“Arkadaslar
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Yilsonu geldi. Rakiplerin neler yaptigini sahadan 6grenmeliyiz. Sizlerden bu konu ile ilgili
déndglerinizi bekliyoruz.
Herkes kendi sorumlulugunda olani (.....) ve Bana email atsin.

Bana gelen bilgi : NH (.....) yilsonu zammi yapti seklinde..... (Cok inanmadim ama.)”
1.3.8. TUMOSAN’dan Elde Edilen Bilgi ve Belgeler

Tespit 31:

TUMOSAN (.....) ile TUMOSAN (.....)%% arasinda gerceklestirilen 18.05.2019 tarihli
WhatsApp yazigsmasinda su ifadeler bulunmaktadir:

(.....):

“O degil de, 10 haziranda (.....) randevu istiyo

Ust diizey

Ortak isbirligi gbriismeleri igin

Napicam bilmiyorum

(-....) bey karst”

(.....):
“.....) Beye ulasacaksiniz (.....) Bey”

(.....):

“Kime nasil anlaticam bilmiyorum”

(-enn):

“Gerisi ikna olmaz”
Tespit 32:

TUMOSAN (.....) ile TUMOSAN (.....) arasinda gerceklestirilen 20.06.2019 tarihli
WhatsApp yazismasinda su ifadeler bulunmaktadir:

(conns):

“..(....) yarin Kadikéy'de john Deere, massey ferguson, landini, hattat, kubota
pazarlama miidiirleriyle toplanti ayarladik. Konu fuarlar olacak. Rahatsizliklarimiz ve
fiyatlari konusup tek agizdan hareket edebilir miyiz bunu tartisacagiz.

Bu toplantida dile getirmemi istediginiz bir konu var mi?”

(--een):

“Konya hari¢ tiim fuarlari kaldiralim

Bunu at bence ortaya”

(--een):

“Tamamdir (.....) bey
Tespit 33:
TUMOSAN (.....) ile TUMOSAN caligani (.....) arasinda gergeklesen 10.02.2020 tarihli
WhatsApp yazismasinda su ifadeler bulunmaktadir:

(--een):
“...ohh abi biz konyaya yola cikicaz birazdan

(-....) toplantisindan kacip trene yetismeye calisicaz”

25 Yazismada “(.....) BEY” olarak kayitl Kkisinin, yazisma tarihindeki TUMOSAN (.....) oldugu
degerlendiriimektedir.
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() 1
“lyi yolculuklar kolay gelsin”

()

(.....) ik raunt bitti detaylari yzarim mailde ikinci raunt basliyor:)yarin konyada”

Tespit 34:
(79)  TUMOSAN (.....) ile TUMOSAN calisani (.....) arasinda gerceklesen 18.02.2020 tarihli
WhatsApp yazismasinda su ifadeler bulunmaktadir:
(.....):
“(....) abi bi (.....) proje toplantisina girdik”
Gt
rrOk)J
Tespit 35:

(80) TUMOSAN (.....) tarafindan TUMOSAN calisani (.....)’'na génderilen, 16.02.2022 tarihli
ve “01-03-2022 Erkunt Fiyat Listesi” konulu e-postanin ekinde yer alan “071-03-2022
Erkunt Fiyat Listesi.pdf’ isimli belgenin igerigi asagida yer almaktadir:

SATIS FiVAT LISTESI g ERKUNT

07.032022 eV DGy gncaeney fiyat Ssieser

CIFTCININ
dildl]

65/m 4WD
o'm WD
Toim  4WD
B0m 2WD
803/m 4WD
B04/m 2WD
804/m 4WD
95/m Loks 4WD 80.3/m WD
80.4/m 4WD ( ),,

Tespit 36:

(81) TUMOSAN (.....) tarafindan TUMOSAN calisani (.....)'na génderilen, 11.04.2022 tarihli
ve “01-05-2022 Erkunt Fiyat Listesi” konulu e-postanin ekinde yer alan “07-05-2022
Erkunt Fiyat Listesi.pdf” isimli belgenin igerigi asagida yer almaktadir:

27/96



24-30/717-301

SATIS FIYAT LISTESI

&) ERKUNT

CIFTCININ
cUcU

M SERisi

BO3/m 4WD
T0m  2WD 804/m 4W0

80.3/m 4WD
80.4/m IWD 65/m  4WD
80.4/m 4WD 70/m WD
95/m Loks 4WD B03/m WD
BO4/m 4WD ( )"

1.3.9. TURK TRAKTOR’den Elde Edilen Bilgi ve Belgeler

Tespit 37:

(82) TURK TRAKTOR New Holland (.....) ile TURK TRAKTOR calisani (.....)'in, “NH Satis
GMY” adli WhatsApp grubunda gergeklestirdigi 24.05.2021 tarihli WhatsApp
yazismasinda su ifadeler yer almaktadir:

P

‘Erkunt tretime bagladi mi?
Sendin degil mi sorumlu”

fisiii):
erkunt dretime bagladi (.....) bey gegen hafta

cok hizli toplarfayacaklarmis.
Ama bayi stoklarr az (.....) perakendeyi gecemeyecekler gibi
gene ay sonu bellr olur”

I.4. Sorusturma Taraflarinin Savunmalan
1.4.1. Usule iliskin Ortak Savunmalar
Adil Yargilanma ve Savunma Hakkinin ihlal Edildigi Savunmasi

(83) IPSO, TURK TRAKTOR ve BASAK tarafindan, savunma hakkinin kullanilabilmesi icin
sorusturmanin temelini olusturan iddialar ve bu iddialara iligkin yeterli delillerin
sorusturma tarafina acgiklanmasi ve savunma yapma imkani verilmesi gerektigi,
aleyhlerindeki iddialara dayanak olan belgelerin nushalarinin Sorusturma Bildirimi
ekinde taraflarla paylasiimadidi, bu sebeple savunma hakkinin etkin sekilde
kullaniimasinin sinirlandigi ifade edilmistir.

28/96



(84)

(85)

(86)

(87)

24-30/717-301

Yukaridakilere ek olarak TURK TRAKTOR, hakkindaki iddialarin icerik, nitelik ve
dayanaklarina tam olarak yer verilmemesi ve bu hususlarin kendileri ile eksiksiz olarak
paylasilmamasinin, savunmanin sinirl bilgiler gcergevesinde hazirlanmasinin yani sira
4054 sayilh Kanun’un 43. maddesinde duzenlenen taahhut ile uzlagsma muesseslerine
iliskin degerlendirme yapilmasi ve basvuruda bulunulmasi imkanini da kisitladigini
belirtmigtir. IPSO ise, 4054 sayili Kanun'un 44. maddesi uyarinca, taraflarin
bilgilendiriimedigi veya taraflara savunma hakkinin verilmedigi konulara dayanarak
karar verilemeyecegini ifade etmigtir.

4054 sayili Kanun’un 43. maddesinin ikinci fikrasi, “Kurul, baglatti§i sorusturmalari,
sorusturmaya baslanmasi kararinin verildigi tarihten itibaren 15 giin iginde ilgili
taraflara bildirir ve taraflarin ilk yazili savunmalarini 30 giin iginde géndermelerini ister.
Taraflara taninan ilk yazili cevap sliresinin baglayabilmesi i¢in Kurulun bu bildirim
yazisi ile birlikte, iddialarin tiri ve niteligi hakkinda yeterli bilgiyi ilgili taraflara
gbndermesi gerekir.” hUkmUnu amirdir. Bu hikim geregdi, sorusturmaya konu
iddialarin tardnd ve niteligini iceren bilgiler Sorusturma Bildirimi ile birlikte taraflara
gonderilmis olup, taraflar hakkinda sorusturma agilmasina sebebiyet veren ve ihlal
stiphesi uyandiran delillere yer verilmistir. Dolayisiyla, IPSO ve TURK TRAKTOR’lin
Sorusturma Bildirimi’'ndeki bilgi ve belgelerin iddialarin turt ve niteligi hakkinda bilgi
edinebilmek icin yeterli olmadigi, savunma haklarinin kisittanmasina yol actigi
yonundeki savunmalarina itibar edilmemisgtir.

TURK TRAKTOR tarafindan ayrica, 4054 sayili Kanun’'un 43. maddesinin ikinci
fikrasinda haklarinda sorusturma baslatilan tarafin en kisa zamanda bilgilendiriime
yukUimlaligunin duzenlendigi, Kurumun daha 6nceki uygulamalarinda bulgularin
orijinal metinlerinin gonderildigi, bu yondeki eksikliklerin giderildigi ve savunma
hakkinin etkin bir sekilde kullanilabilmesi adina taraflara yeniden sire verildigi ancak
isbu dosya kapsaminda iddiaya dayanak belgelerin paylasiimasina iligkin yazili ve
s6zIU talepte bulunulmasina ragmen Sorusturma Bildirimi'nde tarafa yeterli bilgi
saglandigi gerekgesiyle dosyaya giris bagvurusunda bulunulmasi halinde s6z konusu
talebin degerlendirilebileceginin iletildigi ifade edilmistir. Yine, yalnizca taraf aleyhinde
ihlal isnadinda bulunulan belgelerin nushalarinin talep edildigi, buna ragmen Kurum
tarafindan dosyaya giris basvurusunda bulunulmasi durumunda talebin
degerlendirileceginin ve Tespit 25 ve Tespit 28’de ekran goruntusune yer verilen Excel
dosyalarina erisilememesi sebebiyle paylagilamadiginin bildirildigi, icerigi tespit
edilemeyen belge uzerinden savunma yapmak durumunda birakiimanin Anayasa ve
Avrupa insan Haklari Sézlesmesi ile koruma altina alinan adil yargilanma hakki ve
savunma hakkina ayrilik olusturdugu ifade edilmistir.

4054 sayili Kanun'un 44. maddesinin ikinci fikrasi, “Haklarinda sorusturmaya
baslandigi bildirilen taraflar s6zIi savunma hakkini kullanma taleplerine kadar Kurum
banyesinde kendileri ile ilgili dzenlenmis her tlrli evrakin ve mimkunse elde edilmis
olan her turlu delilin bir nishasinin kendilerine verilmesini isteyebilir.” seklindedir. Ayni
dogrultuda, 2010/3 sayili Dosyaya Giris Hakkinin Dizenlenmesine ve Ticari Sirlarin
Korunmasina lligkin Teblig’'in (2010/3 sayili Tebli§g) 8. maddesinin ilk fikras,
“Haklarinda sorugturmaya baglandigi bildirilen taraflar, Kurum blinyesinde kendileri ile
ilgili dlizenlenmig her tirli evrakin ve miimkiinse elde edilmis olan her tirlii delilin bir
niishasinin kendilerine verilmesini isteyebilir.” hGkmuna amirdir. 2010/3 sayil Teblig’e
gOre dosyaya giris hakki, yurutulmekte olan sorusturmalarda taraflarin sdresi iginde
yaptiklari yazili talepler Gzerine taninir ve yeni deliller elde edilmedigi middetce bir kez
kullandirlir. 2010/3 sayih Teblig’in 8. maddesinin dorduncu fikrasi geregince dosyaya

29/96



(88)

(89)

(90)

24-30/717-301

giris talepleri, 2010/3 sayili Teblig’in ekinde yer alan Dosyaya Giris Talep Formunun
dogru ve eksiksiz olarak doldurulmasi suretiyle yapilr.

Konuyla ilgili olarak TURK TRAKTOR tarafindan ilk olarak 23.01.2023 tarihinde Kurum
kayitlarina intikal etmis olan dilekgede dosyaya giris hakkinin kullaniimasi talep
edilmeksizin Sorusturma Bildirimi'nde TURK TRAKTOR hakkindaki iddialara dayanak
teskil eden delil niteligindeki belgeler talep edilmigti. Bunun Gzerine TURK
TRAKTORe, yukarida zikredilen mevzuat hiikiimleri geregince, talep edilen belgelerin
erisime agiimasi igin usuline uygun olarak dosyaya giris hakkinin kullaniimasinin talep
edilmesi halinde bu talebin degerlendirilecedi bildiriimistir. Bu bildirime muteakip,
tesebbls tarafindan ayni talep 30.01.2023 tarihinde gonderilen e-posta ile
yinelenmistir. Bu e-postaya cevaben tesebblise BASAK'ta yapilan yerinde incelemede
elde edilen Tespit 5 ve TURK TRAKTOR'de yapilan yerinde incelemede elde edilen
Tespit 37 iletilmigtir. Bunun yani sira talep edilen diger belgelerin paylagilabilmesi icin
dosyaya giris hakkinin kullaniimasi gerektigi, bu yonde bir talepte bulunulmasi halinde
talebin dosyaya giris hakki kapsaminda degerlendirilebilecegi hatirlatiimistir. Ayrica
tesebbus tarafindan talep edilen Tespit 25 ile Tespit 28’de gorselleri yer alan Excel
tablolarinin dokiiman halinin yerinde incelemelerde elde edilememesi nedeniyle tarafla
paylasiimasinin  mimkin olmadigi acgiklanmistir. Devam eden siregte TURK
TRAKTOR'(in dosyaya giris talebi, 28.04.2023 tarihli ve 38165 sayili yazi ile Kurum
kayitlarina intikal etmis olup s6z konusu talep Sorusturma Heyeti tarafindan
degerlendirilerek kabul edilmis ve Sorusturma Bildirimi’nde yer alan tespitlerin asillari
taraf ile paylasiimistir. Ayrica sorusturma safhasinda gergeklestirilien yerinde
incelemelerde elde edilen, Sorusturma Raporu’nda igeriklerine yer verilen, taraf
bakimindan aklayici veya suglayici nitelik arz edebilecek birtakim delillerin taraf ile
paylasiimadidi tespit edilmis olup s6z konusu belgelerin asillari bilahare taraf ile
paylasiimistir. Dolayisiyla TURK TRAKTOR’lin dosyaya giris hakki kapsaminda talep
ettigi tim belgeler de taraf ile paylasiimis olup tarafin savunma hakkini zedeleyici bir
durumun s6z konusu olmadi§i degerlendirimektedir. Sonug olarak TURK
TRAKTOR'(in talebine istinaden vyiiriitilen siirecin mevzuat hiikiimlerine uygun
oldugu, TURK TRAKTOR'in konuya iligkin savunmalarinin yerinde olmadigi
degerlendiriimektedir.

TURK TRAKTOR'in savunma hakkinin kisitlandigina yénelik bir diger iddiasi ise
Tespit 1, 9, 13, 16, 17, 18, 21 ve 30 kapsaminda yazisma taraflarina iligkin bir bilginin
yer almadigi, Tespit 13, 16, 18 ve 21 Ozelinde ise yazismalarin igceriginden dahi bu
belgelerin TURK TRAKTOR Iehine ve aleyhine bir sonug dogurup dogurmayacaginin
anlasilamadigi, bu belgelerin “rakip tesebbuslere ait fiyat, zam orani, bayi hedefleri gibi
cesitli bilgilerin ¢cok markali ¢alisan bayilerden” elde edilebilecegini ortaya koymak
adina kullanildi§i, sorusturma kapsaminda yer verilen belgelerin TURK TRAKTOR ile
paylasiimamasi ve taraflarin ticari sir gerekgesi ile kapatilmis olmasinin belgeye dair
degerlendirmelerin varsayima dayali olarak gerceklesmesine yol agtigi, bu belgelere
iliskin olarak TURK TRAKTOR’lUin savunma imkani bulunmadigindan bu belgelerin
anilan madde uyarinca TURK TRAKTOR aleyhine karara esas alinamayacagi
yonunde olmustur.

TURK TRAKTOR tarafindan yazigsma taraflarina dair bilgi igermedigi ifade edilen ve
Sorusturma Raporu’'nda yer alan Tespit 1, 9, 13, 16, 17, 18, 21 ve 30; rakip
tesebbuslere ait fiyat, zam orani, bayi hedefleri gibi ¢esitli bilgilerin, gok markali galigan
bayilerden, bayi adayligi i¢in gorusulen rakip tesebbus bayilerinden, rakip bayilerden
edindigi bilgileri saglayici ile paylagan bayilerden elde edilebilecegini ortaya koyan lehe
belgelerden olugmaktadir. Dolayisiyla TURK TRAKTOR aleyhine ihlal isnadinda
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bulunulmayan sdz konusu belgelerde yer alan Uguncu taraflarin isim ve unvanlarinin
kapatiilmasinin savunma hakkini zedelemedigi gibi sz konusu belgelerin asillarinin
TURK TRAKTOR ile dosyaya giris basvurusuna istinaden paylasiimis oldugu
anlasiimaktadir.

BASAK, savunma hakkinin kisittanmasi baglaminda tesebbisin sorusturma
suresince sadece Tespit 5 ve Tespit 29'dan haberdar edildigi, kendisini yalnizca bu iki
tespit bakimindan savunabildigi, Sorusturma Raporu’nda yer alan diger tespitlerden
onceden haberdar edilmemesinin savunma hakkinin agir ihlali oldugu ve hukuka aykiri
oldugu savunmasinda bulunmustur. 4054 sayili Kanun'un 43. maddesinin ikinci
fikrasinda “Kurul, baslattiyi sorusturmalari, sorusturmaya baglanmasi kararinin
verildigi tarihten itibaren 15 gln iginde ilgili taraflara bildirir ve taraflarin ilk yazili
savunmalarini 30 gin iginde gbéndermelerini ister. Taraflara taninan ilk yazili cevap
suresinin baslayabilmesi i¢cin Kurulun bu bildirim yazisi ile birlikte, iddialarin tird ve
niteligi hakkinda yeterli bilgiyi ilgili taraflara géndermesi gerekir.” hUkmu yer almaktadir.
Kurulun 05.01.2023 tarihli toplantisinda alinan BASAK hakkinda sorusturma
aciimasina yonelik 23-01/17-M sayili karar tarafa 19.01.2023 tarihinde yasal suresi
icinde teblig edilmistir. Tespit 5 ve Tespit 29, tarafa tebli§g edilen Sorusturma
Bildirimi’nde yer alan, sorusturma agilmasina dayanak teskil eden belgelerdir. Strecin
devaminda BASAK tarafindan, Sorusturma Bildirimi'nde yer verilen tespit ve
degerlendirmelere yonelik ilk yazili savunmasi kendisine taninan 30 gunlik sure
icerisinde 10.02.2023 tarihinde Kurum kayitlarina intikal ettirilmistir.

Mezk(r Kanun’un 45. maddesinin birinci ve ikinci fikralarinda “Sorusturma safhasi
sonunda hazirlanan rapor, tim Kurul dyeleri ile ilgili taraflara teblig olunur.”, “Bu
Kanunu ihlal ettigi belirlenenlere yazili savunmalarini 30 gin iginde Kurula
gondermeleri teblig edilir. Taraflarin gbnderecekleri savunmalarina karsi sorugturmayi
yurtitmekle géreviendirilenler 15 giin iginde ek yazili gértis bildirir ve bu da tim Kurul
tyeleri ile ilgili taraflara bildirilir. Taraflar 30 giin iginde bu gdriigse cevap verebilirler.
Hakli gerekgeler sunulmasi halinde bu streler bir kereye mahsus olmak (izere ve en
¢cok bir katina kadar uzatilabilir.” denilmektedir.

BASAK'In, sorusturma surecinde haberdar olmadigi ve bu sebeple savunma hakkinin
kisitlandigini belirttigi tespitler (Tespit 1, 6, 7, 8, 9, 10, 13, 16, 17, 18, 21 ve 30),
sorusturma safhasinda gergeklestirilen yerinde incelemeler kapsaminda elde
edilmistir. Sorusturma surecinde elde edilen tespitler ve bu tespitlerin
degerlendirmelerini igerir Sorusturma Raporu, BASAK tarafindan 15.01.2024 tarihinde
tebellig edilmistir. Bu asamada, tarafin ikinci yazili savunmasinin, 4054 sayili
Kanun'un 45. maddesinin ikinci fikrasi geregince Sorusturma Raporu ve eklerinin
tebellig tarihinden itibaren 30 gun igcinde Kurum kayitlarina intikal edecek sekilde
gonderilmesi gerektigi BASAK’a iletilmigtir. S6z konusu ikinci yazili savunma BASAK
tarafindan 26.01.2024 tarihinde suresi icinde Kurum kayitlarina intikal ettirilmigtir.

Sorusturma surecinde elde edilen ve Sorusturma Raporu’nda ulasilan sonuglara
dayanak olusturan tim tespitlerin Sorusturma Raporu ile birlikte BASAK’a bildirildigi,
tarafin s6z konusu tespitlere yonelik savunmalarini ikinci ve Uguncu yazili savunma
hakki kapsaminda yapabilecegi, nitekim ikinci yazili savunmasinda s6z konusu
tespitlere yonelik savunmalarin iletildigi, dolayisiyla yurutulen surecin 4054 sayili
Kanun hikdmlerine aykirilik teskil etmedigi ve BASAK'In savunmasinin yerinde
olmadigdi degerlendiriimektedir.

Son olarak TURK TRAKTOR tarafindan, Tespit 28'de yer verilen ekran goriintiisindeki
parmak ucu gorselinden, elde edilen belgenin adli bilisim cihazi kullanmak suretiyle
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alinmamig ve dolayisiyla yetki agimi ydntemi ile temin edilmis olabilecegi izleniminin
dogdugu, dolayisiyla yerinde incelemede alinan belgelerin 4054 sayili Kanun’un 15.
maddesi ve Yerinde incelemelerde Dijital Verilerin incelenmesine iliskin Kilavuz
(Yerinde inceleme Kilavuzu) kapsaminda diizenlenen usuli yiikiimliiliiklere uygun elde
edilip edilmediginin anlagilamadigi ve bu konudaki savunma hakkinin kisitlandigi ifade
edilmigtir.

Yerinde inceleme Kilavuzu'nun 3. paragrafinda, “Gérevli Meslek Personeli, tesebbiise
ait sistemlerdeki anahtar kelime arama araclarindan ya da dijital verilerde nitelikli
arama yapllmasina imkan taniyan adli bilisim yazilim ve donanimlarindan
faydalanabilir.” agiklamasi yer almaktadir. Ayrica yine ayni Kilavuz'un 4. paragrafi,
“Tesebblise ait veri icerdigi tespit edilen tasinabilir iletisim cihazlari ise adli bilisim
araclari vasitasiyla incelenir.” ifadesini icermektedir.

Savunmaya konu Tespit 28, 23.11.2022 tarihinde SDF’de usule uygun sekilde
gerceklestirilen yerinde incelemede, adli bilisim cihazi kullanilarak elde edilmistir. Bu
husus, yerinde inceleme sonucunda duzenlenen ve gorevli meslek personeli ile
tesebbus yetkililerince imzalanan yerinde inceleme tutanaginda da yer almaktadir.
Dolayisiyla ilgili yerinde incelemedeki veri elde etme iglemi 4054 sayili Kanun ile
Yerinde inceleme Kilavuzu'na uygun olarak gergeklesmisti. TURK TRAKTOR'(in;
yerinde incelemede elde edilen belgelerin Yerinde inceleme Kilavuzu kapsamindaki
usuli dizenlemelere uygun elde edilip edilmediginin anlagilamadigi ve bu konudaki
savunma hakkinin  kisitlandigi yonindeki savunmalarinin  yersiz  oldugu
degerlendiriimektedir.

Savunma hakkinin kisitlanmasi kapsaminda AGCO tarafindan ileri strulen bir diger
savunma ise Tespit 3'teki yazismanin taraflarindan birinin AGCO olmasina ragmen
Sorusturma Bildirimi’nde bu belgeye yer verilmedigi olmustur. Sorusturma Bildirimi’nde
bu belgeye yer verilmemesinin, s6z konusu tespitin Sorusturma Bildirimi'nin tarafa
teblig edildigi gin gergeklestirilen yerinde incelemede elde edilmis olmasindan
kaynaklandigi anlasiimaktadir.

Yerinde inceleme Yetkisinin Hukuka Aykiri Bir Bigimde Kullanildi§i Savunmasi

BASAK ve IPSO tarafindan Anayasa Mahkemesi'nin (AYM) Ford Otomotiv kararinda®®
(Ford Karari) yerinde incelemelerin hakim karari olmaksizin gergeklestiriimesinin bir
hak ihlali olarak goruldugu, 4054 sayili Kanun’un 15. maddesinin AYM tarafindan iptal
edilmese de s6z konusu kararin yerinde incelemede elde edilen bulgulari hukuka aykiri
hale getirdigi savunmasinda bulunulmustur.

(100) 4054 sayili Kanun'un 15. maddesi;

“Kurul, bu Kanunun kendisine verdigi gbrevleri yerine getirirken gerekli gordiigu
hallerde, tegebblis ve tesebblis birliklerinde incelemelerde bulunabilir. Bu amagla
tesebbuslerin veya tesebbdiis birliklerinin:

a) Defterlerini, fiziki ve elektronik ortam ile bilisim sistemlerinde tutulan her
tarlti verilerini ve belgelerini inceleyebilir, bunlarin kopyalarini ve fiziki
orneklerini alabilir,

b) Belirli konularda yazili veya sézlli agiklama isteyebilir,

c) Tesebbdislerin her turli mal varhigina iliskin mahallinde incelemeler
yapabilir.

26 Anayasa Mahkemesi, Ford Otomotiv Sanayi AS, Basvuru No: 2019/40991, Karar Tarihi: 23.03.2023.
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Inceleme, Kurul emrinde ¢alisan uzmanlar tarafindan yapilir. Uzmanlar
incelemeye giderken yanlarinda incelemenin konusunu, amacini ve yanlg bilgi
verilmesi halinde idari para cezasi uygulanacagini gésteren bir yetki belgesi
bulundururlar.

ligililer istenen bilgi, belge, defter ve sair vasitalarin suretlerini vermekle
yukamldddr. Yerinde incelemenin engellenmesi veya engellenme olasiliginin
bulunmasi durumunda sulh ceza hakimi karari ile yerinde inceleme yapilir.”

hikmunu haizdir.

(101) Sorusturma kapsaminda yapilan yerinde incelemelerde de 4054 sayili Kanun’un amir
hiakmu cergevesinde oncelikle gorevli meslek personeli tarafindan usuline uygun
olarak duzenlenmis yetki belgeleri ile Rekabet Kurumu kimlik kartlari tesebbuslere
ibraz edilmig, Onarastirma/sorusturmanin konusu ve gergeklestirilecek incelemeye
iliskin bilgilendiriime saglanmistir. Akabinde o6narastirma/sorusturma c¢ergevesinde
tespit edilen tesebbUs galisanlarinin fiziki ve elektronik ortam ile bilisim sistemlerinde
tutulan verileri ve belgeleri Uzerinde yine Onarastirma/sorusturma kapsaminda ilgili
calisanlarin refakatleri egliginde incelemeler gergeklestiriimigtir. Nihayetinde dosya
konusu ihlal iddialariyla ilgili olabilecegi degerlendirilen belgelerin Kurum merkezinde
daha detayh bir sekilde incelenmek Uzere birer kopyalari alinmistir. Alinan belgelerin
bir 6rnegi de tesebbuslerde birakilmistir. Yerinde inceleme surecini 6zetleyen ve iki
nuasha seklinde duzenlenen yerinde inceleme tutanagi taraflarca okunup kabul
edildikten sonra imzalanmis ve bir nlshasi kopyalari alinan belgelerin bir suretiyle
birlikte tesebbuste birakilmistir. Dolayisiyla yerinde incelemeler 4054 sayili Kanun'un
15. maddesi ile Kurula verilen yetki cergcevesinde ve Kanuna uygun bigimde
gerceklestiriimigstir.

(102) Diger taraftan, AYM Genel Kurulu'nun, 20.06.2023 tarihinde Resmi Gazete’de
yayimlanan 23.03.2023 tarihli Ford Otomotiv Sanayi Anonim Sirketi’'nin 2019/40991
saylli bireysel bagvurusuna yonelik verdigi Ford Karari’'nda, yerinde inceleme ile konut
dokunulmazhg@inin ihlal edildigine iliskin karar verilmekle birlikte inceleme sonunda
elde edilen belgelere iligkin herhangi bir degerlendiriimeye vyer verilmedigi
goriilmektedir. Ote yandan kararda, yerinde incelemelerde elde edilen delil 1s1§inda
ulasilan ihlal sonucunda verilen idari para cezasina iliskin olarak mulkiyet hakkinin ihlal
edilmedigi sonucuna da ulasiimistir. Nihayetinde yapisal sorunun ¢6zUmu igin
keyfiyetin Tlarkiye Buyuk Millet Meclisi’ne (TBMM) bildiriimesine karar verilmigtir.

(103) Oncelikle, 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun’un (6216 sayili Kanun) Bireysel Basvuru baslikli 45. maddesinin
ucuncu fikrasi,

“Yasama iglemleri ile diizenleyici idari iglemler aleyhine dogrudan bireysel
basvuru yapilamayacagi gibi Anayasa Mahkemesi kararlari ile Anayasanin yargi
denetimi disinda biraktigi islemler de bireysel basvurunun konusu olamaz.”

hakmunu amirdir. Bu itibarla AYM tarafindan anilan Kanun’un 45. maddesi uyarinca
yapilan bireysel bir bagvuru neticesinde, Anayasaya aykiri oldugu iddiasiyla bir kanun
hakmunudn iptal edilmesi mumkin olmadigi gibi Ford kararinda da var olan bir Kanun
hikmunun yUrarlGgini ortadan kaldirmasi mimkuin degildir. Dolayisiyla Ford Karari
ile s6z konusu Kanun hikmunun zimnen ilga edildiginin iddia edilmesi, ilgili mevzuat
ve Ford kararinin gerekgesinden de agikga goruldigu Uzere hukuki dayanaktan
yoksundur.
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(104) Bir diger ifadeyle; Ford Karari bireysel basvuru Uzerine verilmig bir karar olup 4054
sayil Kanun'un 15. maddesinde duzenlenen yerinde inceleme yetkisinin iptali s6z
konusu degildir. Bu itibarla 4054 sayili Kanun’un 15. maddesi halen mer’i olup idareler
var olan yasal diizenlemelere uymakla yikimltdir. Ote yandan AYM’nin kararinda da
vurgulandigi Uzere; Kurumun var olan Kanun maddesini Anayasaya aykiri bigimde
yorumlamasindan kaynaklanan bir hukuka aykirilik bulunmamaktadir. Ford kararinda
da kararin bilgi ve takdiri icin TBMM’ye gonderilmesi ve ilgili Kanun hikmunin gdézden
gecirilmesi gerektiginin belirtimesinin 6tesinde bir tespite yer verilmemigtir. Bir diger
ifadeyle; Ford Karari bireysel basvuru Uzerine verilmis bir karar olup 4054 sayili
Kanun’un 15. maddesinde dizenlenen yerinde inceleme yetkisinin iptali s6z konusu
degildir. Bu itibarla 4054 sayili Kanun’un 15. maddesi halen mer’i olup idareler var olan
yasal diizenlemelere uymakla yikimltudir. Ote yandan AYM'nin ihlal kararinda da
vurgulandigi Uzere; Kurumun var olan Kanun maddesini Anayasaya aykiri bigimde
yorumlamasindan kaynaklanan bir hukuka aykirilik bulunmamaktadir. Ford kararinda
da kararin bilgi ve takdiri icin TBMM’ye gonderilmesi ve ilgili Kanun hikmuindn gdézden
gegcirilmesi gerektiginin belirtiimesinin 6tesinde bir tespite yer veriimemistir.

(105) Bununla birlikte 6216 sayili Kanun’un 66. maddesinin dérdincu fikrasi;

‘Mahkeme, bir kanun, Cumhurbagskanhgi kararnamesi veya Tlirkiye Blytik Millet
Meclisi Igtiiziiglinlin tamamini veya bir hiikmiini iptal ederken, kanun koyucu gibi
hareketle, yeni bir uygulamaya yol agacak bigcimde hiikim tesis edemez.”

hikmunu haizdir. Bu itibarla AYM bir Kanun, Cumhurbagkanligi Kararnamesi veya
TBMM ictiizigi’'niin tamamini veya bir hilkkmini iptal ederken dahi yerine yeni bir
uygulama getirecek sekilde hukim tesis edemezken; idarenin halen mer’i olan ve
uymakla yukimli oldugu bir Kanun hukmundn aksine hareket etmesi ya da yorum yolu
ile yasanin 6ngoérduigunden farkh bir uygulama benimsemesi hukuken mumkuin
degildir.

(106) Basak tarafindan ayrica 4054 sayili Kanun’un 15. maddesinin ikinci fikrasinda yerinde
incelemenin Kurul emrinde galigan “uzmanlar” tarafindan yapilacaginin belirtildigi,
fakat BASAK’ta gerceklestiriien ilk yerinde incelemede yalnizca bir uzmanin
bulundugu, ikinci incelemenin ise tamamen uzman yardimcilari tarafindan
yuratuldagul, bu dogrultuda s6z konusu yerinde incelemelerde elde edilen bulgularin
hukuka aykiri delil hUkmunde oldugu ileri surGimustar.

(107) Oncelikle belirtmek gerekir ki BASAK'in ikinci yazili savunmasinda éne siirildiigiinin
aksine dosya kapsaminda yapilan her iki yerinde inceleme de gorevli rekabet
uzmanlarinin katihmiyla gergeklestirilmistir. Bununla beraber tarafin savunmasinda
belirtildigi gibi yerinde incelemenin yalnizca rekabet uzman yardimcilari tarafindan
gergeklestirildigi varsayiminda dahi bu durum herhangi bir hukuka aykirilik teskil
etmemektedir. 4054 sayili Kanun’'un 36. maddesinin ikinci fikrasinda “Rekabet
basuzman, uzman ve yardimcilari meslek personeli sifat ve yetkisini tagir.” hUkmu yer
almaktadir. ilgili hikkiim dogrultusunda uzman yardimcilarinin da meslek personeli
sifatini haiz oldugu ve bu yetkileri kullanabilecegi aciktir. ilaveten, Kurulun 15.04.2021
tarinli ve 21-22/267-117 sayih kararinda s6z konusu hususa iliskin “Kurulun
28.01.2010 tarih ve 10-10/90-40 sayili Dogus Otomotiv Servis ve Ticaret A.S. kararinin
iptali istemiyle agilan davada da davaci tarafindan benzer savunmalar getirilmis, ancak
Danistay 13. Dairesi 28.01.2014 tarih ve E. 2010/2491 sayili karari ile meslek personeli
acisindan uzman ve uzman yardimcisi ayrimi yapillmamasi kanaatine ulagmigtir.”
ifadelerine yer verilmektedir. Danigtay ve Kurul i¢ctihadinda belirtildigi Gzere; 4054 sayili
Kanun’un 15. maddesinde gecen “uzman” ibaresinin “meslek personeli” olarak
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anlasiimasi gerektigi ve “meslek personeli” tarafindan mezkdr Kanunda ylklenen
gorevlerin yerine getiriimesi ile yetkilerin kullaniimasi hususlarinin hukuka aykiri
olmadidi degerlendiriimektedir. Dolayisiyla 4054 sayili Kanun’un 15. maddesinde yer
alan “uzman” ibaresinin “meslek personeli” olarak anlasilmasi gerektigi
degerlendiriimekte ve uzman yardimcilari tarafindan yapilan yerinde incelemede elde
edilen delillerin hukuka aykiri olmadigi kanaatine varilmaktadir. Sonug¢ olarak
BASAK'ta yapilan yerinde incelemelerin rekabet uzmanlarinca gergeklestiriimis
olmasi, aksini kabul halinde dahi yukarida agiklanan nedenlerle islemde herhangi bir
hukuka aykirilik bulunmamasi nedenleriyle BASAK’In savunmasina katilmak mimkun
degildir.

1.4.2. Esasa lliskin Ortak Savunmalar

Delillerin Yeterli ispat Giiciiniin Olmadigi Savunmasi

AGCO, IPSO, TUMOSAN ve TURK TRAKTOR tarafindan, rekabet hukuku
cergevesinde bir ihlalden bahsedebilmek igin, dncelikle bu ihlalin taraflarini, kapsamini
ortaya koyabilecek nitelikteki birincil delillere ihtiya¢ duyuldugu, fakat Sorusturma
Bildirimi kapsaminda yer verilen belgelerin birincil delil teskil etmedigi gibi bir rekabet
ihlalini ortaya koyabilecek nitelikte de olmadigi 6ne strdlmustar.

ilaveten TURK TRAKTOR, Sorusturma Bildirimi’nde yer alan delilerin, bilgi kaynag ile
karar mercii arasindaki vasita sayisinin fazla olmasi nedeniyle ispat gucunun azaldigi,
Kurulun dguncu sahislar tarafindan olusturulan belgeler ile s6zIi beyanlara iliskin
yaklagiminin, bahse konu delillerin tek basina ihlali ispat igin yeterli kabul etmeyecegi
yonunde oldugu, anilan sebepler dogrultusunda Sorusturma Bildirimi'nde yer alan
tespitlerin rekabeti kisitlayici bir uygulamanin varligi stphesi dogurmaktan uzak
oldugunu belirtmistir. Ayrica IPSO, ispat yukunun Kurumun tzerinde oldugunu, ihlalin
varhiginin makul siphelerin 6tesinde kesin delillerle ortaya koyulmasi gerektigini, s6z
konusu bulgularin Gglncu taraf i¢ yazismalarindan olusan, sadece kulaktan dolma
bilgileri iceren yazismalar oldugunu, somut ve kesin delillerle desteklenmeyen
iddialarin gerekli ispat standardinin kargilanamadigini 6ne surmustar.

ERKUNT ve TUMOSAN tarafindan ise 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi anlaminda bir
anlasmadan bahsedebilmek icin tesebbusler arasinda ayni yonde bir irade
uyusmasinin bulunmasinin gerektigi, irade uyusmasinin ortaya konulabilmesi igin ispat
esiginin oldukca yuksek oldugu, onarastirma surecinde ihlal suphesi ortaya ¢ikaran
emarelerin sipheye mahal birakmayacak deliller eklenmedik¢e sorusturma sonunda
ihlal tespitine delalet olarak kullaniimayacagi ifade edilmistir. Bu ¢cercevede, ERKUNT
tarafindan Kurulun Sahibinden kararini iptal eden idare Mahkemesi karar?’ , ERKUNT
ve TUMOSAN tarafindan ise Kurulun OPET Petrolciiliik AS kararini durduran idare
Mahkemesi Kararinin?® oldukga yliksek ispat esigi arandigina ornek olabilecegi
belirtiimigtir. Dolayisiyla Sorusturma Bildirimi'nde yer verilen bulgularin bdyle bir
anlasmanin varligina, ispat esiginin disuk tutuldugu durumda dahi isaret edemediginin
acik oldugu savunulmustur.

4054 sayili Kanun’un 59. maddesinin ikinci fikrasi, “Rekabeti sinirlayici anlagma, karar
ve uygulamalarin varligi her tirlii delille ispatlanabilir.” hUkmUnG haizdir. Kurulun
24.02.2022 tarih ve 22-10/152-62 sayili kararinda da s6z konusu Kanun hikmuanin
delil serbestisine atif niteliginde oldugu vurgulanmigtir. Kurul yine ayni kararinda 4054
sayili Kanun uyarinca uzlagsmanin tespitinde delil serbestisi ilkesinin 6nem arz ettigini,

27 Ankara 6 iQare Mahkemesinin 18.12.2019 tarih ve 2019/946 (E) sayili karar!.
28 Ankara 7. Idare Mahkemesinin 14.01.2021 tarih ve 2021/60 (E) sayili karari.
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zira 4054 sayili Kanun’un 40. ve 44. maddeleri uyarinca rekabet hukukunda resen
arastirma ve resen harekete gegme ilkelerinin benimsendigini, mezkdr dizenlemeler
kapsaminda Kurulun, ihbar veya sikayet Uzerine yahut resen belirli bir ihlal iddiasina
yonelik igslem baslatma, Kurul tarafindan yetkilendirilen raportorlerin ise Kanun'un 14.
ve 15. maddelerine dayanarak her turll evraki ve bilgiyi talep edebilme yetkisini haiz
oldugu ve Kanun'un 40. maddesinin uguncu fikrasi uyarinca her turlu delili Kurula
bildirebildigi ifade edilmistir. Yine Kurulun bir baska kararinda®®; “...delillerin biitiincdil
degerlendirilmesi ilkesi geregi rekabet ihlallerine iliskin her bir tesebblisten ihlale iliskin
delil elde edilmesi zorunlu degildir. Zira her bir tesebblisten ihlale iliskin delil elde
edilmesinin zorunlu oldugu yéniindeki bir kabul, Kurulun 01.02.2002 tarih ve 02-06/51-
24 sayili kararinda da ifade edildigi (zere, delilleri yok etmede en basarili olan
tesebbdslerin 6ddllendiriimesine yol agacaktir. Ayrica delil serbestisi ilkesinin gecerli
oldugunun kabul edildigi Tiirk rekabet hukukunda, bir tegebblise iligkin yapilan ihlal
tespitinde kullanilan delilin o tesebblisge dlizenlenmesi gerektigi yontinde bir delil
standardi bulunmamaktadir...” ifadeleri yer almaktadir. Bu gergevede Kurulun rekabete
aykiri uygulamalarin ispatinda birincil delillerin yani sira ikincil delillerin de
kullanilabilecegi  yonundeki goristunun vyerlesik ictihat niteliginde oldugu
sOylenebilecektir. Dolayisiyla Turk rekabet hukukunda, delillerin dogrudan tesebbusin
kendisinden elde edilmesi gerekmemekte, Uguncu taraflarda yapilan incelemelerde
tesebblUsu ilgilendiren bulgu elde edilmesi halinde bu bulgular delil olarak
kullanilabilmektedir. Bunun yani sira, ispat standardinin saglanamadigina dair
savunmalara iliskin degerlendirmeler, ileride “Degerlendirme” baslikli bolumde ele
alinmigtir.

Pazar Yapisinin Rekabet¢i Oldugu Savunmasi

AGCO ve BASAK tarafindan, sorusturma konusu traktdér satigi pazari
degerlendirildiginde ¢ok sayida tesebbusun pazarda faaliyet gosterdigi, son yillarda
pazara yeni tesebbuslerin giris yapabildigi, pazar paylarinda yildan yila buyUk
dalgalanmalar meydana geldigi, bu bilgiler 1s1ginda traktdr pazarinin rekabetgi bir
pazar oldugu ve bilgi degisimi bakimindan dar oligopol pazarlar i¢in duyulan
endiselerin bu pazar igin gegerli olmayacagi vurgulanmaktadir.

IPSO tarafindan, pazarin genel olarak istikrarli baytyen bir pazar oldugu, musteri
tarafinda genel olarak kuguk ve orta Olgekli ¢iftciler oldugundan sektorde yaygin bir
bayi ve servis agdi yapilanmasi gerektigi, TUIK yayinlarina gére IPSO’nun, pazarda
faaliyet gosterdigi iki marka ile toplamda %(.....)'lik bir pazar payiyla 10. sirada yer
aldigi, pazar lideri olan TURK TRAKTOR'Un iki markayla %(.....)’ye yakin bir payi
oldugu, ikinci ve Uguncu tesebbuslerin de %(.....) arasinda paylarinin oldugu
disundldiuginde pazarin kalaninda ¢ok yogun bir rekabet oldugu ifade edilmigtir.
Ayrica IPSO’nun sundugu traktorlerin nispeten daha pahali segenekler olmasi
nedeniyle, musteri cekmek igin daha fazla rekabet etmek zorunda olduguna deginilmis
ve dosya kapsamindaki bulgu ve belgelerin de bu durum gozetilerek degerlendiriimesi
gerektigi belirtilmigtir.

TURK TRAKTOR tarafindan ise traktor pazarinda farkh distribitorler tarafindan
genellikle bayilik aglar aracihgiyla dagitim yapildigi, markalarin bir kisminin payinin
yuksekligi nedeniyle ilk etapta yogunlagsma seviyesinin yUksek oldugunun
dusundlebilecedi ancak pazar paylarindaki degisimlerin bu paylarin istikrarli
olmadigint isaret ettigi belirtilmigtir. Pazarda yasal veya fiili giris engeli
bulunmamasinin pazardaki oyuncu sayisini ve dolayisiyla rekabeti arttirdigini boylece

29 18.04.2019 tarih ve 19-16/229-101 sayili Kurul karari.
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masterilerin ¢ok sayida markaya erisim imkani buldugunu, keza Turkiye traktor
piyasasinin gok oyunculu bir yapi arz ettigi ifade edilmigtir. Pazara yatirnm maliyetleri
acgisindan bakildiginda ise pazara girmek isteyen firmalarin yapacaklari yatirim
miktarlarina karsin yatirnmin geri donus suresinin ¢ok uzun olmadigi belirtilmigtir.
Ayrica traktdr piyasasinda tim dinyada genel gecger bir siniflandirma yéntemi
olmadidi, her ciftginin, her arazinin, iklim kosullarinin ve her mahsulln ihtiyaglari
dogrultusunda Uranlerin gesitlendidi ve bu ihtiyaclara gore traktor dretimlerine agirhik
verildigi, bu durumun traktorlerin segmentasyonunda otomotiv sektérinde oldugu gibi
klasik bir siniflandirma yapilmasini engelledigi, dolayisiyla traktor piyasasinin oldukga
karmasik bir yapi arz ettigi belirtiimistir. ilaveten pazarda musterilerin traktér segiminde
yuksek kalitenin de 6nem arz ettigi ve marka algisinin da tuketici secgimlerinde
belirleyici etkilerinin oldugu ifade edilmigtir. Piyasada 1300’Un Uzerinde traktor ¢esidi
bulundugu, yalnizca TURK TRAKTOR'in markalari olan New Holland ve Case
markalarinda dahi toplam 400’e yakin varyantinin bulundugu ve bu aciklamalar
Is1ginda traktér pazarinda Urun farklilagstirmasinin dnem arz ettigi belirtilmistir.

(115) Burada yer verilen savunmalara iliskin degerlendirmeler ileride “Degerlendirme”
baslikl bélimde ele alinmistir.

Bilgilerin Kamuya Acik Kaynaklardan Elde Edilebilecegi Savunmasi

(116) BASAK, SDF, TUMOSAN ve TURK TRAKTOR tarafindan rakip tesebbiisler
hakkindaki bilgilerin kamuya acik kaynaklardan ve bayilerden elde edildigi belirtilmigtir.

(117) SDF ve TURK TRAKTOR, konuya iliskin 6zellikle rakip saglayicilarin bayileri
arasindaki iliskilere ve mausgterilerin pazardaki bilgi akigina sagladiklarn katkiya
deginmislerdir. SDF, bayiler arasindaki iligkilere yonelik olarak; rakip bayi
ziyaretlerinin, bayiler arasindaki c¢alisan gecislerinin, bayilerin kendilerinin zamanla
farkh saglayicinin bayisi haline gelmesinin piyasadaki bilgi aligverisini kolaylastirdigini
ifade ederken; TURK TRAKTOR de benzer hususlara deginerek ozellikle bayiler
arasindaki akraba iligkilerinin, kirsal kesimde bayilerin yakin vyerleskelere
kurulmalarinin bayiler arasindaki bilgi gegiskenligini artirdigini vurgulamigtir. Bunun
yani sira SDF ve TURK TRAKTOR, tarim fuarlarinda bayilerin etkilesimleri, pazarda
gizli musteri uygulamasinin yaygin olmasi ve fiyat listelerinin saglayici internet
sitelerinde yayimlanmasinin yani sira bazi durumlarda yayimlanmadan kisa sure énce
listelerin bayilere iletiimesi ve bu listelerin hizla pazarda dolagsmasi nedeniyle
piyasadaki seffafligin arttigini belirtmislerdir.

(118) TUMOSAN da benzer sekilde fiyat listelerinin ilanindan kisa siire dnce bayilerle
paylasiimasinin traktor piyasasinin genel uygulama ve teamdilu oldugu, s6z konusu
fiyat listelerinin sektordeki cok markali bayilerden, bayi adayligi i¢cin gorugulen rakip
tesebbUs bayilerinden, bir sekilde elde ettigi bilgileri saglayicisiyla paylasan bayilerden
ve pazar arastirmalarinda edinilmesinin mumkun oldugu, rakip tesebbuslerin dogrudan
TUMOSAN iizerinden degil bayiler ve pazar arastirmalari vasitasiyla bazi bilgilere
erigebilecegi, bu bakimdan dogrudan ve/veya dolayli rekabete duyarl bilgi
paylasiminin varligindan s6z edilemeyecedini ifade etmigtir.

(119) SDF, fiyat listelerinin saglayicilarin internet sitelerinde yayinlanmasinin yaninda,
sigorta bedelleri igin Turkiye Sigortalar Birligi ve tarima yonelik krediler nedeniyle Ziraat
Bankasi ile paylasildigini bu nedenle de fiyat listelerinde tavsiye edilen azami
perakende satis fiyatlarinin kamuya acik hale geldigini éne surmustur. Ayrica, 2020
yilindan 6nce guncel fiyat listelerinin, uygulamaya konulmadan bes ya da on glin 6nce
bayilere duyuruldugunu ve internet sitesinde her ayin basinda paylasildigini; bu
uygulamadan, fiyat listelerinin bayiler araciligiyla rakipler tarafindan elde edilmesi, bazi
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bayilerin satis yapmayarak stoklarini bekletmeleri nedeniyle vazgecildigini ve sifreleme
ve barkod gibi uygulamayla bu riskin 6nemli dlgide dnlenmeye ¢alisildigini belirtmistir.

(120) Pazardaki seffafiga deginmek adina TURK TRAKTOR, internet iizerinde ziraat ve
tarim alaninda faaliyet gosteren kigilerin mensup oldugu ¢ok sayida forum ve sosyal
medya platformunun oldugunu ve kimi zaman da bayilerin bu forum siteleri Gzerinden
yeni satiga sunulacak urunlerini ve fiyat listelerini paylastiklarini da belirtmistir.

(121) Konuya iligkin son olarak SDF ve TURK TRAKTOR, musterilerin traktér satin alirken
farkli saglayici bayilerine kolaylikla ulagarak bu bayilerden fiyat teklifleri aldigini ve bu
teklifleri bir diger saglayici bayisinde pazarlik etmek amaciyla kullandigini, bu durumun
da pazardaki seffafligi arttirmasinin yani sira nihai tuketiciler olan traktor musterileri
acgisindan faydali oldugunu vurgulamiglardir. S6z konusu savunmalara iligkin
degerlendirmeler ileride “Degerlendirme” baghklh bolimde ele alinmigtir.

Bilgi Degisiminin Rekabeti Kisitlama Amaci ve Etkisi Olmadigi Savunmasi

(122) BASAK ve TURK TRAKTOR tarafindan gegmise doéniik bilgi paylagiminin rekabete
zarari olmayacagi, guncel verinin ve gelecege iligkin planlarin paylasiimasinin
koordinasyonu kolaylastirabilecegi, piyasanin halihazirda bilgi bakimindan seffaf
olmasi durumunda da bilgi paylasiminin salt kendi basina bir dnemi bulunmayacag
ifade edilmigtir.

(123) Konuyla ilgili BASAK tarafindan, bilgi paylasiminin tehlikeli olabilmesi igin fiyat listesi
paylasiminin Otesine gegilerek fiyat politikasinin kestirilebilir hale getirilmis olmasi
gerektigi, bu kapsamda bilgi degisiminin dizenli ve sik iletisime dayali olmasinin
beklendigi, munferit ve/veya dizensiz bilgi paylagiminin tehlike arz etmeyecegi
belirtilmistir. Bunun yani sira rekabet hukukunda hassas bilgi paylagiminin per se
yasak olmadigi, rekabete hassas bilginin paylasiimasinda amacin énemli oldugu, bilgi
paylasiminin her piyasa tlrtinde degil, sadece dar oligopol piyasalarda bozucu etkiye
sahip olma potansiyelini gosterdigi, rekabete hassas bilgi paylasiminin rekabet
dismani bir potansiyel gdsterebilmesi igin pazara girisin zor olmasi, ilgili pazarda
ithalatin olmamasi talebin stabil ve trtnlerin homojen olmasi gerektigi ifade edilmigtir.

(124) SDF tarafindan, degisime konu olan bilginin oncelikle rekabetci kararlara etki
edebilecek nitelikte olmasi, bilgi degisimi ile pazardaki belirsizligin azalmasi ve rekabeti
kisitlayici isbirliginin kolaylasmasi gerektigi; bilgi degisiminin rekabeti kisitlama
etkisinin bulunmasi igin, fiyat, Gretim miktari, Gran kalitesi, Urin gesitliligi ya da
inovasyon gibi rekabet parametrelerinden en az biri Uzerinde olumsuz etki
dogurabilecek nitelikte olmasi gerektigi ifade edilmistir. Bu cergevede, tesebbuse
yonelik isnat edilen belgelerden sadece birinde gelecege iliskin olarak
nitelendirilebilecek bir ifadenin yer aldigi, bunun disinda tum bilgilerin giincel ve
uygulanan fiyat listelerinin paylasiimasindan ibaret oldugu, s6z konusu bilgilerin
pazarda belirsizligi artiracak, seffaflik saglayacak nitelikte olmadigi belirtiimistir.

(125) ERKUNT tarafindan, Sorusturma Bildirimi’nde yer verilen deliller bakimindan rekabet
hukuku zemininde tartigilabilecek tek hususun bilgi degisimi oldugu, buradan hareketle
rekabet hukuku kapsaminda bilgi degisimi ihlalinden s6z edilebilmesi igin bilgi
paylasiminin rakip tesebbusler arasinda gerceklesmesi ve piyasadaki rekabetgi
davranislar Gzerinde etki dogurabilecek nitelikte olmasi gerektigine deginilmistir. Rakip
tesebbusler arasinda ticari ve stratejik deger atfedilemeyecek bilgilerin degisiminin
rekabet hukuku kapsaminda degerlendiriiemeyecegi, hatta bazen bu tarz bilgilerin
rekabetgi piyasalarda etkinlik kazanimlarinin ortaya gikmasina imkan sagladigi, ayrica
bilgi degisiminin, seffafligin s6z konusu oldugu pazarlarda kimi durumlarda potansiyel
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rakiplerin piyasaya girisinde karsilasabilecekleri riskleri azalttiginin goruldigu, s6z
konusu seffaflik sayesinde arama maliyetlerinin dismesinin de tuketici tercihlerinin
artmasina ve tiketicilerin belirli tesebbuslere bagli kalmasini énlemesine yol agtigi,
dolayisiyla bilgi degisimin pazardaki etkisi degerlendirilirken pazarin yapisi, seffaflik
seviyesi, paylasilan bilgilerin niteligi, tesebbuslerin niyet ve agiklamalari dogrultusunda
amagcsal bir degerlendirme yapilmasinin gerektigi ifade edilmigtir.

ERKUNT tarafindan ayrica, Sorusturma Bildirimi’nde yer verilen tespitlerin dnemli bir
kisminin ERKUNT caliganlarinin piyasadan topladiklari piyasa istihbarati niteligindeki
bilgileri kendi aralarinda paylastiklarini gostermekte oldugu, rekabet hukuku
baglaminda ¢ok tarafli bir rekabeti kisitlayici davraniga isaret etmedigi belirtiimistir.
Bununla birlikte ERKUNT tarafindan piyasa ve rakiplerin bu kadar yakindan takip
edilmesinin rekabetin bizzat kendisini gosterdigi, SDF’'den elde edilerek Sorusturma
Bildirimi’nde yer verilen tespitlerin de yine ayni sektdrde faaliyet gosteren meslektaslar
arasindaki piyasa istihbarati ve gundelik konusmalari barindirdigi vurgulanmigtir.
Tesebbus calisanlarinin bu yazismalarda kendi calistiklari tesebbuUslere ait bilgileri
degil, piyasadan elde ettikleri dogrulamaya muhtac bilgileri birbirlerine ilettikleri, bu
iletisimin higbir surette amaci veya etkisi bakimindan rekabeti kisitlayici olmadigi
belirterek bildirimde yer verilen tespitlerin bir anlagmaya isaret etmedigi ve iletisimlerin
anlasmanin kendisini de olusturmadigi ifade edilmistir. S6z konusu savunmalara iligkin
degerlendirmeler ileride “Degerlendirme” bagslikli bolumde ele alinacagindan bu
kisimda ayrica degerlendirme yapiimamistir.

1.4.3. Esasa iligkin Ayrik Savunmalar

Bu bélimde sorusturma taraflarinin yerinde incelemede elde edilen tespitlere yonelik
savunmalarina yer verilecek olup savunmalarin degerlendirmeleri ileride
“‘Degerlendirme” baslkh bolimde ele alindigindan burada ayrica degerlendirme
yapilmamistir.

1.4.3.1. AGCO
Tespit 4’e Iliskin Savunma

- AGCO caliganlari arasinda paylasiimis ilgili fiyat listelerinin kaynaginin bayiler
oldugu, rakipler olmadigi,

- Bayilerin ¢cogu zaman rakip markalarin fiyat listelerini AGCO’ya gdndererek
pazarda rekabeti kargsilayamadiklari hususunda sikayet ettikleri,

- Rekabete hassas oldugu ifade edilen rakip fiyat listelerinin higbir ilave maliyete
katlaniimadan bayiler araciigiyla rahatlikla ulagabilir oldugu, dolayisiyla
kamuya agik ve rahatlikla ulagilabilecek bilginin stratejik nitelik tagimayacag,

- Sektorde bayilerin uyguladiklari ortalama kar marjlarinin bilindigi, dolayisiyla bir
markanin tavsiye edilen perakende fiyat listesini yayimlamasi halinde, sektorde
uygulanan ortalama kar marji ile (%(.....)) bayilerin alis fiyatlarinin rahatlikla
tahmin edilebilecegi, bu nedenle belgedeki iki liste arasinda rekabete duyarllik
seviyesi bakimindan bir fark bulunmadigi,

- Kurulun Cig Kofteciler®® kararinda agik bir yatay ihlal tespiti olmasina ragmen
amacin ortaya konmasi bakimindan anlagsmanin piyasaya etkilerinin
degerlendirildigi, benzer sekilde, Kurulun Yumurta Ureticileri®' kararinda iddia

30 10.01.2019 tarih ve 19-03/13-5 sayili Kurul karari.
3113.06.2019 tarih ve 19-21/306-132 sayili Kurul karari.

39/96



24-30/717-301

olunan kartel anlasmasina taraf olan tesebbuslerden birinin acik itirafina karsin,
iradede karsiliklihk unsurunun tespiti bakimindan tek bir irade beyaninin yeterli
gorulmedigi, kartel kurma amacinin tespitinde varsayimsal olarak bir
anlagsmanin oldugunun kabul edildigi halde pazarda beklenen iktisadi etkilerin
mevcut durumda var olup olmadiginin degerlendirildigi; sonug¢ olarak, kartel
iradesine iligkin tesebblUsun agik ifadesine ragmen Kurulun isabetli bir sekilde
piyasadaki fiyatlama davraniglarinin kartelden beklenen sekilde tezahir
etmedigini ve piyasada bir kartel etkisinin dogmadigini ortaya koymak suretiyle
ihlalin varliginin tespit edilemedigine yonelik karar verdigi,

AGCO’nun fiyatlar konusunda bir kiyaslama yapmak istenmesi durumunda
dikkate alinacak tesebbUsun, pazar lideri olan New Holland markasi oldugu,

AGCO’nun (.....), bu durumun AGCO’nun rakipleri ile bir koordinasyon halinde
olmadigini gosterdigi

ifade edilmigtir.

Tespit 32’ye iliskin Savunma

Toplantinin  konusunun, rakip tesebbus UrUnlerinin fiyatlari olmayip,
08.10.2019-12.10.2019 tarihlerinde gerceklestirilen Bursa Tarim ve Hayvancilik
Fuari igcin TUYAP’tan kiralanacak olan alanin kiralama bedeli oldugu, kiralama
bedellerinin TUYAP Tum Fuarcilik Yapim AS (TUYAP) tarafindan tek tarafli
olarak belirlendigi ve belgede yer alan tegebbusler ile ortak bir fiyat
belirlenmesinin s6z konusu olmadigi dolayisiyla rekabeti kisitlayici bir anlasma
icinde olundugunun ortaya konulamadig,

Tarim makinesi fuarlarinda fiili olarak satis yapilmadigi ancak fuar sonrasi
gorusmeler igin bayiler tarafindan musteri kayitlarinin alindigi,

Yatay Isbirligi Anlasmalari Hakkinda Kilavuz (Yatay Kilavuz)'da, ortak alim
anlasmalarinin  dizenlendigi; bu anlagmalarin alici gucu yaratmayi
hedefleyerek genellikle tlketiciler icin daha dusuk fiyat ya da daha kaliteli Grin
ve hizmetler saglayabilecegi; ortak alim anlagmalarinin birden ¢ok tesebbusun
ortak kontrol ettigi veya kontrol hakki olmaksizin sadece hissedari oldugu
sirketlerin, so6zlesmeye dayali bir diuzenleme ya da daha gevsek bigimdeki
isbirlikleri ile yuruttlebileceginin ifade edildigi fakat tespitin dayandidi belgede
bir ortak alim anlagmasi hatta bu yonde bir uzlagsmanin dahi olmadigi ancak
uzlasma olsaydi dahi bu ydnde bir igbirliginin, dzellikle TUYAP'In yiiksek
saglayici gucu de dikkate alindiginda, rekabetgi bir inisiyatif olarak
gorulebilecedi,

Tarkiye’'de fuar duzenleme yetki belgesine sahip sirketlerin sayisinin incelenen
dénemde yillar itibariyla artis egiliminde oldugu; 2015-2017 déneminde fuar
duzenleyen tesebbuslerin pazar paylari yillar itibariyla incelendiginde, fuar
sayisi, katihmci sayisi ve katilimcilara kiralanan stant alani esas alinarak
yapilan hesaplamalar gergevesinde istikrarli olarak %10’luk pazar payini asan
tek bir tesebblsin oldugu ve bunun da 2017 yili itibariyla alti sehirde ayni
zamanda fuar alani igletmecisi olarak faaliyet gosteren TUYAP oldugu; fuar
duzenleyiciligi faaliyetleri bakimindan pazar payi olarak ilk sirada yer alan
tesebbls ile diger tesebbusler arasinda o6nemli pazar payi farkliliklari
bulundugu, sektorde faaliyet gosteren tesebbuslerin dnemli bir kisminin %1’in
altinda pazar paylariyla faaliyetlerini stirdurdugu,
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Pazar glcu boylesine yuksek bir saglayiciya karsi gergeklestirimek istenen
pazarlik faaliyetlerinin, dengeleyici faaliyet olarak nitelendirilebilecegdi; bu yonde
bir igbirliginin etkinlik kazanimi yéninden, dusuk alim fiyatlari ile maliyette
tasarruf saglayarak olgek ekonomisi olusturacagi,

Yogun tarim olarak bilinen intansif tarim yodntemine gegis yolunda onemli
girisimlerde  bulunan tegebbusler icin inovatif ¢ozUmlerini sergileme
olanaklarinin bu tip fuarlardan gectigi,

Dusuk alim fiyatlarinin saglanmasiyla fuarlarda son kullaniciya yonelik son
model traktorlerin sergilenmesinin, tarim faaliyetlerinde gelismeyi ve rekabeti
saglayacag,

Rakip tesebbusler arasindaki ortak alim is birliklerine bireysel muafiyet
taninabildigi

ifade edilmistir.

(128) Ayrica AGCO’dan elde edilen belgelere dayandirilan Tespit 1, Tespit 2, Tespit 3 ve
Tespit 4’te yer alan bilgilerin piyasadan toplanabilecek, stratejik degeri olmayan veri
niteliginde oldugu, rekabete hassas nitelikte olmadigi ifade edilmigtir. Son olarak,
Tespit 8 ve Tespit 10'un AGCO disindaki kaynaklardan elde edildigi, AGCO’nun
yazigmalara dogrudan veya dolayl olarak taraf olmadigi, belgelerde yer alan verilerin
gercedi yansitmadigi, verilerin ERKUNT calisanlarinin Tirkiye istatistik Kurumu
(TUIK) verileri ile kendi tahminlerini birlestirmek suretiyle elde ediimis olabilecegi,
dolayisiyla kaynagi AGCO olmayan, duyuma dayal ve hatali bilgilerin piyasadan
edinilerek ERKUNT i¢ yazigsmalarinda paylasildigi belirtilmigtir.

1.4.3.2. ARGO
Tespit 32’ye iliskin Savunma

Tespite iliskin belgede ARGO’nun Turkiye distribatorlGgint yaptigi Landini
markasinin isminin gegmesi nedeniyle kendisinin sorusturmaya dahil edildigi,
fakat ARGO’nun 07.08.2020 tarihinde kuruldugu, dolayisiyla yazigsma tarihi olan
20.06.2019’da henuz kurulmamig oldugu,

illlgili donemde Landini markasinin Turkiye yetkilisinin Anadolu Landini Traktor
Uretim ve Pazarlama AS (ANADOLU LANDINI) oldugu,

Landini markasinin sahibi ve it:_:lly_a’da yerlesik olan Argo Tractors S.P.A. (ARGO
SPA)nin  ANADOLU LANDINI'de pay sahibi oldugu fakat ANADOLU
LANDINPnin Turkiye’deki yerel yonetimine dogrudan mudahalesinin olmadigd,

Turkiye'de alinan kararlar bakimindan ANADOLU LANDIN/I’nin diger pay sahibi
olan Anadolu Motor Uretim ve Pazarlama AS (ANADOLU MOTOR) grubuna
bagl oldugu,

iddia konusu ihlale iliskin ARGO SPA veya ARGO’nun herhangi bir talimatinin
olmadigi,

iIerIeygn_ suregte ARGO SPA’nin hisselerini devrederek ANADOLU
LANDINI'den ayrldigi,

Tespitte, 4054 sayih Kanun’un aradigi sartlan tasiyan tirden bir anlasma
yapildigini, karar alindigini, eyleme gecildigini veya varsa dahi kimlerin igtirak
ettigini gosterir nitelikte bir verinin yer almadig,
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Sorusturmanin ARGO bakimindan sonlandiriimasi ve sikayetin reddedilmesinin
talep edildigi

ifade edilmigtir.
1.4.3.3. BASAK
Tespit 5’e Iliskin Savunma

Tespit 5’'te yer alan fiyat listesinin bir ay dncesine ait oldugu, dolayisiyla verinin
guncel olmadig,

igili fiyat listesinin, BASAK {riin gaminda yer almayan yiiksek beygir giiciine
sahip ithal Grin segmentine ait oldugu,

Yatay Kilavuz’'un 62. paragrafinda bilgi paylasiminin rekabet agisindan tehlikeli
olabilmesi i¢in Urindn homojen olmasi gerektiginin tespit edildigi, ilgili pazarda
ise urunlerin heterojen oldugu; BASAK'In rakip tesebbuslerin Granleri ile tek
ortak noktasi beygir guicu iken vites segenekleri, sanziman, agirlik kullanimi,
vites hizi ve azami hiz konularinda rakiplerin Granlerinden farklilastigi,

iddia edilen bilgi degisimleri gergeklesmis olsa dahi Girin gamlarinda olmayan
bir drinun fiyatini bilmenin tesebbuse faydasinin olmayacagi,

Sorusturma dosyasina giren belgelerin sadece fiyat listeleri oldugunun
anlasildigi ve koordinasyondan bahsedebilmek i¢in salt fiyat listelerinin degil,
fiyat politikasinin, bu kapsamda fiyat dizeyi, indirim, iskonto, fiyat degisikligi
doénemi bilgilerinin de paylasiimasi gerektigi belirtilerek BASAK hakkinda olusan
suphenin yersiz oldugu,

Bu Tespit'te yer alan Case IH ve New Holland markalarinin bayi alis fiyat
listelerinin bulundugu e-postanin rakip tesebbls c¢alisanindan BASAK’a
gonderilmis olsa da s6z konusu belgenin paylasiminda rekabeti engelleyici bir
maksadin olamayacagi; zira yazismada vyer alan (....))un BASAK'In
fiyatlandirma stratejilerinde dahili olamayacak alt-orta pozisyonda bir ¢alisan
sifatina sahip oldugu ve 6grenim durumu itibariyle de tesebblsin tamamen
bagimsiz bir bigimde ve karmasik maliyet hesaplari Uzerinden fiyat tespit ettigi,
ayrica bu sahsin sektérin ¢iftgilik, bayilik, saticiik gibi ¢ok cesitli
basamaklarinda birgok tesebbuste calismis oldugu tecrubesi ile ihtiyaca en
uygun traktdrt éngdorebildigi, bu nedenle de traktor almak isteyen birgok kisinin
kendisine danigtigi, nitekim s6z konusu belgeyi de 6zel hayatinda traktor almak
isteyen bir tanidigina yardimci olmak amaciyla talep ettigi ve belgenin
kendisinin 6zel e-posta adresine gonderildigi, daha once de denildigi Uzere
BASAK'In s6z konusu belgede yer alan traktdér modellerinin Gretimini dahi
gerceklestirmedigi, bu bilginin  ediniimesinde BASAK’In  menfaatinin
bulunmadigi, kaldi ki belgede yer alan fiyat listesinin guncel olmadigi ve bu
hususlarin Sorusturma Heyeti tarafindan Sorusturma Raporu’nda teyit edildigi

ifade edilmigtir.

Tespit 6’ya Iliskin Savunma

- Bu Tespit'te yer alan belge i¢in Sorusturma Raporu’nda “Erkunt’un 11 giin sonra
uygulamaya girecek fiyat listesi” ibaresinin kullanildigi, bu surenin e-postanin
tarihi ile ekli fiyat listesinin Uzerinde yazili tarih arasindaki sureden Sorugturma
Heyeti tarafindan yapilan bir gikarim olabilecegi, Tespit 6’nin igeriginde “11 glin”
onceden gonderildigini belirten bir ifade bulunmadigi, pazarda bir ayin fiyat
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listesinin o0 ayin basindan 6nce bayilerle paylasildigi, anilan belgede yer alan
fiyat listesinin guncel bir veri olmadigi, ayrica BASAK'In rakip tesebbuslerin
satis fiyatlari ile ilgili bilgi toplamaya donuk bir politikasinin olmadigi, ¢oklu
marka bayilerinin ya da bayi adaylarinin bu turden listeleri sirket ¢alisanlari ile
paylastigl ve rekabet hukukunda “shopping around” diye de tabir olunan bir
uygulama Uzerinden daha iyi kosullarda s6zlesme imzalamaya gayret ettigi, bu
uygulamanin hem Kurul kararlarinda hem de Kurulun konuyla ilgili yayimlarinda
rekabet dostu olarak tasvir edildigi

ifade edilmigtir.

Tespit 29’a iliskin Savunma

- BASAK’a ait fiyat listesinin iki tegsebbus arasinda paylasildigi belgenin Excel
formatinda olmasi ve tesebbls nezdinde olusturulan bayi satis fiyati listelerinin
hicbir zaman Excel formatinda hazirlanmamasi nedeniyle belgenin kaynaginin
BASAK olmadiginin disunaldugu,

- Yazismanin SDF ve ERKUNT arasinda ge¢gmesi nedeniyle de BASAK’a izafe
edilemeyeceqi,

- BASAK, TURK TRAKTOR, SDF ve ERKUNT arasinda fiyat bilgisinin
paylasildigi ¢ikarimina katilmadiklari

ifade edilmigtir.
(129) Ayrica BASAK tarafindan

- Sorusturma Raporu’nda Karayollari Trafik Kanunu’na (KTK) gore traktorlerin arag
sayildiginin ifade edildigi, bu ifadenin Kurulun yerlesik igtihadi ile gelistigi, Kurulun
onceki pek ¢ok kararinda traktérin kullanim amaci dogrultusunda bir tarim aleti
olarak nitelendirildigi ve bu nedenle 2017/3 sayili Motorlu Tagitlar Sektorundeki
Dikey  Anlasmalara lliskin  Grup  Muafiyeti  Tebligi  kapsaminda
degerlendirilemeyecedi,

- BASAK'In tarafi olmadigi Tespit 7, 8, 10 ve 13’de yer alan belge igerikleri
hakkinda bilgisinin bulunmadigi, BASAK’a iliskin bilgilerin pazardan, eski
bayilerden toplandidi veya motor bloku tedarikgisi sifatiyla ERKUNT un kendi
uretim planlamasi i¢in sordugu sorular olabileceginin anlagildigi belirtilerek ayni
hususun Tespit 29 i¢in de gegerli oldugu,

- Son olarak, rekabet hukukunda rekabete hassas bilgi paylasiminin per se yasak
olmadigi, bilgi paylasiminin yeri geldiginde verimlilik dogurabildigi, bilgi
degisimine ragmen rekabetgi kalan piyasalarda bilgi degisiminin
cezalandiriimamasi gerektigi, rekabete hassas bilgi paylasiminin yalnizca dar
oligopol piyasalarda bozucu etkiye sahip olma potansiyeli bulundugu, bilgi
paylasiminin rekabet karsiti potansiyel barindirmasi igin pazara girisin zor,
talebin duragan, ithalatin dusik, Grinlin homojen ve tesebbulsler arasinda
simetrinin oldugu bir piyasa olmasi gerektigi, traktor piyasasinin sayilan
Ozelliklere sahip olmadigi, ge¢cmise donuk bilginin paylasiimasinin rekabete
zarari olmadigi ve BASAK’a izafe edilmeye galigilan belgelerin higbirinin guncel
veri icermedigi, “fiyat politikasi” kavraminin fiyat dizeyi, indirim, iskonto, fiyat
degisikligi donemi ile fiyat listelerini kapsadigi, bilgi paylasiminin tehlikeli
olabilmesi icin basit fiyat listesi paylagiminin 6tesine gegilerek fiyat politikasinin
kestirilebilir hale getiriimig, dizenli ve sik iletisime dayali olmasi gerektigi
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ifade edilmigtir.
1.4.3.4. ERKUNT
Tespit 9’a Iliskin Savunma

- Yazismanin tesebbds i¢i bir yazisma oldugu,

- Yazigsmada yer alan bilginin KUBOTA bayilerinden alindiginin acikga
anlasildigi,

- Sagdlayici tarafindan bayilere aktarilan fiyat ve/veya fiyat degisimi tarihi
bilgilerinin stratejik niteligini kaybettigi, rakiplerin bu tlrden bilgileri kolaylikla
pazardan toplayabildigi, toplanan bilgilerin pazar istihbarati olarak bilindigi ve
rekabeti kisittamanin aksine artirici 6zellige sahip oldugu

ifade edilmigtir.

Tespit 11’e iliskin Savunma

- Tespit 11'de yer alan yazismalarin, HATTAT In hélihazirda yapacagi bilinen
indirim oraninda degigiklige gidecegine dair piyasa dedikodusundan ibaret
oldugu,

- Konusulan bu bilginin rakip tesebbuslerden aktarildigina yahut bilginin
kullanildigina ya da kullanilabilecegine dair bir tespitin bulunmadigi

ifade edilmigtir.
Tespit 12’ye lliskin Savunma

- Tespit 12’de yer alan piyasa istihbarati toplamaya ydnelik yazismadan,
tesebbusler arasinda fiyat tespiti olmadiginin anlagildigi zira boyle bir durumun
olmasi halinde bdlge calisanlarina s6z konusu talimatin verilmesine ihtiyag
olmayacagi,

- Excel dosyasinda yer alan ve HATTAT bayilerinin alis fiyatini igceren listenin
kamuya acik kaynaklardan elde edilmedigi dusunulse dahi bunun rekabeti
kisitlayici bir anlagsmaya delalet etmeyecegi, zira pazardaki tesebbuslerin
bayilere fiyat gegislerini bayi alis fiyati listeleriyle bildirdigi, boylelikle listelerin
kamu nezdinde alenilestigi, birden ¢ok marka ile galisan bayilerden kolaylikla
elde edilebilecek bu listenin paylasiimasinin rekabet hukuku agisindan bir
sakincasinin olmadigi

ifade edilmigtir.

(130) ERKUNT tarafindan ayrica bu Ug¢ Tespit'te yer alan rakiplere iligkin fiyat listelerinin
bayiler vasitasiyla toplandigi, Tespit 9'daki “Kubota bayilerine buglin bilgi vermis,
gelecek hafta %(.....) oraninda zam yapacakmis” ifadesi ile Tespit 11’deki duyuma
dayali séylemlerin bu durumu dogrular nitelikte oldugu, Tespit 12’deki HATTAT in fiyat
listesinin ilgili yazismadan iki gun oOncesine ait oldugu yonunde savunmada
bulunulmustur.

Tespit 20’ye iliskin Savunma

- KUBOTA'dan elde edilen ve istihbari bilgi niteliginde oldugu ifade edilen Tespit
20’nin tesebbusler arasi bir yazigma olmadigi,

- Tespit'in tek tarafli, dogrulugu supheli, teyide muhta¢ olmasi sebebiyle ¢ok
tarafli bir anlagsmanin delili olamayacagu,
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Dolayisiyla 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi kapsaminda bir ihlalden
bahsetmenin mumkin olmayacagi

ifade edilmigtir.

Tespit 23’e iliskin Savunma

SDF’den elde edilen yazismanin igeriginden, piyasadaki aleni bilgilerin
paylasildiginin acikca anlasildigi, “TUMOSAN Temmuz'da zam yapacak”
ifadesinin sahadan ve bayilerden kolayca o6grenilebilecek stratejik niteligi
bulunmayan bir veri oldugu,

S6z konusu yazismanin ERKUNT calisani (.....)'in eski is arkadasi ile
ERKUNT un bilgisi ve istegi diginda gerceklestirdigi, yazigsmalarin (.....)'in gorev
alanina girmeyen gundelik konugsmalardan olustugu, ayrica (.....)'in ERKUNT’ta
yalnizca sekiz ay sureyle Bigerddver Gelistirme Mudurlugu’nde galistigi,

Paylasilan bilgilerin hem piyasa bilgisi olmasi hem de ERKUNT un bilgisi ve
haberi olmaksizin paylagilmasi nedeniyle rekabete duyarli bilginin rekabeti
kisitlayici bir anlasma c¢ergevesinde tesebbus Ilehine paylasiimasindan
tamamen farkli oldugu

Ayrica bu Tespit'te yer alan fiyat listesinin en az 20 guin énce yuarurlage girdigi,

ifade edilmigtir.

Tespit 25’e iliskin Savunma

SDF caligani (.....) ile ERKUNT calisani (.....) arasinda gegen yazismada yer
alan bilgilerin piyasadan rahatlikla elde edilebilecegi, bu Tespit'te yer alan fiyat
listelerinin TURK TRAKTOR tarafindan yazigsma tarihinden gok énce bayilerine
duyuruldugunun Sorusturma Raporu’nda belirtildigi,

31 Adustos tarihinde eylul ayi fiyatlarinin paylagiimasinin gelecege dair fiyat
bilgilerinin paylasilmasi olarak yorumlanamayacagi zira sektdrde ticaretin
olagan akisina uygun olarak bir sonraki aya ait fiyat listelerinin ilgili aydan once
bayilere ulastigi ve bu listelerin rakip tesebbuslerce rahatlikla elde edilebilecegi,

Yazigma taraflarinin eski tanigikliklarinin oldugu,
Yazismadaki paylagimlarin ERKUNT un bilgisi haricinde gergeklestigi

ifade edilmigtir.

Tespit 27’ye iliskin Savunma

Yazismanin ERKUNT’un bilgisi ve istedi olmaksizin, iki eski is arkadasinin
piyasa duyumlarini birbirleriyle paylastigi gindelik konugsma niteliginde oldugu,
iki meslektasin elde ettikleri dedikodu niteligindeki piyasa bilgisini aralarinda
paylagsmalarinin bir anlagmaya igaret edebilecek sekilde yorumlanamayacagi,

Tespit igeriginde yazisma taraflarinca yapilan bilgi aktariminin  TURK
TRAKTOR’e ait stratejik bilgilerin ERKUNT tarafindan elde edilerek SDF ile
paylasiimasi seklinde yorumlanip rekabet ihlali olarak 6ne surilemeyeceqi, zira
tesebbls verilerinin kaynak tesebbisin bilgisi olmaksizin diger tesebbusler
tarafindan elde edilerek aralarinda paylasiimasinin rekabeti kisitlayici anlasma
olarak nitelemenin mimkun olmadidi, bu eylemin olsa olsa sinai casusluk olarak
nitelenebilecegi,
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- Tespit 27 ve Tespit 2’de yer alan yazisma igeriklerinin ERKUNT a ait bilgilerden
olusmadigl, (.....)in ERKUNT’ta 2018 yilinin Nisan ve Aralik aylari arasinda,
traktor Uretimi, satisi veya pazarlamasi ile ilgili dogrudan ya da dolayli goérev ve
yetkisinin olmadigi, Bigerdover Gelistirme Mudirligi'nde sekiz ay galistigi®?,
s6z konusu kisinin profesyonel sosyal medya hesabi incelendiginde uzun
suredir benzer sektorlerde pazar arastirmacisi olarak galistiginin gorulebildigi,
yazismalarin sektorel duyum olarak eski tanidiklarina iletiimesinden ibaret
oldugu, yazismalarin duyuma dayali oldugunun yazismalardaki “biraz abartma
var sanki’ gibi ifadelerden anlasildigi

ifade edilmigtir.
Tespit 28’e iliskin Savunma

- Sektorde ticaretin olagan akigi i¢inde fiyat listelerinin bayilere fiyat degisikligi
tarihinden bir hafta kadar 6nce iletildigi,

- Bu Tespit'te yer alan fiyat listelerinin TURK TRAKTOR tarafindan yazisma
tarihinden ¢ok ©Once bayilerine duyuruldugunun Sorusturma Raporu’nda
belirtildigi,

- Rakiplerin fiyatlarina iligkin piyasa istihbarati kapsaminda elde edilen ve
paylasilan bilginin aleni oldugu,

- Bu bilginin hem amaci hem etkisi bakimindan rekabeti kisittama kabiliyetinin
olmadigi

ifade edilmigtir.
Tespit 29'a iliskin Savunma

- BASAKa ait 01.10.2018 tarihli fiyat listesinin 12.10.2018 tarihinde
paylasildiginin goéz onunde bulundurulmasi halinde bu verinin sorusturma
bildirimine dahi konu edilemeyecek derecede sorunsuz oldugu,

- Bu Tespit'teki BASAK'a ait fiyat listelerinin gtncel aya iliskin oldugu, bu sekilde
kamuya acgik hale gelen verilerin stratejik niteligini kaybettigi ve firma
yonetiminin s6z konusu yazismalarin yapildigina dair higbir bilgisi ve dahlinin
olmadigi

ifade edilmigtir.
Tespit 37’ye iliskin Savunma

- Yazismanin, TURK TRAKTOR binyesinde bir tesebbis i¢i yazisma oldugu,

- Yazismanin igeriginden bu bilgilerin ERKUNT’tan alindigini gosteren veya bu
yonde suphe doguran bir ifadenin olmadigi,

- ERKUNTun haberi olmaksizin TURK TRAKTOR tarafindan istihbarat
faaliyetleriyle elde edilen, kesinligi teyide muhtag verinin ERKUNT aleyhinde
ihlal isnadina dayanak yapilmasinin mimkin olmadigi

ifade edilmigtir.
(131) Ayrica ERKUNT tarafindan

82 ERKUNT tarafindan ikinci yazili savunmanin ekinde, ilgili kisinin c¢alistigi unvanin goérev ve
sorumluluklarini iceren belge sunulmustur.
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- Tespit 6, Tespit 26, Tespit 35 ve Tespit 36'da yer alan ERKUNT fiyat listelerinin,
sOz konusu yazigmalarin tarihlerinden 4 ila 10 glin dncesinde ERKUNT tarafindan
bayilere duyuruldugu®® ve ilgili tesebbuslerin de fiyat listelerini bayilerden
topladiginin anlasildigi, ERKUNT un da piyasa bilgilerini kendi gabasiyla sahadan
almaya calistigi,

- Tespit 7, Tespit 8 ve Tespit 10'da ERKUNT caliganlari arasinda gegen
yazismalarda yer alan ifadelerin de bu hususu dogruladigi ve ERKUNT un higbir
stratejik verisini dogrudan rakiple paylastigina dair bulgu bulunmadigi,

- Tespit 3'te piyasadan toplanan ve stratejik niteligi kalmayan Uglncu tarafa ait
bilgilerin paylasildigi,

- Belgelerdeki yazigsmalarin higbirinin dogrudan firma ydnetiminin bilgisi dahilinde
gergeklestirimedigi, firmanin iradesinin rekabeti kisitlayici anlagmalarda
bulunmaktan uzak oldugu, Ankara Bélge idare Mahkemesi'nin kararinda3*
“Arcelik’ten Vestel’e bir bilgi akiginin acgik oldugu fakat bu durumdan iki
tesebbliisiin de her tirlli planlama ve strateji belileme konusunda gérev ve yetkisi
bulunan birim gbrevlilerinin haberdar olup olmadiginin, séz konusu bilgi akisinin
ve e-posta yazigmalarinin tegebblis ybnetimlerinin bilgi ve kontrolli dahilinde
gerceklesip gerceklesmediginin veya bu duruma zimnen de olsa onay verilip
verilmediginin ve bu bilgiler kullanilarak Vestel ve Argelik arasinda uyumlu
eylemin varliginin ortaya konulmasinin yaninda rekabet icerisinde olup
olmadiklarinin higbir gltpheye yer birakmayacak sekilde tespit edilmesinin
gerektigi” denilerek istinaf bagvurusunun kabullne karar verildigi; ERKUNT un
rakipleri ile iletisim kurdugu suphesini olusturan tum belgelerin (.....) tarafindan
yazildigi, (.....)'in halihazirda ERKUNTta gbrev yapmadidi, incelemeye konu
donemde ERKUNT un rakipleriyle dogrudan iletisim kurarak rekabeti ihlal ettigine
dair en ufak bir yazismanin dahi bulunmadigi

ifade edilmigtir.
1.4.3.5. HATTAT
Tespit 12’ye iliskin Savunma

- Rakiplerle paylasildigi iddia edilen bilgilerin rakip firmalara génderilmesinin
mumkun olmadigi, bu bilgilerin HATTAT a ait gizli bilgiler oldugu,

- Fiiliyatta da traktor fiyatlari konusunda rekabetin ortadan kalkmadiginin
gOrulecegdi zira rakip traktor Ureticileri ile traktor fiyatlarinin ve yapilan zam
oranlarinin ayni olmadigt,

- HATTATIn bu verileri ilgili mercilerde yayinlanana kadar gizli, rekabete hassas
bilgi ve sirket sirri olarak degerlendirdigi, herhangi bir paylagimi ya da paylasma
cabasi bulunmadigi

ifade edilmigtir.
Tespit 14’e iliskin Savunma

- HATTAT calisanlari arasinda gergeklesen konusmanin somut bir delile ve
paylasima dayanmayan kulaktan dolma bilgiler oldugu,

33 ERKUNT tarafindan ikinci yazili savunmanin ekinde, ilgili fiyat listelerinin bayilere duyurulduguna
iliskin sirkulerlere yer verilmistir. )
34 Ankara Bolge Idare Mahkemesi, 8. Idare Dava Dairesi, E. 2023/412, K. 2023/623, 10.05.2023.
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- HATTATIn sirket ¢alisanlarindan bdyle bir istek ve talebinin olmadig,

- llgili eski calisan tarafindan da somut bir olgu paylagilmayip grupta yer alan
diger calisanlar tarafindan da herhangi bir ilave yorum yapiimadidi veya talep
iletilmedigi

ifade edilmigtir.
Tespit 15’e iliskin Savunma

- Yeniden satis fiyatlarinda sadece azami sinirin kontrol edildigi
ifade edilmigtir.
Tespit 32've iliskin Savunma

- HATTAT calisanlarinca herhangi bir sekilde traktdor veya yedek parca
fiyatlandirmasina yonelik rekabete hassas bilgi paylasiminda bulunulmadig,

- Belgede yer alan rahatsizliklar ve fiyatlarla ilgili tek agiz olunmak istenen
hususlarin fuar alanlarinda uygulanan haksizliklara ve fuar alanlarinda yapilan
fahig fiyatlandirmalara yonelik oldugu, bu kapsamda taraflarin bir araya gelmek
ve konusmak istedigi, hicbir sekilde rekabete hassas sirket 6zel bilgilerinin
paylasimi i¢in toplaniimadigi

ifade edilmigtir.

(132) HATTAT tarafindan ayrica yeniden satis fiyatlarinda sadece azami sinirin kontrol
edildigi, Bayilik Sézlesmesi’nde yer alan hukim ile uygulamanin farklilik arz ettigi,
Sorusturma Raporu’nda Bayilik S6zlegsmesi’nde yer alan hukim disinda somut tespit
bulunmadigi, savunma ekinde sunulan faturalardan da gorilecedi Uzere ayni model
traktoriin ayni bayi tarafindan 19.12.2023, 22.12.2023 ve 28.12.2023 tarihlerinde farkl
fiyatlardan satildigi, bu kapsamda uygulamasi olmayan hukmuin rekabeti ihlal
etmesinin mimkun olmayacagi yonunde savunmada bulunulmustur.

1.4.3.6. IPSO
Tespit 4’e Iliskin Savunma

- IPSOQO’ya ait fiyat listelerinin paylasildigi AGCO c¢aliganlari arasinda gergeklesen
yazismaya IPSO’nun taraf olmadigi gibi IPSO’nun bu yazismayi anlayip yorum
yapabilecek kabiliyetinin de olmadig,

- Sorusturma Bildirimi'nde hangi tdr bilginin hangi araglarla elde edildigi,
IPSO’nun rakibinin bu bilgiyi elde etmesini nasil kolaylastirdigi ve rakipler arasi
iletisim gerceklesip gergeklesmediginin ortaya konulamadig,

- Belgelerin sadece soylentiler ve uguncu taraflarin ic yazigmalarindan ibaret
oldugu, IPSO’nun fiyat listelerinin elde edilmesine yardimci oldugunu veya bu
surece dahil oldugunu gosteren illiyet baginin  kurulamadigi, AGCO
cahisanlarinin ilgili fiyat listesini IPSO’dan elde ettiklerinin kanitlanamadidi ve
ispat standardinin karsilanmadig,

- IPSO’ya ait fiyat listelerine kamuya acik kaynaklardan ve musterilerden
ulasilabilecedi,

- Rekabete aykiri bir bilgi degisiminde bulunulmadigi,

- Sorusturma Bildirimi'nde iddia edilen davranis ile pazardaki fiyat, ¢ikti, kalite,
artin gesitliligi veya yenilik gibi rekabet parametreleri Gzerinde olusan olumsuz
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etki arasinda bir nedensellik bagi kurulamadigi, Yatay Kilavuz’da bazi bilgi
degisimlerinin; taraflar arasinda bilgi asimetrisinin kalkmasi, pazardaki
oyuncularin kiyaslama yapabilmesi (benchmark), stoklarin azaltilabilmesi,
arinlerin  tuketiciye daha hizhh ulastirabilmesi, talep istikrarsizligindan
kaynaklanan maliyetlerin dismesi ve arama maliyetlerinin azalmasi yoluyla
dogrudan tuketici Uzerinde muhtelif faydalarin gerceklesmesi gibi etkinlik
kazanimlar yaratabileceginin kabul edildigi,

Kurulun Otomotiv Sanayii Dernegi kararinda3®, tarimsal traktérler pazarinda
gerceklestirilecek ve gelecede yonelik pazar buyuklugu tahminlerini iceren bilgi
paylasimlarinin, sektorin durumunu 6ngdrmeyi ve tesebbuslerin buna gore
planlarini daha rasyonel bir bicimde olusturmalarini amagladigina ve rekabeti
sinirlayici olmadigina yer verdigi ve traktor pazarinin gok oyunculu oldugunu ve
pazarda yogun rekabetin varligini kabul ettigi,

SO0z konusu bilgilerin kamuya acik olmadigi varsayiminda dahi, iddia edilen
davranisin rekabet Uzerinde rekabeti artirici etkisinin olup olmadigina yonelik
bir pazar analizinin yapilmasi gerektigi, sayet bu analiz yapilirsa iddia konusu
bilginin bu pazarda musteri ziyaretleri sirasinda yalnizca daha rekabetgi bir
ortamin tesisi igin veya kamuya agik kaynaklar araciigiyla edinilmig
olabileceginin gorulebilecegi

ifade edilmigtir.

Tespit 32’ye iliskin Savunma

Herhangi bir anlagmadan bahsedilemeyecegi, anlagmaya yonelmis herhangi bir
iradenin bulunmadigi ve bir anlasmaya taraf olunmadigi,

IPSO’nun bu iddialarin tarafi olamayacagi, zira Tespit 32'de yer alan
yazigmalarinin tarihinin 20.06.2019 oldugu fakat IPSO’nun 22.07.2020 tarihinde
kuruldugu, bu nedenle henuz kurulmadigi ve faaliyet gostermedigi, bagka bir
deyigle anilan tarihte hukuken sorumluluk atfedilebilir bir kisiliginin olmadigi,

Yazismanin, TUMOSAN caliganlarinin i¢ yazismalarindan ve soylentilerden
ibaret oldugu, mahkeme kararlarina gore3¢ lglincl taraf i¢ yazismalarinin bir
rekabet ihlali bakimindan makul suphenin Otesinde ispat standardini
kargilamadigi,

Kurulun, Zincir Marketler kararinda®’, ihlal iddialarinin Gclncl taraf
tesebbuUslerin i¢ yazismalarina dayanmasi nedeniyle agik olmadigi ve ihlalin
varhgini “makul siphenin 6tesine tagiyacak” baskaca delillerle desteklenmedigi
dikkate alindiginda, delillerin iddia konusu ihlalin varligini ispatlamak
bakimindan yetersiz olduguna karar verdigi ve bu dosya bakimindan da bu
kararlarin kendilerine kiyasen uygulanabilir oldugu, uygulanmasi gerektigi ve
yeterli ispat standardina ulasilamadigi

ifade edilmigtir.

IPSO tarafindan yapilan diger savunma ise esasen yukarida Tespit 4’e iligkin yapilan
savunmalara ek olarak

35 20.09.2012 tarih ve 12-44/1350-455 sayili Kurul karari.

36 Ankara 9. idare Mahkemesi'nin 30.05.2022 tarihli ve E. 2021/2670 K. 2022/1193 T. sayili, 15.06.2022
tarihli ve E. 2021/1567 K. 2022/1318 T. sayil kararlar:.

37 28.10.2021 tarih ve 21-53/747-360 sayili Kurul karari, para. 510.
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- Tespit 18’in IPSO’nun i¢ yazismasi oldugu, IPSO’nun potansiyel bayi adaylarini
tanima amaci guttugu, rekabete duyarli bilgi edinme veya bu tur bir girisimde
bulunma niyeti bulunmadigi gibi bu gergcevede saglanan bilgilerin masterilerden,
olasi bayi gorusmelerinde veya saha ziyaretleri gergevesinde yalnizca piyasadan
alinan duyumlarla ilgili oldugu ve genel piyasa tahmininin étesine gegcmedigi,

- Tespit 19°'da yer alan bilgilerin sahadan elde edilebilecegi ve aksini gosteren bir
delilin bulunmadigi, s6z konusu yazigsmalarin tahmini ve yaklasik rakamlara
dayali oldugu, bilgilerin TUiK'ten diizenli olarak elde edebilme imkanlari
bulunmasi sebebiyle satig adedi bilgisinin rekabetgi bir parametre olmadigi

yonunde olmustur.
1.4.3.7. KUBOTA
Tespit 9’a Iliskin Savunma

-  ERKUNT'un KUBOTA fiyatlari ile ilgili bilgileri KUBOTA'dan degil, bayilerden
topladig,

- Yazigsmalarda belirtilen bilgilerin bayiler arasinda yapilan basit bir sdylenti gibi
gorundugu,
- O doénemde KUBOTA'nin fiyatlarinda %(.....) arasinda bir artis yapmadigi,
yazigma tarihinden sonra liste fiyatlarini %(.....) civarinda artirdigi
ifade edilmigtir.

Tespit 20’ye iliskin Savunma

- ERKUNT hakkindaki bilgilerin pazar bilgilerine ve/veya sdylentilere dayandid;
bu tur pazar bilgilerinin genellikle tesebbusler tarafindan bayiler, kendilerini
rakip bayilere musteri olarak gdsteren saglayici calisanlari veya pazarlk
guglerini artirmak icin rakip bayilerden teklif aldiktan sonra bu tur bilgileri
rakiplere tasiyabilen musteriler araciligiyla edinilebildigi

ifade edilmigtir.
Tespit 31, 33 ve 34’e iliskin Savunma

ifade edilmigtir.
Tespit 32’ye lliskin Savunma

- Fuar isletmecilerinin hakim konumda olmasi ve olagan kosullarda ilgili bélgede
rakip igletmecinin olmamasi dolayisiyla metrekare fiyatlarinin son yillarda hizli
bir sekilde artis géstermekte oldugu,

- Bu nedenle KUBOTA'nin fuarlarin artan fiyatlarini kendi icinde ve tek tarafli
olarak degerlendirdigi ve sadece ulusal fuarlara katilmayi tercih ettigi,

-  KUBOTA'nIn, yerel fuarlara kendisi katilmayi segmese de, katilmay segtikleri
takdirde bayilerini destekledigi,
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- Traktor Ureticilerinin, fuar igletmecilerinin musterisi konumunda oldugu; fuar
isletmecilerine karsi dusuk bir pazarlik gucunun oldugu, bu nedenle alicilar ve
isletmeciler arasinda daha dusuk fuar metrekare fiyatlarinin muizakere
edilmesine yonelik herhangi bir olasi anlagsmanin, son kullanicilar ve genel
olarak rekabet icin de faydali ve etkinlik yaratmasi mumkin oldugu igin
muafiyetten yararlanmasi gerektigi,

- KUBOTA calisanlarinin Tespit 32’de belirtilen rakiplerle yapilan toplantiya
katilmadigi,

- Traktor Ureticileri arasinda daha dusuk metrekare fiyatlari ig¢in anlagsma yapildigi
iddia edilse dahi, bu eylemin tesebbusler arasinda bir ortak satin alim anlagsmasi
olarak kabul edilmesi gerektigi ve tarim sektora ile ilgili fuar metrekarelerinin
satin alinmasi pazarinda kumulatif pazar payr %15'i gegmeyen rakipler
arasindaki herhangi bir ortak satin alma anlagsmasinin ciddi bir pazar gucline
yol acmayacagi ve bu sebeple bu tur ortak satin alma anlagmalarinin
muafiyetten yararlanma ihtimalinin yiksek oldugu,

- Traktor ureticilerinin ve bayilerinin katilmayi dusunecekleri fuarlarin traktorlere
degil tarim sektdériandn oyuncularina ve son kullanicilarina 6zgu oldugu, yani
tarim sektorunde faaliyet gosteren herhangi bir girisimin, fuar igletmecilerinden
fuar alaninda metrekare alicisi olabilecegi

ifade edilmigtir.

(134) KUBOTA tarafindan ileri strulen diger savunmalar ise belgelerde yer alan ERKUNT
ve KUBOTA bilgilerinin dogrudan rakipten degil ug¢uncu taraflardan elde edildigi,
pazarda en yakin rakibinin bile gok Ustiinde bir pazar payi olan TURK TRAKTOR gibi
cok glgli oyuncularin oldugu, pazar pay! itibariyla TUMOSAN gibi diger pek gok
oyuncunun da KUBOTA’nin ¢ok Ustlinde oldugu, ilk yedi tesebblsun toplam pazar
payinin %91’e tekablil etti§i ve pazarin basta TURK TRAKTOR olmak (zere bu
oyuncularin dominasyonu altinda oldudu, %(.....) civarinda bir pazar payi olan
KUBOTA’nin bu tesebbuslerle rekabet etmek diginda bir ¢aresinin olmadigi ve bu
itibarla rekabeti kisitlayici bir anlasmadan da herhangi bir menfaatinin olamayacagi
belirtilerek Sorusturma Raporu’nun bu savunmalari dogrular nitelikteki kisimlarinin
kabul edildigi ve idari para cezasina karar verilmeksizin sorugturmanin sonlandiriimasi
gerektigi yonunde olmustur.

1.4.3.8. SDF
Tespit 23’e iliskin Savunma

- TUMOSAN’In zam vyapacadina dair bilginin ERKUNT tarafindan
TUMOSAN’dan 6grenildigine dair dogrudan iletisim gosteren bir belgenin
bulunmadigi, bu nedenle varsayima dayali bir ihlal iddiasinda
bulunulamayacagi,

- Ayrica TUMOSAN ile SDF arasinda dogrudan higbir iletisimin bulunmadig, bilgi
degisiminin olmasi halinde ihlal iddiasinin bilgiyi dogrudan paylasan taraflar
olan ERKUNT ile TUMOSAN hakkinda olmasi ve SDF’nin bu ihlale taraf olarak
kabul edilmemesi gerektigi,

- ERKUNT c¢alisaninin s6z konusu yazismada kendi sirketine ait fiyatlar
paylagsmadigi, bu nedenle rekabete aykiri bir durumda ERKUNT’un kendi
fiyatlarini da paylasmasinin beklenecegi,
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S6z konusu bilgilerin piyasadan elde edilen veya edilebilecek bilgiler oldugu,
satis tarafinda caligan kisilerin bu tur bilgileri kendilerine bagh bayilerden veya
yakin iliskide olduklari TUMOSAN bayilerinden 6grenebilecekleri,

Belgelerin, yazisma tarihi olan 20.06.2018 itibariyle, tesebbuslerin
01.06.2018’den itibaren uyguladiklari fiyat listeleri oldugu, “himm yanlis olmug
gelirse gbénderirim” ifadesinin de s6z konusu bilginin piyasadan elde
edilebilecek bilgi oldugunu gdsterdigi,

Bu bilgileri SDF’nin fiyat stratejisinde dikkate aldigini ve bu bilgilerin pazardaki
belirsizligi azaltacagini ileri strtilmesinin mimkun olmayacagi,

“Tumosan temmuzda yapacak” ifadesinin muglak oldugu ve bu bilgiye istinaden
herhangi bir tesebblsun kendi fiyat stratejisini belirlemesinin rasyonel
olmayacagi, ilgili bilgilerin SDF tarafindan rekabete duyarli bilgi olarak
goOrulmedigi ve ticari kararlarinda dikkate alinmadig,

Yazigmalarda gegen fiyata dair bilgilerin gelecege donuk olmadigi, guncel ve
gecmige iligkin bilgiler olmasi nedeniyle rekabete duyarl bilgi olarak kabul
edilmemesi gerektigi,

SDF calisani (.....)un ERKUNT disinda baska bir tesebbusteki bir ¢alisanla
iletisiminin tespit edilmedigi

ifade edilmigtir.

Tespit 25 ve 28’e iliskin Savunma

Pazarda s6z konusu donemde tesebbuslerin fiyat listelerini yurirlige girmeden
bes veya on gun Once bayileriyle paylastigi, s6z konusu donemde pazardaki
yaygin uygulamanin bu sekilde oldugu, bu nedenle ilgili tespite konu olan TURK
TRAKTOR fiyat listelerinin bu sekilde bayileriyle paylagilmis ve dolayisiyla
piyasadan 6grenilebilecek bilgiler oldugu,

Bayilerden ve piyasadan kolaylikla 6grenilebilecek bu bilgilerin acik bir tespit ve
delil ortaya konulmaksizin dogrudan TURK TRAKTOR’den elde edildiginin
varsayllamayacadgi,

Piyasadan kolaylikla elde edilebilecek nitelikteki bilgilerin rekabete duyarli bilgi
niteligi tagsimayacagi, bu nedenle s6z konusu fiyat listelerinin salt rakipler
arasinda paylasilmis olmasinin rekabet ihlali tegkil etmeyecegi

ifade edilmigtir.

Tespit 27’ye iliskin Savunma

Yazismada paylasilan bilginin gergege aykiri oldugu ve kaynaginin TURK
TRAKTOR olmadigi,

Halka acik bir sirket olan TURK TRAKTOR’lUn daha 6énceki Uretimi durdurma
duyurularinin  Kamuyu Aydinlatma Platformu’nda yayinlandigi ancak so6z
konusu olaya yonelik herhangi bir bilgilendirme yapiimadigi,

Bahse konu bilgi paylasiminin spekilasyondan ibaret bir piyasa dedikodusu
oldugu, s6z konusu yazigsmaya yonelik gergek veriler incelendiginde, 2018
yilinda TURK TRAKTOR’lin TUIK verilerine konu satis adedinin 20.615 oldugu,
dolayisiyla gergcede uygun olmayan ve kaynagina dair somut bir ifade
icermeyen belgenin tesebbulsler arasi bilgi degisimine dayanak olamayacagi,
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- So6z konusu bilgilerin ERKUNT ¢alisani tarafindan iletilmis olmasinin da rekabet
hukuku agisindan ihlal olarak nitelendiriimesine neden olmayacagi

ifade edilmigtir.
Tespit 29'a iliskin Savunma

- Somut bir tespit yapiimaksizin s6z konusu fiyat listelerinin ERKUNT tarafindan
dogrudan rakip tesebbuslerden elde edildigine dair yapilan tim varsayimlarin
hukuken gegersiz oldugu,

- Fiyat listelerinin salt Excel tablosu formatinda olmasi ve i¢inde bayi alis fiyatinin
bulunabilecegine yonelik degerlendirmenin fiyat listelerinin sadece internetten
elde edilemeyecegine iligkin ¢ikarimi hakli gosterebilecegi,

- Fiyat listesinin Excel formatinda olmasinin bayiden elde edilmis olabilecegine
isaret ettigi ve bu nedenle s6z konusu belgenin ihlale dayanak olarak kabul
edilebilmesi i¢in dncelikle fiyat listesinin ERKUNT calisani tarafindan dogrudan
BASAK’tan elde edildigini gosteren somut delillerin tespit edilmesi gerektigi

ifade edilmigtir.

(135) Son olarak SDF tarafindan, sektorde bayilik yapilanmasinin genelde tek markall
olmasina karsin bir bayinin kolay bir sekilde farkli bir saglayiciya ge¢gmesinin mumkuin
oldugu, bu sekilde farkh marka/saglayiciya gegen traktor bayilerinin yeni saglayiciya
bilgi saglayabilecegi, keza tesebbiislerin internet siteleri, TUIK verileri, rakip bayi
ziyaretleri ve bayilerden gelen bilgiler yoluyla rakiplerin takip edilebildigi, bayilerin
birbirleriyle ¢esitli sekillerde iletisim saglayip bilgi edinebildigi, SDF tarafindan 2020 yili
oncesinde aybasindan oOnce bayilere bildirilen fiyatlarin halihazirda fiyat listeleri
halinde SDFBIS® (izerinden bildirildigi, ayrica fiyat bilgilerinin sigorta bedelleri igin
Tarkiye Sigorta Birligi ve tarim kredileri i¢in de Ziraat Bankasi ile de paylasildigi, s6z
konusu bilgi degisiminin genelinin piyasa bilgisi oldugu, rakipler arasi dogrudan veya
dolaylh bilgi paylasimi yapildiginin ortaya konulamadigi dile getirilmigtir.

1.4.3.9. TUMOSAN
Tespit 23’e iliskin Savunma

- TUMOSAN’In ylrirlige girmemis herhangi bir fiyat listesini paylasmadigi,
tavsiye edilen musgteri fiyat listelerinin de internet sitesinde yayinlandigi ve
ulasilabilir oldugu,

- Traktor satigi pazarinda saglayicilarin birgok bayi ile g¢alistidi ve bayilere yol
gosterici olmasi bakimindan tavsiye fiyat listelerini internette yayinlamadan
once bayilere ilettigi,

- TUMOSA.[\I’a ait bir bilginin rakip tesebbusler arasinda paylasiimasinin mutlak
suretle TUMOSAN’In bu bilgiyi bizzat rakipleri ile paylastiginin bir delili veya
gOstergesi olamayacagi,

- Aylik satiglari kamuya acik kaynaklardan elde edilebilen bir tesebbusin
gelecege yonelik fiyatlarinin tahmininin mimkun oldugu, dolayisiyla bu bilgilerin
rakipler digsinda baska bir yerden elde edilmesinin miUmkin olmadiginin
tereddutten uzak, acgik ve kesin bir sekilde ortaya konulmasinin zorunlu oldugu,

38 SDF Bilgi lletisim Sistemi.
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Piyasa yapisi geregi tuketicilerin karar vermeden dnce alacaklar traktore iligkin
bilgi sahibi olmak istedigi, tuketici tarafindan gelen bu bilgi talebini kargilamak
icin bayilerin bilgi edinme faaliyeti igine girdikleri, bunun bir yansimasi olarak da
saglayicilarin, bayilerine duzenli olarak bilgi verdigi ve bunun bilgi asimetrisi
sorununu ¢ozerek tiuketicilere hem fiyat hem de satin almak istedikleri araglari
kargilastirabilme imkani verdigi ve piyasanin bu igleyisi karsisinda s6z konusu
bilginin dogrudan rakipten alindigi yéninde bir varsayimda bulunmanin
mumkun olmadig,

Bilgi degisiminin rakipler arasinda gergeklestigi varsayimi halinde bu bilginin
dogrulugunun teyit edilmesi gerektigi, tespite iliskin degerlendirmede bilginin
rakipten alindiginin varsayildigi halde dogruluguna iliskin bir agiklamanin
olmadigi ve verilerin hatali olmasinin da bu verilerin rakipten alindigi
varsayimini engelledigi,

Traktor satis piyasasinda vyaklasik kirk tesebblisun oldugu, dolayisiyla
yogunlasmis bir piyasadan bahsedilemeyecegi, halihazirda rekabetin yasandigi
bir piyasanin s6z konusu oldugu ve Urunlerin homojen olmadigi,

Bdyle bir piyasada igerigi ve kim tarafindan/kime yoneltildigi belirsiz olan bir
bilginin tek basina piyasada igbirlikgi sonug¢ dogurmaya elverigli olup
olmadiginin belirsiz oldugu,

ilgili bilgiye traktor satis piyasasindaki bayilerin de sahip oldugu ve piyasada
isbirlikgi sonug dogurmaya elverigli olmadigi

ifade edilmigtir.

Tespit 31’e iliskin Savunma

ey

iigili yazismada yer alan “ortak igbirligi” ifadesinin rakipler arasinda mutlak
suretle yapilan kartel anlagmasina isaret etmedigi, bu yazigsmadaki

(... TICARI SIR.....)

ifade edilmigtir.

Tespit 32’ve iliskin Savunma

Yazismanin, TUMOSAN'in, IPSO (John Deere), AGCO, ARGO (Landini),
HATTAT ve KUBOTA pazarlama muddrleri ile bir araya gelerek, fuarlar
konusundaki rahatsizliklar ve fuarlari organize eden tesebbuslerin fiyatlama
politikalart  konusunda tek agizdan hareket edilip edilmeyeceginin
degerlendiriimesine iligkin oldugu,

Sorusturma Bildirimi'nde, ilgili yazismada yer alan ifadelerden; fuar nezdindeki
rahatsizliklar ve fuarlari organize eden tesebbusun fiyatlama politikasina karsi
ne tur ortak bir tavir alinabilecegine iligkin oldugunun anlagildiginin, gérusmenin
yapilip yapilmadiginin ise anlasiimadiginin ifade edildigi,
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- Goérusmenin yapildigi kabul edilse bile ne belge icerigi ne de maddi igerik
acgisindan bir kartel olarak degerlendiriiemeyecegdi ya da rekabete duyarli bir
bilgi paylagimi seklinde yorumlanamayacagi,

- Fuarlar hakkindaki sorunlar hakkinda rakip tesebbusler ile gorusulmesinin tek
basina hukuka aykirilik teskil etmeyecegi ve kartel anlagmasi olarak
degerlendirilemeyecedi,

- Fuarlarin traktor disinda tarimsal ekipman, is makinasi ve endustriyel motor
satiglarinin da yapildigi ¢ok genis pazarlar oldugu, fuarlar nezdinde fiyatlamayi
yapan duzenleyici kuruluslar tarafindan belirlenen fuar kosullarinin fuar
katilimcilari ve musteriler nezdinde dnemli bir magduriyete zemin hazirladigi,

- Higbiri kabul anlamina gelmemekle birlikte iddia edilen igbirliginin niteliginin
ancak “ortak alim anlagsmasi” seklinde nitelendirilebilecedi,

- Fuarlar nezdinde alim piyasasinda, Urln cesitliligi de dikkate alindiginda
TUMOSAN ile toplantiya katilan diger tesebbuslerin pazar payinin oldukca
disuk oldugu,

- Ulkemizde 2010 6ncesine kadar yaklagik yedi-sekiz ilde fuarin diizenlendigi
ancak gunumuzde neredeyse her ilde toplamda yaklasik 170 fuarin
dizenlendigi, her bayinin her fuara katilmadigi ve verimin azaldigi,

- Ulkemizdeki fuarlarin genellikle TUYAP tarafindan diizenlendigi, fuarlardaki
fiyatlama ve yer belirlemenin TUYAP nezdinde yapildidi, her fuara her sirketin
katiimadigi sirketlerin kendi tercihlerine ve fuarlarin duzenleyicilerinin
tercih/davetiyelerine gore fuara katildiklari, fuarlardaki artiglar nedeniyle pazarin
daraldigi, bu durumun musteri menfaatine zarar verdigi bu kapsamda fuarlarin
azaltilmasi adina gorusuldugu ve sadece Konya fuarinin kalmasinin talep
edildigi,

- Bu agiklamalar i1si1ginda, yazismanin fuarlar nezdinde yapilan satis fiyatlarinin
rakip tesebbusler tarafindan mustereken tespiti seklinde bir anlami ve amaci
bulunmadigi, hatta fuarlarin azaltiimasinin ve tek bir fuar birakilmasinin da
degerlendiriimesinin onerildigi

ifade edilmigtir.
Tespit 33 ve 34’e iliskin Savunma

- Her iki toplantinin da hukuken ve fiilen baglayici bir anlagsma yapilmasiyla
sonuglanmayan (.....) iligskin oldugu, rekabeti kisitlayici isbirligi anlagsmasi
olmadigi,

- Rekabet hukuku ihlallerinin 6zlinde kabahat oldugu, Kurumun ihlali her tarlG
supheden uzak, agik ve kesin delillerle ispat etmesi gerektigi

ifade edilmigtir.

(136) TUMOSAN tarafindan ayrica kabul anlamina gelmemekle birlikte fuarlar 6zelindeki
fiyatlarin rakip tesebbuslerce birlikte belirlendidi iddiasinin ylksek seviyede seyreden
fuar alan fiyatlar kargisinda yalnizca pazarhk gucu olugsturabilmek amaciyla yapilan
bir organizasyon mahiyetinde olabilecedi, fuarlara bayilerin katildi§gi durumda risklere
bayilerin katlandigi ve bayiler tarafindan yapilan satigslarda TUMOSAN’In satig
fiyatlarina midahale etmedigi yonunde savunma yapilmistir.
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1.4.3.10. TURK TRAKTOR
Tespit 5’e Iliskin Savunma

S6z konusu fiyat listesinin bayilere aylar 6ncesinde duyuruldugu, yazisma tarihi
itibariyle yururlukte olmadigi ve guncelligini kaybettigi, bu kapsamda paylasilan
bilgilerin rekabete duyarli bilgiler olarak nitelendirilemeyecegi,

2021 Mayis ayinda teslimati gergeklestirilecek ithal traktorlerin, 2020 Aralik
ayinda duyuruldugu, Ocak ayinin ilk haftasi ile sinirli sekilde, 5-6 ay 6ncesinde
on satisa agildigil, bu baglamda Case IH ve New Holland marka ithal traktor
siparigleri icin Mayis ayindaki teslimatlar bakimindan (01.05.2021- 31.05.2021)
gegerli olacak bayi alis fiyat listelerinin, 31.12.2020 tarihinde e-postalar yoluyla
bayilere génderildigi ve Ocak ayinin ilk gunlerinde siparis toplama strecinin
gerceklestirildigi, ilgili fiyat listeleri ve teslim tarihi Uzerinden satiglarin
sonlandinldigi, 6n sipariglerin alindigi Ocak ayi ile yazismanin gergeklestirildigi
Mayis ayi arasinda farkli bayi alig fiyat listelerinin yayinlandig,

S6z konusu fiyat listesinin, 31.12.2020 tarihinde bayi adina duyurulmasi ile
piyasada ulasilabilir bilgi haline geldigi, gegerliligini kaybetmis, gegmige yonelik
ve piyasadan ulagilabilir bilgilerden olustugu, dolayisiyla verilerin de stratejik
niteligini kaybettigi,

Gegcerliligini yitirmis gecmis tarihli fiyat listelerinin, pazarin istikrarsiz, Grdn
farklilastirmasi yogun olan ve karmasik bir goérinum arz ettigi traktor pazarinda
stratejik bilgi olarak degerlendiriimesinin mimkun olmadigi,

TURK TRAKTOR'Un fiyatlandirma stratejileri kapsaminda, ithal Griinlere iliskin
tavsiye fiyat listesinin bulunmadigi, bu baglamda TURK TRAKTOR'in fiyat
listeleri elde edilse dahi bayilere 6zel olarak uygulanmakta olan prim ve tesvik
sistemlerinin varligi sebebiyle nihai fiyatlara iliskin herhangi bir ¢ikarim
yapiimasinin gu¢ oldugu,

Dagitim aginda yer alan her bir bayinin bayi net alis fiyatlarinin farklilasabildigi,
dolayisiyla yalnizca bayi brut ahg fiyati bilgisinden TURK TRAKTOR'Un
uyguladigi fiyatlar hakkinda ¢ikarim yapmanin mumkuin olmadig,

ithal traktorlerin Tiirkiye’de uretilmeyen ve ciftcilerin 6zel ihtiyaglarini karsilamak
Uzere ithalati gergeklestirilen nis trtnler oldudu, ithal traktorler ile yerli traktorler
arasinda hem oOzellik hem de urun fiyati anlaminda ciddi farklar bulundugu,
benzer beygir guclerinde olsalar dahi musteri géztiinde gergek anlamda birbirine
ikame tegkil etmedigi,

BASAK'In Urln gami igerisinde ithal traktorler bulunmadigi, tim modellerinin
yerli Uretim oldugu, tespite konu Uriinler bakimindan TURK TRAKTOR ile
BASAK arasinda bir értiisme bulunmadigi, dolayisiyla TURK TRAKTOR ile
BASAK’In rakip olarak degerlendirilemeyecegi ve bahse konu paylasimin
koordinasyon  dogurucu etkiye sahip stratejik bir bilgi olarak
nitelendirilemeyecegi,

Beygir glict agisindan bakildiginda da tespite konu ithal traktorlerin genellikle
120 beygir gucu uzerinde oldugu, TUIK raporlari incelendiginde de 120 beygir
gucu ve Uzeri segmentte BASAK’In higbir traktérinin yer almadigi,

TURK TRAKTOR ile BASAK'In benzer beygir giiciine sahip modelleri bulunsa
dahi Grdnlerinin birbirine ikame kabul edilemeyecegi, zira beygir gicunun, bir
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traktoriin ¢ekis performansini ve is yapabilme kapasitesini belirlemedidi,
traktorin dingiller arasi mesafesi ve teknik agidan musaade edilen toplam
agirhgr cekis performansini, is yapabilme kapasitesini ve tasiyabilecegi yuk
miktarini etkiledigi,

BASAK markasinin ¢ogu Granundn teknik ve donanim 6zelliklerinin en dusuk
seviye olan “disiuk donanim” kategorisinde oldugu, TURK TRAKTOR'ln
dagitiminin gergeklestirdigi Case IH ve New Holland markalari ithal traktorlerin
ise marka degerleri, donanim seviyeleri, ¢cekis performansi, konfor seviyesi ve
kalite algisi ydnunden “yiksek donanim” kategorisinde oldugu, bu baglamda
Case IH veya New Holland markali ithal traktorler ile BASAK markali traktorler
arasinda ikamelik iligkisi bulunmayacagi,

BASAK'In ilerleyen donemlerde de ithal Urlnlere iligkin faaliyet gbsterme
olasiliginin olduk¢a dusuk oldugu, benzer 6zelliklere sahip Grunler Uretmeye
baglasa dahi tuketici gozunde ikame degeri kazanmasinin oldukga uzun
sureceqi, traktdér musterilerinin marka bagimhhg:r ve urin algisinin oldukca
yerlesik oldugu,

BASAK'In s6z konusu donemde yayinlanan fiyat listeleri incelendiginde,
tesebbusun yazigma tarihinden dnce ve sonra yayinlanan fiyat listelerinde bir
degisiklik olmadigi

ifade edilmigtir.

Tespit 14’e iliskin Savunma

Belgenin, HATTAT calisanlar arasinda gergeklesen bir ic yazisma oldugu ve
TURK TRAKTOR ile HATTAT arasinda herhangi bir iletisimi barindirmadig,
gerceklesen fiyat degisiklikleri ile de tutarli olmadigi,

Yazismada yer alan TR5 modellere iligkin ifadenin, Konya Fuar’'nda tanitimi
yapilan New Holland markali traktorlere iliskin oldugu, bu modellere iligkin
kampanya bilgilerinin 18 Mart 2019 tarihinde bayilere duyuruldugu, bu
cercevede TR5 model traktorlerin listeye eklenecedgi bilgisinin de stratejik niteligi
haiz olmayan kamuya acik bir bilgi oldugu,

TURK TRAKTOR vyetkilileri tarafindan yukari yonli fiyat degisiminin yapilacagi
dénemlerde, bayilerin bu tir degisimlerinden olumsuz etkilenmemesi adina,
yapilmasi ongorulen degisikliklere iligkin bayilerin bilgilendirildigi dolayisiyla bu
tur bilgilerin bayi agindan veya musterilerden elde edilmesinin mimkun oldugu,

S6z konusu bilgilerin piyasadan elde edilmis olabilecegi zira TURK
TRAKTOR'lin yazisma tarihinde gerceklestirdigi fiyatlama uygulamalari ile
uyusmadigi, dolayisiyla bahse konu belgenin TURK TRAKTOR hakkinda bir
ihlale isaret edemeyeceqi

ifade edilmektedir.

Tespit 25 ve 28’e iliskin Savunma

Belgenin SDF’nin i¢ yazismasini igerdigi, fiyat listelerinin TURK TRAKTOR
tarafindan bayi agina duyurulan kesinlesmis cari fiyatlar oldugu, bu itibarla s6z
konusu bilgilerin bayi agina duyurulmasi ile kesinlegtigi ve gelecege yonelik bilgi
niteligi tasimadig,

2018 Agustos-Eylul doneminde Turk Lirasinda yasanan deger kaybindan
kaynakli fiyat degisikliklerinin tlketiciye olumsuz yansimamasi adina bayi agina
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fiyat listelerinin erken bildirildigi, ayni ddnemde ddviz kurlarinda meydana gelen
ani artiglarin tuketici taleplerine yansidigi ve traktor satiglarinda duasusler
yasandigi, anilan sebeplerle yeni fiyat listesi duyurusunun bayiler ile
paylasilmasinin bazi hallerde zorunluluk olarak ortaya giktigi,

2018 yilinda TURK TRAKTOR nezdinde oldukca yiksek stok yikinin
bulundugu, ilgili doneme iligkin satis hedefinin tutturulabilmesi igin fiyat
artiglarinin belirli hallerde bayiler ile 6nceden paylasiimasinin gergeklesebildigi,

TURK TRAKTOR tarafindan halihazirda yayinlanmis olan fiyat listelerinin
ERKUNT ve SDF tarafindan musteriler araciligiyla elde edilmesinin kuvvetli bir
ihtimal oldugu, zira bayi yetkilileri tarafindan alim talebinin satiga derhal
donustiralebilmesi igin bir sonraki aya dair fiyat artig bilgilerinin musteriler ile
paylasilabildigi, musteriler ile paylasilan bu bilgilerin de hizla farkli magteriler
arasinda yayilarak ya da sosyal medyada paylasilarak kamuya agik hale geldigi,

Perakende seviyede faaliyet gosteren bayilerin arasinda akrabalik iligkilerine
rastlandigi, rakip firmalar arasinda personel transferlerinin gergeklestigi ve bu
hususlarin pazardaki seffaflik seviyesini artirdig,

Tespit 25 ve 28 kapsaminda yer verilen belgelerin ERKUNT ve SDF tarafindan
bayilerden temin edilmesinin mimkin oldugu, bu ihtimalde de TURK
TRAKTOR'(in fiyat listelerine Gglincii kisiler tarafindan erisim saglanmasinin
TURK TRAKTOR'Uin iradesi diginda gergeklestigi

ifade edilmektedir.

Tespit 27’ve iliskin Savunma

SDF ile ERKUNT arasinda gegen yazismada TURK TRAKTOR'(in stok adedi
ve Uretim planinin konusuldugu ancak TURK TRAKTOR ile ilgili bilgilerin
timuyle hatah oldugu, zira ara¢ stoklarinin higbir zaman (.....) adede
ulasmadigi,

Yazismanin TURK TRAKTOR disindaki kisiler arasinda gerceklestigi, TURK
TRAKTOR ile tesebbisler arasinda bir iletisimi isaret etmedigi, dolayisiyla
ancak ikincil delil olarak nitelendirilebilecegi, bu cercevede ilgili belgenin TURK
TRAKTOR aleyhine bir ihlale dayanak teskil edemeyecegi

ifade edilmigtir.

Tespit 37’ve iliskin Savunma

Belgenin girket i¢i bir yazisma oldugu,

S0z konusu donemin Covid-19 donemi oldugu ve pandemi nedeniyle Uretimini
durduran ve tekrar baslatan firmalarin kamuya acik platformlarda paylasildigi,

S0z konusu donemde uretime baglanmasina ve durdurulmasina iligkin bilgilerin
tesebbuslerin stratejik ve rekabetci parametrelerini etkilemeyecegi,

S0z konusu taleplerin yalnizca genel piyasa bilgisi 6grenilmesinden ibaret
oldugu dolayisiyla rekabete duyarl bilgi niteligi tagimadigi,

Bayi stoklarinin az olduguna iliskin bilginin TURK TRAKTOR bayilerinin fiziki
g6zlemleri sonucunda edinebilecek bir bilgi oldugu, rakip tesebbuslerle iletisime
gecilmek suretiyle elde edilmedigi,
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..... ) perakendeyi gecemeyecekler gibi gene ay sonu belli olur” ifadesinin
TURK TRAKTOR calisaninin tahmini oldugu, TUIK raporlarindan elde edilen
satis adetleri, fuarlarda gercgeklestirilen satislar, kamuya acgik kaynaklarda
yayinlanan satig duyurulari gibi veriler dikkate alinarak rakiplerin satig
adetlerinin tahmin edilebildigi,

Anilan sebeplerle TURK TRAKTOR'Un sorusturma konusu eylemlerinin 4054
saylli Kanun’u ihlal etmediginin tespit edilmesinin ve herhangi bir cezai
mueyyide 6ngorulmeksizin sorusturmaya son verilmesinin talep edildigi

ifade edilmigtir.
(137) TURK TRAKTOR tarafindan ayrica

Sorusturma Raporu’nda yapilan degerlendirmelere katilmakla birlikte Tespit 3’te
yer alan fiyat artis oraninin maddi gergegi yansitmadigi, Tespit 7°de yer alan
ifadelerin bilgilere bayi ve tedarik¢i kanaliyla ulasilmaya c¢alisildigini ve kesinlik
icermeyen duyuma dayali bilgiler oldugunu gosterdigi, Tespit 8'deki bilgiler ile
gercek satis adetleri arasinda buyuk fark oldugu, bu verilerin, UguUncu
taraflardan elde edilen tahmine dayali veriler oldugu, tahmine dayali analizlerin
ise rekabeti kisitlayici bir davranis olarak degerlendirilemeyecegi, Tespit 10’daki
belgenin igeriginin kigisel tahminlere dayali, gerceklikten uzak yazigmalardan
ibaret oldugu ve rekabet hukuku agisindan bir endise tasimadigi, Tespit 19'da
yer alan fiyat artis oraninin gercgegdi yansitmadigi, s6z konusu bilginin bayi gibi
dcuncu bir taraf araciligiyla edinilmis olabilecegi, gegmise donuk satis adedi
verilerinin pazardaki stratejik belirsizligi ortadan kaldirmasinin  mumkudn
olmadigi ve rekabeti kisitlayici bir davraniga isaret etmedigi,

Tespit 9’da yer alan bilgilerin bayiler gibi UGguncu kigiler araciligiyla elde
edilebilecegi, bilginin kaynaginin TURK TRAKTOR olmadiginin belgede yer
alan fiyat artis bilgisinin gergce@i yansitmamasi sebebiyle anlasilabilecedi zira
ilgili ddnemde TURK TRAKTOR tarafindan fiyat artiginin gergeklestirimedigi ve
bu hususun 04.02.2020 tarih ve 2020-04 sayili Pazarlama Bllteni’nden teyit
edilebilecedi®®; Tespit 17°"de TURK TRAKTOR'(in hedef ve prim uygulamalarina
iligkin dagitim agi ile paylasilan bilgilerin bayi kanalindan temin edilebilecek
nitelikte oldugu; Tespit 30’'daki yazismada yer alan bilginin aksine TURK
TRAKTOR tarafindan 2020 yiinin Ocak ayinda %(.....) fiyat artisi
gerceklestirdigi, belgede yer alan bilgilerin duyuma dayali oldugu ve gergeqi
yansitmadigi

ifade edilmigtir.
J. DEGERLENDIRME

J.1. HATTAT Tarafindan Bayilerin Yeniden Satig Fiyatinin Belirlendigi Suphesine
Yonelik Degerlendirme

(138) 4054 sayill Kanun’un 4. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendinde ‘mal veya
hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyati olusturan maliyet, kar gibi unsurlar ile her
tarlii alim yahut satim gartlarinin tespit edilmesi” yasaklanmis olup yeniden satis
fiyatinin belilenmesi (YSFB) uygulamasi da s6z konusu hikimde yasaklanan
eylemler arasinda yer almaktadir.

39 S6z konusu bdlten ikinci yazili savunmanin ekinde sunulmustur.
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(139) YSFB, en genis sekilde, Ust pazarda bulunan Ureticinin alt pazarda bulunan yeniden
saticlya urunun satigiyla ilgili fiyat zorlamasi olarak tanimlanmaktadir. Yeniden satig
fiyatinin tespitine yénelik uygulamalarin farklilastigi goriilmektedir. Ust pazardaki
tesebbls asgari bir fiyat belirleyerek trinun belirli bir fiyattan asagi satiimamasini,
azami bir fiyat belirleyerek UrGntn belirli bir fiyattan yukari satiimamasini
isteyebilmekte ya da sabit bir fiyattan satiimasini isteyerek alt pazardaki tesebbusun
satis fiyatina midahale edebilmektedir.

(140) Yeniden satis fiyatinin, Uretim ve dagitim Kkartellerini kolaylastirmak, perakende
seviyede fiyat artislarina neden olmak, piyasaya girigleri engellemek, tiketicilere zarar
vermek gibi rekabeti kisitlayici etkileri oldugu ifade edilmektedir. Yeniden satis fiyatinin
saglayici tarafindan belirlenmesinin pazarin seffafligini artirdigi ve Ureticiler arasinda
kartel olusumunu kolaylastirdidi belirtimektedir®®. Ayrica yeniden satis fiyatinin tespiti
ureticiye perakendecinin kar marjini kontrol imkani vermektedir. Bu durum ise dnemli
pazar gucune sahip Uureticilerin oldugu pazarlar bakimindan bir giris engeli
olusturabilecektir.

(141) 2002/2 sayil Dikey Anlagmalara iliskin Grup Muafiyeti Teblig’in (2002/2 sayili Teblig)
“‘Anlagsmalari Grup Muafiyeti Kapsami Disina Cikaran Sinirlamalar” bashkh 4.
maddesinin birinci fikrasinin (a) bendinde alicinin kendi satig fiyatini belirleme
serbestisinin engellenmesinin anlagsmayi 2002/2 sayih Teblig ile saglanan grup
muafiyetinin kapsami disina ¢ikaracagi belirtilmistir. Dikey Anlagmalara liskin Kilavuz
(Dikey Kilavuz)'un 17. paragrafinda da belirtildigi Uzere, alicinin sabit veya asgari satis
fiyatinin belirlenmesi yasak olmakla birlikte, sabit veya asgari satig fiyatina
dénismemesi kosuluyla saglayicinin, alicinin azami satis fiyatini belirlemesi veya
aliciya satig fiyatini tavsiye etmesi mumkundur. Aliciya bildirilen azami veya tavsiye
nitelikteki satis fiyatlarinin asgari veya sabit fiyata donismemesi igin, s6z konusu
fiyatlarin azami veya tavsiye niteliginde oldugunun yayinlanan fiyat listelerinde ya da
ariinun Gzerinde agikga belirtiimesi gerekmektedir.

(142) Ote yandan, Dikey Kilavuz'un 18. paragrafinda ise YSFB uygulamasinin dogrudan
yapilabilecegi gibi, dolayli olarak da gergeklestirilebilecegi ifade edilmektedir. Saglayici
tesebbusler akdetmis olduklari dikey anlagmalara agik hukim koymak suretiyle
alicinin satis fiyatini dogrudan belirleyebilecegi gibi, ayni ihlali degisik uygulamalar
vasitasiyla dolayli yollarla da gergeklestirebilir. Alicinin k&r marjinin belirlenmesi,
tavsiye fiyat niteliginde ilan edilmis bir fiyat seviyesinden alicinin uygulayabilecegi
indirim oraninin en Ust seviyesinin belirlenmesi, aliciya tavsiye edilen fiyatlara uydugu
oranda kendisine ilave indirimler uygulanmasi ya da bu fiyatlara uymamasi durumunda
teslimatlarin geciktiriimesi, askiya alinmasi veya anlasmanin sona erdirilmesi seklinde
alicinin tehdit edilmesi ya da fiilen bu tlr cezai yaptirimlarin uygulanmasi durumlari
YSFB’nin dolayl olarak uygulanmasina ornek olarak sayilmigtir. YSFB’nin dolayli
yoldan belirlenmesi uygulamalari da 2002/2 sayih Tebli§’'in 4. maddesinin birinci
fikrasinin (a) bendi kapsaminda anlagsmalari grup muafiyeti kapsami digina
cikarmaktadir.

(143) Dikey Kilavuz’'un 19. paragrafinda da ifade edildigi Uzere, YSFB uygulamasina yonelik
dogrudan veya dolayli yontemler, alicilarin uyguladigi fiyatlarin saglayici tarafindan
izlenebildigi ve kontrol edebildigi durumlarda daha etkili olacaktir. Ornegin, standart
fiyat listelerinden farkli fiyatlardan satis yapan alicilari rapor etme konusunda tum

40 OECD Roundtable 2008, http://www.oecd.org/daf/competition/43835526.pdf, s. 10-11, (Erisim Tarihi:
27.12.2023).
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alicilara getirilecek bir yukimlUlik saglayicinin pazarda uygulanan fiyatlari kontrol
etmesini onemli 6lgude kolaylastiracaktir.

(144) Bunlarin yani sira, Muafiyetin Genel Esaslarina lliskin Kilavuz’'un 8. paragrafinda,
“Bazi anlagmalarin amacinin rekabeti sinirlamak oldugu ilk bakista goriilebilecek kadar
aciktir” ifadelerine yer verilmis olup bu anlagmalara verilen 6rnekler arasinda YSFB ve
yeniden satis fiyatina minimum sinir getirilmesi halleri de sayilmigtir. Buna ek olarak,
Kurulun son dénemdeki kararlarinda yeniden satig fiyatinin belirlenmesine iligkin
yaklasimi; drunlerin piyasadaki fiyatinin takip edilmesinin ve alicilara yeniden satig
fiyati iletilmesinin, alicilarin bagimsiz ticari kararlari neticesinde belirlemeleri gereken
perakende satis fiyatina dogrudan mudahale niteligi tagidigi ve yeniden satis fiyatinin
serbest rekabet kosullari gergevesinde belirlenmesini engelledigi yonundedir. Bu
cergcevede Kurul tarafindan, rekabetin en O6nemli unsurlarindan biri olan fiyata
mudahale edilmesinin ¢gogunlukla amag bakimindan bir rekabet kisiti teskil edecegi,
dolayisiyla bu tur uygulamalarin 4054 sayili Kanun’'un 5. maddesi kapsaminda
muafiyet almasinin da mimkin olamayacagi belirtimektedir. Kurulun yakin tarihli
Sony Eurasia*' , Turkcell*? , Bellona*® , Groupe SEB** , Baymak*®, Akaryakit*, Duru
Bulgur*” gibi kararlarinda gorilecegi lzere, yeniden satis fiyatinin tespitinin amag
bakimindan rekabet ihlali teskil ettigi degerlendiriimekte ve etkilerinden bagimsiz
olarak 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi kapsaminda ihlal olarak nitelendiriimektedir.
ilaveten Kurul, yeniden satis fiyatinin belilenmesini yakin tarihli 2021/2 sayili Rekabeti
Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotliye
Kullaniimasina Yénelik Onarastirmalarda ve Sorusturmalarda Sunulacak Taahhtlere
iliskin Tebli§g ve 2021/3 sayili Rekabeti Kayda Deger Olciide Kisittamayan Anlasma,
Uyumlu Eylem ve Tesebbis Birligi Karar ve Eylemlerine iligkin Teblig'de agik ve agir
ihlal kategorisinde ele alinmaktadir.

(145) Yukaridaki agiklamalar 1s1ginda, HATTAT’ta yapilan yerinde incelemede elde edilen
Tespit 15’te yer alan Bayilik S6zlesmesi’nin degerlendiriimesi gerekmektedir. HATTAT
ile (...) arasinda imzalanan, Kasim 2022 tarihli Bayilk So6zlesmesi'nin 8.1.
maddesinde, (.....) hikmi; 17.3. maddesinde, (....) hikmi yer almaktadir. ilgili
hakumlerden, bayilerin HATTAT tarafindan belirlenen satis fiyatlarina uymayi pesinen
kabul ve taahhut ettikleri, ayrica bu fiyatlarin altinda veya Ustinde satis
gerceklestirmeleri halinde HATTAT’In ugrayacagi her turli zarari tazmin etmeyi
taahhat ettikleri goérulmektedir. Boylece, HATTAT tarafindan yetkili dagiticilarin
uygulayacagi sabit fiyatlar belirlenmekte ve bu fiyatlara uymayan dagiticilarin
yaptirrma tabi tutulmasi mumkin hale getiriimektedir. Dolayisiyla ilgili s6zlesme
hidkumlerinin yeniden satig fiyatinin tespiti niteliginde oldugu degerlendiriimektedir.

(146) Her ne kadar YSFB amag¢ bakimindan ihlal oldugundan ihlal tespiti igin ayrica etki
analizi yapilmasina gerek bulunmasa da, HATTATIn bayileri tarafindan
gerceklestirilen satiglara dair fatura érnekleri incelendiginde, Bayilik S6zlesmelerinde
YSFB hukmu yer almasina kargin bayilerce uygulanan fiyatlar ile tavsiye edilen

4122.11.2018 tarih ve 18-44/703-345 sayili Kurul karari.

4210.01.2019 tarih ve 19-03/23-10 sayil ile 12.11.2019 tarih ve 19-39/610-263 sayili Kurul kararlari.
4302.11.2011 tarih ve 11-55/1434-509 sayili Kurul karari.

44 04.03.2021 tarih ve 21-11/154-63 sayili Kurul karari.

4526.03.2020 tarih ve 20-16/232-113 sayili Kurul karari.

46 12.03.2020 tarih ve 20-14/192-98 sayili Kurul karari.

47.17.12.2020 tarih ve 20-54/754-M sayili Kurul karari.
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fiyatlarin buylk olgtde farkhlastigi, uygulanan fiyatlarin tavsiye fiyatlarin Gstiinde veya
altinda seyredebildigi gériiimektedir*e.

Rekabetin en 6nemli unsurlarindan fiyatin, YSFB vyoluyla belirlenmesinin amag
bakimindan bir rekabet kisiti tegkil ettigi kabul edilmekte ve 4054 sayili Kanun’un 5.
maddesi kapsaminda muafiyet almasi mumkin gérinmemektedir. Zira s6z konusu
uygulamanin, bazi istisnai haller diginda, 5. maddenin birinci fikrasinin (a) ve (b)
bentlerinde sayilan “mallarin dretim veya dagitimi ile hizmetlerin sunulmasinda yeni
gelisme ve iyilesmelerin ya da ekonomik veya teknik gelismenin saglanmasi” ve
“tliketicilerin bundan yarar sadlamasi” kosullarini karsilamasi beklenmemektedir+®.
YSFB'nin HATTAT darunlerinin dagitiminda ve perakendecilerin sundugu urin ve
hizmetlerde gelisme ve iyilesme olusturmayacagi belirtiimelidir. YSFB neticesinde
HATTAT markali bir rinu almak isteyen tuketiciler marka ici rekabetin sinirlanmasi
nedeniyle daha yuiksek fiyatlarla karsilasabilecektir. Fiyat rekabetinin piyasalarda
etkinligi ve dolayisiyla iktisadi refahin artirlmasini saglayan temel unsur oldugu goéz
onlne alindiginda, marka igci fiyat rekabetin ortadan kalkmasi tiketici refahini dGnemli
Olclude olumsuz etkileyebilecektir. Bu nedenlerle HATTAT In perakende seviyesinde
faaliyet gdsteren tesebbuslerin yeniden satis fiyatlarini belirlemesi 4054 sayili
Kanun'un 5. maddesinin birinci fikrasinin (a) ve (b) bendindeki kosullar
saglamamakta, dolayisiyla bu uygulamaya bireysel muafiyet taninmasi mumkin
goriinmemektedir®®. Bu kapsamda HATTAT'In nihai satis noktalarinda yeniden satig
fiyatini belirleyerek 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal ettigi sonucuna varilmistir.

J.2. KUBOTA ve TUMOSAN Arasindaki Rekabeti Sinirlayici isbirligi Siiphesine
Yonelik Degerlendirme

48 HATTAT tarafindan Kurum kayitlarina intikal ettirilen farkl yillara ait ve farkli traktér modellerinin
satisina iliskin toplamda 31 adet fatura incelenmis olup bunlardan 26 tanesinin tavsiye satis fiyati adi
altinda gonderilen fiyatlardan farkli meblaglar icerdigi tespit edilmistir.

4917.12.2020 tarih ve 20-54/754-M sayili, 04.03.2021 tarih ve 21-11/154-63 sayili Kurul kararlari.

50 15.12.2022 tarih ve 22-55/863-357 sayili Kurul karari.
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(151)

(152)

(153)

(....TICARI SIR....)

(154)

J.3. Rakip Tesebbilsler Arasinda Fiyat Tespiti Stiphesine Yonelik Degerlendirme

(155) 4054 sayili Kanun’un 4. maddesinin ikinci fikrasinin (a) bendinde, ayni maddenin
birinci fikrasi kapsaminda yasaklanan anlasma, uyumlu eylem ve tesebbus birligi
kararlarina “mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyati olusturan maliyet, kar
gibi unsurlar ile her tirltii alim yahut satim gartlarinin tespit edilmesi” 6érnek olarak
verilmektedir. Bu cergevede, mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin tespit
edilmesi, ya da fiyati olusturan unsurlar Uzerinde anlasiimasi kartel olarak
degerlendiriimektedir.

(156) Karteller, serbest piyasa ekonomisinden elde edilmesi beklenen tlketici veya Uretici
faydasini azaltarak, kaynaklarin etkinsiz kullanimina ve serbest piyasa ekonomisinin
sagladigi refahin piyasadaki aktorlere orantisiz sekilde dagihmina yol agabilmektedir.
Diger bir deyigle, bu tur anlagmalara taraf olan tesebbusler rekabetgi dengeyi bozarak
pazarin kargi tarafindaki oyuncularin zararina olacak sekilde refahin ¢ogunu
kendilerine aktarma olanagina sahip olabilmektedirler. BOyle bir anlagsma veya uyumlu
eylem “mallarin dretim veya dagitimi ile hizmetlerin sunulmasinda yeni gelisme ve
iyilesmelerin ya da ekonomik veya teknik gelismenin saglanmasi” sonucunu
doguramayacakitir.

(157) Karteller, bir arinun satigina iliskin olabilecegi gibi hammadde olarak kullanilan veya
yeniden satiimak Uzere yapilan alimlar i¢in de s6z konusu olabilmektedir. Alicilar
tarafindan kartel kabul edilecek davraniglara satin alma fiyatinin tespiti, tedarikgi
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paylasimi, girdilerin ya da Urlnlerin satin alma miktarinin belirlenmesi ve rekabete
duyarlh bilgi paylagimi 6rnek olarak verilebilmektedir. Cikti pazarindaki karteller gibi
girdi pazarinda olugan alim kartelleri de rekabeti kisitlayici etkiler dogurabilmekte ve
her iki kartel turu de rekabet hukuku bakimindan ihlal olarak degerlendiriimektedir. Bu
noktada, alim kartelleri ile ilgili Kurul i¢tihadina deginiimesinde fayda gérilmektedir.

(158) Kurulun, kiraz alimi ve ihracati yapan tesebbuslerin, kirazlarin alim fiyati ve diger
kosullarini  belirlemek (zere anlastiklarini tespit ettigi Kiraz kararinda®', ilgili
tesebbuslerin fiyatlar konusunda yazil olarak anlastiklari ve kartelin dizgun islemesi
icin koordinator atadiklari, s6z konusu anlagsmaya taraf tesebbusler arasinda bir alim
karteli kurulmasini etkileyen pek c¢ok faktor oldugu, bu faktdrlerden bazilarinin
tesebbuUslerin alim karteli kurmasini kolaylastirdigi ve bu tip bir anlasmanin agik
sekilde 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal ettigi belirtiimektedir.

(159) Kurulun Yaprak Tiitiin kararinda®?, Ege bolgesinde on dort tesebbisiin bir araya
gelerek tutun ureticileri ile yaptiklari s6zlesmelerle alim sartlarini ve fiyatlarini birlikte
tespit edip uygulamak suretiyle 4054 sayili Kanun'u ihlal ettikleri iddiasi incelenmisgtir.
Bir ihlal tespiti icermeyen kararda, alim yapan tesebbuslerin Ureticiye veya uretici
firmalara karsi bir araya gelmek ve alim glcu yaratmak suretiyle fiyati baski altina
almaya calisip calismadiklari incelenmis, tesebbuslerin alim guglerini kotuye
kullanmadiklari ancak Kanun’un 4. maddesinin amag¢ bakimindan da ihlal edilebilecegi
vurgulanarak olay 6zelinde yapilan anlagmalarin rekabeti ihlal etme amaci tasimadigi
belirtilmistir.

(160) Kurulun Kuru Incir kararinda® ise, kuru incir alicisi tesebbiisler arasinda kuru incir alim
fiyatlarinin azami seviyesinin ortak bigcimde belirlenmesine ydnelik anlagsma yapildigi
iddiasi ele alinmig; anlasmanin amacinin incir alim fiyatlarini baskilamak oldugu, ilgili
tesebbuslerin pazarin en az %50’sini kontrol ediyor olmasinin ilgili pazardaki fiyat
seviyesini etkileme gucunun yuksek oldugu ve pazardaki rekabetin buyuk Olgcude
kisittanma riskinin oldugu belirtilmistir. Sonug olarak kuru incir alim fiyatlarinin azami
seviyesini ortak sekilde belirleme davraniginin 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal
ettigine karar verilmistir.

(161) Bu agiklamalar gercevesinde, yerinde incelemede elde edilen ve rakip tesebbusler
arasinda fiyat tespiti stiphesi olusturan belgeye iligskin dederlendirmeye asagida yer
verilmektedir.

(162) Tespit 32'de yer verilen ve TUMOSAN vyetkilileri arasinda gerceklesen yazismada
bulunan; “...yarin Kadikbéy’'de john Deere, massey ferguson, landini, hattat, kubota
pazarlama mudiirleriyle toplanti ayarladik. Konu fuarlar olacak. Rahatsizliklarimiz ve
fiyatlari konusup tek agizdan hareket edebilir miyiz bunu tartisacagiz...” ifadeleri,
TUMOSAN, IPSO, AGCO, ARGO, HATTAT ve KUBOTA arasinda rekabeti kisitlayici
bir isbirligi yapildigina dair siphe uyandirmaktadir. TUMOSAN (....) hitaben
gonderilen s6z konusu yazismada, rakip tesebbus yetkilileri ile fuarlar hakkinda
toplanti yapilacagi, toplantida fiyatlarin konusulacag:r ve tek agizdan hareket
edilebilmesinin tartigilacagi belirtiimektedir. Yazisma, ilk bakista, fuarlarda
uygulanacak traktor satig fiyatlarinda ortak hareket edilmek suretiyle AGCO, ARGO,
HATTAT, IPSO, KUBOTA ve TUMOSAN tarafindan 4054 saylll Kanun'un 4.
maddesinin ihlal edildigi suphesi dogurmaktadir.

5124.07.2007 tarih ve 07-60/713-245 sayili Kurul karart.
52 19.9.2002 tarih ve 02-56/699-283 sayili Kurul karari.
53 16.03.2012 tarih ve 12-12/383-112 sayili Kurul karari.
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(163) Oncelikle fuarlarla ilgili bilgi saglamakta fayda goriilmektedir. Fuar, stantlar kurularak,
ticarete konu mal ve hizmetlerin ve bunlara iliskin teknolojik gelisme, bilgi ve yeniliklerin
tanitimi ve aktariminin amaclandigi; katilimcilar ve ziyaretciler arasinda bilgi aligverigi,
isbirligi, pazar buyutmeye ve gelecegde yonelik ticari iligkilerin kurularak geligtiriimesini
hedefleyen; belli kriterlere uygun olarak dizenlenen; ilgili sektdérin ve toplumun
menfaatlerini gozeten; duzenleyicisi, adi, turd, yeri, konusu, tarihi ve suresi 6nceden
belirlenen etkinlikleri ifade etmektedir®*.

(164) Uzmanlagsma gerektiren fuarcilik sektorinde, fuar alani igletmecisi, fuar dizenleyicisi
ve katilimci firmalar olmak Uzere Ug taraf yer almaktadir. Yurt icinde fuar dizenleme
yetkisine sahip anonim ve limited girketler fuar duzenleyicisidir. Fuar duzenleyicileri,
fuarin niteligine uygun bir fuar alanini belirlenmis takvime uygun sekilde fuar alani
isletmecisinden temin eden ve fuarin amacina uygun katiimcilar ile ziyaretgileri bir
araya getirip fuarin gergeklesmesi icin gerekli diger hizmetleri de ilgili kaynaklardan
sag@layarak fuari diizenleyen isletmelerdir®.

(165) Tlrkiye gapinda ve bolgesel olarak dizenlenen tarim fuarlari®; intisas fuarlari®” olup,
Turkiye'de en gok diizenlenen ve en fazla katilimciya ev sahipligi yapan fuarlardir®.
Tarim fuarlarinin bir bélimu, dizenlendidi il, ilge veya g¢evre illerde yasayan ciftcileri
hedeflerken; dért biiyiik fuar olan Adana, Bursa, Konya ve izmir tarim fuarlari, katilimci
ve hedef Kkitlesiyle ulusal, hatta uluslararasi c¢ercevede gerceklesmektedir.
Gerceklesen bu tarim fuarlarinda katilimcilar Urettikleri veya distribGtorluguna
yuruttikleri cesitli traktor, tarim alet ve ekipmanlarini sergilemekte ve yeni
teknolojilerini tanitmaktadir.

(166) Tarim ve hayvancilik fuarlari, TOBB’un resmi internet sitesinde yil sonuna dogru
yayimlanmakta olan fuar takvimi ile baglamaktadir. Tarim fuarlari, bolgenin tarimsal
degeri ve satis potansiyeli g6z 6nune alinarak dizenlenmekte, yapilacak fuarlarin
sayisi ekonomik kosullar ve katiimci yogunlugu gibi nedenlere bagh olarak
degismektedir. Tarim ve hayvancilik fuarlari yihin belli ddnemlerinde Turkiye genelinde
veya bolgesel olarak gerceklesmekte; bolgesel fuarlar ise daha ¢ok yerel bayilerin
katilimi ile gergeklesmektedir. Genellikle en yaygin ve katilimci sayisi agisindan yogun
olan fuarlar TUYAP tarafindan dizenlemektedir®®. Ulkemizde gergeklestirilen dort

5 Tlrkiye Odalar ve Borsalar Birligi (TOBB), Tirkiye'deki fuarlarin diizenlenmesi ve denetlenmesi
hususunda goérevli kurumdur. Bu alan TOBB tarafindan yayimlanan Yurt icinde Fuar Diizenlenmesine
Dair Usul ve Esaslar (Usul ve Esaslar) ile diizenlenmekte, TOBB’un goérevlerinin kapsami, bliylik olglide
fuar dizenleyiciligi faaliyetlerine ve fuarlarin isleyisine iligkin iken, fuar alani isletmeciligi faaliyetlerinin
dizenlenmesine ve denetlenmesine dair hususlari kapsamamaktadir.

5 Rekabet Kurumu, Fuarcilik Sektor incelemesi Raporu, 2019, s.4.

5% TOBB tarafindan yayimlanan “Konu Grup Basligi Kod Numarasi Listesi” 62 grup bashgi ile fuar
konularina yer vermekte ve 46 numarali konuyu “Tarim, seracilik, hayvancilik ve teknolojileri”
olusturmaktadir.

57Usul ve Esaslar’'in 6. maddesi fuar tiirlerini diizenlemektedir. Buna gore genel fuarlar, belirli bir sektori
veya Urun grubunu esas almadan, gesitli mal ve hizmetlerin birlikte sergilendigi, ticari tanitimlarinin
yapildig, icerisinde sosyal ve kulturel etkinliklerin de bulunabildigi, en az 50 katilimcinin yer aldigi ve
siresi 15 glini gegmeyen etkinlikleri ifade ederken; ihtisas fuarlari, belirli bir Griin veya hizmet grubu ya
da sektorle dogrudan ilgili ve sektore yonelik mal ve hizmet treten katilimcilarin teknolojik ve uygulamali
bilgi aligveriginin arttiriimasi ve ticari igbirligine yonelik bilgi degisimi ortaminin yaratiimasi ile ihtiyag
duyulan Urdn sipariglerinin verilmesini amaglayan, en az 20 katilimcinin yer aldigi, siresi 10 guni
gecmeyen etkinlikleri ifade etmektedir.

% TOBB Fuarlar Midirligi tarafindan yillik olarak yayimlanan Fuar istatistiklerine gére Tarim,
Seracilik, Hayvancilik ve Teknolojileri en ¢ok fuar diizenlenen konu grubudur.

% Fuarcilik Sektér incelemesi Raporu'na gére; 2015-2017 déneminde fuar sayisi, katilimci sayisi ve
katilimcilara kiralanan stant alani esas alinarak yapilan hesaplamada %10’luk pazar payini asan tek
tesebbis TUYAPtr. Bkz. http://www.rekabet.gov.tr/Dosya/sektor-raporlari/fuarcilik-sektor-incele,

65/96



24-30/717-301

buyuk tarim fuarindan Adana, Bursa ve Konya tarim fuarlari TUYAP tarafindan
duzenlenirken; Izmir tarim fuari ise ORION tarafindan duzenlenmektedir.

(167) Dosya kapsaminda sorusturma taraflarindan, traktér pazarinda faaliyet gdsteren diger
tesebbuslerden ve fuar diuzenleyicilerinden, fuar faaliyetleri ile ilgili ¢esitli bilgi ve
belgeler talep edilmis olup tesebbulslerden gelen cevabi yazilarin 6zetlerine asagida
yer verilmektedir.

(168) (.....) tarafindan,

- Bursa Fuari ile Konya Fuar’na katilmaya 6zen gosterildigi, bayilerin de bu
fuarlara katilmaya tesvik edildigi, bdlgesel fuarlara ise genellikle bayilerin
katilarak Urun teshir ve tanitiminin yapildigi, tarim fuarlarinin esasen bir satis
degil, tanitim ve pazarlama alani oldugu, dogrudan urtn satisi yapiimadigi, fuar
esnasinda mugterilerden satin alma talebi gelirse bayiler ile musteriler arasinda
bir 6n goérisme ve 6n satis so6zlesmesi gerceklesebildigi ancak daha sonra
musterilerin kredi, ikinci el traktor ve diger sartlari degerlendirdigi ve fuar
sonrasinda taleplerini netlestirerek bayi ile iletisime gecerek Urind satin
aldiklari,

- Bayilerin fuarlara katilim konusunda serbest olduklari ve kendi inisiyatifleri ile
katildiklari, (.....)’nun Bursa Fuari ile Konya Fuari’na bayileri ile birlikte katildigi,
son iki yildir ise Adana Uluslararasi Tarim Fuari ve Agroexpo Uluslararasi Tarim
ve Hayvancilik Fuarr’na (izmir Tarim Fuari) katildigt,

- Tarnim fuarlarina katilabilmek igin katlandiklari ana maliyetlerin (.....) oldudu,
belirtilien masraf kalemlerine ek olarak (.....) gibi alt masraf kalemlerinin
katlanilan diger maliyet kalemleri oldugu,

- Fuar alani kirasi ile ilgili tekliflerin TUYAP tarafindan yapildigi ve kendilerince
bu kiranin tim katihmcilar igin ayni oldugunun bilindigi, TUYAP’In genel fuar
sozlesmesi gercevesinde fuar ddemelerini (.....) olarak talep ettigi, (.....)’nun
(.....) 6deme yaptigi ve bu sayede (.....) kazandigi

ifade edilmigtir.
(169) (.....) tarafindan,

- Konya ve Bursa gibi ana fuarlara dogrudan istirak edildigi, bunlar disindaki
fuarlara ise genellikle bayilerin katildi§i, ana fuarlarda dahi talep toplama ve
satis sureglerinin o bolgenin ve o bolgeye yakin bolge bayileri tarafindan
yuratuldagd, (.....)'in fuarlarda talep toplama veya satis faaliyetinin bulunmadig,

- Fuarlara katihm i¢in katlanilan baslica maliyetlerin (.....) giderlerinden olustugu,
en yukli maliyetlerin (.....) oldugu, stant kurulum hizmeti saglayan ¢ok sayida
tesebbusun oldugu, fuar alan Ucretinin organizator tarafindan belirlendigi ve
organizatdore 6dendigi, diger maliyet kalemlerinin tesebblsun pazarligi ve
karsilikl mutabakatla belirlenebildigi

ifade edilmigtir.

Erigim Tarihi: 15.12.2023.
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) tarafindan,

Bayilerin fuarlara katihm taleplerini kendi bolge muddurlerine ilettikleri, (.....)gore
bu taleplerin degerlendirildigi, fuara katiimin (.....) olmasi durumunda bayiye
(.....) destek saglandigi,

Tarim fuarlarinin, tarim alaninda yasanan son teknolojik gelismeleri
gozlemleyebilmek, fuar ziyaretine farkli bolgelerden gelen musterilerle
goOrusebilmek, aktif satis yapabilmek, hem taleplere hem sorulara yerinde
mudahale edebilmek bakimindan énemli oldugu,

Fuara katihm igin katlanilmasi gereken maliyetlerin (.....) oldugu

ifade edilmigtir.

) tarafindan,

(.....)in TUYAP tarafindan diizenlenen Konya, Bursa ve Adana fuarlarina
katildigi, fuarlarda mevcut ve yeni ¢ikacak Urlnlerin tanitiminin yapildigu, (.....),

Fuarlara sadece (.....) amaciyla katihm saglandigi, yetkili bayilerin yerel fuarlara
kendilerinin katildid1, yerel fuarlarda yetkili bayilerin (.....) yapabildigi,

Fuar katihmi igin katlanilmasi gereken maliyetler arasinda; (.....) oldugu

ifade edilmigtir.

(172) (.....

) tarafindan,

(.....)nun fuarlarn (.....) 6Gnemli bir firsat olarak degerlendirdigi, fuarlara katilimin
bizzat (.....) veya (.....)’nun destekleri ile bayiler tarafindan gergeklestirildigi,

Fuarlarda satis gérismelerinin gergeklestigi, s6z konusu satis gérismelerinde
mugteri tarafindan talep edilen UrUnlerin bayi veya (.....) stoklarinda olmasi
durumunda, ilgili Grindn fuar sonrasinda teslim etmek Uzere satis s6zlesmesi
yapildigu,

(.....)’nun satig faaliyetlerine (.....) ayinda bagladidi, bu nedenle katilim saglanan
ilk fuarin (.....) yilinda gergeklestigi,

Fuarlarda katlanilan maliyetlerin baslica (.....) gibi giderlerden olustugu

ifade edilmigtir.

(73) (.....

) tarafindan,

(.....)nin dogrudan son kullanicilarina satis gergeklestirmedigi, satiglarin
yalnizca bayiler tarafindan gergeklestirildigi, bu durumun fuarlardaki satislar igin
de gecerli oldugu,

Fuara katilan (.....) bayi ve ¢alisanlarinin, (.....)’nin s6z konusu fuarla ilgili satig
performansini anlamasi amaciyla fuarda gergeklestirilen satislar hakkinda basit
bir raporla (.....)'y1 bilgilendirdigi,

Fuar maliyetlerinin her yil onemli dlgude arttigi, maliyet kalemlerinin; (.....)
giderlerinden olustugu,

(.....)min tanim fuarlari ile ilgili olarak TUYAP’a fiyat teklifi sunmadigi, TUYAP’In
metrekare alan fiyatlarini (.....)nin talebi géz 6éninde bulundurarak (.....)
belirledigi, fuardaki bazi alanlarin daha pahali fiyatlandirildigi bu nedenle
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(-....)’min ikili goragmeler yoluyla daha iyi bir fiyatiandirma elde etmeye calistigi
ve TUYAP karsisinda pazarlk gucunun sinirli oldugu

ifade edilmigtir.
(174) (.....) tarafindan,

Duzenlenen tarim fuarlarinin yalnizca traktorlerin tanitimi ile sinirli olmayip ayni
zamanda traktor satiglarinin yapildigi platformlar oldugu,

(.....)’nin dogrudan katildigi fuarlarin Konya Tarim Fuari ve Bursa Tarim Fuari
oldugu, katilmak isteyen bayilerin (.....) tarafindan fuara davet edildigi ve her bir
bayi icin ayri odalar tasarlandigi, dogrudan (.....)'nin katildigi veya bayilerin
katiim gdsterdigi tum fuarlarda perakende satisin yetkili bayiler tarafindan
gerceklestirildigi ve bu kapsamda musterilerden siparis alma isleminin de
bayiler tarafindan yonetildigi,

Konya Tarim Fuari ve Bursa Tarim Fuari digindaki fuar ve etkinliklere bayilerin
kendi karari ile katildig,

Fuar ve fuar satiglarinin traktér sektord icin d6nem arz ettigi zira musterilerin
fuarlarda farkl markalara ait yeni traktorleri inceleme ve gérme firsati buldugu,

Tarim fuarlarina katilimlarda ana maliyetlerin; (.....) oldugu, ancak (.....) bagl
olarak harcama kalemlerinin degistigi,

Fuara katilm saglamak amaciyla TUYAP’a alan kiralama bedeline iliskin
herhangi bir teklif yapilmadigi, TUYAP'In ilgili tarim fuarlarinda tim katilimci
tesebbusler igin fuar yerlerini ve metrekare fiyatlarini belirledigi ve katilimcilara
duyurdugu, ilan edilen bu fiyatlarin tim tesebbuslere kosul veya sart
gOzetmeksizin uygulandigi, belirlenen metrekare fiyatlari Gzerinden tum
tesebbuslerin fuarda kiralayacaklari alan blyukligune gore sdzlesme yaptiklari
ve ddeme gergeklestirdikleri

ifade edilmigtir.
(175) (.....) tarafindan,

Fuarlarda yapilan talep toplama ve satis sureglerinde musteri ile ylz yuze
olmanin sagladigi avantaj ile sicak satis gerceklestigi, musterilerin bayiler ile
birebir gorismesinin ardindan satisa karar verilir ise satis s6zlesmesinin
imzalandigi ve sonrasinda ¢ogunlukla bayilerce satigin yapildigi,

Fuar katilimlarinin sirket katilimi ve bayi katihmi olmak Uzere iki sekilde
gerceklestigi, sirket katihmi olan fuarlarda, fuar bedeli sirkete ait iken bayi
katilimli fuarlarda bedele bayinin katlandig,

Tarim fuarlarinin, dizenlenen anketler ile musteri memnuniyet ve beklentilerinin
analizi, musteriler ile birebir gérisme ve sicak satis yapabilme, pazarlama, satis
ve satis sonrasi hizmetlerde 6nem arz ettigi, ayrica urun gelistirme ve yeni Grin
anlaminda teknolojik gelismeleri takip etme, pazar ve musteri beklentilerini Grin
bazli degerlendirme adina destek oldugu,

Fuar katihm maliyetlerinin; (.....) oldugu

ifade edilmigtir.
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(176) (.....) tarafindan,

(.....)’un ulusal veya uluslararasi nitelikte gerceklesen buyuk fuarlarda temsil ve
maliyet anlaminda dogrudan katilim gosterdigi, yerel fuarlara katilimin ise fuarin
gerceklestigi bolgeye yakin bayi veya bayilerce yapildig,

(.....)’un son kullaniciya satislarini bayileri kanaliyla gergeklestirdigi, bu nedenle
maliyet ve temsil anlaminda dogrudan katihm gosterdigi fuarlarda dahi
traktorlerin nihai kullaniciya satiginin bayilerce gergeklestirildigi,

Fuar giderlerini olusturan ana masraf kalemlerinin; (.....) oldugu ve (.....)'un
bayilerin (.....) gibi giderlerine katkida bulundugu,

TUYAP’in fuarlar bazinda belirleyerek (.....)'e bildirmis oldugu metrekare birim
fiyatlari bulundugu, toplam kira bedelinin (.....) bulundugu, bu baglamda firmaya
ayrica bir fiyat teklifi yapiimadigi

ifade edilmigtir.

(177) (.....) tarafindan,

Fuarlarda stok durumuna gére belirlenen fiyatlar Gzerinden talep dogrultusunda
urun satigi yapildigr,

Tarim fuarlarina katilimin (.....) bir pargasi oldugu, fuarlarin (.....) dnemli oldugu,

Metrekare basina fiyatlandirmanin enflasyon oraninda artis gosterse de c¢esitli
hizmetler adi altinda ek Ucretler talep edildiginden s6z konusu maliyet
kalemlerinin degiskenlik gosterdigi

ifade edilmigtir.

(178) (.....) tarafindan,

(.....)in tarim fuarlarina dogrudan veya bayileri araciligi ile dolayh olarak katilim
gosterdigi, fuarlara (.....) katilsa dahi mugterilere dogrudan satis yapmadigi,
bayileri araciligi ile satis yaptigi, tarim fuarlarinda musterilerden talep toplandigi
gibi (.....) bayisi olmak isteyen tesebbuslerden de talep toplanabildidi,

Fuar alaninda (.....) satig isleminin tamamlandig,

Fuara katilimin marka bilinirligini arttirdidi, yeni is baglantilari kurmak ve rekabet
avantajl elde etmek yoénlinden fayda sagladidi ayrica sektére dair gincel
gelismelerin takibi ve henuz bayilerde yer almayan yeni drtnlerin potansiyel
musgterilere tanitiimasi bakimindan énem arz etmekte oldugu,

Fuar duzenleyici firma tarafindan (.....)'a (.....) sunuldugu, buna goére sunulan
alanlar arasindan segim vyapildigi, fuarlarda alan igin yapilan sézlesme
sonrasinda alana koyulacak stantlar igin digaridan bir mimar ile anlasildigi ve
alana stant temin edildigi,

Fuara katihm ve fuar suresince katlanilan maliyetlerin her gecen yil yukseldigi

ifade edilmigtir.

(179) (.....

) tarafindan,

Tarim sektériinde her yil diizenli olarak TUYAP tarafindan diizenlenen ulusal
Konya, Bursa ve izmir fuarlarina ve ayrica her yil diizenli olmasa da pazarin
durumuna gore irili ufakh fuar organizasyonlarina katim saglandigi, fuar
organizasyonu yapan firmalarin fuar takvimini ve metrekare birim fiyatini 1-2 ay
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oncesinde bildirdigi, sunulan birim fiyat Gzerinden en uygun anlagsmay yaparak
fuara katilim saglandigi,

- S0z konusu organizasyonlara (.....) amaciyla katilim saglandigi, yeni bir Grinin
musterilere sunulmasi halinde fuarlarda tanitiminin yapildigi,

- 2017 yilindan itibaren fuar fiyatlarinin piyasa sartlarindan orantisiz sekilde artis
gOsterdigi, ulusal fuarlar icin taleplerin asiri olmasindan dolay! fuar alanini
kaybetmemek ve katilim surekliligi saglamak amaciyla fuar firmasinin sunmus
oldugu fiyatlarin kabul edilmek zorunda oldugu, (.....) gibi maliyetlerin serbest
piyasa kosullarinda belirlendigi

ifade edilmigtir.
(180) (.....) tarafindan,

- Tanm fuarlarinda tanitimi yapilan trunlere ilgi gosteren potansiyel mugterilere
stant gorevlileri tarafindan Urlnin tanitildigi, iletisim bilgilerinin toplandigi,
masgterinin alim yapmay! dusunmesi halinde bdlgeden sorumlu bdlge satis
yetkilisinin/bayisinin birebir satis sartlari hakkinda goérustuga,

- Fuarlarin sektor agisindan oldukga 6nemli oldugu, fuarda gergeklesen satistan
ziyade takip eden dénemlerdeki satiglarin 6nem tasidigi, fuarda rtin tanitiimasi
sonrasinda Ozel kampanya sartlar ile giftcilerin bilgilendirildigi, kampanya
dahilinde ciftcilerin finansman ve nakit gereksinimlerini olusturarak alimlarini
gerceklestirdikleri,

- Tarim fuarina iliskin alan/stant kiralama maliyetinin fuari dizenleyen firma ile
karsilikli anlasilarak olusturuldugu

ifade edilmigtir.
(181) (.....) tarafindan,

- Fuarda sergilenecek olan (.....) olup olmadidina gore kiralanan alaninin
metrekaresinin degisiklik gosterdigi, fuar katihm metrekare fiyatlarinin fuar
firmalan tarafindan belirlendigi ve her yil neredeyse %(.....) artig gosterdigi

ifade edilmigtir.
(182) (.....) tarafindan,

- Fuarlarin bdlgesine ve Onemine gore fuar alaninda kullaniimak Uzere
organizasyonu saglayan sirket tarafindan metrekare birim fiyatlari belirledidi,
katilimci firmalarin da uygun gordukleri alanlar kiraladigi,

- Fuar alanlarindaki metrekare birim fiyatlarinin yillik fiyat artiglarinin da piyasa
kosullari ve enflasyona gore yapildigi, cogu zaman bu fuarlarda alan kiralamak
icin metrekare birim fiyati ve kira bedeli Uzerinde pazarlik yapma imkani ve
olanagi bulunmadigi,

- Tarim fuarlarinda herhangi bir satis isleminin yapilmadigi yalnizca firmalarin
artnlerinin tanitimini yaptigi etkinlikler oldugu, fuara katihm saglayan potansiyel
musteriye fiyat bilgisinin verildigi ve iletisim bilgilerinin alindig1 akabinde satis
personellerinin magteriler ile iletisime gecgerek satig ofisinde Urunler hakkinda
detayli sekilde bilgi verildigi ve karsilikli anlagma sonucunda da satisin
gerceklestigi

ifade edilmigtir.
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(183) TUYAP tarafindan,

- Tarm ve hayvancilik fuarlarinin TUYAP fuarcilk grubu sirketlerinin asli
faaliyetlerinden biri oldugu, tarim fuarlarinin her birinin bolgesel dnemi oldugu,

- Fuarlarin hazirlandigi bdlgenin tarimsal buyukligu ve cgesitliligi ile Ulke
ekonomisindeki agirhginin boélge seciminde 6nem arz ettigi, fuar tarihlerinin
tarimsal faaliyetlerin yogun oldugu donemlerden ziyade hasat Oncesi veya
sonrasi doneme denk gelecek sekilde, bolgesel iklim sartlari géz dnunde
bulundurularak belirlendigi,

- Duzenlenecek fuara gére harcamalarin buyudklagunun gesitlilik gosterdidi, (.....)
g0z onunde bulundurularak her bir fuar i¢cin donemsel olarak standart bir birim
fiyat belirlendigi,

- Fuarlarda belirlenen metrekare birim fiyati Uzerine enflasyon oraninda artis
yapilarak yeni donem fiyatinin belirlendigi, s6z konusu birim fiyati agik ve kapali
alan ve kiralanan metrekareye gore degisiklik gosterdigi,

- (),
- (),
- ()

ifade edilmigtir.
(184) ORION tarafindan,

- Fuara katilmayi talep eden firmalara oncelikli olarak standart birim metrekare
fiyatlarinin bildirildigi, alan fiyatlarinin metrekare bazinda standart olarak
belirlendigi ancak (.....) gore metrekare katilim bedellerinin degdiskenlik
gosterdigi,

- Fuar alan fiyatlarinda fuar Oncesi enflasyon verilerine bakilarak kiralama
bedellerinin belirlendigi ancak ilerleyen sire iginde aylik enflasyonlarin
gelisimine gore fiyat degigikliginin henuz katilmamisg firmalara bildirildigi,

- ()

ifade edilmigtir.

(185) Tespit 32'deki yazismada adi gegcen sorusturma taraflarinin  birinci yazih
savunmalarinda, bahse konu toplantinin konusunun traktor satis fiyatlari ile degil, fuar
alani kira bedelleri ile ilgili oldugu ifade edilmektedir®®. Savunmalarda genel olarak,
yazismada ismi gegen tesebbusler arasinda gorugulmek istenen konunun fuarlarla ilgili
cesitli rahatsizliklar ve uygulanan yuksek fuar katihm bedelleri ile ilgili oldugu, herhangi
bir sekilde rakip tesebbusler arasi rekabeti kisitlayici bilgi paylagimi ya da anlasmanin
s6z konusu olmadigi belirtimektedir. Tesebblslerce ©6ne sirilen bu genel
aciklamalara ek olarak (.....) tarafindan ilgili toplantiya katilim saglanmadigi, bununla
beraber fuar metrekare fiyatlarinin son yillarda hizli bir sekilde artis gosterdigi, traktor
ureticilerinin fuar igletmecilerine karsi1 dusuk bir pazarlik gucunun oldugu, bu nedenle
alicilar ve igletmeciler arasinda daha dusuk fuar fiyatlarinin mizakere edilmesine

60 Ayrica (.....), yazismadaki toplantinin konusunun 08-12.10.2019 tarihlerinde gerceklestirilen Bursa
Tarim ve Hayvancilik Fuari icin TUYAPtan kiralanacak olan alanin kiralama bedeli oldugunu belirtmistir.

71/96



24-30/717-301

yonelik herhangi bir olasi anlasmanin ortak satin alim anlasmasi olarak
degerlendirilerek muafiyetten yararlanmasi gerektigi ifade edilmistir. Benzer sekilde
(.....) tarafindan, tespitin dayandigdi belgenin bir ortak alim anlagmasina isaret etmedigi,
hatta bu yonde bir uzlagsmanin dahi olmadigi, ancak uzlasma olsa bile bu yonde bir is
birliginin, 6zellikle TUYAP’In yiiksek saglayici giicii de dikkate alindiginda rekabetgi
bir inisiyatif olarak gorulebilecegi ifade edilmistir. (.....) tarafindan, tespit igeriginden ilgili
gOrusmenin yapilip yapilamadiginin anlasiimadigi, gérisme yapildigi kabul edilse bile
fuarlardaki sorunlar hakkinda rakip tesebbusler ile gorusulmesinin tek basina hukuka
aykirilik tegkil etmeyeceqgi, kabul anlamina gelmemekle birlikte iddia edilen igbirliginin
niteliginin ancak “ortak alim anlasmasi” seklinde nitelendirilebilecegi ifade edilmistir.
ilaveten (.....) ve (.....) tarafindan, tespit tarihinde (.....) ve (.....) markall traktdrlerin
distributorlugunu farkli tesebbuslerin gerceklestirdigi, dolayisiyla kendilerinin ilgili
yazismanin tarafi olarak kabul edilemeyecedi belirtiimistir.

(186) Yukarida yer verilen acgiklamalar dogrultusunda, fuarlarin; sektorde yer alan
tesebbusler icin reklam ve pazarlama bakimindan énem tasiyan, tesebbuslere marka
bilinirliklerini artirma noktasinda firsat yaratan, henlz sergilenmemis Urunlerin
tanitimini yapma ve nihai kullaniciya dogrudan bilgi verebilme imkani doguran énemili
etkinlikler oldugu anlasiimaktadir. Tesebbuslerin ¢cogu, tanitim ve pazarlama niteligiyle
Oone c¢ikan fuarlarda traktor satisi gergeklestiriimedigini belirtmekte, satis
gerceklestigini ifade eden tesebbusler ise s6z konusu satis surecinin bayiler tarafindan
yonetildigini ve satiglarin bayilerce gerceklestirildigini ifade etmektedir. Tarim
fuarlarinin esas olarak tanitim ve pazarlama amacli dizenlenmesi, satis gerceklesse
dahi bu satiglarin bayilerce yapilmasi gdéz 6nune alindiginda, saglayici konumunda
bulunan tesebbuslerce, fuarlardaki traktor satis fiyatlar konusunda anlagma yapilmasi
beklenmeyecektir. Sonug olarak, ilgili tespitte yer alan toplantinin konusunun traktor
satis fiyatlarina iligkin degil, fuarlardaki alanlarin metrekare fiyatlarina iligkin oldugu
degerlendiriimektedir.

(187) TUYAP tarafindan, her bir fuar icin standart bir metrekare birim fiyat belirlendigi, birim
fiyat Uzerine enflasyon oraninda artis yapilarak yeni donem fiyatinin belirlendigi ifade
edilmistir. ilaveten, standart birim fiyatin, (.....) durumlarina gére degisebildigi, (.....)
belirtilmistir. ORION tarafindan, fuara katilmak isteyen tesebbiislere standart birim
metrekare fiyatlarinin bildirildigi, (.....) gore katihm bedellerinin degisebildigi ifade
edilmistir. Benzer sekilde, tarim fuarlarina katihm saglayan tesebbusler tarafindan, fuar
alani metrekare birim fiyatinin fuar duzenleyicisi tarafindan belirlenerek tesebbuslere
bildirildigi belirtilmistir. Bu acgiklamalar dogrultusunda, fuar alani metrekare birim
fiyatlarinin fuar duzenleyicisi tarafindan tek tarafli gekilde belirlendigi, fuar
katiimcilarina standart birim fiyatlarin uygulandigi, bununla beraber (.....) gibi
unsurlarin fiyata etki edebildigi anlagilmaktadir.

(188) Asagidaki tablolarda, 2017-2023 vyillari arasinda TUYAP tarafindan dizenlenen
Adana, Bursa ve Konya tarim fuarlarina katilan cesgitli tesebbuslere uygulanan
metrekare birim fiyatlari yer almaktadir®'.

Tablo-5: TUYAP Adana Uluslararasi Fuar Merkezinde Diizenlenen Tarim Fuarlarindaki m2 Birim
Fiyatlari (%), (2017-2023)

Katilimci/Yl 2017 2018 2019 2021 2022 2023

AGCO () () () () () (oo

ANADOLU LANDINI ) ) (o) (o) () (o

ARGO () () () () () (oo

61 TUYAP tarafindan, Adana ve Bursa’da 2020 yilinda, Konya’'da ise 2020 ve 2021 yillarinda Covid-19
salgini nedeniyle fuar diizenlenmedigi belirtilmistir. Tablodaki fiyatlara kiisuratlar dahil edilmemistir.
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BASAK (... (... (... (... (... (ooe.
ERKUNT (o) (o) (o) (o) (o) (oo
HATTAT (o) (o) (o) (o) (o) (oo
IPSO (o) (o) (o) (o) (o) (oo
KUBOTA (o) (o) (o) (o) (o) (oo
KUTLUCAN (o) (o) (o) (o) (o) (oo
SDF (o) (o) (o) (o) (o) (oo
TUMOSAN (o) (o) (o) (o) (o) (oo

TURK TRAKTOR (o) (o) (o) (o) (o) (oo

Kaynak: TUYAP’tan génderilen cevabi yazi.

Tablo-6: TUYAP Bursa Uluslararasi Fuar Merkezinde Dizenlenen Tarim Fuarlarindaki m2 Birim Fiyatlari
(%), (2017-2023)

Katiimci/Yl 2017 2018 2019 2021 2022 2023
AGCO _ (o) (o) (o) (o) (o) (o)
ANADOLU LANDINI () () (o) (o) () ()
ANTONIO CARRARO () () (o) (o) () ()
ARGO () () (o) (o) () ()
BASAK () () (o) (o) () ()
ERKUNT () () (o) (o) () ()
HATTAT () () (o) (o) () ()
IPSO () () (o) (o) () ()
KARATAS () () (o) (o) () ()
KUBOTA () () (o) (o) () ()
KUTLUCAN () () (o) (o) () ()
SDF () (o) (o) (o) (o) ()
TOMOSAN __ () (o) (o) (o) (o) ()
TURK TRAKTOR () (o) (o) (o) (o) ()

Kaynak: TUYAP’tan génderilen cevabi yazi.

73/96



(189)

(190)

(191)

24-30/717-301

Tablo-7: TUYAP Konya Uluslararasi Fuar Merkezinde Diizenlenen Tarim Fuarlarindaki m2 Birim
Fiyatlari (%), (2017-2023)

Katilimci/Yil 2017 2018 2019 2022 2023
AGCO _ (cerr) [ [ (. (.
ANADOLU LANDINI (cerr) [ [ (. (.
ARGO (cerr) [ [ (. (.
BASAK () (. (. (. (.
ERKUNT (cerr) [ [ (. (.
HATTAT () (. (. (. (.
IPSO (cerr) [ [ (. (.
KARATAS () (. (. (. (.
KUBOTA (cerr) [ [ (. (.
KUTLUCAN (cerr) [ [ (. (.
SDF (cerr) [ [ (. (.
TUMOSAN (cerr) ()] ()] () (.
TURK TRAKTOR (cerr) ()] ()] () (.
Kaynak: TUYAP’tan génderilen cevabi yazi.

Tablolara bakildiginda, farkliliklar bulunmakla beraber fuar katilimcilarina uygulanan
fiyatlarin genel itibariyle benzer oldugu sOylenebilecektir. S6z konusu fiyat
farkhliklarinin, yukarida agiklandigi Uzere (.....) gibi unsurlardan kaynaklanmasi
mumkundur. Tablo-5 incelendiginde, 2017-2021 yillari arasinda tum katilimcilara ayni
fiyatlarin uygulandigi, 2022 yilindan itibaren fiyatlarin farklilastigi ancak buyuk oélgtide
benzer oldugu gorulmektedir. Tablo-6 ve 7 incelendiginde ise, metrekare birim
fiyatlarinin 6zellikle son iki yil icinde daha uyumlu seyrettigi, bununla beraber Tespit
32’deki yazigma tarihi olan 2019 yili Haziran ayindan onceki fiyatlarin da buyuk ol¢tde
benzerlik arz ettigi gorilmektedir®?.

S0z konusu toplanti ile ilgili dosya mevcudundaki tek belge Tespit 32 olup belgeden
toplantinin gercgeklestirilip gerceklestirimedigi veya taraflar arasinda herhangi bir
anlagsmaya varilip varilmadigi anlasilamamaktadir. Toplantinin gergeklestirildigi
varsayiminda dahi, toplanti tarihi olan 2019 yili Haziran ayindan 6nce gerek yazisma
taraflarina gerek diger katilimcilara ayni veya benzer fiyatlar uygulanmasi nedeniyle
tesebbuUslerin ortak bir fiyat belirlemek amaciyla bir araya gelmesinin beklenmeyecegi
degerlendirilmektedir. Kaldi ki, bir araya gelmis olsalar dahi tesebbuslerin TUYAP’a
karg! bir alim fiyati belirleyerek fiyat dayatma glcine sahip olmadiklari, standart
metrekare fiyatlarinin dlsUriimesi amaciyla TUYAP karsisinda pazarlik glcl
olusturabilmek adina toplanmis olmalari muhtemel gérinmektedir. Diger yandan,
TUYAP’tan veya diger fuar diizenleyicilerinden, fuar katilimcilar tarafindan metrekare
fiyatlarina iliskin ortak bir tavir alindigina dair herhangi bir sikayet ya da aciklama s6z
konusu degildir. Sonug olarak, Tespit 32°de yer verilen yazismanin, rakip tesebbusler
arasinda rekabeti kisitlayici amag¢ veya etkiye sahip bir anlasma yapildigini ortaya
koyamadigi degerlendiriimektedir.

ilaveten, tesebbusler tarafindan sunulan aciklamalar ve Ticaret Sicil Gazetesi’'nde
yapilan arastirmalar neticesinde, (.....)'nun (.....) tarihinde, (.....)’nun ise (.....) tarihinde
tescil edildigi ve bu tarihlerden sonra faaliyete basladiklari goriilmektedir®3. Tespit
32'de yer verilen yazismanin 20.06.2019 tarihinde yapilmis olmasi nedeniyle, s6z

62 Bursa Fuarinda 2017 yilinda (.....)’e ayni fiyatlarin uygulandidi goriilmektedir. Konya Fuarinda, 2017
yilinda (.....)'ye, 2018 yilinda (.....)'ye ayni fiyatlarin uygulandigi gértlmektedir.

63 S6z konusu tarihlerden 6nce, yazismada adi gegen “(.....)" markasinin distribitorlGgina (.....); “(.....)"
markasinin distribltorlgini ise (.....)'nin gergeklestirdigi anlasiimaktadir.
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konusu tarih itibariyle henlz tescil ediimemis ve faaliyete baglamamis (.....) ve
(.....)’nun, Tespit 32’deki yazigsma ile ilgisi olmadigi anlasiimaktadir.

J.4. Rakip Tesebblsler Arasinda Rekabeti Sinirlayici Bilgi Degisimi Stphesine
Yonelik Degerlendirme

(192) 4054 sayilh Kanun’un 4. maddesi uyarinca “Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda
dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini
tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebblisler arasi
anlasmalar, uyumlu eylemler ve tegsebbls birliklerinin bu tir karar ve eylemleri”
yasaklanmaktadir. Bu dogrultuda, 4. madde kapsaminda bir ihlal sonucuna
ulasabilmek icin tesebbuslerin, amaci veya etkisi rekabeti engellemek, bozmak ya da
kisittamak olan bir anlasma ve/veya uyumlu eylemin tarafi oldugunun tespit edilmesi
gerekmektedir. Tesebbusler arasinda olusturulan koordinasyonun guicu ve ortaya gikis
seklindeki farkhliklarin bir sonucu olarak “anlasma” ve “uyumlu eylem” olarak iki farkl
nitelendirmeye gidilmesi ile ekonomik aktorlerin piyasada alacaklari kararlari bagimsiz
bir bicimde belirlemesine yonelik sahip olduklari yukamltlige aykirilik teskil edebilecek
her turlu irade uyusmasinin, 4054 sayili Kanun’un ilgili hUukmG kapsamina alinmasi
saglanmistir.

(193) Rekabet hukuku uygulamasinda “anlagsma” kavrami genis olarak yorumlanmakta,
4054 sayili Kanun'un 4. maddesi kapsaminda degerlendirilebilmesi igin anlasmanin
yazil olmasi, hukuki baglayiciiginin bulunmasi veya bir yaptinm igermesi
gerekmemektedir. Aksine, 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi, sekline bakilmaksizin,
taraflar arasinda belirli bir irade uyusmasini iceren tum anlagsma ve/veya uyumlu
eylemleri kapsamaktadir. Ayni sekilde, anlasma tarafi herhangi bir tesebbusun,
anlasmanin olugsumuna sinirh katkida bulunmasi veya anlagsmaylr tam olarak
uygulamamasi, anlasmanin tarafi olmadigi anlamina gelmemektedir.

(194) Diger yandan 4054 sayili Kanun'un 4. maddesinde bilgi degisimi seklinde ayri bir
rekabeti sinirlayici davranis dogrudan zikredilmemis olsa da, rakip tesebbusler
arasindaki rekabeti sinirlayici nitelikteki bilgi degigsimleri, Kanun’un 4. maddesi
kapsamindaki bir anlagsma ya da uyumlu eylemin pargasi olarak rekabet hukuku
alaninda inceleme alani bulmaktadir.

(195) Rekabet hukukunda bilgi degisimi, ayni pazarda faaliyet gdsteren iki ya da daha fazla
tesebbuUsun tek yanh yahut karsilikli olarak rekabetgi kararlarina etki eden her turla
ticari bilgilerini paylagsmalari olarak tanimlanabilmektedir. Bilgi degisimi, rakipler
arasindaki uzlasmanin bozulup bozulmadiginin saptanmasini kolaylastirdigi igin
kolaylastirici eylem olarak degerlendirilebilecegi gibi, bizatihi kendisi rekabeti
kisitlayici bir anlagsma olarak da dederlendirilebilmektedir®*. Bilgi degisimi; gegmis veya
cari Uretim ve satis miktarlarina, fiyatlara, talebe ve maliyetlere, musterilere,
kapasitelere, yatirmlara ve Ar&Ge calismalarina ya da sahip olunan teknoloji ve
benzerlerine iligkin dogrulanabilir nitelikteki verilerin ve bilgilerin paylagimini igerdigi
gibi; firmalarin gelecekte uygulamayi planladiklari fiyatlara, miktarlara, yeni Urtnlere
ya da kapasite degisikliklerine yonelik beyanlari da kapsamaktadir®®,

64 Rekabet Terimleri So6zligli, Gozden Gegirilmis Altinct  Baski, “Bilgi  Degisimi’,
https://www.rekabet.qov.tr/tr/Sayfa/Yayinlar/rekabet-terimleri-sozlugu/terimler-listesi?icerik=4084 37ac-
097c-4da2-9da6-9bf66c24929f, Erisim Tarihi: 28.05.2022.

6 PISMAF, S. (2012), “Iktisadi ve Hukuki Agidan Tesebbiisler Bilgi Degisimi’, Rekabet Kurumu
Uzmanlik Tezleri Serisi, No: 115, Ankara, s. 6.
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Hangi tur bilgi degisimlerinin ihlal olarak nitelendirilecegi hangilerinin menfi tespit ya da
muafiyet kapsaminda yer aldigi rekabet hukukunun ©nemli alanlarindan biri
olusturmaktadir. Zira rakipler arasi bilgi degisimleri tesebbuslerin rakiplerinin gesitli
parametrelere (satis fiyati, Uretim miktari, stok durumu, musteriler, vs.) iliskin stratejileri
hakkinda bilgi sahibi olmalarini saglayarak rekabeti sinirlayici, rakip tesebbusler
arasinda koordinasyon vyaratici, hatta kimi zaman uygulanmakta olan bir kartel
anlasmasinin takibini kolaylastirici etkilere sahip olabilecegi gibi, taraflar arasindaki
bilgi asimetrisini ortadan kaldirarak, tesebbuslerin kendilerini rakipleriyle kiyaslamasini
saglayarak ve gerek tesebbuslerin gerekse tuketicilerin arastirma maliyetlerini
azaltarak etkinlik kazanimlarina da yol agabilmektedir. Fiyat veya miktar tespiti amacini
tasiyan bir anlasma niteliginde olan ya da Uzerinde uzlasilan kurallara uyup
uymadiginin takibini saglayarak kartelin isleyigini kolaylastiran bilgi degisimleri
dogrudan kartel olarak nitelendirilebilmekle birlikte®, etkinlik kazanimlari doguran bilgi
degisimleri niteligine gore menfi tespit ya da muafiyet kapsaminda yer alabilmektedir.

Mehaz AB rekabet hukuku dizenleme ve igtihatlarina bakildiginda, Avrupa Birligi'nin
isleyisine Dair Anlasma (Treaty on the Functioning of the European Union-ABIDA)’nin
101. maddesi®’ uyarinca, tesebbisler arasi bilgi degisiminin Uye devletler arasindaki
rekabeti onleme, kisittama veya bozma amacini tagiyan veya bu etkiye sahip olan
anlasma, uyumlu eylem ya da tesebbus birligi kararlari seklinde gerceklestigi takdirde
yasaklandigi ve Komisyon ve Avrupa Birligi Adalet Divani’nin (ABAD) ¢esitli kararlarina
konu oldugu gériilmektedir. Komisyon’un bilgi degisimini ABIDA’nin 101. maddesi
baglaminda kartel kapsamindaki ihlalin bir pargasi olarak degerlendirdigi cok sayida
kararin yani sira, bizatihi bilgi degisiminin varligina dayanarak ihlal sonucuna ulastigi
kararlari da bulunmaktadir.

UK Tractors kararinda®® Komisyon, traktor Greticileri ve ithalatgilari arasinda kurulan
bilgi degdisimi sistemine iliskin olarak, birlik Gyelerinin bilgi degisimine taraf olan
firmalarin bireysel satis miktarlarini ve pazar paylarini gunlik, haftalik, aylk, ¢ ayhk
ve yillik zaman dilimlerine gore elde edebildigi bir bilgi degigimi sistemi olusturdugunu
tespit etmistir. Ote yandan séz konusu sistem, birlik disindaki tesebbislerin satis
verilerine ve pazar paylarina da erigilmesini saglamaktadir.

Anilan kararda, Komisyon tarafindan éncelikle bireysel satis verileri ile toplulastiriimig
satis verileri arasinda ayrima gidilmis, bu kapsamda yogunlasmis piyasa yapisinda
pazardaki rakipler icin ticari sir niteligindeki satis verilerine ve pazar paylarina iligkin
bilgi degisiminin ABIDA'nin 101. maddesini ihlal ettigine hiikmedilmistir. Mezkar karari
onayan Genel Mahkeme tarafindan da; ana saglayicilar arasinda bu tur kesin bilgilerin
kisa araliklarla degisiminin, rakipler arasindaki rekabete dikkate deger sekilde zarar
verme ihtimalinin oldukga yuksek oldugu ve bu tir bilgi paylagsimlarinin, bireysel
firmalarin pazardaki konumlari ve stratejileri hakkinda butun rakiplerine dizenli olarak
bilgi yaymalariyla ayni etkiye sahip oldugu ifade edilmigstir®®.

66 Bilgi degisimlerinin, taraflar arasinda halihazirda mevcut bir anlasmanin yiritiimesine iligkin
olabilecegi gibi rekabete hassas bilgilerin degisimini iceren tesebbusler arasi irtibatlarin bizatihi
kendilerinin de anlagsma ve/veya uyumlu eylem olarak nitelendirilebilecedi Yatay Kilavuz'un 41.
paragrafinda yer alan “Bilgi degisimi, bir anlasmanin temel konusunu olusturabilecegi gibi, baska bir
yatay anlasmanin pargasi da olabilir” ifadesiyle ortaya konmaktadir.

67 Turk rekabet hukuku mevzuati baglaminda, 4054 sayili Kanun’un 4. maddesine karsilik gelmektedir.
68 UK Agricultural Tractor Registration Exchange O.J. (1992) L68/19.

69 Case T-35/92 John Deere v. Commission [1994] ECR |l 957.
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(200) Bilgi degisimi konusunda AB rekabet hukuku uygulamasi bakimindan 6nem teskil eden
bir diger karar olan T-Mobile kararinda’® ABAD, taraflar arasindaki belirsizligi
giderecek tek bir bilgi degisiminin dahi, tesebbuslerin davranislarini uyumlastirmalarini
saglayacagini ve rekabet ihlali olugturabilecegini belirtmigtir. Karar ile belirli tar bilgi
degisimlerinin amag bakimindan ihlal olarak nitelendiriimesine zemin hazirlanmistir.

(201) Bu asamada, ABAD tarafindan 2015 yilinda alinan ve rakipler arasi bilgi
paylagimlarina dair ylilksek mahkemenin tavrini 6zetleyen Muz Karteli kararina’ yer
vermek yerinde olacaktir. Mahkemeye gore, tesebbuslerin pazara iligkin gelecekteki
davraniglarinin  zamanlamasini, boyutunu veya bunlardaki degisikliklere dair
aralarindaki belirsizligi ortadan kaldiran bilgi degisimleri ama¢ bakimindan rekabeti
kisitlayici kabul edilmelidir’?. Buna ek olarak Mahkeme, bir uyumlu eylemin rekabeti
kisitlayici amaci olmasi igin tuketici fiyatlar ile uyumlu eylem arasinda bir iligki
kurulmasina gerek olmadigini, ABIDA 101. maddesinin tiiketici veya rakiplerin anlk
cikarlarint koruma amacinin yani sira genel anlamda pazarin yapisi ve rekabeti
korumak gibi bir amacinin da oldugunu belirtmistir’3. Son olarak Mahkeme, bu tiir bir
bilgiyi alan ve pazarda faaliyetlerini surduren bir tesebbusun, pazara iliskin kararlarini
alirken temin ettigi bilgiden faydalandigi ve bu bilgi degisiminin pazarda etki
olusturmamig bile olsa amaci bakimindan rekabeti kisitlayacagi varsayimini kabul
etmistir’.

(202) Bu noktada rekabet ihlaline konu olan bilgi degisiminin tespitinde, paylasilan bilginin
niteligi 5Gnem kazanmaktadir. Degisime konu olan bilgi, gegmis tarihli fiyata ya da fiyatla
iligkili indirim-kampanya gibi unsurlara iligkin olabilecegi gibi, guncel ya da gelecege
iliskin de olabilmektedir. Gelecegde iliskin fiyatin ve fiyatla iligkili bilgilerin paylasiimasi,
rekabet hukuku literatiirinde ABIDA'nin 101. maddesi baglaminda “amaci itibariyla
rekabeti kisitlayici” nitelikte kabul edilmekte ve yasaklanmaktadir’®. Dolayisiyla
gelecege iliskin fiyat bilgisi paylasiminin tek basina rekabeti kisitlayici bir anlagsma
teskil etmesi ya da bu anlagsmanin bir unsurunu olusturmasi mimkuanddar.

(203) Turk rekabet hukukunda Yatay Kilavuz, bilgi degisimi teorisi bakimindan kapsamli bir
rehber niteligindedir. Yatay Kilavuz’a gore tesebbusler arasinda bilgi degisimi rakipler
arasinda dogrudan veya meslek kuruluslar gibi tegebbus birlikleri, pazar arastirma
kuruluslarn ve benzeri Uglncu taraflar veya tesebbuslerin tedarik¢i ya da dagitim agi
yoluyla dolayh olarak gergeklesebilmektedir’®.

(204) Normal sartlar altinda tesebbuslerin, rakiplerinin mevcut ya da beklenen davranislarina
gore basiretli bir bigimde kendilerini uyarlamasi ihlal olarak degerlendiriimemektedir.
Ancak, rakipler arasinda, pazardaki olagan kosullardan farkli rekabet kosullari yaratma
amacina veya etkisine sahip olan dogrudan ya da dolayli her tarla iletisim ihlal olarak
degerlendirimekte ve yasaklanmaktadir. Yatay Kilavuz'da, tesebblsun, kendi
uyguladigi veya uygulamay! dusundugu politikayi rakibine agiklamasi ihlal sonucunu
olusturan durumlara 6rnek olarak sayllmaktadir. Bu noktada, yapilan bilgi degisimi,

70 Case C-8/08, T-Mobile Netherlands (2009) ECR | 4529.

71 Case C-286/13P.

72 Case C-286/13P, para. 122.

73 Case C-286/13P, para. 125-126.

74 Case C-286/13P para. 127. ilaveten 2009 tarihli T-Mobiles Netherlands karari (Case C-8/08) da
benzer degerlendirmeler igermektedir.

5 WHISH, R. ve D. BAILEY (2012), Competition Law, Oxford University Press, New York, s. 122;
Guidelines on the applicability of Article 101 of the Treaty on the Functioning of the European Union to
horizontal co-operation agreements, OJ [2011] C 11/1, para. 74.

76 Yatay Kilavuz, para. 40.
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rekabete duyarh bilgilerin degisimi ile pazardaki belirsizligi azaltiyor ve rekabeti
kisitlayici igbirligini kolaylastiriyorsa, 4. madde kapsaminda rekabet ihlali tegkil
edebilecektir’’.

(205) Yatay Kilavuz'da, tesebblisin posta, e-posta, telefon gorusmeleri, toplantilar gibi
vasitalarla rekabete duyarl bilgilerini, bunlari agik¢a veya zimnen kabul eden
rakiplerine tek tarafli olarak agiklamasi ile gok sayida tesebbusun, amaglari ve planlari
hakkinda birbirlerini bilgilendirmesi arasinda fark bulunmadidi belirtimektedir.
Rakibinden rekabete duyarli bilgiyi alan tesebblsun bodyle bir bilgiyi almak
istemedigine dair net karsilik vermemesi durumunda, tesebbilsun bu bilgiyi kabul ettigi
ve pazardaki davraniglarini buna gore degistirdigi varsayiimaktadir’®.

(206) Yatay Kilavuz’da rekabete duyarl bilgi degisiminin pazardaki seffafliyi yapay olarak
artirarak  tesebblsler arasinda rekabet¢i davraniglarin  koordinasyonunu
kolaylastirmasi suretiyle isbirlikgi sonu¢ dogurabilecedi vurgulanmaktadir’®. Bilgi
degisiminin rekabeti azaltici risklerinden biri, pazardaki belirsizliklere iligkin olarak
tesebbuUslerin ortak ve uyumlu beklentilere sahip olmasidir. Bdyle bir senaryoda,
tesebbusler arasinda agik bir anlagsma olmasina gerek olmamasi 6nem tasimaktadir.
Gelecekteki davraniglara yonelik bilgi degisiminin ise bu tlr bir anlayis birligini
saglayacak en tipik bilgi degisimi 6rnegi oldugu belirtiimektedir.

(207) Ote yandan, rakipler arasindaki iletisime iliskin kati yaklasimin bir yansimasi olarak,
rekabeti kisittama amaciyla yapilan her turlu bilgi degisimlerinde Yatay Kilavuz’a gore
amagc unsuru bakimindan bilgi degisiminin meydana geldigi hukuki ve iktisadi ¢cerceve
irdelenmelidir. Bu kapsamda hangi bilgilerin dogasi geredi rekabeti kisitladigi
degerlendirilirken, gelecege iligkin bilgi dedisimine 6zel énem atfedilmekte, bu tur
gelecek planlarina iliskin bilgi paylasiminin amag¢ yoninden rekabeti kisitlama
ihtimalinin, mevcut verilerin degisimine gdére daha yuksek olduguna deginilmektedir.
Bu noktada, Yatay Kilavuz'da yer verilen ve normal kosullar altinda kartel olarak
degerlendirilecegi ifade edilen bilgi degisimi kimesi, “rakiplerin, gelecekte uygulamayi
planladiklar fiyat, dretim ya da satis miktari gibi rekabete duyarli bilgiler’den
olusmaktadir. Ayrica Yatay Kilavuz'da bu tir bilgi degisimlerinin 4054 sayili Kanun’un
5. maddesinde sayilan muafiyet kosullarini saglama ihtimalinin ¢gok dusik oldugu
vurgulanmaktadir®.

(208) Temel olarak rekabeti kisittama amacina sahip oldugu tespit edilen tim bilgi
degisimleri 4. madde kapsaminda amaci bakimindan rekabeti kisitlayici bir uyumlu
eylem/anlagma olarak kabul edilmektedir. Ozellikle fiyat veya Uretim miktarina iligkin
bilgi degisimlerine, genel rekabet hukuku uygulamasi géz 6nine alindiginda rekabet
hukuku kapsaminda ayri bir onem atfedilmektedir. Hemen hemen tum rekabet
otoriteleri fiyat veya uretim miktarini tespit eden anlasmalarin amag¢ bakimindan
rekabeti sinirladiginda hem fikir oldugu gibi; karsilikli olsun veya olmasin, kendisi de
en azindan taraflar arasi bir uyumlu eylem teskil eden rekabete hassas bilgi
degisimlerinin de taraflarin fiyat veya uretim miktarina iliskin bilgiler igermesi halinde
amag bakimindan rekabeti kisitlayici oldugu kabul edilmektedir. Yatay Kilavuz'un 44.
paragrafinda yer verilen “(...) rakipler arasinda bilgi degisimi, fiyat veya miktar tespiti

7 Yatay Kilavuz, para. 45.
78 Yatay Kilavuz, para. 46.
9 Yatay Kilavuz, para. 49.
80 Yatay Kilavuz, para. 50.
81 Yatay Kilavuz, para. 56 ve 57.
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amacini tagiyan bir anlasma niteligi tagidiginda kartel olarak kabul edilerek
cezalandirilir.” ifadesi de bu duruma dikkat cekmektedir.

(209) Kurulun da rekabete duyarli bilgi paylagimlarini amag¢ bakimindan ihlal olarak
degerlendirdigi kararlar bulunmaktadir. Bunlardan 04.07.2007 tarih ve 07-56/672-209
saylll Emaye Bobin kararinda rekabete duyarl veriler bakimindan kategorik bir
siniflandirma yapilmaksizin agsagidaki tespitlerde bulunulmustur:

“Tesebblislerin fiyatlarina, maliyetlerine, lretim miktarlarina, kapasite kullanimlarina, teklif
sartnamelerine, stoklarina, ticari sirlarina iliskin bilgi alisverisinde bulunmalari, bu bilgilerin
firmalarin rekabetci stratejileriyle dogrudan ilgili olmalari nedeniyle davraniglarini koordine
etmelerine olanak vermektedir. Haklarinda sorusturma yiiriitiilen tegebbdiislerin rekabet
stratejilerinin en 6nemli degiskeni ve araci niteliginde olan fiyatlara, kapasite kullanimlarina,
tretim miktarlarina, mdsteri bazinda satis rakamlarina iliskin bilgi aligverisinde
bulunmalarinin rekabeti kisitlayici oldugu ve 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi ¢cergevesinde
bir ihlal niteliginde degerlendiriimesi ve anilan Kanun’un 16. maddenin ikinci fikrasi
geregince idari para cezasi ile cezalandirilmalari gerektigi sonucuna ulagiimigtir’.

(210) Ote yandan Kurulun 26.10.2021 tarih ve 21-17/208-86 sayili Sicak Hava Balonu
kararinda da fiyat, Uretim ve satis miktari gibi basta gelen rekabete duyarl bilgilerin
paylasiminin amag¢ bakimindan ihlal niteligi tasidigi Yatay Kilavuz'un ilgili maddesine
atifla asagidaki sekilde yer almaktadir:

“Rakiplerin gelecekte uygulamayi planladiklari fiyat, (retim ya da satis miktari gibi rekabete
duyarl bilgileri aralarinda degismesi, genellikle fiyat ya da miktar tespitine ydnelik
oldugundan normal kogullar altinda kartel olarak degerlendirilir ve amaci bakimindan
rekabet ihlali teskil eder. Zira bu tir bir bilgiyi alan ve pazarda faaliyetlerini siirdiiren bir
tesebblisiin, pazara iligskin kararlarini alirken temin ettigi bilgiden faydalandigi ve bu bilgi
degisiminin pazarda etki olusturmamis bile olsa amaci bakimindan rekabeti kisitlayacagi
varsayimi kabul edilmigtir.”

(211) Kurulun Otomotiv Ureticileri ve Distribiitérieri kararina® kargi agilan davalara iligkin
olarak Danistay 13. Dairesi tarafindan alinan kararda®® bu hususa iligkin su
degerlendirmelere yer verilmektedir:

“Rekabet agisindan énemli oldugunda kugsku bulunmayan gelecede iliskin rekabete hassas
bilgilerin piyasada rekabet edilen baska bir tegebblisle paylasiimasinda, rekabeti ihlal edici
bir amacin oldugu stiphesi ortaya ¢ikacaktir. Nitekim gerek Avrupa Birligi Adalet Divaninin
(ABAD'In) "T-Mobile" kararinda gerekse doktrinde rakipler arasinda gelecekteki
davraniglarina yénelik belirsizlikleri ortadan kaldirabilecek nitelikte olan bilgi paylagimlarinin
rekabete aykiri olarak degerlendiriimesi gerektigi ifade edilmistir. S6z konusu rekabete
hassas bilgi; gelecege iliskin fiyat veya buna iligkin stratejik bir bilgi oldugu takdirde, rekabeti
ihlal etme amacinin ayrica irdelenmeye ihtiyag géstermeyecek sekilde ortada oldugu da
aciktir. Ayrica, tesebblsler arasi bilgi paylasimlarinin, piyasada bir etkisinin olmadigi ileri
sdrtilebilirse de, belirtilen rekabete hassas bilgi paylagsiminin, tesebblislerin gelecekte
piyasada alacaklari kararlarda etkili olacaginin aksi ispatlanmadik¢a kabul edilmesi
gerekmektedir. Bu durum, ABAD'In "Polypropylene" ve "Sugar" kararlarinda tesebbdisler
aleyhine bir karine olarak degerlendirilmigtir.”

(212) Konuya etki bakimindan yaklasildiginda ise rakipler arasi bilgi degisimlerinin 4054
saylli Kanun’un 4. maddesi kapsaminda rekabeti kisitlama etkisinin bulunmasi igin,
bilgi degisiminin fiyat, Gretim miktari, Grln kalitesi, trtn ¢esitliligi ya da inovasyon gibi

82 18.04.2011 tarih ve 11-24/464-139 sayil Kurul karari.
83 Danistay 13. Dairesi 06.04.2017 tarihli, E.2011/3814, K.2017/958 sayili karar!.
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rekabet parametrelerinden en az biri Uzerinde olumsuz etki dogurabilecek nitelikte
olmasi gerekmektedir. Bu bakimdan, yine Yatay Kilavuz’a gore bilgi degisiminin
mevcut ve olasi etkileri ile bilgi degisiminin bulunmadigi durumdaki rekabet kosullarinin
karsilastirilmasi gerekmektedir®+.

(213) Rakipler arasi bilgi degisimlerinin rekabeti sinirlayici etki dogurup dogurmayacagi

temel olarak iki unsura baghdir. Bu unsurlardan ilki, pazarin yogunlasma derecesi,
seffafligi, istikrari, karmasikligi ve pazardaki tesebbuslerin benzerligi (simetri) gibi
pazarin yapisina iligkin unsurlar olup digeri ise paylasilan bilginin niteligidir.

(214) Bu baglamda oncelikle pazarin yapisina iliskin unsurlardan pazarin yogunlasma

derecesi bir bagka deyisle pazardaki tesebbus sayisi ele alindiginda, dar oligopollerde,
az sayida tesebbusin koordinasyon kosullari konusunda uzlagsmasinin ve
anlasmadan sapmalarin izlenmesinin daha kolay olmasi nedeniyle bir bilgi degigimi
neticesinde isbirlikgi sonuglarin gergeklesme olasihgl daha yuksektir. Dolayisiyla, dar
oligopollerde, bilgi degisiminin rekabeti kisitlayici etkilere yol agma olasiligi, diger
oligopollere kiyasla daha fazladir. Ote yandan tam rekabetci pazar yapilarinda, bir
bagka deyisle ¢ok sayida alici ve saticinin bulundugu pazarlarda, bilgi degisimlerinin
anti-rekabetci etkiler dogurma ihtimali daha dusuktur.

(215) Pazarin yapisina iligkin unsurlardan seffafliga gelindiginde ise, tahmin edilebilecegi

Uzere pazar seffaflastikga isbirlik¢i sonuglarin ortaya ¢gikma olasiligi artacaktir. Pazarin
seffaf hale gelmesine fazla katkida bulunmayan bir bilgi degigiminin rekabeti kisitlama
olasiligi, pazardaki seffafligi 6nemli élgude artiran bir bilgi degisimine kiyasla daha
dusuktur. Dolayisiyla, pazarin bilgi degisimi dncesi ve sonrasindaki seffaflik duzeyi ile
bilgi degisiminin bu duzeyi nasil degistirdigi, bilgi degisiminin rekabeti kisitlayici etki
dogurma olasiliginin belirleyici unsurudur. Bilgi degisimi oncesi seffaflik duzeyi,
pazardaki tesebbls sayisi ve alim-satim islemlerinin alenilik derecesi gibi faktorlere
baghdir.

(216) Bilgi degisiminin anti-rekabetci etki dogurup dogurmayacagini belirleyen pazar

yapisina iliskin unsurlardan bir digeri pazarin karmagiklik derecesi ve pazarin istikrarli
bir yapi arz edip etmedigidir. Tesebbuslerin, karmasik bir pazar yapisinda, isbirlikgi
sonuca ulagsmalari daha zor olup, isbirlikgi sonuglarin ortaya ¢ikma olasiligi, arz ve
talep kosullarinin gérece daha az degisken oldugu, diger bir deyisle istikrarli oldugu
pazarlarda daha yuksektir. Yine tesebbuslerin maliyetler, talep, pazar paylari, Gran
yelpazesi, kapasite gibi acgilardan benzer oldugu simetrik pazar vyapilarinda,
tesebbuslerin rekabetci gudlleri de benzer olacagindan, bu yapidaki pazarlarda bilgi
degisimi de tesebbusler arasi koordinasyon ihtimalini artmaktadir.

(217) Pazara iligkin bu unsurlardan sonra konuya paylasilan bilginin niteligi bakimindan

yaklasildiginda ise oncelikle Uzerinde durulmasi gereken husus degisilen bilginin
rekabete duyarl (stratejik) bilgi olup olmadigidir. Yatay Kilavuz'da fiyata, miktara,
musgterilere, maliyetlere, cirolara, satiglara, alimlara, kapasiteye, Grun niteliklerine,
pazarlama planlarina, risklere, yatirrmlara, teknolojilere, AR-GE programlarina iligkin
ve benzeri bilgilerin rekabete duyarh bilgi kabul edildigi, fiyat ve miktara iliskin bilgilerin
stratejik niteligi en yuksek bilgiler oldugu, bunlari maliyete ve talebe iligkin bilgilerin
takip ettigi belirtiimistir.

(218) Rekabetin kisitlanip kisittanmadigina yonelik paylagilan bilginin niteligine iligkin diger

unsurlar ise paylasilan verinin gincel olup olmadidi, pazari kapsayip kapsamadigi,

84 Yatay Kilavuz, para. 58.
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toplulastiriimig mi tesebbls bazinda veri mi oldugu, verinin hangi siklikla paylasildigi
ve paylasilan bilgilerin ve bilgi degisiminin kamuya agik olup olmadigi unsurlaridir.

(219) Verinin guncelligi kriteri bakimindan, gecmis tarihli verilerin degisiminin rekabeti
kisittama olasiligi, guncel ve gelecede yonelik verilerin degisimine kiyasla daha
dusuktir. Komisyon yaklagsiminda gelecege donuk stratejik verilerin rakipler arasinda
paylasimi genellikle rekabeti kisitlayici bulunmakta, ancak guncel olmayan verilerin
rakiplerin gelecekteki davraniglarina iligskin bir gdsterge olarak kullaniimasinin veya
pazarda ortak bir anlayis geligtiriimesinin saglanmasinin pek mumkuin olmadigi
yaklagsimi benimsenmektedir. Bununla birlikte hangi verinin giincel hangisinin glincel
olmadigini belirleyecek bir esik bulunmamaktadir. Bu agidan verilerin gincel olup
olmadidinin sektor bazinda degderlendirmesi uygun olacaktir.

(220) Paylagilan bilginin niteligi ile ilgili bir diger unsur verinin toplulastiriimis ya da bireysel
bazda (tesebbis bazinda) olup olmadigidir. Tahmin edilecedi gibi herhangi bir
tesebbUsun bireysel verilerinin tespitini yeterince guglestirecek sekilde toplulastiriimig
verilerin degisiminin rekabeti kisitlayici etkilere neden olma olasiligi, tesebbus
bazindaki verilerin degisimine kiyasla ¢cok daha dusuktur. Hatta satig, kapasite verileri
ya da girdi ve bilesen maliyetleri gibi verilerin bir meslek birligi ya da pazar arastirma
sirketi tarafindan toplanmasi ve toplulastirimis halde yayinlanmasi, sektorin
ekonomik durumuna isik tutacagindan ve tesebbuUslerin kendilerini sektor ortalamasi
ile kiyaslayabilmesini saglayacagindan tedarikgilerin ve musterilerin yararina olabilir.
Tesebbus bazindaki verilerin dedisimi ise bir yandan tesebbuUslerin, pazar konusunda
dair ortak bir anlayisa varmalarini kolaylastirirken ote yandan taraflarin anlagsmadan
sapan ya da pazara yeni giren tesebbusleri hedef almalarini sadlayarak uygun
cezalandirma stratejileri gelistirmelerini mumkun kilabilmektedir. Bu baglamda rekabet
hukuku bakimindan bilgi degisiminin tesebbis bazinda degisimden ziyade
toplulastiriimis sekilde degisimi tercih edilmektedir.

(221) Diger yandan sik araliklarla yapilan bilgi degisimleri, tesebbuslerin pazarda ortak bir
anlayisa ulasmasini ve anlasmadan sapmalarin izlenmesini kolaylastirarak, isbirlikgi
sonug riskini artirmaktadir. istikrarsiz pazarlarda isbirlikgi sonu¢ dogurmak igin,
istikrarli pazarlara kiyasla daha sik araliklarla bilgi degisimi yapilmasi gerekir. Bununla
birlikte bilgi degisiminin hangi siklikla yapildiginda rekabetgi etkiler hangi siklikta
yapildiginda rekabetgi riskler doguracagina iligkin genel gecger bir paylagim aralgi
olmayip bu husus ayni zamanda verinin niteligi, guncelligi, toplulastiriimis olup
olmamasi gibi unsurlara da baghdir.

(222) S6z konusu bilgi degisiminin pazari kapsama derecesinin de dikkate alinmasi
onemlidir. Pazarin buyuk bir bolimunu kapsayan bilgi paylagiminin rekabeti kisittama
ihtimali daha ylksekken, pazarin sinirli bir bolimund kapsayan bilgi degisimlerinin
etkisi bilgi degisimine taraf olmayan rakiplerin davraniglari ile azaltilabilecektir.
Ornegin, bilgi degisiminin tarafi olmayan tesebbiisler, koordinasyonla tespit edilen fiyat
dizeyinin altinda fiyatlandirma yaparak, rekabeti kisitlayici anlagsmanin
surdurulebilirligini tehdit edebilecektir.

(223) Paylagilan bilginin niteligi ile ilgili bir diger 6nemli husus paylasimin tek tarafli mi ¢cok
tarafli yani karsilikli olarak mi yapildigi konusudur. Yatay Kilavuz'da bir tesebbUsin
posta, e-posta, telefon gorismeleri, toplantilar gibi vasitalarla rekabete duyarli
bilgilerini, bunlari acikca veya zimnen kabul eden rakiplerine tek tarafli olarak
aciklamasi ile ¢ok sayida tesebbusun, amaglari ve planlari hakkinda birbirlerini
bilgilendirmesi arasinda fark bulunmadigi ifade edilmektedir. Zira rekabet hukukunda
tesebbuslerin  davraniglarini  rakiplerinin  stratejilerine  gore  uyarlayacagi
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varsaylimaktadir. Ote yandan bu tiir tek tarafli bir paylasimin rakip tesebbisler
arasinda rekabeti sinirlayici bir uzlagsmanin baslatiimasi ve yonetiimesi surecinde
sinyal gorevi goruyor olmasi da ihtimal dahilindedir. Bu dogrultuda Yatay Kilavuz'da,
bir tesebbusun fiyatlama politikasinin rakiplere aciklandigi bir toplantiya yalnizca
katilmis olmanin bile — fiyatlari artirmak Uzere bir uzlagsmaya varilmamis olsa dahi —
4054 sayih Kanun’un 4. maddesi kapsamina girebilecegi ifade edilmektedir. Yatay
Kilavuz'a gore, bir tesebbuse, rakibi tarafindan herhangi bir sekilde rekabete duyarl
bir bilgi gonderildiginde, ilgili tegsebbus bdyle bir bilgiyi almak istemedigine dair net bir
karsilik vermiyor ise, tesebbusin bu bilgiyi kabul ettigi ve pazardaki davraniglarini
buna gore degistirecegi varsayilacaktir. Diger yandan rekabet hukukunda, tek tarafl
bir bilgi paylasimi salt rakip tesebbuslerden ziyade tium kamuoyuna acik sekilde
yapiliyorsa, somut olayin 6zellikleri belirleyici olmakla birlikte, rekabetgi risklerin daha
dUsuk oldugu degerlendiriimektedir.

(224) Kurulun Work and Travel Hizmetleri®> ve Otomotiv Ureticileri ve DistriblitSrierit®
kararlarinda bu hususlara deginilmistir. Work and Travel kararinda, AB uygulamalarina
atifta bulunularak, uyumlu eylemin karsilikli temaslarin varhgini ifade ettigi, karsiliklihk
kosulunun ise bir tesebbUsun rakibinin niyetleri veya gelecekteki uygulamasi hakkinda
bilgi edindigi bir toplantinin yapilmasi ve toplanti kayitlarindan, rakip niyetini
bildirdiginde herhangi bir itirazin yapilmadiginin anlagiimasi durumunda yerine gelmis
olacagi belirtiimektedir®”. Ek olarak Otomotiv Ureticileri ve Distribiitérleri kararinda da
“‘Rekabet ihlali niteligindeki bir toplantiya katilmis olan tegebbuslerin tamami karine
olarak ihlalin tarafi olarak kabul edilmekte, ilgili tesebblisler ancak toplantida gériisiilen
rekabeti sinirlayici hususlara muhalif kaldigini agikga ifade etmis olmasi ve bu hususu
ispat etmesi durumunda sorumluluktan kurtulabilecektir.” ve “...katimcilarin alinan
kararlari uygulamadigi iddiasi yahut fiyatlama ve sair davraniglarin ilgili toplantida
tartisilan hususlari yansitmadigi savunmasi tesebblslerin ihlale iliskin yapilanmaya
dahil olmadiklarinin ispatinda yeterli kabul edilmemektedir.” ifadelerine yer
verilmektedir.

(225) Son olarak bilgi degisimi kapsamindaki verilerin ve nihayetinde bilgi degisimi
sonucunda elde edilen verilerin kamuya agik olup olmadigina gelindiginde ise, gergek
anlamda kamuya agik bilgilerin degisimi genellikle 4. madde kapsaminda ihlal teskil
etmemektedir. Gergek anlamda kamuya acik bilgiler, bilgiye erisim maliyetleri
bakimindan biitiin rakipler ve misterilerce ayni derecede erisilebilir olan bilgilerdir. Ote
yandan, rakipler arasinda paylasilan verilerin toplanma maliyeti, diger tesebbusleri ve
musterileri bu verileri toplamaktan caydiriyorsa, bu tur veriler gergek anlamda kamuya
acik bilgi olarak kabul edilmemektedir. Diger yandan bilgi degisimi neticesinde elde
edilen verilerin tesebbusler arasinda paylagsiminin yani sira kamu ile de paylasiimasi,
verinin diger Ozelliklerine de bagh olmakla birlikte asimetrik bilgi sorununu ortadan
kaldiracagindan, rekabet agisindan daha az risk teskil etmektedir.

(226) Bilgi degisimi ile rekabet arasindaki iliskiye yonelik yukarida bahsedilen hususlar
asagidaki tabloda 6zetlenmistir:

85 11.04.2007 tarih ve 07-31/325-120 sayili Kurul karart.
86 18.04.2011 tarih ve 11-24/464-139 sayil Kurul karari.
87 Case T-3/89 Atochem v. Commission.
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Tablo-8: Bilgi Degisiminin Rekabete Etki Eden Faktdrler Bakimindan Degerlendiriimesi

Kriter Derece Rekabet Uzle'rin.de _
Olumsuz Etki Ihtimali
Pazarin Yapisi
Seffaflik Yiksekse Yuksektir
Yogunlasma Yuksekse Yuksektir
Pazarin Karmasikligi Yuksekse Dusuktar
Pazarin istikrari Yuksekse Yuksektir
Firmalarin Benzerligi Yiksekse Yuksektir
Bilginin Niteligi
Stratejik Bilgi Yuksekse Yuksektir
Pazari Kapsama Yiksekse Yiksektir
Bireysel Yiksekse Yuksektir
Toplulastiriimis Yuksekse Dusuktar
Verinin Guncelligi Yuksekse Yuksektir
Bilgi Degisiminin Sikhidi Yiksekse Yuksektir
Bilgilerin Kamuya acikhigi Yiksekse Duguktar
Kaynak: 15.02.2018 tarihli ve 18-05/79-43 sayili Kurul karar!.

(227) Bilgi degisimine iligkin yer verilen teorik bilgiler gcergevesinde, yerinde incelemede elde
edilen belgelerin, bilgi degisimi kapsaminda rekabet ihlali niteliginde olup olmadiginin
degerlendiriimesi gerekmektedir. Dosya mevcudunda bilgi degisimi kapsaminda
degerlendiriimesi gereken pek ¢ok tespit yer aldigindan, akicilik saglamak adina,
oncelikle fiyata iliskin bilgi degisimi siphesi tagiyan tespitler; ardindan Gretim, stok ve
miktar gibi fiyat digi unsurlara iligkin bilgi degisimi suphesi tasiyan tespitler ele
alinacaktir.

J.4.1. Fiyata iligskin Bilgi Degisimi Siiphesi Tasiyan Belgelerin Degerlendirilmesi

(228) Yerinde incelemelerde elde edilen belgeler arasinda, rakip tesebbusler arasinda fiyata
iligkin bilgi degisimi yapildigi suphesi uyandiran gesitli yazigmalar yer almaktadir.
Bahse konu yazismalar incelendiginde, rakiplerin guncel ve gelecek fiyat listeleri ile
zam oranlarinin rakip tesebbuslerce elde edildigi anlagiimaktadir. Yazigsmalarin ¢ogu,
rakipler arasi iletisim bulunmayan, tesebbus i¢i yazismalardan meydana gelmekte; bir
kismi ise rakipler arasi iletisim kuruldugunu gostermektedir. Oncelikle, rakipler arasi
iletisim bulunmayan tespitler ele alinacak ve bu tespitlerle ilgili degerlendirmelere yer
verilecektir. Bahse konu tespitler bir buttin olarak degerlendirileceginden tespitlerin ayri
ayri ele alinmasina gerek duyulmamistir. Tespitlerdeki yazismalarin hangi tesebbus
calisanlari arasinda gergeklestirildigi ve hangi tesebbuslere ait bilgilerin elde edildigi
asagidaki tabloda gdsterilmektedir.
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Tablo-9: Fiyata iligkin Bilgi Degisimi Stiphesi Taglyan Tesebbis I¢i Yazigmalar

T‘f\f(f't c dﬁj%‘?”{giggm Bilgisi Paylasilan Tesebbiis ve Bilginin Niteligi
4 AGCO -IPSO’nun 8 giin énce uygulamaya giren fiyat listesi.
6 BASAK -ERKUNT’un 11 giin sonra uygulamaya girecek fiyat listesi.
9 ERKUNT -KUBOTA'nin gelecek hafta uygulayacagi zam orani.
11 ERKUNT -HATTAT'In mevcut ay i¢in uygulayacagi zam orani.
12 ERKUNT -HAT,T/_-\T’lﬁ 2 gun dnce uygulamaya giren fiyat listesi
-SDF’nin glincel zam orani.
14 HATTAT -TURK TRAKTOR'’iin 3 giin sonra uygulayacagi zam orani.
20 KUBOTA -ERKUNT un gelecek aylarda uygulayacagi zam oranlari.
21 SDF -HATTAT'in 3 glin sonra uygulayacagd! zam orani.
22 SDF -TURK TRAKTOR’iin 28 giin sonra uygulamaya girecek fiyat listesi.
24 SDF -TUMOSAN'In 4 giin sonra uygulamaya girecek fiyat listesi.
26 SDF -ERKUNT’un gelecek 3 ayda uygulamaya girecek fiyat listeleri.
35 TUMOSAN -ERKUNT’un 13 guin sonra uygulamaya girecek fiyat listeleri.
36 TUMOSAN -ERKUNT’un 20 giin sonra uygulamaya girecek fiyat listesi.

(229) Bahse konu tespitlerde yer alan yazismalarin tamami, ayni tesebbus c¢alisanlari
arasinda gercgeklesen sirket i¢ci yazigsmalardan ibarettir. Dolayisiyla salt yazigsma
iceriklerinden rakipler arasi iletisim kuruldugu anlasilamamaktadir. Yine tespitlerde,
s6z konusu rakip bilgilerinin nereden ve ne gekilde elde edildigine dair herhangi bir
bulgu yer almamaktadir. Sonug olarak s6z konusu tespitler, rakipler arasinda dogrudan
bilgi paylagimi yapildigini ortaya koyamamaktadir.

(230) Tesebbuslerin birinci yazili savunmalarinda, s6z konusu tespitlerde yer alan bilgilerin
rakiplerden elde edilmedigi, piyasa istihbarati yoluyla, sahadan ve bayilerden elde
edildigi ifade edilmektedir. Ornegin rakip bayi ziyaretlerinin, bayiler arasindaki calisan
gegiglerinin, bayiler arasindaki akrabalik iligkilerinin, bayilerin zamanla farkli
saglayicinin bayisi haline gelmesinin ve kirsal kesimde bayilerin yakin yerleskelere
kurulmalarinin bayiler arasindaki bilgi geciskenligini artirdigi vurgulanmaktadir. Bunun
yani sira musterilerin traktor satin alirken farkli saglayici bayilerine kolaylikla ulasarak
bu bayilerden fiyat teklifleri almasi ve bu teklifleri bir diger saglayicinin bayisinde
pazarlik etmek amaciyla kullanmasi, tarim fuarlarinda bayilerin etkilesime girmesi,
pazarda gizli musteri uygulamasinin yaygin olmasi, fiyat listelerinin saglayici internet
sitelerinde yayimlanmasi, internet Uzerinde ziraat ve tarim alaninda faaliyet gosteren
kisilerin mensup oldugu ¢ok sayida forum ve sosyal medya platformunun olmasi ve
kimi zaman bayilerin bu forum siteleri Uzerinden yeni satisa sunulacak UrUnlerini ve
fiyat listelerini paylagmasinin piyasada seffafligi artirdigi ifade edilmektedir.

(231) Yerinde incelemelerde elde edilen belgeler arasinda, tesebbuslerin savunmalarini
destekleyecek sekilde, rakip tesebbuslere ait ¢esitli bilgilerin bayiler araciligiyla elde
edilebildigini gdsteren yazismalar yer almaktadir:

- Tespit 1'de, AGCO (.....) bayisinin, HATTAT ve TURK TRAKTOR bayi
yetkilileriyle gorustigu ve cgesitli traktorlere iliskin bayi alis ve satis fiyatlari ile
prim tutarlari hakkinda bilgileri edinerek AGCO yetkilileri ile paylastigi
anlasiimaktadir.

- Tespit 9da yer alan ve ERKUNT c¢aliganlari arasinda gergeklestirilen
yazismadaki, “Kubota bayilerini bugiin bilgi vermis gelecek hafta %(.....)
oraninda zam yapacakmig” ifadeleri, KUBOTA’nin gelecek zam orani bilgisinin
KUBOTA bayilerinden elde edildigini gdstermektedir.
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Tespit 13’'te, HATTAT (.....) bayisinin ayni zamanda BASAK bayisi oldugu ve
rica edilmesi Uzerine BASAK’a ait fiyat listesini HATTAT calisanlari ile paylastigi
gOrulmektedir.

- Tespit 16'da, HATTAT yetkilisinin, hem HATTAT hem de SDF’nin (.....) bayisi
olan kisiyle goériserek SDF’nin bayi hedefleriyle ilgili bilgileri edinmeye ¢alistigi,
bayi tarafindan “Enflasyon oraninda her ay ylizde (.....) arasinda zam gelecek
mi abim Fiyat listelerine” sorusuna karsilik olumlu cevap verdigi gorulmektedir.

- Tespit 17°de, HATTAT yetkilisinin, hem HATTAT hem TURK TRAKTOR'iin (.....)
bayisi olan kisiyle goriiserek TURK TRAKTOR’lin bayi hedefleriyle ilgili bilgileri
edinmeye calistigi, bayinin, “(.....)... Fakat 2022 de bizim hedef genel anlamda
%(.....) Buyudi 2023 de hedefledikleri %(.....) oldugunu séyliiyorlar” ifadeleriyle
TURK TRAKTOR’e ait bilgileri HATTAT yetkilisi ile paylagti§i anlasiimaktadir.

- Tespit 18’de yer alan ve IPSO c¢alisanlari arasinda gergeklestirilen yazismadaki,
“Sizden ricam piyasayi (.....) fiyatlari anlaminda takip etmeye devam eder
misiniz?” “Tamamdir yeni fiyat listesi var mi veya zam var mi diye
arastiralim...Yeni gelen (.....) bulursak Trakya da” “Bu giin Antep’e bayi adaylari
ile gériigecegim....(.....) ile ilgili fiyati arastiracagim...Antep’teyim (.....) bayisi ile
gorusdldi. (.....) zam gelmis, heniiz uygulamamiglar. 80 BG bag bahge (.....)
perakende satis 100 BG bag bahge (.....) perakende satiliyor” “(.....) serisini
getirmis (.....) mekanik sanziman mdgteri fiyati (.....) TL” “Kaynak (.....): landini
(.....) Bayr”ifadelerinden, halihazirda ARGO bayisi olan tegebbuslerle IPSO bayi
adayhgi icin gorusuldugu ve bu gorusmeler esnasinda rakip tesebbuse ait zam
ve fiyat bilgilerinin elde edildigi anlagiimaktadir.

- Tespit 21’de yer alan ve SDF galiganlari arasinda gergeklestirilen yazismadaki,
“(.....) zam agiklamig Bilginiz olsun... Bayim 250 Kigilik iftar verdi Bliyiin traktér
cliler burada Hepsinden simdi 6grenecem...(.....) zam yapmis Sababh fiyat listesi
bende olacak size génderirim” ifadeleri, HATTAT In zam oraninin rakip bayiden
elde edildigini gostermektedir.

- Tespit 30’da yer alan ve SDF caliganlari arasinda gergeklestirilen yazismadaki,
“Arkadaglar Yilsonu geldi. Rakiplerin neler yaptigini sahadan 6grenmeliyiz.
Sizlerden bu konu ile ilgili déntslerinizi bekliyoruz Bana gelen bilgi : (.....) yilsonu
zammi yapti seklinde..... (Cok inanmadim ama.)” ifadeleri, rakiplere ait bilgilerin
sahadan ogrenilmeye c¢alisildigini gostermektedir. Tespitin devaminda yer alan
“cok inanmadim ama” ifadesi, elde edilen bilginin duyuma dayali, sahadan
toplanmig bilgi niteliginde oldugunu desteklemektedir.

(232) SOz konusu belgeler bir butun olarak ele alindiginda, rakip tesebbuslere ait fiyat, zam
orani, bayi hedefleri gibi ¢esitli bilgilerin, ok markali ¢alisan bayilerden, bayi adayhgi
icin gorusulen rakip tesebbus bayilerinden, rakip bayilerden bir gsekilde edindigi bilgileri
sagdlayici ile paylasan bayilerden elde edilebildigi anlagiimaktadir.

(233) ilaveten sorusturma tarafi tesebbiislerden, fiyat listelerinin bayiler ile paylasiimasina
dair bilgi talep edilmis olup tesebbulslerden gelen cevabi yazilarda;

- (.....) tarafindan, bayi alis ve tavsiye edilen perakende satis fiyat listelerinin,
bayilere dizenleme yapilan ayin iginde e-posta yoluyla bildirildigi, fiyat artisi
yapilacak ayin iginde, guincel fiyat listelerinin bayilere toplu olarak gonderildigi,
yilbasinda yapilacak fiyat artislarinin ise net bir slre olmamakla birlikte
genellikle yeni yihin baslamasindan 2-3 ay once bayilere duyuruldugu ifade
edilmistir. Y1l icerisindeki fiyat listesi duyurularinin gegerli oldugu ay icinde
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bayilere yapildigi ve bu fiyatlarin duyurunun gonderildigi ayin basi itibari ile
gecerli oldugu belirtilmistir. Fiyatlarin bayilere bildirimi konusunda net bir sure
olmadidi ancak fabrikalar bir 6nceki ayin kapatilmasi nedeniyle Urlnleri sonraki
ayin ikinci yarisinda sevk ve fatura ettikleri icin, fiyat listesi duyurularinin
sevkiyat ve fatura zamanindan énce yapilmasina gayret edildigi ifade edilmistir.

- (.....) tarafindan, bayi alig fiyatlar ve tavsiye edilen satig fiyatlarina dair listelerin
bayilerle paylasildigi, ayni zamanda tavsiye edilen yeniden satis fiyatlarinin
(.....)in internet sitesinde ilan edildigi, s6z konusu listelerde bir guncelleme
yapilacaksa guncellemenin ilgili oldugu ayin ilk haftasinda yapilmasina gayret
edildigi ifade edilmistir.

- (.....) tarafindan, bayi alis ve tavsiye edilen perakende satis fiyatlarina iligkin
bilgilendirme metninin bayilere fiyat listelerinin gegerlilik tarihinden 15 gun 6nce
sirkUler aracihgiyla bildirildigi, yeni fiyat listelerinin gegerlilik tarihi itibariyle
internet sitelerinde yayinlandigi ifade edilmistir.

- (.....) tarafindan, tavsiye edilen fiyat listelerinin gincellenmesinde izlenen belirli
bir takvim olmadigi, guncelleme yapilmasi halinde en ge¢ gecerlilik tarihinden
bir giin dnce e-posta ile bayilere iletildigi ve ayni gun iginde (.....)In kendi
internet sitesinde de guncellendigi ifade edilmistir.

- (.....) tarafindan, fiyat listelerinin yarurlige girme tarihi 6ncesinde bayilerle e-
posta yoluyla paylasildigi ve yurarluge girme tarihinde ilgili degisikligin (.....)
Bayi Portalina girildigi, bu kanallar haricinde herhangi bir kanalda fiyat
yayimlanmadigi ifade edilmistir.

- (.....) tarafindan, fiyat listelerinin e-postalar yoluyla tim bayilere birlikte ve ayni
zamanda gonderildigi ifade edilmistir.

- (.....) tarafindan, bayi alis ve tavsiye edilen satis fiyat listelerinin son iki yildir her
ayin son gunu veya ilgili ayin ilk haftasinda “(.....)" Uzerinden bayilere bildirildigi,
paylasiimasinin dnlenmesi adina sifreleme ve barkod gibi énlemler alindigi
ifade edilmigtir.

- (.....) tarafindan, bayilere sunulan 6deme olanaklari, vadeler ve prim
sistemlerine iligkin bilgilendirmelerin, bayilerle akdettigi sdzlesmelere uygun
sekilde, “(.....)" olarak hazirlandigi ve tim bayilere e-posta ile bayi portal sistemi
uzerinden iletildigi, fiyat listelerine de ayni isimli bultende yer verildigi ve ayni
kanallardan bayilere ulastirildidi, ayrica internet sitesine de yuklenildigi ifade
edilmistir. ilaveten fiyat listelerinin ay sonunda hazirlandigi ve listenin yayiminin
ayni gun yapildigi, internet sitesine yuklemenin ise muteakip ayin ilk giininde
gerceklestirildigi belirtilmigtir.

- (.....) tarafindan, fiyat degisikliklerinin ekonomik kosullar ve piyasa kosullari
dikkate alinarak ihtiya¢g duyulmasi halinde yapildigi, ilgili degisikliklerin bayilere
duyurumunun e-posta araciligiyla gercgeklestigi, uygulamada genellikle yil
icerisinde yapilan fiyat degisikliklerinin ayin son haftasi ya da bir sonraki ayin ilk
haftasi duyurulabilecegi gibi, gelecege yonelik ©6n siparis toplama
kampanyalarinin yapildigi donemlerde gelecek bir ayda gegerli olacak fiyat
listesinin 6nceden yayinlanmasinin da s6z konusu oldugu ifade edilmigtir.
ilaveten, yeni fiyat listeleri veya kampanya bilgilerinin resmi olarak bayilere
aciklanmadan oénce, (.....) bayi yonetim ekipleri tarafindan bayi ziyaretleri ve
telefon gorismeleri kapsaminda bayilere sifahi olarak da agiklanabildigi
belirtiimistir.
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(234) Cevabi yazilar incelendiginde, tesebbusler tarafindan duizenlenen fiyat
degisikliklerinin, uygulamaya girme tarihinde ya da daha oncesinde bayiler ile yazili
olarak paylasildigi anlasiimaktadir. Bununla beraber, fiyat listelerinin yazili olarak
paylasiimasindan 6nce, bolge mudurleri gibi bayilerle iletisim kuran saha personelinin,
uygulanacak fiyat listeleri hakkinda bayilere dnceden sifahi bilgi vermelerinin mimkuan
oldugu degerlendiriimektedir.

(235) Dosya mevcudundaki belgelerin igerigi, tesebbuslerin savunmalari ve cevabi yazilari
birlikte degerlendirildiginde, rakip tesebbuslere ait fiyat listeleri ve zam oranlar
bilgilerinin, bayiler araciligiyla, sahadan bilgi toplanarak elde edilmis olmasi muhtemel
gorunmektedir. Bu c¢ergevede, dogrudan rakip temasi igcermeyen sz konusu
tespitlerin, rakipler arasinda dolayh bilgi paylasimi kapsaminda ele alinmasi
gerekmektedir.

(236) Yatay Kilavuz'da da belirtildigi Gzere bilgi degisimi, rakipler arasinda dogrudan veya
meslek kuruluglari gibi tesebbus birlikleri, pazar arastirma kuruluglari ve benzeri
uclncu taraflar veya tesebbuslerin tedarik¢i ya da dagitim agi yoluyla dolayl olarak
paylasilabilir. AB Yatay isbirligi Kilavuzunda®®, ticari agidan hassas bilginin, rakiplerle
paylasiimasi konusunda uglncu tarafla acik¢ca veya gizlice uzlasilarak paylasiimasi
veya uguncu taraf araciligiyla bilginin rakiplerle paylagiimasinin amacglanmasi halinde
rakipler arasi dolayl bilgi paylagimi olacagi ifade edilmektedir. Yine, bilgiyi paylasan
tesebbusun, Uguncu tarafin bu bilgiyi tesebbusin rakipleriyle paylasacagini makul
olarak dngorebildigi ve bunun getirecegi riski kabul etmeye hazir oldugu durumlarda
da dolayl bilgi paylasiminin s6z konusu olabilecedi duzenlenmektedir. Diger yandan,
uclncu tarafin, tesebblsin ticari agidan hassas bilgisini tesebblsten habersiz bir
sekilde tesebbusun rakipleriyle paylagsmasi ya da tesebbusun, bilginin paylasilacagini
makul olarak 6ngéremedigi durumlarin dolayh bilgi paylasimina sebebiyet vermedigi
ve ihlal olusturmadigi agiklanmaktadir®®,

(237) Saglayici konumunda bulunan bir tesebbilsun, fiyat listelerini kendi bayilerine iletmesi
ticari hayatin bir geregidir. Bununla beraber, yukarida aciklandigi tUzere fiyata iligkin
bilgilerin, rakip tesebblse godnderilmesi amaciyla bayiyle paylasiimasi dolayl bilgi
paylasimina sebebiyet verebilecektir. Dosya mevcudunda yer alan belgeler bir batun
olarak ele alindiginda, elde edilen bilgilerin, rakip tesebbuslerle paylasilmasi amaciyla
veya niyetiyle bayilere gonderildigine isaret eden herhangi bir bulgu yer almamaktadir.
Dolayisiyla eldeki deliller ile rakipler arasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti
kisitlayici bilgi degisimi gerceklestirildigi ortaya konulamamakta, tesebbuslerin piyasa
arastirmasi yoluyla, rakip tesebbuslerin herhangi bir dahli olmaksizin sahadan ve
bayilerden bilgi topladigi anlagiimaktadir. Sonu¢ olarak rakipler arasi iletigim
icermeyen s6z konusu tespitlerin rekabeti kisitlayici bir bilgi paylasimi niteliginde
olmadigdi degerlendiriimektedir.

(238) Yerinde incelemelerde elde edilen ve rakipler arasi iletisim iceren tespitlere iliskin
dederlendirmelere ise agagida ayrica yer verilmektedir.

Tespit 3’e iliskin Degerlendirme

(239) ERKUNT calisani (.....) tarafindan AGCO (.....)’a gonderilen 19.12.2018 ve 21.12.2018
tarihli yazismalarda, “Nh- 1 ocak dan gecerli-2018 model stok traktérieri igin %(.....) -

88 Approval of the content of a draft for a COMMUNICATION FROM THE COMMISSION, Guidelines on
the applicability of Article 101 of the Treaty on the Functioning of the European Union to horizontal co-
operation agreements, 01.06.2023.

89 a.g.e., para. 403
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2019 model uretimler igin Ocak ayi ortadindan gegerli ek %(.....) zam yapacagi bilgisi
gelmistir. NH -2019 stratejisi olarak (.....) izleyecegini sbylemigtir’ ifadeleri yer
almaktadir.

Tespit, ERKUNT ve AGCO arasinda gergeklesen bir yazigmayi icerse de yazismada
paylasilan bilgilerin ticlinci bir taraf olan TURK TRAKTOR'e ait oldugu gdriilmektedir.
Bununla beraber TURK TRAKTOR ile ERKUNT arasinda bilgi paylagildigini gésteren
bir tespit yer almamaktadir. Dolayisiyla, AGCOQO’ya iletilen bilgilerin, TURK
TRAKTOR’den elde edildigi ispatlanamamaktadir. TURK TRAKTOR, birinci yazili
savunmasinda, 2018 Agustos-Eylil doneminde yasanan makroekonomik gelismeler
ve doviz kurundaki artig nedeniyle fiyat listelerinin bayilere erken bildiriimesi
zorunlulugunun dogdugunu, yine 2018 vyilinda oldukga yuksek stok ylUku
bulundugundan ilgili doneme iligkin satis hedefinin tutturulabilmesi igin fiyat artiglarinin
belirli hallerde bayiler ile 6nceden paylasiimasinin gindeme geldigini belirtmektedir.
TURK TRAKTOR’Un birinci yazili savunmasi ve yukarida yer verilen agiklamalar
dogrultusunda, on Ug¢ gun sonra uygulamaya girecek fiyat listelerinin ve dolayisiyla
yapilacak zam bilgilerinin piyasadan elde edilmesinin mumkun oldugu anlagiimaktadir.
Yine, TURK TRAKTOR’(in 2019 yili stratejisi olarak (.....) bir strateji izleyecegi bilgisinin
de duyuma dayali ve stratejik niteligi haiz olmayan bir bilgi oldugu
degerlendirilmektedir. Kaldi ki, pazar lideri konumunda olan TURK TRAKTOR’iin rakip
tesebbusler tarafindan izlenmesinin olagan bir durum ve ticari hayatin bir geregi oldugu
sOylenebilecektir. Sonug olarak, piyasadan toplanabilecek, herhangi bir stratejik degeri
olmayan Uguncu taraf bilgisinin, ERKUNT ve SDF galigsanlari arasinda paylasiimasinin
rekabeti kisitlayict bir bilgi degisimi olarak degerlendirilemeyecedi sonucuna
variimaktadir.

Tespit 5’e iliskin Degerlendirme

TURK TRAKTOR caligani (.....) tarafindan BASAK galigani (.....)a gonderilen
27.05.2021 tarihli yazismada, TURK TRAKTOR bunyesinde yer alan “Case” ve “New
Holland” markalari igin uygulanan Mayis ayi fiyat listelerinin paylasildigi gorulmektedir.

Paylasilan fiyat listelerinde, s6z konusu fiyatlarin 01.05.2021 ile 31.05.2021 tarihleri
arasinda gegcerli oldugu ibaresi yer almaktadir. TURK TRAKTOR tarafindan, s6z
konusu fiyat listelerinin 2020 yili Aralik ayinda bayilere e-posta ile duyuruldugu ve 2021
yili Ocak ayinda siparis toplama surecinin gergeklestirildigi, ilgili fiyat listeleri ve teslim
tarihi Uzerinden satiglarin sonlandirildigi, 6n sipariglerin alindigi Ocak ayi ile
yazismanin gercgeklestirildigi Mayis ayi arasinda farkli bayi alis fiyat listelerinin
yayinlandigi belirtilmistir. Bu kapsamda TURK TRAKTOR tarafindan, Tespit 5'te yer
alan fiyat listelerinin 31.12.2020 tarihinde bayiler ile paylasildidina dair e-posta
yazismalari sunulmustur. TURK TRAKTOR tarafindan yapilan agiklamalar ve sunulan
belgelerden, fiyat listelerinin rakip tesebbls ile paylasiimasindan ¢ok daha oOnce
bayilere gdonderilmis oldugu, guncelligini yitirdigi ve sahadan elde edilmesinin mimkuan
oldugu anlasiimaktadir.

ilaveten BASAK tarafindan, sdz konusu fiyat listelerinde yer alan traktérlerin, BASAK
bunyesinde uretilen Grin gaminda yer almayan yuksek beygir gicune sahip ithal Gran
segmentinde olduklari ifade edilmektedir. Gergekten de, fiyat listelerinde yer alan
traktorlerin ithal traktorler oldugu ve beygir guglerinin 115 ile 165 araliginda degistigi,
bunlardan yalnizca ikisinin 115 beygir glcine sahip olup digerlerinin 125 ve Uzeri
beygir gucune sahip oldugu, BASAK urin gaminda yer alan tarla tipi traktorlerin beygir
glict araliginin ise 72 ile 122 arasinda degistigi gériilmektedir. Benzer sekilde TURK

TRAKTOR tarafindan, ithal traktorlerin, Tirkiye'de Uretimi gergeklestiriimeyen ve
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ciftcilerin 6zel ihtiyaclarini karsilamak Uzere ithalati gergeklestirilen nis Grtnler oldugu,
ithal traktorlerin beygir guglerinin yerli traktOrlere oranla daha yuksek oldugu ve musteri
gruplarinin da farklilastigi, BASAK'Iin Grin gami igerisinde ithal traktor bulunmadig,
Tespit 5 kapsamindaki Uriinler bakimindan, TURK TRAKTOR ile BASAK arasinda
herhangi bir 6rtisme bulunmadidi, dolayisiyla paylasima konu fiyat listelerinin
koordinasyon dogurucu etkiye sahip stratejik bir bilgi olarak nitelendirilemeyecegi
belirtiimektedir.

(244) Yukarida yer verilen agiklamalar ¢ergevesinde, guncelligini aylar dncesinden yitirmis
olan ve BASAK drin gamindan farkh nitelikte Granler igeren fiyat listelerinin
paylasiimasinin, rekabeti kisitlayici bir etki dogurmasinin  mimkidn olmadigi
degerlendiriimektedir.

Tespit 23’e iliskin Degerlendirme

(245) SDF (.....) ile ERKUNT calisani (.....) arasinda gergeklestirilen 20.06.2018 tarihli
yazismada, TUMOSAN'in Haziran ay! icin gegerli fiyat listesinin ERKUNT tarafindan
SDF’ye gonderildigi ve Temmuz ayinda zam yapacagl bilgisinin paylasildigi
gOrulmektedir.

(246) Tespit, ERKUNT ve SDF arasinda gergeklesen bir yazismayi icerse de yazismada
paylasilan bilginin Giginci bir taraf olan TUMOSAN’a ait oldugu goriilmektedir. Bununla
beraber TUMOSAN ile ERKUNT arasinda bilgi paylasildigini gdsteren bir tespit yer
almamaktadir. Dolayisiyla, SDF’ye iletilen bilginin, TUMOSAN'dan elde edildigi
ispatlanamamaktadir. TUMOSAN’In glincel fiyat listesinin, yukarida yer verilen
aciklamalar dogrultusunda piyasadan elde edilmesinin  mumkin oldugu
anlasilmaktadir. Yine, TUMOSAN’In temmuz ayinda zam yapacag! bilgisinin muglak
bir ifade olup piyasa duyumu niteliginde olabilecegi degerlendiriimektedir. Dolayisiyla,
piyasadan toplanabilecek Ugulincu taraf bilgisinin, ERKUNT ve SDF ¢alisanlari arasinda
paylasiimasi rekabeti kisitlayici bir bilgi degisimi olarak degerlendirilemeyecektir.

Tespit 25 ve Tespit 28’e iliskin Degerlendirme

(247) SDF (.....) ile ERKUNT calisani (.....) arasinda gerceklestirilen yazismalarda, TURK
TRAKTOR’UN bir glin ve U¢ gun sonra uygulamaya girecek fiyat listelerinin paylasildigi
gOrulmektedir.

(248) Tespitler, ERKUNT ve SDF arasinda gerceklesen yazismalari icerse de yazismalarda
paylagilan bilginin (iglinci bir taraf olan TURK TRAKTOR’e ait oldugu goriilmektedir.
Bununla beraber TURK TRAKTOR ile ERKUNT arasinda bilgi paylasildigini gosteren
bir tespit yer almamaktadir. Dolayisiyla, SDF’ye iletilen fiyat listelerinin, TURK
TRAKTOR'den elde edildigi ispatlanamamaktadir. Ayrica, bir ve (¢ giin sonra
yurlrlige girecek fiyat listelerinin stratejik bilgi oldugu soylenemeyecektir. TURK
TRAKTOR, s6z konusu fiyat listelerinin yazisma tarihinden énce bayilere duyurulmus
ve kesinlesmis fiyat listeleri oldugunu belirtmis ve duyurulara iligkin yazigsmalari
sunmustur. Dolayisiyla paylasilan fiyat listelerinin, yukarida yer verilen acgiklamalar
dogrultusunda piyasadan elde edilmesinin mumkun oldugu, piyasadan toplanabilecek,
herhangi bir stratejik degeri olmayan Uguncu taraf bilgisinin ERKUNT ve SDF
calisanlari arasinda paylasiimasi rekabeti kisitlayici bir bilgi degisimi olarak
degerlendirilemeyecektir.
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Tespit 29’a iliskin Degerlendirme

(249) SDF Satis Koordinatorl (.....) ile ERKUNT c¢alisani (.....) arasinda gergeklestirilen
12.10.2018 tarihli yazismada, BASAK'in Ekim ay1 i¢in gegerli fiyat listesinin paylasildigi
gorulmektedir.

(250) Tespit, ERKUNT ve SDF arasinda gergeklesen bir yazismayi icerse de yazismada
paylasilan bilginin Gguncu bir taraf olan BASAK’a ait oldugu gorulmektedir. Bununla
beraber BASAK ile ERKUNT arasinda bilgi paylasildigini gdsteren bir tespit yer
almamaktadir. Dolayisiyla, SDF’ye iletilen fiyat listesinin, BASAK’tan elde edildigi
ispatlanamamaktadir. BASAK'In glncel fiyat listesinin, yukarida vyer verilen
aciklamalar dogrultusunda piyasadan elde edilmesinin  mumkin oldugu
anlasiimaktadir. Dolayisiyla, piyasadan toplanabilecek, herhangi bir stratejik degeri
olmayan Uguncu taraf bilgisinin, ERKUNT ve SDF galigsanlari arasinda paylasiimasinin
rekabeti kisitlayict bir bilgi degisimi olarak degerlendirilemeyecedi sonucuna
variimaktadir.

J.4.2. Fiyat Disi Unsurlara iliskin Bilgi Degisimi Siiphesi Tasiyan Belgelerin
Degerlendirilmesi

(251) Dosya mevcudundaki belgelerden, birtakim tesebbuUsler tarafindan rakiplere ait Gretim
ve stok adetleri gibi fiyat digi unsurlara yonelik bilgilerin elde edildigi gorulmektedir.
Asagida, s6z konusu tespitlere iliskin degerlendirmelere yer veriimektedir.

Tespit 2 ve Tespit 27’ve lliskin Degerlendirme

(252) ERKUNT c¢aligani (.....) tarafindan AGCO (.....) ile SDF (.....)’a ayri ayri gdnderilen, ayni
tarihli WhatsApp yazismalarinda, TURK TRAKTOR’e ait birtakim bilgilerin paylagildigi
goriilmektedir. Bununla beraber TURK TRAKTOR ile ERKUNT arasinda bilgi
paylasildigini gosteren bir tespit yer almamakta, dolayisiyla AGCO ve SDF’ye iletilen
bilgilerin TURK TRAKTOR'den elde edildigi ispatlanamamaktadir. Ayrica, “NH yil
sonuna kadar tretimi durdurmus? Bayi ve sirket stodu (.....) yaklagsmis? (biraz abartma
var sanki) sadece yurtdisi haftada (.....) adet liretim yapacakmig! Nisan ayina kadar bu
stokla gidilecekmis...” ifadelerini igeren yazismanin dilinden, elde edilen bilgilerin
kesinlik icermeyen, teyide muhtag bilgiler oldugu anlasiimaktadir. Yazigmada yer alan
“biraz abartma var sanki” ifadesi ve soru isaretleri, bilginin kaynaginin TURK
TRAKTOR olmadigini, duyuma dayali bilgilerin aktarildigini géstermektedir.

(253) TURK TRAKTOR’lin birinci yazili savunmasinda, s6z konusu bilgilerin maddi gergegi
yansitmadigi, TURK TRAKTOR’ln bayileri ile birlikte toplam arag stokunun yilin hicbir
doneminde (.....) adede ulasmadigi, 2018 Eylul-Aralik doneminde yerli Gretimin devam
ettigi, ihrag edilen traktorlerin ise eylll ayindan yilsonuna kadar aylik ortalama (.....)
adet seviyesinde olustugu belirtiimektedir.

(254) TURK TRAKTOR’lin birinci yazili savunmasi ve yukarida yer verilen agiklamalar
dogrultusunda, kaynagi TURK TRAKTOR olmayan, duyuma dayali ve hatali bilgilerin
piyasadan edinilerek taraflar arasinda paylasildidi, pazar lideri konumunda olan TURK
TRAKTOR'(in rakip tesebbdisler tarafindan takip edilmeye caligildigi anlasiimaktadir.
Sonug olarak s6z konusu yazigsmalarin, rekabeti kisitlayici amaci veya etkisi olan bir
bilgi degisimi olarak ele alinamayacagi degerlendiriimektedir.

Tespit 7’ve iliskin Degderlendirme

(255) ERKUNT caliganlari arasinda gergeklestirilen yazigsmalardan olugan ilgili tespitte,
ERKUNT (.....) tarafindan tesebbuslin stok fazlaligi ve pazarin kagukligu dile
getirilerek, “Rakiplerin uretim temposunu Erkunt Dokum ve (.....) bey vasitasi ile diger
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onemli tedarikcilerden ogrendiniz mi? Onlarin yol haritasini bilmek bizim icin onemli bir
veriye ulasmak demektir.” ifadeleriyle rakip tesebbuslerin Uretim bilgilerinin
toplanmasinin istendigi gorulmektedir. Yazismanin devaminda ERKUNT c¢alisani (.....)
tarafindan, “Tedarikgiler vasitasi ile rakiplerin durumuna yoénelik alabileceginiz
istihbaratlari toplayabilir misiniz ? Oncelikli olarak New Holland, Tiimosan, Basak ve
Hattat'in durumunu 6grenmek istiyoruz. (.....) bey, Senden ricam toplayabildigin kadar
New Holland, Tiimosan, Basak ve Hattat ile ilgili bilgileri acilen toplamaya ¢aligir misin
? (.....) bayimiz (.....) beyden Basak ile ilgili bir gbriisme yapmasini isteyebilir misin ?
(.....) beyin istihbarat toplama konusunda destegdi olacaktir.” ifadeleriyle, tedarikgiler ve
bayiler vasitasiyla rakip tesebbuslere dair istihbarat toplanmasinin talep edildigi
gbriilmektedir. Yazismalara cevaben, BASAK, TURK TRAKTOR, TUMOSAN ve
HATTAT'In Uretim adetleri ve stok bilgilerinin elde edilerek sirket iginde paylasildigi
anlasiimaktadir.

(256) Oncelikle, ERKUNT (.....) ifadeleri incelendiginde, ilgili dénemde ERKUNT'un
stoklarinin fazla olmasi nedeniyle pazardaki kigulmenin takip edilmeye calisildigi
anlagiimaktadir. Ayrica, toplanmasi istenen rakip bilgilerinin “Erkunt Dokum” olarak
ifade edilen “Erkunt Sanayi AS” (ERKUNT DOKUM), tedarikgiler ve bayi ag vasitasi
ile piyasa istihbarati yoluyla elde edilmeye calisildigi gorulmektedir. ERKUNT
tarafindan, tahmini tGretim rakamlarinin ortak tedarikgilerden elde edildigi, tahmini stok
bilgilerinin ise bayiler, bayilerin akrabalari ve tedarikgilerden elde edildigi ifade
edilmigtir.

(257) ERKUNT DOKUM, ERKUNT ve MAHINDRA ortaklhiginda bulunan, motor blogu, silindir
kafasi, transmisyon, volan ve yag karteri gibi traktor Uretiminde de kullanilan gesitli
pargalarin Uretimini gergeklestiren bir tesebbustir. ERKUNT DOKUM’lin yurt igindeki
musterileri arasinda, ERKUNT, TURK TRAKTOR, TUMOSAN, BASAK ve HATTAT
yer almaktadir. Dolayisiyla, ERKUNT tarafindan da ifade edildigi gibi, yazismada adi
gecgen rakip tesebbulslere ait bilgilerin ERKUNT un rakiplerinin olagan ticari hayata
iligkin sipariglerine ait oldugu gozetildiginde, bahse konu bilgilerin bu tesebbuslere trin
tedarik eden ERKUNT DOKUM aracihigiyla 6grenilmesi mimkiindir. Yazismada yer
alan ifadelerden, bilgilerin tedarikgi ve bayiler araciligiyla toplanmaya calisildigi
anlasiilmakta olup dogrudan rakipler arasi temas kuruldugu ispatlanamamaktadir.
Sonu¢ olarak, yazismada yer alan bilgilerin tedarikgi ve bayi agdi vasitasiyla elde
edilmeye calisildigi, yazismalarin, rakip tesebbulsler arasinda dogrudan veya dolayli
sekilde rekabeti kisitlayici amaci veya etkisi olan bilgi degisimi olarak ele
alinamayacagi degerlendiriimektedir.

Tespit 8’e Iliskin Degerlendirme

(258) ERKUNT calisanlari arasinda gergeklestirilen yazismada, rakip tesebbuslerin 2018 yili
Ocak-Kasim aylar1 arasinda gergeklestirdikleri fabrika satig adetlerinin ay bazinda elde
edildigi gorulmektedir. Yazismada, s6z konusu verilerin rakip firmalarda calisan
tanidiklardan alindigi ifade edilmektedir. Bununla beraber, ilgili verilerin
paylasiimasinin ardindan ERKUNT (.....) tarafindan iletilen “Insallah pazarda da 6.liga
dusmemisizdir..ekim sonuclari ne zaman gelecek? Gelmis olmali. Geldiyse bana acil
bilgi verin pazar payimiz ve kacinci sirada oldugumuz hakkinda.” ifadeleri, rekabeti
kisittama amacini icermemekte, ERKUNT un amacinin pazardaki konumunu tahmin
etmeye calisarak rekabette geriye dismek istemedigini gostermektedir. Yazismadaki
ifadelerden ayrica, verilerin kesin olmadigi ve verilere sipheyle yaklasildig
anlasiimaktadir. ERKUNT tarafindan da amacin pazar payi hesaplamak oldugu, kasim
ay! harig diger aylarin verilerinin TUIK tarafindan agiklanmis durumda oldugu igin TUIK
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verileri ile kendi tahminlerinin birlestirilerek tahmin edildigi, kasim ayi verisinin ise
sahadan toplanan tahmini rakamlar oldugu belirtiimektedir.

Onarastirma safhasinda tesebbiisler tarafindan, belirli bir abonelik ticreti karsiliginda
TUIK tarafindan dénemsel veri setlerinin temin edildigi, veri setlerinin trafige tescili
yapilan traktorlere ait tescil tarihi, tescil ili, marka, model ve tip bilgilerini kapsadigi, ilgili
ayin verilerinin genellikle takip eden ayin ikinci yarisinda paylasima acildigi belirtiimig
ve ornek veri setleri sunulmustur. ilaveten, TUIK'e ait “biruni.tuik.gov.tr’ internet
adresinde de gec¢mis traktor satiglarina dair adet bilgilerinin elde edilmesi mumkundur.
Dolayisiyla tesebbuslerin, bayiler tarafindan gercgeklestirilen ve tescil edilmis
traktorlere ait satis verilerini duzenli olarak takip etme imkani bulunmaktadir.
Halihazirda bu imkana sahip tesebbuUsler tarafindan, fabrika satig verilerinin, yani
saglayici tarafindan bayilere gergeklestirilen satis adetlerinin elde edilmesinin, rekabet
Uzerinde ayrica bir olumsuz etkisinin olmayacagi degerlendiriimektedir. Dolayisiyla
s6z konusu bilgi paylasiminin rekabeti kisitlayici bir amaci veya etkisi olmadigi,
amacin satig adetleri toplanarak pazar konumunun tahmin edilmesi ve kiyaslama
yapilmasi olabilecedi degerlendiriimektedir.

Tespit 10’a iliskin Degerlendirme

ERKUNT caliganlari arasinda gergeklestirilen yazismada, bazi rakip tesebbuslerin
stok verilerinin elde edildigi gorulmektedir. Stok verilerinden bazilarinin gegcmis
doneme iliskin oldugu, bazilarinin ise gelecekteki stok hedeflerini yansittigi
anlasiimaktadir.

SOz konusu bilgilerin nereden ve ne sekilde elde edildigine dair herhangi bir bulgu yer
almamaktadir. ERKUNT tarafindan, 2020 yili Nisan ayinda devreye girecek
regulasyon sonrasinda AB muktesebatina uyum anlaminda traktor dretiminde birtakim
ilave kosullarin ortaya ¢ikacagi, bu durumun o dénemki tahminlere gore uretim
maliyetlerinde %3 oraninda bir artis meydana getirecedi, ilgili yazismanin amacinin,
regulasyon oOncesinde pazarin durumunu simule etmek oldugu belirtiimistir. Bu
simulasyonlarin, ERKUNT 'un pazardaki rekabet¢ci konumunu korumak bakimindan
gerekli oldugu, bilgilerin pazar istihbarati yoluyla, rakiplerle herhangi bir iletigsim
gerceklestirimeksizin, bayiler, tedarikgiler ve sahadaki duyumlar araciligiyla toplandigi
ifade edilmistir.

Sirket ici yazismadan ibaret olan ilgili tespitin, rakipler arasi bilgi paylagsimini
ispatlamaya yeterli olmadigi, tespitteki ifadeler ve tesebbislin agiklamalarindan,
bilgilerin regulasyon oncesindeki pazar durumunu ortaya koyabilmek ve ona gore
aksiyon alabilmek adina elde edilmeye ¢aligildigi, herhangi bir rekabeti kisitlayici amag
veya etkisinin olmadigi degerlendirilmektedir.

Tespit 19’a iliskin Degerlendirme

IPSO calisanlarn arasinda gergeklestirilen 31.10.2022 tarihli yazismada, rakip
tesebbuslere ait cesitli bilgilerin elde edildigi gorlilmektedir. S6z konusu bilgiler
arasinda, TURK TRAKTOR'(in kasim ayinda yapacagi zam orani ve ekim ayinda
gerceklestirdigi satis adedi; HATTAT In ekim ve kasim aylarinda yaptigi zam oranlari
ile ayhk Uretim adedi bilgileri yer almaktadir.

Bahse konu bilgilerin nereden ve ne sekilde elde edildigi anlasilamamaktadir. Gegmis
ekim ayi ile bir gin sonra uygulamaya girecek kasim ayi fiyatlarina iligkin bilginin,
yukarida yer verilen agiklamalar dogrultusunda sahadan elde edilebilecegi, aksini
gosteren bir delilin bulunmadigi degerlendiriimektedir. Benzer sekilde gegmis aya
iligkin satig verilerinin de saha gozlemiyle elde edilebilecegi anlasiimaktadir. “Ay
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kapanigi (.....) NH, (.....) civari IH perakendesi ile olacak” ifadesinden, tahmini ve
yaklasik rakamlara yer verildigi anlasiimaktadir. Kaldi ki, yukarida da belirtildigi Gzere,
tesebbislerin trafik tescil bilgilerini TUiIK'ten diizenli olarak elde edebilmeleri
kargisinda, rakip tesebbusun gegmis ayda gergeklestirdigi satis adedi bilgisinin elde
edilmesinin rekabeti kisitlayici bir amag¢ veya etkiye sahip olamayacagi
degerlendiriimektedir. Son olarak, HATTAT'In aylik (.....) bandinda Uretime devam
ettigi bilgisine iliskin IPSO tarafindan, s6z konusu bilginin musteri ve saha ziyaretleri
cercevesinde piyasadan edinilen duyumlara dayandigi ve piyasaya yonelik genel
tahminden oteye gitmedigi belirtilmistir. Belirtildigi Uzere, bahse konu bilginin HATTAT
ile iletisim kurularak elde edildigini ispatlar bir bulgu s6z konusu degildir. Ayrica, satis
adetlerinin duzenli olarak takip edilebilmesi karsisinda, aylik Gretim adedi bilgisinin
rekabeti kisitlayici bir etkiye sahip olmayacagi degerlendirimektedir. Sonug olarak,
tespitte yer alan yazismanin, rakip tesebbusler arasinda rekabeti kisitlayici amag veya
etkiye sahip bir bilgi degisimi gerceklestirildigini gostermeye yeterli olmadigi
degerlendiriimektedir.

Tespit 37’ve lliskin Degerlendirme

(265) TURK TRAKTOR calisanlari arasinda gerceklestirilen yazismada, ERKUNT a iligkin
birtakim bilgilerin elde edildigi gorulmekte, s6z konusu bilgilerin nereden ve ne sekilde
edildigi ise anlasilamamaktadir.

(266) TURK TRAKTOR tarafindan, s6z konusu yazisma tarihinde Covid-19 pandemisinin
Tarkiye Uzerindeki etkilerinin olduk¢a yodun oldugu, bu donemde Covid-19 nedeniyle
uretimini durduran ve tekrar baglatan firmalarin, kamuya acik ¢esitli platformlarda s6z
konusu bilgileri paylastigi ve kamuoyunu bilgilendirdigi, keza bir firmanin Uretime
basladigi veya duretimini durdurdugu bilgisinin musteriler araciligiyla bayilere,
bayilerden de saglayicilara aktarilabildigi belirtilerek, tretime bagslanip baslanmadigi
bilgisinin kamuya acik kaynaklardan erisilebilecek bir bilgi oldugu ifade edilmistir.
ilaveten, sdz konusu dénemde iretime baslanmasi ve durdurulmasina iliskin bir
bilginin, tegebbuslerin stratejileri ve rekabetgi parametreler Uzerinde etki gostermesinin
s6z konusu olmadigi, TURK TRAKTOR'iin bu dénemde Uretime ara vermeyerek rekor
uretim gergeklestirdigi, yazismada yer alan talebin yalnizca genel piyasa bilgisinin
ogrenilmesine, Covid-19 pandemisinin piyasa Uzerinde etkilerinin tespit edilebilmesi
amacina hizmet ettigi belirtiimistir. Belgede yer verilen “cok hizli toparlayacaklarmis”
yoniindeki acgiklamanin da musteriler tarafindan TURK TRAKTOR bayileriyle
paylasilan bir bilgi niteliginde oldugu ifade edilmigtir. Yine, yazismada yer alan bayi
stok bilgisinin, TURK TRAKTOR bayilerinin fiziki gdzlemleri sonucunda takip edilebilen
bir bilgi oldugu, rakip ile dogrudan iletisime gecilmek suretiyle elde edilmedigi, rakip
markalarin bayilerinin birbirlerine oldukga yakin konumlandiklari, her bir bayinin, diger
bayilerin ara¢ parkinda bulunan traktorlerini rahatlikla gozlemleyebilecedi 6ne
surtlmastur. Bayilerin sosyal medyada yaptiklari paylasimlar yoluyla da kamuya agik
kaynaklar kullaniimak suretiyle stok ve satig bilgisi takibi yapilabildigi ifade edilmistir.
Yazigmada yer alan “(.....) perakendeyi gecemeyecekler gibi gene ay sonu belli olur”
ifadesinin ise tahminden ibaret oldugu, TUIK raporlarindan elde edilen satis adetleri,
fuarlarda gercgeklestiriien satislar, kamuya acik kaynaklarda yayinlanan satis
duyurulari gibi veriler dikkate alinarak rakiplerin satig adetlerinin tahmin edilebildigi
belirtiimistir. ERKUNT tarafindan da benzer sekilde s6z konusu bilgilerin ERKUNT un
haberi olmaksizin TURK TRAKTOR tarafindan istihnbarat faaliyetleriyle elde edilen
teyide muhtag bilgiler oldugu belirtiimigtir.

(267) Yazismada yer alan, “erkunt (retime bagladi (.....) bey gecen hafta...cok hizli
toplarlayacaklarmis....Ama bayi stoklari az (.....) perakendeyi gecemeyecekler
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gibi...gene ay sonu belli olur” ifadelerinin, s6z konusu bilgilerin tahmini ve duyuma
dayali bilgiler oldugu izlenimi vermesi, ERKUNT ile TURK TRAKTOR arasinda iletisim
kuruldugunu gosterir herhangi bir bulgu yer almamasi ve taraflarin acgiklamalari
gOzetildiginde, tespitte yer alan yazismanin rakip tesebbusler arasinda bilgi degisimi
kapsaminda degerlendirilemeyecedi, bilgilerin sahadan elde edilebilecek nitelikte
oldugu, bilgi degisimi yapildigi varsayiminda dahi bu bilgi degisiminin rekabeti
kisitlayici amag veya etkiye sahip olmadigi degerlendiriimektedir.

J.5. Genel Degerlendirme

(268) Yer verilen delil, agiklama ve degerlendirmeler 1s1ginda,

Yeniden satig fiyatinin belirlenmesi siphesine iligkin olarak;

a)

b)

HATTAT In nihai satis noktalarinda yeniden satis fiyatini belirleyerek 4054 sayili
Kanun'un 4. maddesini ihlal ettigi,

S6z konusu rekabet ihlalinin bir yildan uzun, bes yildan kisa surdugu, bu
nedenle HATTAT hakkinda 4054 sayili Kanun'un 16. maddesi ile Rekabeti
Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Koétlye
Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalarina iliskin Yénetmelik'in (Ceza
Yonetmeligdi) cercevesinde idari para cezasi verilmesi gerektigi,

Rakip tesebbuUsler arasinda rekabeti kisitlayici bilgi degisimi ve/veya anlagsma
yapilmasi stphesine iligkin;

a)

KUBOTA ve TUMOSAN'In agiklamalari ve sunmus olduklari belgeler ve ilgili
tespitlerin icerik ve zamanlama agisindan birbirini tamamlayici nitelikte oldugu,
Onarastirma surecinde suphe doguran belirsizliklerin ortadan kalktigi, taraflar
arasinda rekabeti kisitlayici bir igbirligi bulunmadigi, s6z konusu igbirliginin (.....)
mahiyetinde oldugu, bu nedenle KUBOTA ve TUMOSAN hakkinda herhangi bir
islem yapilmasina gerek olmadigi,

AGCO, ARGO, HATTAT, IPSO, KUBOTA ve TUMOSAN arasinda fuar
fiyatlarina iliskin fiyat tespiti siphesi uyandiran belgenin, tarim fuarlarinda fuar
dizenleyicisine Odenen alan kiralama bedelleri ile ilgili oldugu, kiralama
bedellerinin TUYAP tarafindan tek tarafli olarak ve standart metrekare fiyati
seklinde belirlendigi, yazismada adi gegen tesebbuslerin ortak bir fiyat
belirlemelerinin s6z konusu olmadidi, tesebbuslerin herhangi bir rekabeti
kisitlayici anlasma iginde olduklarinin ortaya konulamadigi, ayrica (.....) ve (.....)
ilgili yazisma tarihinden sonra kurulmus olduklarindan s6z konusu yazisma ile
bir baglantilarinin olmadigi, sonug¢ olarak AGCO, ARGO, HATTAT, IPSO,
KUBOTA ve TUMOSAN hakkinda herhangi bir islem yapilmasina gerek
olmadigi,

AGCO, BASAK, ERKUNT, HATTAT, IPSO, KUBOTA, SDF, TUMOSAN ve
TURK TRAKTOR'Un taraf oldugu veya adi gegen tesebbislere ait gesitli
bilgilerin paylasildigl yazismalarda yer alan bilgilerin bir kisminin genel piyasa
bilgisi oldugu, tesebbuslerin baskasi veya kendi fiyatlarini birbirine gdondermesi
koordinasyon sebebi olmakla birlikte mevcut dosyada pazarin yapisi ve trinun
Ozelligi gibi nedenlerle dogrudan veya dolayl bilgi paylasimi yapildiginin ortaya
konulamadigindan bahisle s6z konusu tesebbusler hakkinda herhangi bir islem
yapilmasina gerek olmadigi

kanaatine ulasiimigtir.
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J.6. Ceza Yonetmeligi Cercevesinde Degerlendirme

(269) Dosya kapsaminda HATTAT’In nihai satis noktalarinda yeniden satig fiyatini
belirleyerek 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal ettigi ve bu kapsamda ayni
Kanun'un 16. maddesi uyarinca bahse konu tesebbus hakkinda idari para cezasi
uygulanmasi gerektigi sonucuna ulagilmistir.

(270) Ceza Yonetmeligi'nin “Para cezasinin belirlenmesine iliskin ilkeler” baglkli 4.
maddesine gore; tesebbuslere verilecek nihai para cezasi miktari belirlenirken
oncelikle Ceza YoOnetmeligi'nin 5. maddesi c¢ergcevesinde temel para cezasi
belirlenmelidir. Anilan maddenin ilk fikrasinda, temel para cezasinin belirlenmesi
bakimindan “karteller” ve “diger ihlaller” seklinde bir ayrim yapilmistir.

(271) Ceza Yonetmeligi'nin 5. maddesinin birinci fikrasina goére, diger ihlaller i¢in temel para
cezasl hesaplanirken ihlale taraf olan tesebbuslerin Kurul tarafindan saptanacak yillik
gayri safi gelirlerinin %0,5'i ile %3'U arasinda bir oran esas alinacaktir. Ceza
Yonetmeligi'nin 5. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca temel para cezasinin
belirlenmesinde ilgili tegebbuslerin “piyasadaki giicd, ihlal neticesinde gergeklesen
veya gerceklesmesi muhtemel zararin agirligi” gibi hususlarin dikkate alinacagi
hikmune yer verilmistir.

(272) Ceza Yonetmeligi'nin 5. maddesinin Uguncu fikrasina gore, temel para cezasinin
belirlenmesinde dikkate alinacak diger husus ihlalin suresidir ve ayni maddenin birinci
fikrasina gore bir yildan uzun, bes yildan kisa suren ihlallerde yarisi oraninda arttirilir.
HATTAT In 2015 yilindan itibaren yetkili dagiticilariyla akdettigi Bayilik Sézlesmeleri
incelendiginde, yukarida zikredilen maddelerin Haziran 2019, Kasim 2020, Haziran
2021, Kasim 2022 ve Ocak 2023 tarihlerinde akdedilen sézlesmelerde yer aldigi
gorulmektedir. Ayrica, HATTAT tarafindan Kurum kayitlarina intikal ettirilen belge ile
YSFB hukumleri igeren Bayilik S6zlesmelerinin, 16.11.2023 tarihinden itibaren ilgili
hakumlerin gikarilarak tadil edilmeye baglandigi gorilmektedir. Bu dogrultuda ihlalin
baslangi¢ tarihinin Haziran 2019, ihlalin sona erme tarihinin ise 16.11.2023 olarak
kabul edilmesi ile birlikte ihlale konu eylemin bir yildan uzun bes yildan kisa surmesi
sebebiyle temel para cezasinin, Ceza Yonetmeligi'nin 5. maddesinin Gg¢uncu fikrasinin
(a) bendine gore yari oraninda artirilmasi gerekmektedir.

K. SONUG

(273) 05.01.2023 tarihli ve 23-01/17-M sayili Kurul karari uyarinca yurutulen sorusturma ile
ilgili olarak duzenlenen Rapor’a ve Ek Gorlus’e, toplanan delillere, yazili savunmalara,
s6zIU savunma toplantisinda yapilan acgiklamalara ve incelenen dosya kapsamina
gore,

1- Hattat Traktor Sanayi ve Ticaret AS tarafindan nihai satis noktalarinda yeniden
satis fiyatinin belirlenmesi suretiyle 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun’un 4. maddesinin ihlal edildigine,

2- Bu nedenle, Hattat Traktor Sanayi ve Ticaret AS’ye ayni Kanun'un 16.
maddesinin Ugluncu fikrasi ile Rekabeti Sinirlayici Anlasma Uyumlu Eylem ve
Kararlar ile Hakim Durumun Kotuye Kullaniimasi Halinde Verilecek Para
Cezalarina iligkin Yénetmelik’in 5. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi, ikinci
fikrasi ve uguncu fikrasinin (a) bendi uyarinca 2023 yili gayrisafi geliri Gzerinden
takdiren %(.....) oraninda olmak Uzere 20.675.810,53- TL idari para cezasi
verilmesine,
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3-
- AGCO Tarim Makineleri Tic. Ltd. $ti.
- Argo Tractors Turkey Traktor San. ve Tic. Ltd. $ti.
- Basak Satis Pazarlama ve Yatirrm A$
- Erkunt Traktor Sanayi AS
- Hattat Traktor Sanayi ve Ticaret AS
- IPSO Tarim AS
- Kubota Turkey Makine Ticaret Ltd. $ti.
- Same Deutz Fahr Traktor Sanayi ve Ticaret AS
- Tumosan Motor ve Traktor Sanayi AS
- Turk Traktor ve Ziraat Makinalari AS

unvanl tesebbuslerin rekabeti kisitlayici bir bilgi degisimi ve/veya anlagma igerisinde
olmak suretiyle 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkindaki Kanun’u ihlal
etmediklerine ve dolayisiyla ayni Kanun'un 16. maddesi uyarinca adi gegen
tesebblslere idari para cezasi uygulanmasina yer olmadigina gerekgeli kararin
tebliginden itibaren 60 giin icinde Ankara idare Mahkemelerinde yarg yolu acik
olmak tizere Kurul Uyesi Hasan Hiiseyin UNLU’niin farkl gerekgesi ve OYBIRLIGI
ile karar verilmigtir.
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18.07.2024 tarih, 24-30/717-301 sayih Karara iligkin farkh gerekge

Hattat Traktér Sanayi ve Ticaret AS hakkinda yurtilen sorusturma sireci sonunda,
tesebbusiin ihracat harig, 2023 cirosu (izerinden nihai olarak (----) oraninda idari para
cezasl uygulanmasina karar verilmistir. Diger hususlara katiimakla birlikte, asagida yer
alan gerekgelerle ihracat cirosunun idari para cezasi hesabinda digsarda birakilmasina
katiimamaktayim.

4054 sayili Kanunun 16 nci maddesinde “Bu Kanunun 4, 6 ve 7 nci maddelerinde
yasaklanmig davramiglarda bulunanlara, ceza verilecek tesebbiis ile tegsebbds birlikleri
veya bu birliklerin (iyelerinin nihai karardan bir 6nceki mali yil sonunda olugan veya bunun
hesaplanmast mimkin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yil sonunda olusan ve
Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin ytizde onuna kadar idari para

cezasi verilir.” hUkmi yer almaktadir.

Rekabeti Sinirlayici Anlagsma, Uyumlu Eylem Ve Kararlar ile Hakim Durumun Kétlye
Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalarina lligkin Y6netmelik (Yonetmelik)'in
tanimlar baglikll 3 Unct maddesinin (f) fikrasinda ise; “Yillik gayri safi gelir: Tek diizen
hesap planindaki net satiglari veya bunun hesaplanmasi mimkiin olmazsa, Kurul
tarafindan saptanacak olan, net satislara en yakin geliri (tegebbiislerin, her ne sebeple
olursa olsun, (esas) faaliyet gelirlerini, diger faaliyetlerden olagan gelir veya karlar gibi
net satiglarin  hesaplanmasinda dikkate alinmayan hesap kalemleri altinda
muhasebelestirmig olduklarinin tespiti halinde, s6z konusu bedeller de yillik gayri safi gelir
saptanirken dikkate alinir)” tammi yer almaktadir.

Goruldugt tzere ne Kanun ne de bu konudaki ikincil diizenlemeler, ihracatin ceza
hesabinda disanida birakiimasina yénelik herhangi bir diizenleme icermemekte, bilakis
tesebblsiin toplam ekonomik giicii izerinden cezalandinimasini hedeflediginden yillik
gayri safi gelirler (zerinden cezalandinimasini emretmektedir. Esasen tesebblsin
ekonomik giicinin tam olarak hedeflenebilmesi ve bazi farkli muhasebe teknik ve
kayitlari nedeniyle zafiyet olusmamasi igin gok yakin zamanda yukarida yer alan
Yonetmelige “(tesebbdslerin, her ne sebeple olursa olsun, (esas) faaliyet gelirlerini, diger
faaliyetlerden olagan gelir veya karlar gibi net satislarin hesaplanmasinda dikkate
alinmayan hesap kalemleri altinda muhasebelestirmis olduklarinin tespiti halinde, séz
konusu bedeller de yillik gayri safi gelir saptanirken dikkate alinir)” kismi eklenmigtir.




Birkag istisnai karar bulunmakla bl?rlikée, Kuruf'un yaygin uygulamasi dz ihracat rakamlar
cikarilmadan cezada toplam dironun esas alinmasi yorindedir. Bazi dosyalarda ihracat
rakamlarinin cezaya esas ciroya dahil edilmemesi gerekiigi Tegebbis vekillerince ileri

sUriilmas, bu husus cesitli davalara ve mahkeme kararlarina da konu olmustur. (Danistay A
13. Daire’nin 09.05.2012 tarihli, 2008/8485 E., 2012/968 K. no'lu Hes Hacilar Elektrik
Sanayi ve Ticaret A.$. Kararn; Danigtay 10. Daire’nin 28.11.2002 tarihli, 2000/6064 E.,
2002/4541 K. no’lu Pak Gida Uretim ve Pazarlama A. S. Karari; Danistay 13. Daire'nin
02.04.2013 tarihli, 2009/2586 E., 2013/898 K. no’lu Toprak Seniteri ve Turizm igletmeleri

Sanayi ve Ticaret A.$. Karari).

‘Net satislardan, “yuridigy satiglar”in gikanlmas ile bulunan cezaya esas rakamda biy
dider sorun ise; net bir rakamdan briit bir rakamin ¢ikarimasidir. Séyle ki, tek dize
muhasebe sisteminde gelir tablosunda, yurtigi satislar ve yurtdisi satislar (ve diger
gelirler) ayni ayn olmak (izere briit satis kalemin altinda muhasebelestiriimektedir, Daha
sonra satigtan iadeler, satig iskontolart ve diger indirimler alt basliklarinda satis indirimleri
yer almaktadir. Buna gére satig indirimlerinin (satistan iadeler, satis iskontolan ve diger
indirimler), ne kadarinin yurtici satiglar, yurtdigi satisiar veya diger gelirler iizerinden
dirsldugl detayr bulunmamakta, bu kalemler toplam brit gelir tizerinden diistilerek net
satiglar elde edilmektedir. Dolayisiyla net olan bir rakamdan brit olan bir rakam
¢ikarilarak (en duslik rakamdan en yilksek rakam gikarimakta) hesaplama yapilmig
olmaktadir. Bu durum da mahkeme kararlarinda ifade edilen “tesebbilsiin pazar icindeki
gtictind esas alan yaklagim” anlayigyla gelismektedir:

Yukarida yer alan agiklamalarimiz, agtk mahkeme kararlan, ilgili Kanun maddeleri ve
ikincil dizenlemeler ile yerlesik Kurul uygulamalar: dikkate alindiginda, 4054 sayill Kanun
uyarinca uygulanacak idari para cezatarinda, ihracat rakamiarnin ceza hesabinda
digarda birakilmasinin  dogru olmadigl, toplam ciro {izerinden para cezasinin
hesaplanmasi gerektigi dustincesiyle, bu husustaki Kurul'un gogunluk gbrasiine katilmam

mimkin olmamugtir.

Hasan Hiiseyin UNLU
Kurul Uyesi




