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C. BASVURUDA
BULUNAN : Ahmet KOCAAGALAR
Temsilcileri: Av. Mehmet iISCAN, Av. Asli AKTOP,
Av. Caglar CALISKAN
Yasar Konak is Merkezi Kat:1 No:103-104 Tekirdag
D. HAKKINDA INCELEME
YAPILAN : Enerji Petrol Uriinleri Pazarlama A.S. (ENERJi PETROL)
Mehmet Akif Mah. Bahariye Cad. Cam Sok. No:51/5 ikitelli,
K.Cekmece/istanbul

E. DOSYA KONUSU: Enerji Petrol Uriinleri Pazarlama A.S.’nin lehine tesis edilen
intifa hakkini terkin etmeyerek 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun ve
2002/2 sayili Dikey Anlagmalara lliskin Grup Muafiyeti Tebligi’ni ihlal ettigi iddiasi.

F. IDDIALARIN OZETi: Yapilan basvuruda 6zetle;

- Ahmet KOCAAGALAR ile ENERJI PETROL arasinda 03.07.2008 tarihinde akaryakit
bayilik sOzlesmesi imzalandigi ve Tekirdag Merkez Aydogdu Mahallesi Parabaglar
Mevkiinde kain, Ada:343 ve Parsel:108'de kayitli taginmaza ait 1, 2 ve 3 numarali bolumler
tzerine 08.01.2009 tarihinde (.....) TL bedelle ipotek ile birlikte ENERJI PETROL lehine
intifa hakki tesis edildigi,

- Bayilik s6zlesmesine bagl olarak ENERJI PETROL’Un (.....) TLlik hibe verdigi, ilgili
akaryakit istasyonuna iliskin yukumlulUklerini yerine getirmemesi nedeniyle taraflar
arasindaki Akaryakit Satisi ve Bayiligi S6zlesmesinin feshedildigi,

- Son olarak da gerek sdzlesmenin feshi ve gerekse intifalar ile ipoteklerin fekki igin
Tekirdag 3. Noterliginin 12.12.2013 tarih ve 8971 yevmiye numarali ihtarnamesi ile feshi
ihbar talebinde bulunuldugu, ancak ENERJI PETROL'(n ipotekleri fek etmedigi gibi lehine
tesis edilmis bulunan intifa haklarini da kaldirmayarak, Rekabet Kurumu duzenlemelerine
ve ilke kararlarina aykiri davrandigi

ifade edilerek, ENERJI PETROL hakkinda gerekli islemlerin yapilmasi talep edilmistir.

G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 17.02.2014 tarihinde giren basvuru (izerine
hazirlanan 17.03.2014 tarih ve 2014-1-18/ii sayili ik inceleme Raporu, 26.03.2014 tarihli
Kurul toplantisinda gorisulmus ve onarastirma yapiimasina karar verilmistir. Konuya iligkin
karar uyarinca duzenlenen 30.04.2014 tarih ve 2014-1-18/OA sayili Onarastirma Raporu
gorusulerek karara baglanmigtir.

H. RAPORTOR GORUSU: ilgili raporda;

- Taraflar arasindaki muhtelif s6zlesmelerle kurulan dikey iliskinin 2002/2 sayili Teblig’in
5/a maddesinde duzenlenen istisna hUkmunden yararlanamadig,

- S0z konusu dikey anlasmanin 08.01.2014 tarihine kadar anilan Teblig ile taninan grup
muafiyetinden yararlandigi, bu nedenle halihazirda grup muafiyeti kapsami disinda kaldig,
- Bununla birlikte ilgili dikey anlagsmanin daha once Uzerinde akaryakit bayilik faaliyeti
yurutilmemis gayrimenkul Uzerinde yeni bir istasyon kurulmasina iliskin olmasi, istasyona
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6zgu yatirimin énemli bir kisminin ENERJI PETROL tarafindan karsilanmasi nedeniyle ve
somut olayin oOzellikleri dikkate alinarak, taraflarin aralarindaki dikey iliskiye devam
etmeleri hususunda anlasmalari halinde ilgili dikey anlasmaya 08.01.2009 tarihinden
itibaren 10 yil streyle bireysel muafiyet taninabilecegi,

- Taraflarin yukarida belirtilen hususta anlasamamalari halinde ise bahse konu dikey
anlasmaya bireysel muafiyet de taninamayacagi; bu durumda taraflara gerekgeli kararin
tebligi tarihinden itibaren 30 gin icinde aralarindaki dikey anlasmayi sonlandirmalari
gerekecedi, aksi takdirde haklarinda 4054 sayili Kanun g¢ergevesinde islem baglatilacagi
yonunde Kanun'un 9. maddesinin uglincu fikrasi uyarinca, gorus bildirilmesinin uygun
olacagi

ifade edilmigtir.
I. INCELEME VE DEGERLENDIRME

Dosya konusuna iligkin olarak bilgi isteme yazisina cevaben ENERJI PETROL tarafindan
gonderilen ve Kurum kayitlarina 22.04.2014 tarihinde giren yazida 6zetle;

- Basvuruya konu tasinmazin Ahmet KOCAAGALAR adina kayith oldugu, ENERJI
PETROL ile Ahmet KOCAAGALAR arasinda 03.07.2008 tarihinde On Soézlesme,
09.06.2009 tarihinde ise Bayilik Sozlesmesi akdedildigi,

- On sozlesmeye gore adi gecen tasinmaz lzerinde 15 yil intifa tesis edilmesi kaydi ile
kazi ve hafriyat islemleri haric olmak Ulzere tiim akaryakit istasyon ingsaatinin ENERJI
PETROL tarafindan yapilacagi ve gerekli tim ekipmanlarin tedarik edilecedi ve ayrica
malik Ahmet KOCAAGALAR'a bir miktarda licret ddenecegi hususlarinda taraflar arasinda
anlasma saglandigi,

- Bunun Gzerine Ahmet KOCAAGALAR tarafindan 08.01.2009 tarihinde 15 yil sureli intifa
tesis islemi gerceklestirildigi ve ENERJI PETROL tarafindan tim edimler yerine getirilerek
istasyonun isletiimeye hazir hale getirildigi,

- S06z konusu intifa hakki tesis edilen gayrimenkulin daha dnce akaryakit bayilik faaliyeti
yapllmamis bir tasinmaz oldugu, tasinmaza Gayri Sihhi Mliessese (GSM) lisansinin
ENERJI PETROL tarafindan yatirrmin yapilmasi sonrasinda alindi§i ve ilk defa lisansin bu
dénemde ¢ikartildidi,

- Ahmet KOCAAGALAR'In maliki bulundugu tasinmaz (izerinde ENERJI PETROL
oncesinde higbir gercek ya da tlzel kisi tarafindan akaryakit bayilik faaliyetinin yapilmamis
olmasi ve arazi tizerinde bulunan istasyona iligkin yatirrmlarin ENERJI PETROL tarafindan
yapilmis olmasi nedeniyle intifa hakkinin 2002/2 sayili Teblig'de yer alan beg yil sire
sinirina tabi olmadiginin ve Rekabet Kurulunun emsal kararlari g6z 6énune alindiginda 10
yil sireye kadar muafiyet taninabileceginin dasunuldigd,

- Taraflar arasinda akdedilen 09.06.2009 tarihli protokolde sbézlesmenin besinci yil
sonunda sona ermesi veya sdzlesme suresinden once bayi tarafindan sona erdirilmesi
halinde yapilan yatirrm toplami olan (.....) ABD Dolari tutarinin bayi tarafindan sirkete
O6deneceginin taahhat edildigi,

- 2002/2 sayih Teblig ve Rekabet Kurulu kararlari esas alindiginda ilgili taraf¢a talep
edilen intifa terkininin yasal dayanagdinin olmadigi ve intifa terkini halinde ise yatirm
bedelinin s6zlegme ile belirlenen kisminin iadesinin dncelikle yapilmasi gerektigi

belirtiimigtir.

Konuyla ilgili olarak 2002/2 sayili Tebli§g hukumleri, anilan Teblig’'in agiklanmasina iligkin
cikarilan Dikey Anlasmalara iliskin Kilavuz ve Rekabet Kurulu kararlari gergevesinde; bir
dikey anlasmanin 2002/2 sayili Teblid'in 5/a maddesinde Ongorulen istisna hukminde
kabul edilebilmesi icin, malik ile isletici arasinda herhangi bir hukuki veya iktisadi
baglantinin bulunmamasi gerekmektedir. Kurulumuzun gec¢mis tarihli kararlarinda,
anlasmaya konu taginmaz Uzerinde dagitim sirketi lehine intifa hakki tanindig1 durumlarda,
malikler ile igletici arasinda bir kiracilik iligkisinin bulunmasi, Teblig’in 5/a maddesinde
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anilan turden bir baglanti olarak degerlendirilmistir. Bu bakimdan, bayinin o6zellikle
saglayicidan once ilgili istasyon Uzerinde ayni veya sahsi bir hakka sahip olmasi halinde,
daha sonra saglayiciya ayni veya sahsi hakki veren uglncu kisi (malik) ile baglantili
oldugu kabul edilmekte ve bu tur sdzlesmeler istisna kapsaminda degerlendiriimemektedir.

Somut olay bu cergevede degerlendirildiginde; dosya konusu tasinmaz Uzerinde malik
Ahmet KOCAAGALAR'In ENERJI PETROL lehine 08.01.2009 tarihinde 15 yil siireli intifa
hakki tesis ettigi ve 09.06.2009 tarihinde imzalanan bayilik sdzlesmesi uyarinca s6z
konusu tasinmazda bayi olarak faaliyet gosterdigi; bu dogrultuda Ahmet KOCAAGALAR
tarafindan yerine getirilen bayilik faaliyeti géz 6ntine alindiginda, bahse konu dikey iligkinin
2002/2 sayili Teblidin 5/a maddesinde duzenlenen istisna hukmu kapsaminda
degerlendiriimeyecegi ve 08.01.2009 tarihinden itibaren bes yil silreyle olmak Uzere
08.01.2014 tarihine kadar anilan Teblig ile taninan grup muafiyeti kapsaminda bulundugu
anlasiimaktadir.

Bununla birlikte, 4054 sayili Kanun'un 5. maddesinde Rekabet Kuruluna, bu maddede
belirtilen kosullarin tamaminin varligi halinde tesebbusler arasi anlagsma, uyumlu eylem ve
tesebbus birlikleri kararlarinin 4. madde hukimlerinin uygulanmasindan muaf tutuimasina
karar verme yetkisi taninmigtir. Kurulumuz tarafindan ise akaryakit sektorindeki dikey
anlasmalara bireysel muafiyet verilebilmesinin sartlari 25.02.2010 tarih ve 10-19/229-87
sayil, 18.03.2010 tarih ve 10-24/338-122 sayil kararlariyla belirlenmis; anilan ve izleyen
kararlarda dikey anlagsmalarin, daha 6nce Uzerinde higbir gercek ve/veya tlzel Kigi
tarafindan akaryakit bayilik faaliyeti yapilmamis arsalar/araziler Gzerinde kurulmus yeni
akaryakit istasyonlarina iliskin olmalari ve akaryakit istasyonlarina 6zgu yatirimlarin
dagitici tarafindan Ustleniliyor olmasi dikkate alinarak, bayilerin besinci yilin sonunda,
dagitim firmasi tarafindan Ustlenilen iliskiye 6zgu yatirnmin varsa kalan sureye tekabul
eden bedelini ddeyerek anlagmalari sona erdirebilmeleri konusunda taraflarin anlagmalari
kosuluyla, 10 yila kadar muafiyet taninmasina karar verilmistir.

Bu gercevede sdz konusu dikey iliski ilgili olarak ENERJI PETROL tarafindan dosya
konusu arsa konumunda bulunan gayrimenkul (zerine tim maliyetleri ENERJi PETROL
tarafindan karsilanmak suretiyle bir adet akaryakit satis ve servis istasyon olusturuldugu
iddia edilmektedir. ENERJI PETROL tarafindan génderilen cevabi yazi ekinde yer alan
belgeler incelendiginde; taraflar arasinda ilk olarak, ileride akdedilecek bayilik
stzlesmesine esas olmak Uzere 03.07.2008 tarihinde bir On Sézlesme imzalandigi, bu
sbzlesmeye gore, bayinin istasyonunun kurulu bulundudu tasinmaz (zerinde ENERJI
PETROL lehine 15 yil sireli intifa hakki tesis etmeyi; ENERJI PETROL'(in ise istasyona
iligkin birtakim yatinnmlar [Kurumsal kimlik, teknik ekipman otomatik rayli yikama makinesi,
LPG (tesisat, tank, pompa)] yapmayi ve (.....) TL (hibe) vermeyi taahhlt ettigi; bu
dogrultuda, dosya konusu tasinmaz (izerinde 08.01.2009 tarihinde ENERJi PETROL
lehine 15 yil sureli intifa hakki tesis edildigi, sonrasinda ise 09.06.2009 tarihinde taraflar
arasinda Bayilik S6zlesmesi ve bu s6zlegsmenin eki olarak ayni tarihte Protokol akdedildigi
ve Ahmet KOCAAGALAR tarafindan taahhiithame verildigi gériilmektedir. Dosyada yer
alan s6z konusu taahhutname, “Tahsis ve Teslim Alinan Kredi ve Yatirmlar Dokimd”,
“‘Bayilik Sozlesmesine Ek Ariyet Sozlesmesi” ve diger bilgilerden, yatirrmin énemli bir
kisminin ENERJI PETROL tarafindan yapildigi anlasiimaktadir.

Bunun yani sira, s6z konusu tasinmaz uUzerindeki akaryakit istasyonuna iligkin igsyeri agma
ve calisma ruhsatinin (GSM) 24.06.2010 tarihli oldugu gorulmektedir. Ahmet
KOCAAGALAR tarafindan 22.07.2010 tarihinde Enerji Piyasasi Diizenleme Kurumuna
(EPDK) hitaben yapilan basvuruda, dosya konusu tasinmaz Uzerinde isletmeye alinacak
olan tesisin, faaliyete yeni baslayacak oldugu ve daha oOnce lisanslandiriimadigi ifade
edilmistir. EPDK internet sitesinden alinan bilgilere gore, s6z konusu tasinmaz Uzerinde
faaliyet gésteren Ahmet KOCAAGALAR'In bayilik lisansinin baslangig tarihinin 19.08.2010
oldugu gorulmektedir.
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Bu dogrultuda, taraflar arasindaki dikey iliskinin, daha once Uzerinde akaryakit bayilik
faaliyeti yapilmayan arazi Uzerinde kurulmus yeni bir istasyona iliskin olmasi ve yatirimin
onemli bir kisminin dagitim firmasi tarafindan karsilanmis olmasi nedeniyle Kurulumuzun
yukarida emsal olarak gosterilen kararlarinda yer verilen sartlari kargiladidi; bu dogrultuda
taraflarin aralarindaki dikey iliskiye devam etmeleri hususunda anlagmalari halinde ilgili
dikey anlasmaya 08.01.2009 tarihinden itibaren 10 yil slreyle bireysel muafiyet
taninabilecegi degerlendirilmektedir.

Bununla birlikte taraflarin dikey iliskiye devam etme hususunda anlagsamamalari halinde
ise, bahse konu dikey anlagmaya bireysel muafiyet taninmasinin mimkuin olmadigi; bu
durumda, anilan dikey anlagmanin 2002/2 sayili Teblig kapsaminda grup muafiyetinden
yararlanabilecegi bes yillik stirenin de sona ermis olmasi nedeniyle, taraflarin aralarindaki
dikey iligkiyi sonlandirmalari gerekecegdi, aksi takdirde haklarinda 4054 sayili Kanun
cercevesinde islem basglatilacagl yoninde goéris bildiriimesinin uygun olacagdi kanaatine
variimistir.

J. SONUC
Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore,

1. Ahmet KOCAAGALAR ile Enerji Petrol Uriinleri Pazarlama A.S. arasinda muhtelif
sozlesmelerle kurulan dikey iliskinin 2002/2 sayili Teblig’in 5/a maddesinde duzenlenen
istisna hUkmunden yararlanamadigina,

2. SOz konusu dikey anlasmanin 08.01.2014 tarihine kadar 2002/2 sayili Teblig ile taninan
grup muafiyetinden yararlandidi, bu tarihten itibaren ise grup muafiyeti kapsami disinda
kaldigina,

3. Bununla birlikte ilgili dikey anlasmanin daha o6nce uzerinde akaryakit bayilik faaliyeti
yurutilmemis gayrimenkul Uzerinde yeni bir istasyon kurulmasina iliskin olmasi, istasyona
6zgu yatinmin énemli bir kisminin Enerji Petrol Urlinleri Pazarlama A.S. tarafindan
karsilanmasi nedeniyle ve somut olayin 6zellikleri dikkate alinarak taraflarin aralarindaki
dikey iligkinin devami hususunda anlasmalari halinde ilgili dikey anlasmaya 08.01.2009
tarihinden itibaren 10 yil sureyle bireysel muafiyet taninmasina,

4. Taraflarin dikey anlasmanin devami hususunda anlagsamamalari halinde ise bahse konu
dikey anlagsmaya bireysel muafiyet de taninamayacagina, bu durumda gerekgeli kararin
tebligi tarihinden itibaren 30 (otuz) gun i¢inde aralarindaki dikey anlasmayi sonlandirmalari
gerektigi, aksi takdirde haklarinda 4054 sayili Kanun cgergevesinde islem basglatilacagi
yonunde taraflara Kanun'un 9. maddesinin Uguncu fikrasi uyarinca, gorus bildiriimesini
teminen Baskanligin gorevlendiriimesine

OYCOKLUGU ile karar verilmistir.
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KARSI OY GEREKGESI
(08/05/2014 tarihli ve 14-17/320-138 sayili Kurul Karari)

Ahmet KOCAAGALAR ile Eneriji Petrol Urunleri Pazarlama A.S.'nin yapmis oldugu
dikey anlasma ve cesitli uygulamalar yolu ile 4054 sayili Kanun'u ve 2002/2 sayili Teblig'i
ihlal ettigi iddiasina yonelik olarak duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina
gore:

« Enerji  Petrol Uriinleri Pazarlama A.S.'nin Ahmet KOCAAGALAR ile
imzaladiklari dikey nitelikli sozlesmenin 08/01/2014 tarihine kadar 2012/2
sayili Teblig ile taninan Grup Muafiyetinden yararlandigina, ayrica ilgili dikey
anlasmanin daha once Uzerinde akaryakit bayilik faaliyeti yuratulmemis
gayrimenkul Uzerinde yeni bir istasyon kurulmasina iligkin olmasi ve
istasyona 06zgu vyatirrmin onemli bir kisminin Enerji Petrol tarafindan
karsilanmasi nedeniyle 08/01/2009 tarihinden itibaren 10 yil sdre ile
anlasmaya Bireysel Muafiyet taninmaina,

« S6z konusu dikey iliskinin devami konusunda taraflarin uzlasamamasi
halinde, 4054 sayili Kanun'un 5. maddesi kapsaminda bireysel muafiyetten
yararlanilamayacagina,

* Bu nedenle, gerekceli kararin kendilerine tebligi tarihinden itibaren otuz gun
icinde aralaridaki dikey anlagsmayi sonlandirmalari gerektigi, aksi takdirde
haklarinda 4054 sayili Kanun c¢ergevesinde islem baslatilacagi yonunde
4054 sayili Kanun'un 9. maddesinin Uguncu fikrasi uyarinca taraflara goris
bildirilmesi igin Bagkanligin géreviendiriimesi

kararina; benzer bir uyusmazlik nedeniyle Kurul'un verdigi karar Uzerine agilan bir davada
verilen igbu kararin gerekceli kararinin yazim surecinde Kurul Uyelerinin bilgisine sunulan
kararda' yer alan "...mudahil tarafa tek tarafli yetki verildigi, hem davaci lehine bireysel
muafiyet tanindigi hem de bireysel muafiyetin gergeklesebilmesi icin 60 gunlik anlasma
sarti getirildigi, bu sekilde mudahil tarafca anlasmama hakki verilerek bireysel muafiyetin
uygulanmamasinin dnunun acgildigi, dava konusu iglemin ikinci kisminda zaten mudahil
tarafa Ustlenilen iliskiye 6zgu yatirnmin varsa kalan sureye tekabul eden kismini 6deyerek
anlasmay! sona erdirme imkani tanindigi, mudahil tarafga yatinm bedeli 6denerek
anlasmanin sonlandirilabilecegi, bdyle bir hakkin verildigi bir durumda ayrica mudahil
tarafa anlagmayarak bireysel muafiyetin sona erdirebilmesinin éninin agilmasinin davaci
tarafindan yatirrm bedelini alamamasi sonucunu doguracagi, bu durumun ise hakkaniyete
aykiri olacag! anlasildigindan, dava konusu islemin anilan kisminda hukuka uyarlik
bulunmadigi " gerekgelerine aynen katildigimdan Kurul karan ile 10 yil bireysel muafiyet
taninan diger bir ifade ile 10 yil sure ile rekabet agisindan bir sorun olusturmayacagi
kararlastirilan isbu dosya ile ilgili taraf anlagsmazliklarinin yargi tarafindan
¢6zimlenmesinin daha uygun olacagi dusuncesiyle karsiyim.

Fevzi OZKAN
Kurul Uyesi

1 Kurulun 28/03/2013 tarih ve 13-17/243-118 sayil karariyla ilgili olarak Ankara 15.idare
Mahkemesinin verdigi 22/04/2014 tarih ve 2014/501K. Sayili karari
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