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A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Basgkan : Prof. Dr. Omer TORLAK _

Uyeler : Arslan NARIN, Fevzi OZKAN, Adem BIRCAN, Sukran KODALAK

B. RAPORTORLER: Harun GUNDUZ, Hakan EREK, Zekeriya TURAN

C. BASVURUDA
BULUNANLAR :
Litfiye GUCLU
Hasan DOGRUYOL
Ahmet DOGRUYOL
Necibe DOGRUYOL
Nese INCE
Fatma DOGRUYOL
Saadet OZKUL
Bilgin KIRISTIOGLU
Sevgi DOGRUYOL
10. Nurdogan DOGRUYOL
11. Cetin DOGRUYOL
12. Metin DOGRUYOL
13. Tahsin DOGRUYOL
14. Tugberk DOGRUYOL
Temsilcileri: Av. Yakup KIRISTIOGLU, Av. Caglar KARACA
19 Mayis Mah. inénl Cad. Stimer Sok. Stimko Sitesi G-1 (3F) Blok
Kat:5 D:13 34736 Kozyatadi Kadikoy/istanbul

D. HAKKINDA iNCELEME
YAPILAN : BP Petrolleri A.S.
Degirmen Yolu Cad. No:28 K:3 Asia Ofis Park 34752 igerenkdy
Atasehir/istanbul

E. DOSYA KONUSU: BP Petrolleri A.S.’nin yapmis oldugu dikey anlagsma ve ¢esitli
uygulamalar yolu ile 4054 sayili Kanun’u ve 2002/2 sayili Teblig’i ihlal ettigi iddias..

F. IDDIALARIN OZETi: Basvuruda ozetle; 09.10.2008 tarihinde basvuruya konu
tasinmazlar Uzerinde BP Petrolleri A.S. (BP) lehine tesis edilen 15 yil sureli intifa hakkinin
BP tarafindan kaldiriimadigi ifade edilerek, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun (4054 sayili Kanun) ve 2002/2 sayili Dikey Anlagmalara iligkin Grup Muafiyeti
Tebligi’nin (2002/2 sayili Teblig) ihlal edilmesi nedeniyle gerekli islemlerin yapiimasi talep
edilmistir

G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 26.08.2016 tarih ve 5188 sayi ile giren bagvuru
Uzerine hazirlanan 22.09.2016 tarih ve 2016-1-60/ii sayih ilk inceleme Raporu,
05.10.2016 tarihli Kurul toplantisinda gortstlmis ve 16-32/548-M sayi ile 6narastirma
yapilmasina karar verilmistir. Konuya iliskin karar uyarinca duzenlenen 07.11.2016 tarih
ve 2016-1-60/OA sayili Onarastirma Raporu gériisilerek karara baglanmistir.

OCONDOR N =




16-39/634-281
H. RAPORTOR GORUSU: ilgili raporda;

Onarastirma konusu tasinmazlar Uzerindeki akaryakit istasyonunda, 22.04.2013-
11.09.2015 tarihleri arasinda faaliyet gosteren saglayici ile alici arasinda bir dikey
anlasmanin bulundugu ve bu dikey anlagmadaki rekabet etmeme yukumlulagunun,
2002/2 sayil Teblig’in 5(a) maddesinde duzenlenen istisna hikmu kapsaminda oldugu,

25.12.2009-22.04.2013 tarihleri arasinda ve 11.09.2015 tarihinden itibaren ise BP ile
herhangi bir bayi arasinda, belirli mal veya hizmetlerin alimi, satimi veya yeniden satimi
amaciyla yapilan bir anlasma bulunmadidi, bu ¢ercevede malikler ile BP arasinda
imzalanan 09.10.2009 tarihli intifa protokolinin tek basina 2002/2 sayili Teblig
anlaminda bir dikey anlasma olmadigi,

Bu nedenle dosya konusu sikayet hakkinda 4054 sayili Kanun’un 41. maddesi uyarinca
sorugturma acgilmasina yer olmadigi ve sikayetin reddedilmesi gerektigi

ifade edilmigtir.
I. INCELEME VE DEGERLENDIRME
I.1. Dosya Konusu Dikey Anlagmaya Yonelik Bulgular

Yapilan bagvuruda 6zetle;

Sikayetgilere ait olan "istanbul ili, Kartal ilgesi, Cavusogdlu Mah., 175 Pafta, 639 Ada, 32
Parsel, 1000m? Arsa" (TASINMAZ-1) ve "istanbul ili, Kartal ilgesi, Cavusoglu Mah., 175
Pafta, 639 Ada, 38 Parsel, 931 m? bahge kargir ev" (TASINMAZ-2) cinsli taginmazlarin
tapu kaydi uUzerinde BP lehine 09.10.2008 tarihinde 15 yil sureli intifa hakki tesis
edildigi,

Basvuru konusu intifa sdézlesmesinin bes yili asan sureler bakimindan 2002/2 sayili
Teblig kapsaminda grup muafiyetinden yararlanamadigi ve 4054 sayili Kanun'un 5.
maddesine gore bes yildan uzun sureli s6z konusu intifa sézlesmesinin artik hikim
ifade etmedigi

iddia edilerek, BP’nin anilan Teblig’de dngdrulen bes yillik rekabet etmeme yukumlalugu
suresini astigindan ve kurulmus olan intifa sézlesmesinin bu nedenle 4054 sayili
Kanun’un 4. maddesine aykiri hale geldiginden bahisle gerekli islemlerin yapiimasi talep
edilmistir.

Konuya iligskin bilgi isteme yazisina cevaben BP tarafindan gonderilen ve Kurum
kayitlarina 21.10.2016 tarihinde giren yazida ise 0zetle;

Bahse konu tasinmazlara iliskin malik sikayetgiler ile BP arasinda 23.09.2008 tarihli
Protokol imzalandigi, daha sonra BP tarafindan tasinmazlarin belirli kisimlari Gzerinde,
BP lehine 09.10.2008 tarih ve 17822 yevmiye numarali islem ile 15 yil sireyle gecerli
intifa hakki tesis edildigi,

BP lehine tesis edilen intifa hakkina ragmen, tasinmaz Gzerinde kurulu istasyonda bir
kisim malikin hissedari/yetkilisi oldugu Imamoglu Kardesler Petrol Uriinleri ingaat
Ticaret Ltd. Sti.’nin (IMAMOGLU) Enerji Piyasasi Diizenleme Kurumundan (EPDK)
almig oldugu 04.08.2005 tarih ve BAY/531-121/13688 numarali akaryakit bayilik lisansi
ile Shell&Turcas Petrol A.$.’nin (SHELL) marka ve logosu altinda faaliyette bulundugu,
IMAMOGLU’nun akaryakit bayilik lisansinin 25.12.2009 tarihine kadar devam ettigi,

12.08.2009 tarihinde tasinmazlar Uzerinde bir kisim malikin hissedari oldugu
IMAMOGLU adina diizenlenen 1758 sayili 2. Sinif Gayri Sihhi Miessese Calisma
Ruhsati’'nin 27544 yevmiye numarali Devir Sézlesmesi ile BP’ye devredildigi,

IMAMOGLU ile BP arasinda dikey iligki olarak kabul edilebilecek herhangi bir bayilik
anlasmasi imzalanmadigi,
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istanbul Blyliksehir Belediye Bagkanligi (IBB) tarafindan BP adina 06.11.2009 tarih ve
11160/3114 numaral Isyeri Acma ve Calisma Ruhsati (GSM) duzenlendigi,

25.12.2009 tarihinde BP adina ilgili tagsinmaz Uzerindeki istasyon i¢in EPDK tarafindan
BAY/939-82/26973 numaral akaryakit bayilik lisansi duzenlendigi,

IMAMOGLU’nun akaryakit bayilik lisansi EPDK tarafindan “Tesisin BP Petrolleri A.S.'ye
devredilmesi sebebiyle ve kendi talebi lizerine” 25.12.2009 tarihli Bagkanlik Oluru ile
iptal edildigi,

29.12.2009 tarihinde BP’nin anilan lisans ile tasinmazlar Uzerindeki istasyonda
faaliyete basladigi,

Daha sonra, bayilik iligkisinin devrini tesis etmek amaciyla BP’nin, maliklerle herhangi
bir hukuki, fiili veya ekonomik baglantisi olmayan ve 22.04.2013 tarih ve BAY/939-
82/32490 numarali akaryakit bayilik lisansina sahip olan Muhittinoglu Otomotiv Sanayi
ve Ticaret Ltd. Sti. (MUHITTINOGLU OTOMOTIV) ile 06.02.2013 tarihli Satis Yeri
Cerceve Protokolu ve Bayilik Anlagmasi imzaladigi,

BP’nin 25.12.2009 tarih ve BAY/939-82/26973 numarali “akaryakit bayilik lisansi”nin
EPDK tarafindan “tesisin Muhittinoglu Otomotiv San. ve Tic. Ltd. Sti. unvanli muhataba
devri nedeni ile” BP'nin istegi Uzerine 22.04.2013 tarihinde sonlandirildigi,

MUHITTINOGLU OTOMOTIV’in, bayilik iligkisinin tesisinden evvel BP’ye vermis oldugu
taahhitname ile taginmazlarin malikleri ile herhangi bir baglantisinin bulunmadigini
BP’ye beyan ettigi,

TASINMAZ-1 ve TASINMAZ-2 maliklerinden Ahmet DOGRUYOL'un, bir kisim

hissesini maliklerden Hasan DOGRUYOL’a, bir kisim hissesini de Durmusglar Otomotiv
Insaat ve Ticaret Ltd. Sti.'ye (DURMUSLAR OTOMOTIV) devrettiginin BP’ye bildirildigi,

MUHITTINOGLU OTOMOTIV'in talebi ve bu konuda BP ile mutabakat saglanmasi
uzerine, BP ile MUHITTINOGLU OTOMOTIV arasinda imzalanan Bayilik
Anlagmasi’nin 10.09.2015 tarihinden itibaren gegerli olmak Uzere feshedildigi,

BP'nin istasyonda bizzat faaliyette bulunmak istemesi nedeniyle IBB'den alinan
28.08.2015 tarih ve 247 numarali GSM'ye istinaden EPDK’ya muiracaat ederek
11.09.2015 tarih ve BAY/939-82/35953 numarali akaryakit bayilik lisansini alarak tekrar
istasyonda faaliyete basladig,

Anilan lisansa istinaden istasyonda halihazirda BP’nin bayilik faaliyeti yuruttugu,

Tasinmazin malikleri veya maliklerle baglantili herhangi bir kisi ile bayilik anlasmasinin
imzalanmamasi ve tasinmazda 22.04.2013-11.09.2015 tarihleri arasinda BP’nin bayisi
olarak faaliyette bulunan MUHITTINOGLU OTOMOTIV ile malikler arasinda herhangi
bir baglantinin bulunmamasi nedenleriyle, BP lehine tesis edilen intifa hakkinin 2002/2
saylli Teblig hukumleri, anilan Teblig’'in aciklanmasina iligkin ¢ikarilan Dikey
Anlasmalara lliskin Kilavuz ve Rekabet Kurulunun kararlarinda ortaya konulan esaslar
uyarinca, Tebli§’in 5(a) maddesinde dizenlenen istisna kapsaminda oldugu, bu
nedenle intifa hakkinin 15 yil sire ile gegerli ve yururlUkte olacagi,

ifade edilmigtir.
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1.2. Degerlendirme
Dosya mevcudu bilgi ve belgeler incelendiginde;

- Bahse konu tasinmazlara iliskin malik sikayetgiler ile BP arasinda, BP lehine
09.10.2008 tarihinde 15 yil sureli intifa hakki tesis edildigi,

- BPlehine tesis edilen intif_a hakklrla ragmen, 25.12.2009 tarihine kadar bir kisim malikin
hissedari/yetkilisi oldugu IMAMOGLU’'nun, SHELL'in marka ve logosu altinda akaryakit
bayilik faaliyetinde bulundugu,

- IMAMOGLU adina diizenlenen 1758 sayili 2. Sinif Gayri Sihhi Milessese Calisma
Ruhsatr’nin 12.08.2009 tarihinde Devir S6zlesmesi ile BP’ye devredildigi,

- BP adina iBB tarafindan 06.11.2009 tarihli GSM duzenlendigi,

- EPDK tarafindan BP adina 25.12.2009 tarih ve BAY/939-82/26973 numarali akaryakit
bayilik lisansi duzenlendigi ve ayni tarihnte IMAMOGLU’nun akaryakit bayilik lisansinin
EPDK tarafindan Bagkanlik Oluru ile iptal edildigi,

- BP’nin anilan lisans ile 29.12.2009 tarihinde ilgili istasyonda faaliyete basladigi,

- Sonrasinda BP’nin, MUHITTINOGLU OTOMOTIV’e 06.02.2013 tarihli Satis Yeri
Cerceve Protokoli ve Bayilik Anlagsmasi ile bahse konu tasinmazda bulunan
istasyondaki bayiligini devrettidi,

- BP’nin 25.12.2009 tarih ve BAY/939-82/26973 numarali akaryakit bayilik lisansinin
istasyonun devri nedeniyle EPDK tarafindan 22.04.2013 tarihinde sonlandirildigi,

- MUHITTINOGLU OTOMOTIV’in, bayilik iliskisinin tesisinden evvel BP’ye vermis oldugu
taahhitname ile taginmazlarin malikleri ile herhangi bir baglantisinin bulunmadigini
bildirdigi,

- Tasinmaz maliklerinden Ahmet DOGRUYOL’un, bir kisim hissesini maliklerden Hasan
DOGRUYOL’a, bir kisim hissesini ise DURMUSLAR OTOMOTIV’e devrettigi,

- BP ile MUHITTINOGLU OTOMOTIV arasinda imzalanan Bayilik Anlagmasrnin
10.09.2015 tarihinden itibaren gegerli olmak tGzere MUHITTINOGLU OTOMOTIV’in
talebi Gzerine sonlandirildig,

- Sonrasinda BP’nin, 28.08.2015 tarih ve 247 numarali GSM’ye istinaden EPDK’dan
11.09.2015 tarihinde akaryakit bayilik lisansini aldidi,

- Tasinmaz Uzerinde bulunan istasyonda anilan lisansla halen BP’nin bayilik faaliyetini
surdurdugu
anlasiimaktadir.

2002/2 sayili Teblig’in 2. maddesinde, Uretim ve dagitim zincirinin farkh seviyelerinde
faaliyet gosteren iki ya da daha fazla tesebbis arasinda belirli mal veya hizmetlerin alimi,
satimi veya yeniden satimi amaciyla yapilan anlagsmalar “dikey anlasma” olarak
tanimlanmaktadir. 2002/2 sayili Teblig'in 5. maddesinde ise “[a]liciya getirilen belirsiz
sireli veya siiresi bes yili asan rekabet etmeme yiikimldligd’nin grup muafiyetinden
yararlanamayacagi hilkkme baglanmaktadir. Ote yandan ayni maddenin (a) bendinde bu
durumun istisnasi olarak; (i) alicinin anlasmaya dayali faaliyetlerini surdururken
kullanacag! tesisin mulkiyetinin arazi ile birlikte saglayiciya ait olmasi; (ii) tesisisin
mulkiyetinin alici ile baglantisi olmayan Uuguncu Kigilerden saglanan Ust hakki
cercevesinde saglayiciya ait olmasi; (iii) saglayicinin alici ile baglantisi olmayan dguncu
kisilerden elde ettigi bir ayni veya sahsi kullanim hakkinin konusu olan bir tesiste alicinin
faaliyet gosterecek olmasi sayllmaktadir. Bu hallerde, rekabet etmeme yukimlulugu
tesisin alici tarafindan kullanildigi streye baglanabilmektedir.
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Dosya mevcudu bilgiler gergevesinde, basvuru konusu taginmazlarin Gzerindeki akaryakit
istasyonuna iligkin dikey iliskinin dort ddneme ayrilarak incelenmesi gerekmektedir.

Malik sikayetgciler adina kayitl bahse konu tagsinmazlar tGzerinde, BP lehine 09.10.2008
tarihinde intifa hakki tesisinden sonra 25.12.2009 tarihine kadar bir kisim malikin
hissedari/yetkilisi oldugu IMAMOGLU nun SHELL’in marka ve logosu altinda akaryakit
bayilik faaliyetine devam ettigi anlasiimaktadir. Bu cergcevede ilk donem olarak
nitelendirilebilecek 09.10.2008-25.12.2009 tarihleri arasindaki dénemde saglayici olan
SHELL’in mevcut dosya kapsamindaki saglayici olmamasi nedeniyle bu dénemdeki dikey
anlasmalarin 2002/2 sayili Teblig ¢ergevesinde incelenmesine gerek gérulmemistir.

ikinci dénem olarak adlandirilabilecek 25.12.2009-22.04.2013 tarihleri arasindaki
donemde ise, tasinmazlarda bulunan istasyonda BP dogrudan bayilik faaliyetini
surdirmastur. Bu baglamda, 2002/2 sayili Teblig hukumleri ve bu teblige iliskin olarak
cikarilan Dikey Anlagmalara lliskin Kilavuz birlikte degerlendirildiginde, istasyonda intifa
hakki sahibi BP ile herhangi bir bayi arasinda belirli mal veya hizmetlerin alimi, satimi
veya yeniden satimi amaciyla yapilan bir anlagsma bulunmadigi, bu cergcevede malikler ile
BP arasinda imzalanan intifa sdzlesmesinin tek bagina 2002/2 sayili Teblig anlaminda bir
dikey anlasma olamadigi, dolayisiyla ilgili tarihler arasindaki dénemde anilan Tebligd
kapsaminda bir dikey anlagsma bulunmadidi degerlendirilmektedir.

Ucglincli ddnem olarak degerlendirilebilecek 22.04.2013-11.09.2015 tarihleri arasinda BP,
bayilik faaliyetini MUHITTINOGLU OTOMOTIV’e devretmistir. Diger taraftan, 2002/2
saylli Teblig’in 5. maddesinde 6ngoérilen istisna hUukmua uyarinca, dikey anlasmanin
kuruldugu andan itibaren malik ile igletici arasinda herhangi bir hukuki veya iktisadi
baglantinin bulunmamasi gerekmektedir. Bu ¢ergcevede istasyonun igletiimesinin,
maliklerle herhangi bir hukuki veya ekonomik baglantisi olmayan MUHITTINOGLU
OTOMOTIV’e devredildigi, anlasmanin istisna hilkkmine uygun kuruldugu ve
surduruldagu, dolayisiyla s6z konusu donemdeki dikey anlasmada yer alan rekabet
etmeme yukumlalugunun anilan Teblig ile ongdrulen istisna hikminden yararlandigi
anlasiimaktadir.

11.09.2015 tarihinden itibaren baslayan ve hédlihazirda da devam eden son donemde ise,
25.12.2009-22.04.2013 tarihleri arasindaki ikinci doneme benzer bir sekilde, bayilik
faaliyetini tekrar BP’nin devraldigi ve halen bu faaliyeti yuritmeye devam ettigi
gorulmektedir. Dolayisiyla hdlihazirda istasyonda intifa hakki sahibi olan BP ile herhangi
bir bayi arasinda alim, satim veya yeniden satim amaciyla yapilan bir anlagsmanin
bulunmadigi, bu cergcevede malikler ile BP arasinda imzalanan 09.10.2009 tarihli intifa
protokolindn tek basina 2002/2 sayili Tebli§ anlaminda dikey anlasma olmadigi, bu
nedenle mevcut durumda anilan Teblig kapsaminda bir dikey anlagma bulunmadigi
kanaatine variimistir.

J. SONUC

Dlzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore, 4054 sayili Kanun'un 41.
maddesi uyarinca sikayetin reddi ile sorusturma agilmamasina OYBIRLIGI ile karar
verilmigtir.
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