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A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER
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Uyeler : Arslan NARIN, Adem BIRCAN, Siikran KODALAK, Mehmet AYAN

B. RAPORTORLER : Hilmi BOLATOGLU, Bilge YILMAZ, Musa COKUR

C. BASVURUDA
BULUNANLAR :- Akan TOPCAN
Teknik Muh. Mak. San. Kuguk Sanayi Sitesi 5. Sokak No:77
Burdur

D. HAKKINDA SORUSTURMA YAPILANLAR:

- ISI-TAS Miih. ins. Tarim Hayv. Metal San. Turz. ith. ih[c. San. ve Tic. Ltd. Sti.
Temsilcileri: Av. Huseyin ALTAY, Av. Can SERDAROGLU
Konak Mah. Gazi Cad.No:31 Kat: 1 Daire: 2 Merkez Burdur

- Osman KISAOGLU
Temsilcileri: Av. Huseyin ALTAY
Konak Mah. Gazi Cad.No:31 Kat: 1 Daire: 2 Merkez Burdur

- Dolunay insaat Telekomiinikasyon Miihendislik Hizmetleri ve Gida Sanayi

Ticaret A.S.
CUmbuslu Cad. No:34 Merkez/Burdur

- Samanyolu Isi Enerji Dogalgaz Muh. San. ve Tic. Ltd. Sti.
Cesmedami Mah. Uzungargl Cad. No:10 Burdur

- Aktan Mihendislik Hizm. Mak. Amb. Gid. ins. Malz. imalat San. ve Pet.
Uriinleri Nak. ins. Taah. Tic. Ltd. Sti.
Kigluk Sanayi Sitesi 6. Sok. No: 34 Burdur

- Osman Deniz Mithendislik Miih. Miis. ins. Turz. Madencilik Nak. Orm. Uriinleri
ve Hayv. San. ve Tic. Ltd. Sti.
Bur¢ Mahallesi Ibrahim Bey Sok. No: 1 Burdur

- Furkan Miihendislik (Furkan ERDEMIR)
Istasyon Cad. No: 32 Burdur

- 0Oz Dizayn Miihendislik Dogalgaz insaat Taahhiit San. Tic. Ltd. Sti.
Bur¢ Mah. 2 Tuna Sok. No: 2/D Burdur

- Senses Te_knik I_Elektrik Miihendislik Hizmetleri ve insaat Oto Turizm
E_’azarlama Ithalat |hracat San. ve Tic. Ltd. Sti.
Ozgur Mah. Yeni Hamam Cad. No: 4/1 Burdur

- Tolaci Mihendislik (Hasan Ali TOLACI)
Bahgelievler Mah. Akdemir Sk. No: 20/4 Burdur

- Bems Muhendislik (Fethi KIRLI)
Uzuncgarsi Cad. No:7 Burdur
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- Savran ins Mih. Mis. Hizm. Turz. Pet. Urlinleri San. ve Tic. Ltd. Sti.
Bahgelievler Mah. Seker Cad. 2. Kisim Dostlar Sitesi No:4 Burdur

- Kocapinar Miih. Hiz. Alim Mlz. Plas. Mob. ins. Elk. Gida Or. Hav. Mak. Tur
Otom. San. Tic. Ltd. Sti.
Klaguk Sanayi Mahrukatgilar Sitesi No: 78 Burdur

- Demer Miihendislik Miisavirlik ins. San. ve Tic. Ltd. St[.
Temsilcileri: Av. Huseyin ALTAY, Av. Can SERDAROGLU
Konak Mah. Gazi Cad.No:31 Kat: 1 Daire: 2 Merkez Burdur

- Giirsu Mihendislik Hizm. ins. Su Taah. isleri San. ve Tic. Ltd. Sti.
Temsilcileri: Av. Hiseyin ALTAY
Konak Mah. Gazi Cad.No:31 Kat: 1 Daire: 2 Merkez Burdur

- TMMOB Makine Miihendisleri Odasi Burdur il Temsilcilidi
Bur¢ Mah. Cumhuriyet Cad. No: 30 Burdur

E. DOSYA KONUSU: Burdur ilinde faaliyet gosteren serbest makina
muhendislerinin aralarinda ortak bir havuz olusturarak gelir paylagsmak suretiyle
4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal ettikleri iddiasi.

F. IDDIALARIN OZETi: Rekabet Kurumu (Kurum) kayitlarina 06.09.2016 tarihli ve 5327
saylli yaziyla ile intikal eden basvuruda 6zetle,

Burdur ilinde serbest muhendislik alaninda faaliyette bulunan makine
miihendislerinden; Aktan Miihendislik Hizm. Mak. Amb. Gid. ins. Malz. imalat San.
ve Pet. Urlinleri Nak. ing. Taah. Tic. Ltd. Sti. (AKTAN), Furkan Miihendislik
(FURKAN), ISI-TAS Muh. ins. Tarim Hayv. Metal San. Turz. ith. ihrc. San. ve Tic.
Ltd. Sti. (ISI-TAS), Osman KISAOGLU, Dolunay insaat Telekomiinikasyon
Muhendislik Hizmetleri ve Gida Sanayi Ticaret A.S. (DOLUNAY), Bems
Muhendislik-Fethi KIRLI (BEMS), Samanyolu Isi Enerji Dodalgaz Muh. San ve Tic.
Ltd. Sti. (SAMANYOLU), Savran ing Miih. Mis. Hizm. Turz. Pet. Urlinleri San. ve
Tic. Ltd. Sti. (SAVRAN), Osman Deniz Miihendislik Miih. Mis. ins. Turz. Madencilik
Nak. Orm. Urlnleri ve Hayv. San. ve Tic. Ltd. Sti. (OSMAN DENIZ) ve Gérkem
Miihendislik'in (GORKEM) bir anlasma yapmak suretiyle havuz olarak adlandirilan
bir 6deme sistemi kurdugu,

Havuza dahil olan muhendislerin proje bedellerinin bir kismini havuza aktardigi ve
havuzda biriken tutarin daha sonra aralarinda paylasildig,

Bu paylasim sonucunda tutarlarin dengelenmesi igin mihendislerin kendi aralarinda
birbirlerine fatura kestigi, bu olusuma dahil olmayan muhendislerin projelerinin
TMMOB Makine Mihendisleri Odasi Burdur il Temsilciligi (TEMSILCILIK)
tarafindan onaylanmadigi

Daha 6nce Kurum’a ayni konuyla ilgili 15.05.2011 tarihli ve 3784 sayili, 02.07.2014
tarihli ve 3767 sayili basvurularda bulunuldugu fakat mevcut olusumun tespit
edilemedigi

ifade edilerek gereginin yapilmasi talep edilmistir.
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G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 06.09.2016 tarihli ve 5327 sayili yazi ile giren
bagvuru (izerine hazirlanan 09.09.2016 tarihli ve 2016-1-59/ii sayili llk inceleme Raporu
Rekabet Kurulunun (Kurul) 23.09.2016 tarihli toplantisinda goristlmus ve 16-31/528-M
sayl ile s6z konusu iddialara iliskin 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un
(4054 sayili Kanun) ihlal edilip edilmediginin ortaya konulmasi ve buna bagl olarak
sorusturma acgiimasina gerek olup olmadiginin tespit edilmesi amaciyla 4054 sayil
Kanun’un 40. maddesinin birinci fikrasi uyarinca onarastirma yapilmasina karar
verilmigtir.

Onarastirma surecinde 05.10.2016 tarihinde Kocapinar Mih. Hiz. Alim Miz. Plas. Mob.
ins. Elk. Gida Or. Hav. Mak. Tur Otom. San. Tic. Ltd. Sti'de (KOCAPINAR) yapilan
yerinde inceleme sirasinda raportorlerce, “Kartellerin Ortaya Cikarilmasi Amaciyla Aktif
Isbirligi Yapilmasina Dair Yénetmelik” (Pismanlik Yénetmelidi) hakkinda tesebbiisiin bilgi
edinmesi saglanmig ve KOCAPINAR tarafindan gizlilik kaydiyla Pigsmanlik
Yonetmeligi'nden faydalanmak istendigi belirtiimistir. Yine tesebbus yetkilisinin Kurum
kayitlarina 11.10.2016 tarih, 5986 sayi ile intikal eden talebi Uzerine ilgili birim tarafindan
basvuru sahibine, pismanlik basvurusunun 05.10.2016 tarihinde yapildiginin kabul
edildigi ve ilave belgeleri ibraz edebilmesi i¢in 21.10.2016 gunld mesai bitimine kadar ek
sure verildigi, 13.10.2016 tarihli ve 10920 sayili yazi ile bildirilmistir.

Basvuru sahibi tarafindan gonderilen bilgi ve belgeler Kurum kayitlarina 25.10.2016 tarih,
6251 sayi ile intikal etmistir. Bunun Gzerine Kurul’'un 16.11.2016 tarih ve 16-39/633-MP
sayil kararinda

“Diizenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gére, “Kartellerin Ortaya
Cikarilmasi Amaciyla Aktif Isbirligi Yapilmasina Dair Yénetmelik’ten yararlanmak
tizere 05.10.2016 tarihinde yapilan ve 25.10.2016 tarihinde 6251 sayi ile Kurum
kayitlarina intikal eden bilgilerle tamamlanan basvurunun anilan Yénetmelik’in 6.
Maddesindeki kosullari yerine getirmesi kaydiyla bu asamada Yénetmelik'in 4.
maddesinin birinci fikrasi kapsaminda kabul edimesine OYBIRLIGI ile karar
verilmistir.”

seklinde hukim verilmistir.

Yerinde incelemeler ve yapilan gorismelerde elde edilen bilgi ve belgeler sonucunda
hazirlanan 01.11.2016 tarihli 2016-1-59/0OA sayili Onarastirma Raporu Kurul'un
16.11.2016 tarihli toplantisinda goéristimis ve TEMSILCILIK, ISI-TAS, Osman
KISAOGLU, DOLUNAY, SAMANYOLU, AKTAN, OSMAN DENIZ, FURKAN, Oz Dizayn
Miihendislik Dogalgaz insaat Taahhit San. Tic. Ltd. Sti. (OZ DIZAYN), Senses Teknik
Elektrik Miihendislik Hizmetleri ve insaat Oto Turizm Pazarlama ithalat ihracat San. ve
Tic. Ltd. Sti. (SENSES), Tolaci Muhendislik-Hasan Ali TOLACI (TOLACI), BEMS,
SAVRAN, KOCAPINAR hakkinda 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal edip
etmediklerinin tespitine yonelik olarak sorusturma agilmasina 16.11.2016 tarih ve 16-
39/632-M sayi ile karar verilmigtir. Kurul’'un sorusturma acgilmasina iliskin kararinin
ardindan, 4054 sayili Kanun'un 43. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca sorusturma
acildigina dair bildirim taraflara 28.11.2016 tarihli ve 12844 sayili yazi ile teblig edilmistir.
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Sorusturma devam ederken iki tesebblsun daha derdest sorusturmaya dahil edilmesine
ve ayrica sorusturma suresinin uzatilmasina iliskin Kurul’a sunulan Bilgi Notu, Kurul’'un
23.03.2017 tarihli 17-11 sayil toplantisinda gértsulmus olup;

- Demer Miihendislik Miisavirlik Insaat Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti. ve Giirsu
Miihendislik Hizmetleri insaat Su Taahhiit Isleri Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti.
hakkinda 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal edip etmediklerinin tespitine
ybnelik olarak sorugturma agilmasina,

- Bu sorusturmanin 16.11.2016 tarih ve 16-39/632-M sayili Kurul karari uyarinca
baslatilan sorusturma ile birlestirilerek ydirctiilmesine,

- 4054 sayill Kanun'un 43. maddesinin birinci fikrasinda yer alan "Gerekli
gérildigi hallerde bir defaya mahsus olmak (izere Kurul tarafindan 6 aya kadar
ek sure verilebilir." hikmi uyarinca, s6z konusu sorugturmanin ilk alti aylik
suresinin bitiminden itibaren 2 (iki) ay uzatilmasina

17-11/126-M sayi ile karar verilmigtir.

4054 sayili Kanun’un 43. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca sorusturma acildigina dair
bildirim Girsu Miihendislik Hizm. ins. Su Taah. isleri San. ve Tic. Ltd. Sti.'ye (GURSU)
ve Demer Miihendislik Musavirlik ins. San. ve Tic. Ltd. Sti.'ye (DEMER) 28.03.2017 tarih
ve 3861 sayi ile yapilmistir.

Sorusturma bildiriminin ardindan taraflar sirasiyla SENSES 28.12.2016 tarih ve 7470
sayl, TEMSILCILIK 29.12.2016 tarih ve 7487 sayi, TOLACI 29.12.2016 tarih ve 7490
sayl, BEMS 29.12.2016 tarih ve 7491 sayi, KOCAPINAR 30.12.2016 tarih ve 7499 say,
SAMANYOLU 02.01.2017 tarih ve 9 sayi, OZ DIZAYN 02.01.2017 tarih ve 24 say,
SAVRAN 02.01.2017 tarih ve 25 sayi, DOLUNAY 02.01.2017 tarih ve 28 sayi, ISI-TAS
02.01.2017 tarih ve 32 sayi, GURSU 26.04.2017 tarih ve 2850 sayi ve DEMER
08.05.2017 tarih ve 3123 sayi ile ilk yazili savunmalarini sunmuslardir.

Sorusturma slreci devam ederken tesebbuslerin yerinde incelemede edinilen ticaret
unvanlari bilgisi ile ticaret siciline kayith unvanlarinin uyusmadigi gorulerek bu husus
2016-1-59/BN(2) sayih Bilgi Notu ile Kurul'a bildirilmistir. Bunun Uzerine Kurul'un
09.02.2017 tarihli ve 17-06/49-M sayili karari ile taraflarin unvanlari ticaret siciline uygun
olarak degistirilmistir.

Sorusturma Heyeti tarafindan hazirlanan 17.07.2017 tarih ve 2016-1-59/SR sayili
Sorusturma Raporu ve ekleri Kurul Gyeleri ile hakkinda sorusturma yuruttlen taraflara
teblig edilmistir. Sorusturma Raporu TEMSILCILIK, DOLUNAY, OSMAN DENiz,
DEMER, OZ DIZAYN, FURKAN, ISI-TAS, Osman KISAOGLU, TOLACI, SAVRAN ve
GURSU tarafindan 21.07.2017 tarihinde; SAMANYOLU, SENSES, BEMS, KOCAPINAR
ve AKTAN tarafindan 22.07.2017 tarihinde tebellug edilmistir. Taraflardan; BEMS’in ikinci
yazili savunmasi 17.08.2017 tarih ve 5941 sayi, DEMER’in ikinci yazili savunmasi
18.08.2017 tarih ve 5990 sayi, DOLUNAY’n ikinci yazili savunmasi 17.08.2017 tarih ve
5940 sayl, GURSU'nun ikinci yazili savunmasi 18.08.2017 tarih ve 5976 sayi,
TOLACI' nin ikinci yazili savunmasi 16.08.2017 tarih ve 5903 sayi, ISI-TAS'In ikinci yazili
savunmasi 17.08.2017 tarih ve 5929 sayi, Osman KISAOGLU’nun ikinci yazili savunmasi
16.08.2017 tarih ve 5909 sayi, OZ DIZAYN'in ikinci yazili savunmasi 21.08.2017 tarih ve
6020 sayl, SAMANYOLU’nun ikinci yazili savunmasi 21.08.2017 tarih ve 6029 sayi,
SENSES'in ikinci yazili savunmasi 15.08.2017 tarih ve 5883 sayi, TEMSILCILIK’in ikinci
yazili savunmasi 14.08.2017 tarih ve 5856 sayi ile yasal suresi icinde Kurum kayitlarina
intikal etmistir. SAVRAN tarafindan gonderilen ikinci yazili savunma 30 gunlik yasal
sureyi asmigs bir sekilde 05.09.2017 tarih, 6296 sayi ile Kurum kayitlarina intikal etmistir.
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Taraflardan FURKAN, AKTAN, OSMAN DENIZ ve KOCAPINAR'in ise Kuruma intikal
eden herhangi bir ikinci yazili savunmasi bulunmamaktadir.

Tesebbduslerin ikinci yazili savunmasinin ardindan ise 05.09.2017 tarih ve 2016-1-59/EG
sayill Ek Yazili Gorus hazirlanmistir. Ek Yazili Géris; TEMSILCILIK, OSMAN DENiZ,
DEMER, OZ DIiZAYN, FURKAN, ISI-TAS, Osman KISAOGLU, TOLACI, SAVRAN,
GURSU, SENSES, BEMS, KOCAPINAR ve AKTAN tarafindan 11.09.2017 tarihinde;
SAMANYOLU tarafindan 12.09.2017 tarihinde; DOLUNAY tarafindan ise 15.09.2017
tarihinde tebellGg edilmistir.

Taraflarin son yazili savunmalari 25.09.2017 tarih, 6806 sayi (BEMS), 27.09.2017 tarih,
6850 sayl (SENSES), 28.09.2017 tarih, 6879 sayl (SAVRAN), 04.10.2017 tarih, 7042
say! (TOLACI), 06.10.2017 tarih, 7107 say1 (SAMANYOLU), 09.10.2017 tarih, 7159 sayi
Osman KISAOGLU, 09.10.2017 tarih, 7140 sayi (ISI-TAS), 10.10.2017 tarih, 7193 sayi
(DEMER), 10.10.2017 tarih, 7177 sayi (OZ DIiZAYN), 10.10.2017 tarih, 7194 sayi
(TEMSILCILIK), 11.10.2017 tarih, 7245 sayl (KOCAPINAR) ve 12.10.2017 tarih, 7274
sayl (DOLUNAY) ile Rekabet Kurumu kayitlarina intikal etmistir. Taraflardan GURSU’nun
12.10.2017 tarih, 7278 sayi ile intikal eden Uguncu yazili savunmasi otuz gunlik yasal
sureyi asmistir. Taraflardan FURKAN, AKTAN ve OSMAN DENIZ tarafindan Kurum’a
intikal eden Uguncl yazili savunma bulunmamaktadir. Ayrica taraflardan DEMER,
DOLUNAY, SENSES, ISI-TAS ve OZ DIZAYN tarafindan sdzlii savunma toplantisi
yapiimasi talep edilmistir. 29.11.2017 tarihinde s6zli savunma toplantisi yapilmistir.
Kurul 14.12.2017 tarihli toplantisinda, 17-41/640-279 sayili nihai kararini vermistir.

H. RAPORTOR GORUSU: ilgili Sorusturma Raporu’'nda;

- Hakkinda sorusturma vyiritilen; ISI-TAS, Osman KISAOGLU, DOLUNAY,
SAMANYOLU, AKTAN, OSMAN DENIiZ, FURKAN, OZ DIiZAYN, SENSES,
TOLACI, BEMS, SAVRAN, KOCAPINAR, DEMER ve GURSU’nun fiyat tespiti
yapmak ve havuz kurarak gelir paylagsimina gitmek suretiyle 4054 sayili Kanun’un
4. maddesini ihlal ettigi,

- S0z konusu anlasma ve uygulamalara 4054 sayili Kanun’un 5. maddesi uyarinca
muafiyet taninamayacag,

- Bu nedenle anilan tesebbusler hakkinda 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin
uclncu fikrasi ve Rekabeti Sinirlayici Anlagsma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile
Hakim Durumun Kétiiye Kullaniimasi Halinde Verilecek Para Cezalarina iliskin
Yonetmelik'in (Ceza Yonetmeligi) ilgili hukUmleri ¢ergevesinde idari para cezasi
uygulanmasi gerektigi,

- Kartellerin Ortaya Cikarilmasi Amaciyla Aktif isbirligi Yapilmasina Dair Yénetmelik
kapsaminda KOCAPINAR tarafindan 05.10.2016 tarihinde yapilan basvuruda
anilan Yonetmelik'in 6. maddesindeki kosullarin yerine getirildigi anlasildigindan,
basvurunun, Yonetmelik'in 4. maddesinin birinci  fikrasi kapsaminda
degerlendiriimesi gerektigi ve anilan tesebbls hakkinda herhangi bir idari para
cezasl uygulanmasina yer olmadigi,

- TEMSILCILIK'in sorusturma konusu iddialar bakimindan 4054 sayili Kanun
kapsaminda ihlal olusturabilecek herhangi bir faaliyetinin bulunmadigi
anlagildigindan, anilan taraf hakkinda herhangi bir idari para cezasi
uygulanmasina yer olmadigi

kanaat ve sonucuna varilmigtir.
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Anilan raporda Raportérlerden Hilmi BOLATOGLU tarafindan rapor sonucuna
katihnmakla birlikte, idari yaptirrmlar bakimindan da gegerli olan kanunilik ilkesi
cercevesinde idari para cezasi miktarinin Ceza Yonetmeligi hukdmleri ile degil,
Kabahatler Kanunu’nun 17. maddesi uyarinca 4054 sayili Kanun’un 16. maddesinin
Ucuncul fikrasinda 6ngorulen usul ve esaslara goére Kurul'un takdir hakki ¢ergevesinde
belirlenmesi gerektigi kanaatiyle Sorusturma Raporu'nun “3.6. Idari Para Cezasinin
Miktarinin Takdirine lliskin Degerlendirme” baglikli bolimine iliskin farkli goris ifade
edilmistir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME
I.1. Hakkinda Sorusturma Yurutulen Taraflar
1.1.1.TMMOB Makine Miihendisleri Odasi Burdur il Temsilciligi (TEMSILCILIK)

Tark MUhendis ve Mimar Odalari Birligi (TMMOB) 7303 sayili Yasa, 66 ve 85 sayili Kanun
HUkmunde Kararnamelerle degisik 6235 sayih TMMOB Kanunu ile 1954 yilinda
kurulmustur. TMMOB tlzel kisilige sahip, Anayasanin 135. maddesinde belirtilen kamu
kurumu niteliginde bir meslek kurulugsudur. TMMOB’nin, 2016 Aralik itibari ile oda sayisi
24, Gye sayisi ise 510.559'dur. TMMOB ¢aligsmalarini 24 Oda, bu Odalara bagh 213 sube
ve 50 il/iige Koordinasyon Kurulu ile stirdirmektedir”.

TMMOB bunyesindeki 24 odadan biri olan Makina Muhendisleri Odasi (MMO), 6235
sayill TMMOB Kanunu’na gore 1954 yilinda kurulmus kamu kurumu niteliginde bir meslek
kurulusudur. MMO yurt icinde ve yurt disinda Makina, Endstri, isletme, Sanayi, Ucak,
Havacilik, Uzay, Sistem, Makina Teknik Metot, imalat-Uretim, Uretim Teknigi-Sistemleri,
Mekatronik, Otomotiv ve Enerji Sistemleri Mihendisligi 6gretimi yapan Universitelerin
fakllte ve bdlimlerinden mezun olarak diploma ve ruhsatname almis, Tarkiye sinirlari
icinde meslek ve sanatlarini uygulamaya yasal yetkili olup, mesleki ¢calismalarda bulunan
tim mihendisleri iginde toplamaktadir. 2016 yili itibariyla; 18 Sube, 57 il Temsilciligi, 41
lige Temsilciligi, 5 Mesleki Denetim Biirosu ile faaliyette bulunmaktadir.2

Makina Muhendisleri Odasi Ana Yonetmeligi’nin 55. maddesinde

“Belirli illerde ¢alisan (yelerin sayisi, mesleksel c¢alismalarin daha verimli bir
sekilde ydratilmesi ve Oda‘nin yikimli bulundugu gérevier gerektiriyorsa, Oda
Yénetim Kurulu‘nun énerisi ve Oda Genel Kurulu'nun karari ile merkezi ve etkinlik
alanina giren iller belirtilerek yeni Sube acilabilir. Yeni agilacak Subenin etkinlik
alanina giren illerin belirlenmesinde veya bir Subenin etkinlik alaninda olan illerin
baska bir Sube‘ye baglanmasinda Sube merkezince yakinlik, iletisim ve ulasim
olanaklari ile (yelerin isyeri ve oturma yerleri iliskisi gézéniine alinir.”

denilerek subelerin hangi durumlarda kurulacag belirtiimigtir.

Ayni Yonetmeligin 56. maddesinde ise MMO Yonetim Kurulunun, gerektiginde subelere
bagli il ve ilgelerde il, ilge temsilcilikleri acabilece@i belirtiimistir. Sorusturma konusu
TEMSILCILIK de yukarida deginilen faaliyetleri MMO adina yiritmekle gérevli olup
MMO’nun Antalya Subesi’ne badli olarak faaliyette bulunmaktadir. 2016 yili itibariyle
TEMSILCILIK' e kayith 29 serbest miihendis ve miisavir miihendis (SMM) bulunmaktadir.

' https://www.tmmob.org.tr/sayfa/tmmob-hakkinda
2 http://www1.mmo.org.tr/odamiz/hakkimizda.php
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1.1.2. TEMSILCILIK’e Kayith 15 SMM
“TMMOB Makine Miihendisleri Odasi Serbest Mlisavirlik Mihendislik Bdrolari Tescil ve

Mesleki Denetim Ybnetmeligi'nin ‘Tanimlar ve Kisaltmalar’ baslikli 3. maddesinde
muhendis, Odasina karsi her tarli yukamlulGklerini yerine getirerek Uyelik sifatini
koruyan, TMMOB ve Oda mevzuatina gore galismasi yasaklanmamis makina, endustri,
ucak, isletme muhendisleri ile Odaya kayith diger mihendisler ve yliksek muhendisler;
serbest muhendis (SM), 3458 sayili Muhendislik ve Mimarlik Hakkinda Kanun, 6235
sayilil TMMOB Kanunu ve diger mevzuatin verdigi yetkiye dayanarak muhendislik
hizmetlerinden birini veya birkagini Ucreti karsihginda, kendi hesabina veya kamu kurum
ve kuruluslari disinda bir kisi veya kurulus hesabina Ucretli veya ortak ve benzeri baglanti
icinde yapan mulhendis; SMM, serbest muhendis ve misavir miuhendis, SMMH
ise serbest muhendislik hizmetleri ile musavirlik hizmetleri kapsamina giren tim
muhendislik hizmetleri olarak tanimlanmistir.

Bu dogrultuda piyasada serbest olarak hizmet sunmak isteyen ve MMOQO’ya kayit ve
tescilini yapan SMM burolarina uzmanlik alanlarina uygun olarak SMMH'’yi yapmaya
yetkili olduklarini belirten “SMM Belgesi” ve “Buro Tescil Belgesi” verilmektedir. Boylece
SMM’ler bu yénetmelik uyarinca kapsami belirtien SMMH’leri yapma konusunda ulke
¢apinda gegerli olan minhasir bir yetkiye sahip olmaktadirlar. Dolayisiyla MMQO’da kaydi
bulunan her mihendis piyasada serbest olarak hizmet sunamamakta ancak SMM belgesi
alanlar serbest olarak hizmet sunabilmektedirler. Dosyada Burdur ilinde TEMSILCILIK e
kayith olarak faaliyette bulunan ve unvanlari yukarida sayillan 15 SMM hakkinda
sorusturma yurataimustar.

l.2. Sektorel Cergceve
1.2.1.Sektére iligkin Genel Bilgiler
1.2.1.1. Profesyonel Hizmetler

Bir ekonomide mallarin ve hizmetlerin Uretiminde serbest piyasalarin, devlet
mudahalesine gore daha etkin ¢cozumler Uretecedi konusu genel kabul gormektedir. Bu
kapsamda piyasa mekanizmasinin Uretecegi ¢dzUmlerin toplumun refahi icin en iyi
cozumler olacagina inanilir. Ancak, “piyasa aksakliklari” (market failures) olarak
adlandirilan kosullarin var olmasi durumunda kamu yarari adina devletin mudahalesinin
kacginilmaz oldugu durumlar bulunmaktadir.

Mal veya hizmet piyasalarinda devlet midahalesini gerekli kilan etmenler sunlardir:

— Dogal Tekeller: Devletin bir malin ya da hizmetin Uretimine mudahalesinin
gerekgelerinden biri s6z konusu mal ya da hizmetin Uretim teknolojisinin -piyasada
rekabeti engelleyecek sekilde- firma sayisinin azalmasini gerektirmesidir. Dogal
tekel olarak adlandirilan ve gogunlukla elektrik, su dagitimi gibi tek bir firmanin tim
talebi kargiladigi alt yapi hizmetlerinin Uretiminde karsimiza ¢ikan bu durum, ¢ok
sayida munferit Ureticinin bulundugu profesyonel hizmetler piyasasi igin gecerli
degildir.

— Kamu Mallari: Kamusal mallar tiketiminde rekabetin olmadigi, fiyatlanamayan,
tuketicilerin diglanamadigi ve fiyatlanamayan mallardir.

— Digsalliklar: Digsalliklar genis anlamiyla bir iktisadi birimin gerceklestirdigi faaliyetin,
baska iktisadi birim veya birimlerin fayda ve/veya maliyet fonksiyonunu etkilemesi
olarak tanimlanabilir. Bir tuketici veya ureticinin fiyat mekanizmasinin disindaki
yollardan digerinin fayda veya duretim duzeylerini etkilemesidir. Profesyonel
hizmetler icin digsallik ya s6z konusu degildir ya da ¢ok sinirhidir.

7/90



17-41/640-279

— Bilgi Asimetrisi: Bazi piyasalarda bilgi edinmenin maliyeti o kadar yuksek olur ki;
fiyatlar ortalama maliyetlerin altinda kaldigindan, piyasa mekanizmasi igletilemez.
Gergek hayatta alici ve saticilarin piyasa hakkinda tam bilgiye sahip olmadiklari ve
taraflardan birinin digerinden daha fazla bilgiye sahip oldugu goérilmektedir.
Asimetrik bilgiden kaynaklanan bu durum tam rekabet sartlarini ortadan kaldirarak
piyasa basarisizliklarina neden olmaktadir.

Profesyonel hizmetlerin verildigi piyasalarin da aksak olduguna inanilmakta, buradan
hareketle de, toplumsal refahi arttirmak adina profesyonel hizmetler tim dinyada cgesitli
seviyelerde kamu yarari adina duzenlenmektedir. Bu dizenlemelerin temel amaci
piyasada verilen hizmetlerin asgari kalitesinin saglanmasi ve bu hizmetlerin tlketicileri ile
saglayicilari arasindaki bilgi asimetrisinin giderilmesi suretiyle, asimetrinin yaratacagi
sorunlarin ortaya ¢ikmasinin énlenmesidir.

1.2.1.2. Meslek Odalan

Meslek kuruluslari, Anayasada “kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari” ifadesiyle
yer bulan ve kanunun 6ngordugu belirli mesleklerde galisanlar igin zorunlu Gyelik esasini
ongoren kamu tuzel kisiligine sahip kuruluslardir. S6z konusu meslek kuruluslari, kamu
kurumu nitelikleri gcercevesinde uyelerine iligkin baglayici kararlar alabilmekte ve tyeleri
ile ilgili konularda denetim ve vyaptirm uygulama bi¢iminde kamusal yetkiler
kullanabilmektedirler.

Anayasada meslek kuruluslarinin dizenlenmesine su gerekgelerle yer verilmistir:
— Belli bir meslege mensup olanlarin musterek ihtiyaglarini kargilamak,
— Mesleki faaliyetlerini kolaylagtirmak,
— Meslegdin genel menfaatlere uygun olarak gelismesini saglamak

— Meslek mensuplarinin birbirleri ile ve halk ile olan iligkilerinde durustlugu ve guveni
hakim kilmak Uzere meslek disiplinini ve ahlakini korumak.

Halihazirda Turkiye’de faaliyet gosteren 19 muistakil kamu kurumu niteligindeki meslek
kurulusu ve Ust kuruluslarina asagida yer verilmistir:

Turk Dishekimleri Birligi (TDB)

Tark Eczacilari Birligi (TEB)

Turk Esnaf ve Sanatkarlari Konfederasyonu (TESK)
Tark Muhendis ve Mimar Odalari Birligi (TMMOB)
Tark Tabipleri Birligi (TTB)

Tark Veteriner Hekimleri Birligi (TVHB)

Tarkiye Barolar Birligi (TBB)

Tuarkiye Noterler Birligi (TNB)

Tarkiye Serbest Muhasebeci Mali Miusavirler ve Yeminli Mali Musavirler Odalari
Birligi (TURMOB)

Tarkiye Sigorta ve Reasurans Sirketleri Birligi (TSRSB)

Tuarkiye Odalar ve Borsalar Birligi (TOBB)

3 Cokgezen, Murat/Toksoy, Mehmet, Tirkiye’de Kamu Kurumu Niteligindeki Meslek Kuruluslari, Sivil
Toplum ve Demokrasi, Meslek Orgutlerinin Rekabet Uzerindeki Etkileri: Profesyonel Meslek Orgutleri
Uzerine Bir Degerlendirme (2011), Liberal Dustince Toplulugu Dernegi, s.147, Ankara.
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Turkiye Ziraat Odalar Birligi (TZOB)

Tlrkiye Sermaye Piyasasi Araci Kuruluslari Birligi
Turkiye Bankalar Birligi

Tarkiye Katihm Bankalari Birligi

Tarkiye Tarim Kredi Kooperatifleri Merkez Birligi
Turkiye Seyahat Acentalari Birligi (TURSAB)
Turkiye Tohumcular Birligi (TURKTOB)

Tarkiye Degerleme Uzmanlari Birligi

Tarkiye'de profesyonel hizmetlere iliskin dizenlemeler, giris dizenlemeleri, piyasa
davranislarina iligkin dizenlemeler ve mesleki davranislara iligskin dizenlemeler olmak
Uzere Ug ana baglik altinda incelenebilecektir. Tablo 1’de bu basgliklara iliskin bazi meslek
kuruluglarinin tabi oldugu diizenlemelere yer verilmistir.#

Tablo 1: Giris Kisitlamalari, Piyasa Davraniglarina ve Mesleki Davraniglara iligkin Diizenlemeler

Asgari R . . . -
Tekel s . Uyelik Duzenleme Duzenleme Duzenleyici
Meslek Hakki Egitim/Staj Sarti Tard Aracl Etik Kurallar
Kisitlamasi
Tip Doktorlugu Var Var Var Rehber Ucret Tarife Var
Eczacilik Var Var Var Azami Ucret Tarife Var
Avukatlik Var Var Var Asgari Ucret Tarife Var
SMMM ve - .
YMM Var Var Var Asgari Ucret Tarife Var
Muhendis ve - ; .
. Var Var Var Asgari Ucret Yonetmelik Yok
Mimarhk

1.2.2. Sektorel Mevzuat
1.2.2.1. 6235 Sayii TMMOB Kanunu

6235 sayili Kanun’'un 1. maddesinden TMMOB’un Turkiye sinirlari icinde meslek ve
sanatlarini icraya kanunen yetkili olup mesleki faaliyette bulunan yiksek muhendis,
yuksek mimar, mihendis ve mimarlari teskilati i¢cinde toplayan tizel kisilige sahip kamu
kurumu niteliginde meslek kurulusu oldugu anlasiimaktadir. Birligin kurulug amaci, 6235
sayill Kanun’un 2. maddesinin (a) bendinde;

“‘Batin muhendis ve mimarlari ihtisas kollarina ayirmak ve her kol igin bir oda
kurulmasina karar vermek; bu suretle ayni ihtisasa mensup meslek mensuplarini
bir Odanin binyesinde toplamak’,

devaminda (b) bendinde;

“Mihendislik ve mimarlik meslegi mensuplarinin, mlsterek ihtiyaglarini
karsilamak, mesleki faaliyetlerini kolaylastirmak, meslegin genel menfaatlere
uygun olarak gelismesini saglamak, meslek mensuplarinin birbirleriyle ve halk ile
olan iligkilerinde ddrdstltigiu ve gliveni hakim kilmak Uzere meslek disiplinini ve
ahlakini korumak igin gerekli gordigu butiin tesebblis ve faaliyetlerde bulunmak”

olarak tanimlanmaktadir.

4 Cokgezen, Murat/Toksoy, Mehmet, Tirkiye'de Kamu Kurumu Niteligindeki Meslek Kuruluslari, Sivil

Toplum ve Demokrasi, Meslek Orgitlerinin Rekabet Uzerindeki Etkileri: Profesyonel Meslek Orgiitleri
Uzerine Bir Degerlendirme (2011), Liberal Dustince Toplulugu Dernegi, s.153, Ankara.
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(30)

Ayni Kanun’un 33. maddesinde “Tirkiye’de mihendislik ve mimarlik meslekleri
mensuplari mesleklerinin icrasini iktiza ettiren islerle mesgul olabilmeleri ve mesleki
tedrisat yapabilmeleri igin ihdisasina uygun bir odaya kaydolmak ve azalik vasfini
muhafaza etmek mecburiyetindedirler.” denilmektedir. Bu baglamda muhendislerin
piyasada faaliyette bulunabilmeleri igin MMQ’ya kayit olma zorunluluklarinin oldugu
anlasiimaktadir.

.2.2.2. TMMOB Asgari Ugret ve Cizim Standartlan Tesbit Komisyonu ve Kontrol
Burolarinin Kurulmasina lligkin Yonetmelik

TMMOB Asgari Ucret ve Cizim Standartlari Tesbit Komisyonu ve Kontrol Birolarinin
Kurulmasina lligkin Yonetmelik'in 8, 9 ve 10. maddelerinde;

“Asgari Ucret ve Cizim Standartlari Tesbit Komisyonunca yapilan ¢alismalarin
sonuglarini degerlendirmek, lyelere duyurmak, asgari ¢izim standartlarinin ve
asgqatri lcretlerin uygulanmasini saglamak, ilgili Odalarin gérevleridir. Bu amagla
Odalar, igbirligi halinde, sube ve temsilciliklerinde kontrol biirolari kurarlar.”

“Kontrol bdrolarinin gbrevi, mimarlik ve mdihendislik hizmetlerinin asgari ¢izim
standartlarina uygunlugunu denetlemek, bu hizmetleri veren (yelerin sorunlariyla
ilgilenmek, lyelik ve asgari lcret kontrolii yapmaktir.”

*‘Mimarlik ve mihendislik cretlerinin bu ybnetmelikte belirtilen kosullara
uygunlugu goriildiikten sonra ilgili Oda Kontrol Vizesi yapilir. Vize iglemi resim
proje ve hesaplarin onayi anlamini tasimaz. Bu hizmetlere karsilik Asgari Ucret ve
Cizim Standartlari Komisyonlarinca tesbit edilen vize harci alinir.”

hikUmleri bulunmaktadir.

Anilan Yonetmeligin 12. maddesinde ise; “TMMOB (iyeleri, mesleki faaliyetleri karsiligi
alacaklari tcretleri, Odalarca hazirlanacak tip sézlesmelerde belirtmek ve belgelemekle
yukumliiddrler. Bu hizmetler karsiligi alinacak Ulicret, Odalarca belirtilen asgari lcretten
asagl olamaz.” denilerek proje Ucretlerinin ilan edilen tutarlardan asagdi olamayacagi
hikme baglanmigtir.

1.2.2.3. TMMOB Mimarlik-Miihendislik Hizmetleri ve Asgari Ucret-Asgari Gizim ve
Duzenleme Esaslari Yonetmeligi

TMMOB Mimarlik-Miihendislik Hizmetleri ve Asgari Ucret-Asgari Cizim ve Diizenleme
Esaslari Yonetmeliginin “Gcretlerin tahsili” baglikli 7. maddesinin (c) bendinde mimar ve
muhendislerin yonetmelige gore tespit edilen Ucretler karsiligi fatura kesmek ve bu
faturalarini odalarina ibraz etmek zorunda olduklarina ve ayrica ilgili odalarla kontrol
barolarinin bu Ucretlerin tahsili ile ilgili esaslari belirleyerek gerekli tedbirleri alacaklarina
dair duzenlemeler bulunmaktadir.
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(34)

1.2.2.4. Makina Miihendisleri Odasi Serbest Musavirlik Mihendislik Hizmetleri ve
Asgari Ucret Yonetmeligi

6235 sayilil TMMOB Kanunu hukumlerine dayanilarak hazirlanan Makina Mihendisleri
Odasi Serbest Musavirlik Mihendislik Hizmetleri ve Asgari Ucret Yonetmeliginin “Asgari
Ucretler” baslikli 5. maddesinde;

“Serbest mihendislik ve/veya miisavirlik hizmetleri asgari ticretleri MMQO Y&énetim
Kurulunca yilda 1 kez belirlenir ve tebliglerle ilan edilir. Uygulama tarihi 1
Temmuzdur. Bu tarihlerden en gec¢ 30 glin 6nce Sube Ybnetim Kurullari, herhangi
bir yazili hatirlatmaya gerek kalmadan, asgari ticretlerin belirlenmesinde kullanilan
"vapi yaklagik maliyetleri” ve varsa baska &nerilerini yazili olarak Oda Yénetim
Kuruluna iletirler. ODA Ybénetim Kurulu, kendisi veya kuracagdi komisyon kanali ile
Onerileri degerlendirir ve kararlagtiracagi asgari (cretleri yukarida belirtilen
tarihlerden énce Subelere génderir ayrica ilan yoluyla kamuoyuna duyurur. Sube
Yénetim Kurullari tesisat mihendisligi hizmetleri icin bu Yénetmelik iginde verilen
bélge katsayilari ile Asgari Ucretleri ¢arparak elde edecegi listeleri bélgesindeki
Tescilli Birolara bildirir ve 1 niishasini ODA Merkezine iletir. Diger hizmetlerde
bélge katsayisi uygulanmaz. Asgari Ulcretlere KDV dahil olmayip, fatura veya
makbuzda ayrica gdésterilip tahsil edilir. Bu Ybnetmelikte belirlenen (icretler
"asgari” olup, igin ve isyerinin 6zelligine gbére daha yliksek licretle hizmet yapmak
yetkisi serbest miihendis ve/veya miisavirlere aittir.”

denilmektedir.

1.2.2.5. Makina Miihendisleri Odasi Serbest Muisavirlik Miihendislik Burolar Tescil
ve Mesleki Denetim Yonetmeligi

(35) Makina Muhendisleri Odasi Serbest Musavirlik Mihendislik Burolari Tescil ve Mesleki

Denetim Yonetmeliginin amag ve dayanak baslikli 1. maddesinde;

“3458 sayili Mihendislik ve Mimarlik Hakkinda Kanun ile 6235 sayili Tiirk
Mtihendis ve Mimar Odalari Birligi Kanunu uyarinca, TMMOB Makine Miihendisleri
Odasi Serbest Miihendislik ve Miisavirlik Hizmetleri ve Asgari Ucretleri
Yénetmeliginde belirtilen makine mihendisligi hizmeti lreten kigi ve kuruluslarin
mesleki etkinliklerinin - TMMOB Makine Miihendisleri Odasi tarafindan
denetlenmesiyle, makine mdiihendisligi hizmetlerinin mesleki bilimsel teknik
esaslar, llke ve meslektas yararlari yéninden gelismesini, Uretilen hizmetlerin
TMMOB Makine Miihendisleri Odasi standartlari ve yénetmelikleri ile (lkemizde
gecerli diger standartlara, ybnetmeliklere ve esaslara uygunlugunu saglamak,
TMMOB Makine Miihendisleri Odasi tarafindan belirlenen serbest miisavirlik ve
muhendislik hizmetleri asgari Ucretlerinin uygulanmasiyla, meslektaslar arasinda
haksiz rekabeti 6nlemek, serbest miisavirlik ve miihendislik hizmeti yapan kigi ve
kuruluslarinin ~ mesleki  denetim,  kapasite  ve  yeterlilik  agisindan
degerlendiriimelerine esas olan kayitlarin tutulmasini saglamaktir.”

denilmektedir.
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(36)

Yine yukarida so6zu edilen Yonetmeligin “Oda’nin Yetki ve Sorumluluklar” baslikl 8.
maddesinin (b) bendinde;

“ODA, yapilan SMMH‘ni MESLEKI DENETIM‘e ve onaylamaya yetkili ve gérevlidir.
MESLEKI DENETIM‘de Biironun ve SMM‘nin kaydinin devam edip etmedigi, SMM
imzasinin dogrulugu, kesilen faturanin veya serbest meslek makbuzunun Asgari
Ucret Yénetmeligine ve eki fiyat tablolarina uygunlugu, hazirlanan proje ve
hesaplarinin standartlar, ybnetmelikler ve Odanin proje hazirlama teknik
esaslarina, asgari ¢izim standartlarina uygunlugu gibi konular incelenir. Ancak bu
MESLEKI DENETIM ve onaylama, yapilan SMMH'nin igerigini ve hesaplarini
denetleme ve onaylama dedildir, bu anlami tasimaz. Oda birimleri MESLEKI
DENETIM igin gelen SMMH'yi en ge¢ 3 isgiinii iginde inceler. Uygun ise onaylar,
degilse gerekgesi ile beraber Bliro‘ya iade eder.”

denilerek SMM’lerin proje onayi igin ilgili sube veya temsilcilige basvurmak zorunda
olduklari belirtilmistir.

Ancak Cevre ve Sehircilik Bakanh§i tarafindan yayinlanan Planh Alanlar Tip imar
Yonetmelidi ile ilgili olarak 25.04.2012 tarihinde 2012/2 sayi ile yayinlanan Genelgenin 6.
maddesinde yer alan;

“03.04.2012 tarihinden itibaren yapi ruhsati diizenlemeye yetkili idarelerce ruhsat
surecinin kisaltilabilmesi adina; proje muellifleri, fenni mesuller veya yapi denetim
kurulusunun denetgi mimar ve miihendisleri icin daha énceki mevzuatta da zorunlu
olmayan meslek odasi incelemesi, vizesi vb. islemler yapilmayacak, ayrica bu
dogrultuda sicil durum belgesi istenmeyecek ve projelerin meslek odasinca
vizelenmesi talep edilmeyecek, mimar ve miihendislerden Ybénetmelik eki
taahhilitname istenecektir. Elektrik, telefon ve dogalgaz tesisat projelerinin ilgili
kurumunca onaylanmasi haricinde, projeler ruhsat diizenlemeye yetkili idare onayi
ve proje muellifinin imza ve parafi diginda, mevzuat uyarinca da zorunluluk arz
etmediginden meslek odalari dahil hicbir kurum veya kurulugga inceleme
yapilmayacak ve vizelenmeyecektir.”

bicimindeki dizenlemeyle birlikte proje onayi igin sube veya temsilciliklerden onay alma
zorunlulugu kalkmis bulunmaktadir.®

1.2.2.6. 3065 sayili Katma Deger Vergisi Kanunu

3065 sayili Katma Deger Vergisi Kanunu’nun 27. maddesinin 5. fikrasinda; “Serbest
meslek faaliyetleri igin ilgili meslek tesekkdillerince tespit edilmis bir tarife varsa, hizmetin
bedeli, bu tarifede gbsterilen licretten diisiik olamaz.” denilmektedir. Buna gore serbest
meslek faaliyetlerinde vergi matrahi, varsa meslek odalari tarafindan tespit edilmis
tarifeler olacaktir.

5 Sorusturma kapsaminda TEMSICILIK ile yapilan gorGgsmede de bu husus belirtilmis ve bu genelgenin
yayinlanmasindan sonra vize i¢in TEMSILCILIK’e getirilen proje sayisinda ciddi sayida bir disus oldugu
dile getirilmistir.
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(39)

(41)

(42)

1.2.2.7. Planh Alanlar Tip imar Yénetmeligi

Muhendisler, proje c¢izimi ve fenni mesuliyet; diger bir deyigle teknik uygulama
sorumlulugu (TUS) olmak Uzere basglica iki alanda hizmet vermektedirler. Fenni mesul
kavrami bu Yonetmeligin 16. maddesinin yirmi sekizinci fikrasinda

“Fenni Mesul: Proje muellifleri kendileri olsun veya olmasin, yapinin ylirdrlikteki
kanun, imar plani, ilgili yénetmelik hiikiimleri, Tiirk standartlari, bilimsel kurallar,
teknik sartnameler, fen, sanat ve saglik kurallarina ve tiim mevzuat hiikiimlerine
uygun olarak dlizenlenen ruhsat eki projelerine gbre gerceklestiriimesini, aldiklari
egitime goére denetleyen ve ilgili idareler ile tiyesi olduklari odalarina karsi sorumlu
olan ilgili meslek mensuplaridir”

seklinde tanimlanmisgtir.

Muhendisler TUS kapsaminda Ustlendikleri hizmetler bakimindan bagl olduklari MMO
tarafindan yayinlanan duzenleyici kurallarla birlikte Cevre ve Sehircilik Bakanligi
tarafindan yayinlanan s6z konusu Yonetmelikle de baghdirlar. Anilan Yonetmeligin 2.
maddesinde bu husus

“Proje hazirlanmasi, yapi ruhsati ve arazi diizenlemesine iligskin uygulamalar bu
Yénetmelik ile Bakanlikga ¢ikarilan diger imara iliskin yénetmeliklerde yer alan
tanimlara gére gergeklestirilir. Bu Yoénetmeliklerde yer alan genel hikimler,
tanimlar ve ruhsata iliskin hiikimler, planlarla ve ilgili idarelerce ¢ikarilacak
ybnetmeliklerle degistirilemez. Bu Yénetmeligin ve ilgili idarelerin Kanuna ve diger
mevzuata gére ¢ikaracaklari imar yénetmeliklerinin diger hikdmleri ise uygulama
imar planinda aksine bir agiklama bulunmadigi takdirde uygulanir’

seklinde belirtilmistir.

Anilan Yonetmeligin “Yapi ruhsati isleri” baglikli 57. maddesinin (c) bendinde “Mekanik
tesisat projesi; mimari projeye uygun olarak, makina miihendisleri tarafindan hazirlanan,
Olcekleri yapinin blytkligine ve 6zelligine gbre belirlenen sihhi tesisat, kalorifer, kat
kaloriferi ve benzeri isitma, sogutma, havalandirma projeleri ve isi yalitim raporudur.
Idare, yapinin ézelligine gére bu projelerden gerekli olanlari ister.” denilmektedir.

S0z konusu Yonetmeligin 58. maddesinde ise “Fenni mesuliin, yapinin bulundugu il
sinirlari igcinde ikamet etmesi esastir. Farkli bir ilde fenni mesuliyet lstlenilebilmesi igin
ilgili idarenin uygun gérmesi ve yapi yeri ile fenni mesuliin isyeri arasindaki mesafenin en
fazla 200 km olmasi gerekir.” denilerek TUS kapsaminda bir hizmet tUstlenen SMM’nin
cografi sinirlari belirlenmektedir. Burada bahsedilen sinir sadece TUS kapsaminda
ustlenilen hizmetlerde s6z konusu olup, SMM’lerin TUS haricinde Ustlendikleri
hizmetlerde herhangi bir alan kisittamasi bulunmamakta ve Turkiye’nin her yerinde proje
yapabilme haklari bulunmaktadir.

1.3. ilgili Pazar

inceleme konusu olayda yatay fiyat anlagmasi niteliginde bir rekabet ihlali s6z konusudur.
“ligili Pazarin Tanimlanmasina lliskin Kilavuz’un 20. paragrafinda “inceleme konusu
islem, gerek Urun gerekse de cografi agidan olasi alternatif pazar tanimlari gergevesinde
rekabet agisindan endiseler yaratmiyor ya da alternatif tim tanimlar agisindan rekabeti
bozucu bir etki s6z konusu oluyorsa pazar tanimi yapilmayabilir’ denmektedir. Bu
nedenle alternatif tUm pazar tanimlamalari agisindan dosya kapsaminda ulasilan sonug¢
degismediginden kesin bir pazar taniminin yapilmasina gerek duyulmamis olmakla
birlikte, en uygun pazar tanimlarina asagida yer verilmigtir.
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(44)

1.3.1. ilgili Uriin Pazan

ilgili Grin pazari, Kurul'un benzer konulara iliskin ®nceki kararlarina® paralel olarak
“‘makine muhendisligi hizmetleri” olarak ele alinmigtir. Buna ek olarak, ilgili Grlin pazarinin
“‘proje cizimi” ve “TUS hizmeti” olmak Uzere iki alt hizmet pazarindan olustugu ve bu
ayrimin muhtemel cografi pazar taniminda dikkate alinmasi gerektigi vurgulanmalidir.

1.3.2. ilgili Cografi Pazar

Muhendisler, proje ¢izimi ve TUS olmak Uzere basglica iki alanda hizmet vermektedirler.
Proje hizmetleri sunabilmek i¢in herhangi bir cografi alan kisitlamasi olmayip, farkli illerde
bulunan muhendis ve mimarlar Turkiye'nin her yerinde proje hizmetleri
sunabilmektedirler. Bu dogrultuda proje hizmetleri icin ilgili cografi pazarin “Turkiye”
olarak belirlenmesi mimkundur.

Bununla birlikte yukarida da anlatildi§i tGizere, TUS hizmetleri igin Planli Alanlar Tip imar
Yonetmeligi uyarinca belli sinirlar getirilmektedir. Bu Yonetmeligin 58. maddesine gore,
fenni mesulln, yapinin bulundugu il sinirlar icinde ikamet etmesi esastir. Farkli bir ilde
fenni mesuliyet Ustlenilebilmesi icin ilgili idarenin uygun gérmesi ve yapi yeri ile fenni
mesulun igyeri arasindaki mesafenin en fazla 200 km olmasi gerekmektedir. Buna gore,
TUS hizmetleri icin ilgili cografi pazar “faaliyette bulunulan sehir ve fenni mesulln igyerine
200 km ye kadar uzaklikta olan yerlesim birimleri” olarak belirlenmigtir.

1.4. Onarastirma Siirecinde Elde Edilen Bilgi ve Belgeler
1.4.1. Yerinde incelemede Elde Edilen Belgeler’

47) Dosya kapsaminda Osman KISAOGLU, ISI-TAS, OZ DIiZAYN, DOLUNAY,

SAMANYOLU, KOCAPINAR, BEMS, AKTAN, OSMAN DENIZ, FURKAN, GORKEM,
SENSES'in ofislerinde ve TEMSILCILIK’te yapilan yerinde incelemelerde elde edilen bilgi
ve belgeler asagida sunulmaktadir.

(48) ISI-TAS’ta yapilan incelemede (.....)'nun dolabinda, “Mesleki Dayanisma Sozlegmesi”

basligini tasiyan ve altinda (.....) ve (.....)'in imzalarinin yer aldigi belge bulunmustur:
“MESLEKI DAYANISMA SOZLESMESI

Bu s6zlesme Mekanik Tesisat Uzmanlik belgesi olan ve Burdurda SMM hizmeti
yapan ve bu sbézlesmede imzalari bulunan 13 (onii¢) makine mihendislik blirosunu
kapsamaktadir.

1.Makine tesisat projeleri; Askari licret gizelgesinde belirtilen fiyatlar (zerinden
kirnmsiz olarak yapilacak, (cretin %40’1 proje mdellifine geri kalan %60’1 bu
sézlesmede imzasi bulunan 13 liye arasinda esit olarak paylasilacaktir.

2.Proje muellifi askari (icret gizelgesinden fatura kesecek, diger lyeler paylasimdan
aldiklari kadar paranin %80 oraninda faturasini proje miellifine hizmet bedeli olarak
keseceklerdir.

3.Bu sbzlesmede imzasi bulunan 13 (onlg) lye yirmibin TI. degerinde tarihsiz
teminat senedi verecek, lyelerden biri yiakimluligini yerine getirmezse yerine
getirmedigi bedel verdigi senetten ylkamliligind yerine getirmeyen Ulyeler
disindaki lyelerin ortak karari ile tahsil edilecektir.

6 Bkz. 11-17/323-98, 10-67/1413- 531 ve 10-52/999-360 sayili Rekabet Kurulu kararlari.
" Yerinde incelemede elde edilen bilgi ve belgeler rapora aktarilirken orijinal belgedeki yazim hatalari aynen
korunmustur.
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4.Bu s6zlegsmeyi imzalayan onli¢ lye adina bankada ortak hesap agilacak. Proje ve
TUS lcretleri bu hesapta toplanacak ve bu hesaptan higbir (yenin para ¢ekme
yetkisi olmayacak, paylasim hesaptan yapildiktan sonra 13 Ulyenin imzasi ile
talimatla her (yenin alacagi banka hesaplarina virman yapilacaktir.

5.Proje askeri licret tutarr 5.000 tl ye kadar olan projeler pegin, 15.000 tl ye kadar
olan projeler 5.000 pegin geri klan kismi iki taksit. 25.000 tl ye kadar olan projeler
5.000 pesin geri kalan kismi (¢ taksit, 25.000 tl den bliylik projeler dért de biri pegsin
geri kalani 3 egit taksit ile 6denecektir. Proje miellifi projeleri tastiki esnasinda pesin
olan kismi nakit geri kalan kismi ¢ek veya senetlerini ibraz edecektir.

6.Bu sbézlesme 15.03.2010 tarihinde ydrirlige girecek olup; Bundan sonra bu
anlasmaya girecek her lye %2 (Yiizdeiki) den girecek ve bir yil miiddetle bu
paylasim miktarinda (icret alacak bir yili tamamladiktan sonra diger Uyelerle ayni
miktarda paylasim oranina sahip olacaktir.

7.Isbu sézlesme 6 (Alt)) maddeden ibaret olup taraflar bu sézlesmeyi okuyarak
kabul etmiglerdir.”

(49) Osman KISAOGLU’nun ofisindeki bilgisayarindan (.....) ve (.....)'in isimlerinin yer aldig

(50)

(51)

ve yukarida yer verilen Mesleki Dayanisma Sozlesmesi ile bir maddedeki farklilik diginda
ortisen “Mesleki Dayanigma Sozlesmesi” elde edilmigtir.

Ayrica Osman KISAOGLU’nun ofisinde, yukarida yer verilen sézlesmede isimleri bulunan
muhendislerin adlarinin gectigi, birtakim hesaplamalar igeren, el yazisiyla yazilmis
asagidaki belge bulunmustur:

“.....) 2230+179+91+27=2527
230+1731+91+27=2079
230+179+91+27=527
230+179+91+260=760
230+179+883+27=1319
230+179+91+27=527
230+179+91+27=527

230+179+91+27=527
230+179+91+27=527
230+179+91+27=527
230+179+91+27=527
230+179+91+27=527
230+179+91+27=527"

(i

ISI-TAS’ta yapilan incelemede (.....)nun dolabinda, duzenlenme tarihi 15.03.2010,
dlzenleyenin (.....), lehtarin ise bos birakildigi ve 6n yizinde (.....) ve (.....)inimzalarinin
bulundugu bir senet bulunmustur.
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(52) Osman KISAOGLU’nun ofisinde yapilan yerinde incelemede (.....) adresinden (.....)

adresine gonderilen ve ekinde “MMO Cevap dil_docx” dosyasi bulunan “Konu: 40/1832
saylli yazini cevabi” konulu e-posta bulunmustur:

“M.M.ODASI ANTALYA SUBE BASKANLIGINA
ANTALYA
ligi:
Tarih: 06.03.2013
Sayi: 40/1832

ligi yazinizda belirtilen olay su sekilde olmustur: Bahse konu meslektas,
temsilciligimiz teknik gorevlisini telefonla arayarak Burdur Goélhisar ilgesinde bir
makine tesisat projesi yapacagini, Denizli M.M.Odasina kayitll oldugunu, projeyi
burdur ii temsilciliginde tastik ettirecegini bir sorun olup olmadigini sormus.
Temsilcilik teknik gérevlisi ((.....)) bizim yiritme kurulu olarak verdigimiz talimat
dogrultusunda; Sahsa benim telefonumu vererek Il temsilcisi olarak bana
ybnlendirmis ve dolayisi ile bu sahis beni arayarak durumu anlatti. Kendine Burdur’
da meslektaglarimiz arasinda bir mesleki dayanisma bulundugunu, Bagka illerle
Burdurlu higbir meslektasimizin proje yapmama karari aldigini, Diger illerdeki
meslektaslarimizdan da bdyle bir tavir bekledigimizi, bizim bu mesleki
dayanismamizin yirmi yildir devam ettigini, Ancak bu sekilde Maddi mesleki
onurumuzu korudugumuzu belirterek, Ayni sekilde bagka illerden proje igin
muracaat eden meslektaslarimiza olayr bu sekilde anlatilinca; Bazi
meslektaslarimiz  tarafindan mesleki dayanismamizin  olumlu  bulundudu,
kendisinden de bbyle bir tavir ve anlayis bekledigimizi anlatarak projeyi yapma
zorunlulugunuz varsa projeyi oda tastikinden gecgirmeden de yapi denetim firmasina
verebilecegini, bdéylelikle bizim mesleki dayanismamizin da bozulmamasina
yardimci olacagini séyledim.

80638 oda nolu bahse konu meslektagimizin. Oda numarasindan daha yeni mezun
oldugu benim oglumdan da kiiglik yasta oldugu anlagiliyor. Bana verdigi cevapta
“Terbiyesizlik yapma [...] Bu benim hakkim Tiirkiyenin her yerine proje yapip tastik
ettirme hakkim var diye karsilik verdi. Bundan sonra ben de onun anlayacagi sekilde
cevap verdim.

Saygilarimla
(. L .) ”

(53) OZ DIZAYN'da, Halkbank Burdur Subesi nezdinde (.....) tarihinde agilmig olan, (.....) ile

ynin  mugterek hesap sahibi olarak goérundigi ve Mesleki Dayanigsma

Sozlegsmesi'nde adi gegen muhendislerden (.....) ve (.....)'In isimlerinin bulundugu hesap
hareketlerini iceren banka dekontu bulunmustur.

Oz DIiZAYN'da, sikayette adi gecen ve ayni zamanda farkli tesebbiislerde de bulunan
“‘Mesleki Dayanigsma Soézlesmesi” baslikli belgede yer alan isimlerin ve imzalarin
bulundugu bir banka talimatnamesi bulunmustur:

“TALIMATNAME
Bankanizda (.....) hesap numarasi ile agmis oldugumuz miisterek hesaptan:

“‘Asagida isimleri ve hesap numaralari belirtilen kigilere yine kargisinda belirttigimiz
miktarda virman yapilmasini arz/rica ederiz.
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(59)

(56)

“Isim

~

)

Hesap no:

)

(i

4.606.-TI.
1.319.-TI.
760.-TI.
527.-TI.
527.-TI.
527.-TI.
527.-TI.
527.-TI.
527.-TI.
527.-TI.
527:-TI.
527.-Tl.”

Virman yapilan miktar

imza

OZ DiZAYN'da, bir érneginin Osman KISAOGLU’nun ofisinde yapilan incelemelerde elde
edildigi Uzerinde sikayete konu isimlerin bulundugu ve birtakim hesaplamalari iceren bir

not bulunmusgtur.

OZ DIZAYN'da, sikayette adi gegcen miihendislerin havuz baslikli bir hesaptan alacaklar
ve buraya koyacaklari tutari ve yine bu isimlerin kesecegdi ve alacagi fatura tutarlarini
gOsteren bir belge bulunmustur:

MIKTAR FATURA
ADI SOYADI HA_VUZA AL.ACAGI KESECEC] ALACAGI FATURA
GIREN MIKTAR FATURA

(...) 4000 3958,369 33,304
(. . ) 2358,369 1886,695
() 5112 4403,169 567,064
(. . ) 2358,369 1886,695
( ) 2358,369 1886,695
(...) 11875 7108,369 3813,304
(.....) 5000 4358,369 513,304
(....) 2358,369 1886,695
(...) 4760 4262,369 398,104
() 2396 3316,769 736,615
(. . ) 8845 5896,369 2358,904
( ) 8260 5662,369 2078,104
(...) 850 2698,369 1478,695

Toplam 51098 51098 9762,0923 9762,0923
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(57)

(62)

KOCAPINAR’da yapilan incelemede (.....)'In ofisinde sikayette adi gegen muhendislerin
isim ve imzalarinin bulundugu “Mesleki Dayanigsma Sézlesmesi” bulunmustur.

1.4.2. Yapilan Gorugsmelerde Elde Edilen Bilgi ve Belgeler

ISI-TAS’ta yapilan incelemede bulunan “Mesleki Dayanisma S6zlesmesi’ne iligkin olarak
04.10.2016 tarihinde (.....) ve (.....) ile yapilan gérusme asagidaki gibidir

“Soru: S6zlesmenin kapsami sadece makine mihendisligi hizmetleri mi?
Yanit: Evet.

Soru: Paralar nerede toplandi? (Bu olusumla ilgili banka hesap numaralari talep
edildi.)

Yanit: Para toplama asamasina gelmeden dayanisma bozuldu. Ortak banka hesabi
acilmadi diye hatirliyorum.”

Yukarida ilgili belgesine yer verildigi (izere, Osman KISAOGLU’nda bulunan ve Denizli'de
kayith bir muhendisin Burdur'da makine muhendisligi hizmeti verme istegine karsilik,
muhendislerin kendi illeri disinda hizmet vermemesine yonelik dayanigma karari aldiklari
seklindeki beyanina yonelik bilgi talep edilmistir. Bu konuda (.....) ve (.....) tarafindan su
bilgiler verilmigtir:

‘Antalya MMO subesinin birbirimizin bdlgesine girmemesine yoénelik sifahen
tavsiyesi vardl. Fakat bu da uygulanamadi. Makine mihendisleri odasi proje kayit
defterine bakildiginda baska illerden gelinip Burdur’da projeler yapildigi ve
Burdur'da faaliyet gésteren miihendislerin de bagka illere gidip proje yaptigi
goértilecektir.”

Osman KISAOGLU’ndan ve ISI-TAS’tan, MMO’nun Antalya subesinden gelen anlasmaya
iligkin bilgi talep edilmigtir. Ancak tesebbus yetkilleri s6z konusu belgeyi
hatirlamadiklarini ve konunun sifahen de konusulmus olabilecegini ifade etmislerdir.

(.....) ve (.....), s6z konusu donem zarfinda makine muihendislerinin mesleklerinin
dederinin duguruldigu ve faturalarin yuksekligiyle ilgili bir dnlem alinmasi gerektigi igin
bdyle bir uygulamaya gittiklerini ifade etmiglerdir.

DOLUNAY’a yerinde inceleme yapmak igin gidilmis ve daha 6nce elde edilen Mesleki
Dayanisma Soézlesmesinden bahsedilerek tesebbus yetkilisi (.....) ile asagidaki gérisme
yapilmistir:

“Soru: Makine muihendisleri arasinda yapilan mesleki dayanisma anlagsmasi ne
zaman yapildi. Ne zaman bitti. Siz katildiniz mi?

Yanit: Bunun olma ihtimali yok, ben bdyle bir olusuma girmedim. Zaten insanlarla
hasim olduktan sonra beraber ¢alisma imkani yok. Imzalanmis anlasmaya uyup
uymamayla ilgili ben nasil bir islem yapabilirim?”

SAMANYOLU’'nda yapilan yerinde inceleme sonrasinda (.....)'e, daha 6nce bulunan
“‘Mesleki Dayanisma Soézlesmesi’nden bahsedilmis ve makine muihendisligi hizmetleri
kapsaminda Burdur ilindeki diger makine mihendisleriyle beraber "Mesleki Dayanisma
Sozlesmesi" imzalayip bir havuz olusumu iginde bulunup bulunmadigi sorulmustur.
Tesebbus yetkilisi ilk olarak bdyle bir olusuma dahil oldugunu kabul etmis; ancak
olugsumla ilgili raportdrlerce yoneltilen, s6z konusu olusuma hangi tarihte dahil olundugu,
bu olugsumun ne kadar surdigu ve bu olusumdan ne zaman c¢ikildidi gibi diger sorulara
cevap vermemis ve bu olusuma dahil olduguna yonelik verdigi ilk beyanini da
reddetmistir. Ayrica yukarida aktarilan ifadelerin kayit altina alindid1 tutanagi
imzalamaktan imtina etmistir.
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(64)

(65)

(66)

(67)

Makine muhendisi (.....) ile asagidaki gérisme yapilmistir:

“Soru: Burdur'da faaliyet gésteren bazi makine mihendislerinin ortak bir banka
hesabi actirdigina dair bir bilginiz var mi? Siz boyle bir ortak hesap actirdiniz mi?

Yanit: Hayir, boyle bir hesap bulunmamaktadir. Ben de béyle bir hesap agtirmadim.

Soru: Burdur da faaliyet gésteren bazi makine mihendislerinin agtirdiklari ortak bir
banka hesabi gergevesinde bu hesaba para yatirilmasini temin etmek igin senet
dizenledikleri hususunda bir bilginiz var mi? Siz bu kapsamda bdyle bir senet
diizenleyip diger makine miihendislerine verdiniz mi?

Yanit: Hayir, bu konuda bir bilgim bulunmamaktadir. Ben de bdyle bir senet
diizenleyip vermedim."

OSMAN DENIZ’de tesebbls yetkilisi (.....) ile yapilan gériisme asagdidaki gibidir:

“Soru: Burdur’da faaliyet gésteren diger makine mdihendisleriyle herhangi bir
bankada ortak bir hesap actirdiniz mi?

Yanit: Hayir, actirmadik.

Soru: Burdur'da faaliyet gésteren diger makine miihendislerinden herhangi bir
Surette senet aldiniz veya senet verdiniz mi?

Yanit: Hayir, boyle bir durum séz konusu olmamigtir.

Soru: Burdurda faaliyet gbésteren diger makine mihendislerine fatura kestiginiz
durumlar oldu mu?

Yanit: Nadiren de olsa fatura kestigimiz durumlar oldu.”
Makine muhendisi (.....) ile yapilan gérismede elde edilen ifadeler asagidaki gibidir:

“...2012 yili sonunda miihendislik faaliyetlerini biraktim, SMM hizmetini 2006-2012
yillarinda devam ettirdim.® Mesleki dayanisma sézlesmesini fiyatlarin asagdi
dusmemesi igin yaptik. Bu olusuma ne zaman katildigimi hatirlamiyorum. 2010 yili
sonuna kadar olugumun igindeydim. Olusuma dahil olusumuzda fiyatlarin diigsmesini
engellemek diginda bir amacimiz yoktu. Bu olusumu, piyasada zor durumda
oldugumuz igin arkadaslarla kendi aramizda kurduk.”

(.....), 2005 yilinda SMM faaliyetlerine baglayip 2010 yili sonuna kadar surdirdugunu,
2010 yilindan sonra bagka bir firmanin muhendisi olarak ¢alistigini, 2012 yili sonunda
¢alismayi tamamen biraktigini ifade etmistir.

FURKAN'da tesebbus yetkilisi (.....) ile yapilan gérismede, 2012 yilindan beri etkin
olarak muhendislik faaliyeti yuritmedigini, bazi mihendislerin proje gizmesini bilmeyen
muhendislere serbest meslek makbuzu karsiliginda proje cizdigini, Halkbank Burdur
Subesi’nde miuhendislerin agtigi ortak bir banka hesabinin mevcut oldugunu, ancak bu
hesabin ne zaman acildigini ve halihazirda mevcut olup olmadigini bilmedigini, bu
olugsumdan ayrilmasina engel olmak igin katilan batiin mihendislerin (.....)'na agik senet
verdigini ifade etmistir.

8(.....)ile 05.10.2016 tarihinde yapilan gorismede, SMM faaliyetlerine 2010 yilinda son verdigini belirtmis;
ancak 20.10.2016 tarih ve 6148 sayi ile Kuruma intikal eden yazisinda SMM bdro faaliyetlerini 2012 yilinda
sonlandirdidini, daha 6nce tarihi sehven 2010 olarak belirttigini ifade etmis ve bu durumun dizeltiimesini
talep etmisgtir.
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69) GORKEM'de (.....) ile yapilan gériisme asagdidaki gibidir:

“Soru: Burdur’ da faaliyet gésteren makine miihendislerinin kendi aralarinda havuz
olusturduguna dair bir bilginiz var mi?

Yanit: Hayir, boyle bir olusum séz konusu degildir.

Soru: Burdur'da faaliyet gésteren makine mihendislerinin ortak bir banka hesabi
olusturduguna dair bir bilginiz var mi?

Yanit: Boyle bir durumdan haberimiz bulunmamaktadir.”
(70) TMMOB Burdur il Temsilcisi (.....) ile asagidaki gdriisme yapilmistir:

“Soru: Burdur ilinde faaliyet gésteren makine mdiihendislerinin kendi aralarinda
havuz kurduklarina dair bir olusumdan haberiniz var miydi?

Yanit: Bu konuda herhangi bir bilgim bulunmamakta, odaya 2011 yilinda kayit
yaptirdim, SMM olarak ise 2016 yilinda MMOQO'ya kaydoldum.”

(71) BEMS yetkilisi (.....) ile yapilan gérismenin icerigi agagidaki gibidir:
“Soru: Siz tam olarak bu olusuma ne zaman dahil oldunuz?

Yanit: 13 yildir mihendislik hizmeti veriyorum. 2003’ten bu yana SMM hizmeti
veriyorum. Centilmenlik anlagmasi 2010 yilinda imzalandi. Amag¢ fazla indirim
yapilmasin diye. Ondan éncesiyle ilgili bilgim yok.

Soru: 2010’dan énce bdyle bir girisim oldugunu 6grendik.
Yanit: Ben 2010°dan éncesini bilmiyorum.

Soru: 2003-2010 yillari arasinda bu olusumda var miydiniz?
Soru: Bu ise kim oéncliliik etti?

Yanit: (.....). Biz fazla indirim yapilmamasini istedik.

Soru: Havuzdan aldidiniz pay kacti?

Yanit: Oyle bir durum yok nereden ¢ikariyorsunuz.

Soru: Havuzda biriken parayi paylasimda payiniz neydi?
Yanit: Esit paylasiliyordu.

Soru: Olugsum ne zaman sona erdi, siz ne zaman ¢iktiniz?
Yanit: 1-2 yil sdrdl. Net tarih bilmiyorum.

Soru: 2013’te bitmis diye duyduk.

Yanit: Hayir, daha erken bitti.

Soru: Siz ne zaman ¢iktiniz? Olusum neden sona erdi?
Yanit: Birisi parayi 6demediginden bitti.

Soru: Kim 6demedi? Havuzdaki parayr mi paylasamadiniz?
Yanit: Birisinin borcu vardi 6demedi.

Soru: Kimdi bu isim?

Yanit: (.....) olmasi lazim, 6demesi gereken parayi 6demedi.
Soru: 2010 yilinda tahminen ka¢ makine mihendisi vardi?
Yanit: 15-16 olmasi gerek.”
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I.5. Sorusturma Siirecinde Elde Edilen Bilgi ve Belgeler

(72)

(73)

1.5.1. Tesebbuslerden Elde Edilen Bilgi ve Belgeler

Onarastirma sirecinde pismanlik basvurusunda bulunan tesebbisiin;

“Mezun olduktan sonra, odaya kayit oldugumda bu olusum zaten vardi ve bizi bu
olugsuma dahil olmaya mecbur kildilar. O zamanlar onay almamiz gerekiyordu
odadan ve bizi de bu kapsamda s6z konusu oluguma katilmaya mecbur kildilar.
Biz kendimiz proje g¢izemiyorduk, béyle bir olusumun oldugu séylendi ve dahil

olmak zorunda kaldik.”

bicimindeki beyani ve ayrica sorusturma surecinde sikayetci tarafindan 31.01.2017 tarih,
696 sayi ile Kuruma intikal eden belgede havuza Uye olmadigi gerekgesiyle projelerinin
TEMSILCILIK tarafindan onaylanmadigina yénelik beyanina iliskin olarak durumun
mevcudiyetinin tespitini saglamak adina TEMSILCILIKten; 2008-2013 yillari arasinda
TEMSILCILIK’e kayith her bir SMM’nin TEMSILCILIK’ten vize alarak yapti§i projelerin
saylisi ve buyUuklugu bilgisi istenmis ve talep edilen bilgiler 01.03.2017 tarih,1390 sayi ile

Kuruma intikal etmistir.

Anilan belgede yer alan bilgilere istinaden yapilan incelemede 2009-2012 yillari arasinda
SMM'’lerin mekanik tesisat projesi kapsaminda TEMSILCILIKten vize alarak yaptiklari
projelerin sayisi ve blyukltk olarak dederlerine asagidaki tablolarda yer verilmektedir.

Tablo 2: 2009-2012 Déneminde TEMSILCILIKTEN Vize Almis Mekanik Tesisat Projelerinin Sayisi

Miihendisler 2009 2010 2011 2012
(....) (... (... (... (....)
BEMS (.. (.. (.. (....)
FURKAN (... (... (... (....)
DEMER (.. (.. (.. (....)
(....) (... (... (... (....)
SENSES (... (... (... (....)
(....) (... (... (... (....)
GORKEM (... (... (... (....)
(....) (... (... (... (....)
SAVRAN (... (... (... (....)
(....) (... (... (... (....)
AKTAN (... (... (... (....)
KOCAPINAR (... (... (... (....)
OSMAN DENiZ (... (... (... (....)
Osman KISAOGLU (... (... (... (....)
ISI-TAS (... (... (... (....)
SAMANYOLU (... (... (... (....)
GURSU (... (... (... (....)
(....) (... (... (... (....)
Oz DiZAYN (... (... (... (....)
DOLUNAY (... (... (... (....)
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Tablo 3: 2009-2012 Déneminde TEMSILCILiIK'ten Vize Almig Mekanik Tesisat Projelerinin m? Degeri

Miihendisler 2009 2010 2011 2012
(....) (....) (....) (....) (....)
BEMS (....) (....) (....) (....)
FURKAN (....) (....) (....) (....)
DEMER (....) (....) (....) (....)
(....) (....) (....) (....) (....)
SENSES (....) (....) (....) (....)
(....) (....) (....) (....) (....)
GORKEM (....) (....) (....) (....)
(....) (....) (....) (....) (....)
SAVRAN (....) (....) (....) (....)
(....) (....) (....) (....) (....)
AKTAN (....) (....) (....) (....)
KOCAPINAR (....) (....) (....) (....)
OSMAN DENiZ (....) (....) (....) (....)
Osman KISAOGLU (....) (....) (....) (....)
ISI-TAS (....) (....) (....) (....)
SAMANYOLU (....) (....) (....) (....)
GURSU (....) (....) (....) (....)
(....) (....) (....) (....) (....)
Oz DiZAYN (....) (....) (....) (....)
DOLUNAY (....) (....) (....) (....)

(74) Bunun digsinda her ne kadar “Mesleki Dayanisma Sozlesmesi” mekanik tesisat projesi
kapsaminda yer alan projeler baglaminda akdedilmis olsa da anilan yillar arasinda
TEMSILCILIK denetiminden gegen diger SMMH'ler de incelenmistir. “Asansér uygulama
projeleri” incelendiginde 2009 yilinda toplam 35 adet, 2010 yilinda 34 adet, 2011 yilinda
64 adet, 2012 yilinda ise 39 adet projenin oldugu goérilmektedir. Mesleki denetimden
gecgen bu projelerin tamaminin MMO bagka il/ilge sube/temsilciliklerine kayith SMM’lerce
yapildigi anlasiimaktadir.2009-2012 yillari arasinda, TEMSILCILIK’e kayith SMM’lerin
araclara iliskin “LPG Ddénlsum Projesi” kapsaminda duzenledikleri montaj tespit raporu
saylisina asagidaki tabloda yer verilmektedir:®

% Araglarin LPG’ ye Donligimi hizmetlerinde yetkili SMM'ler tarafindan her bir arag icin arag marka, model,
tip ozelliklerine bagh olarak “Montaj Tespit Raporu” hazirlanmakta olup, bu raporlar Trafik Tescil
islemlerinde “Kayit Tescile Esas Evrak” olarak gegmektedir. Araclarin LPG’ye donlUsumu isi icin ODA
tarafindan belirlenen bir proje bedeli bulunmamaktadir.
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Tablo 4: 2009-2012 Yillari Arasinda Mihendislerin Dizenledikleri Montaj Tespit Raporu Sayisi

Muhendisler 2009 2010 2011 2012

Kaya Oto Adi Ortakhdi (..... (.....) (.....) (.....)
Gencerler Oto LPG Dénusim Servisi-(..... (..... (.....) (.....) (.....)
Uzman Oto LPG Dén. Sist.- (.....) (..... (.....) (.....) (.....)
Sahin Otogaz Ve Oto Elektrik-(.....) (..... (.....) (.....) (.....)
(.....) - Azime Mihendislik (S (-....) (-....) (-....)
(.....) (S (.....) (.....) (.....)
SAVRAN (S (-....) (-....) (-....)
Sencanlar Petrol Urn. Turz. Ltd. Sti. (..... (.....) (.....) (.....)
AKTAN (S (-....) (-....) (-....)
FURKAN (S (.....) (.....) (.....)
(-....) (S (-....) (-....) (-....)
(.....) (S (.....) (.....) (.....)
(-....) (S (-....) (-....) (-....)
Avcioglu Yedek Parga Mad. ins. Ltd. Sti. (..... (.....) (.....) (.....)

(75) 2010 ve 2012 yillarinda, TEMSILCILIK’e kayith SMM’lerin “dogalgaz i¢ tesisat projesi”
kapsaminda aldiklari ve mesleki denetimden ge¢mis projelere asagidaki tabloda yer

verilmektedir:1°

Tablo 5: 2010 ve 2012 Yillarinda Muhendislerin Yaptiklari Dodalgaz Tesisat Proje Sayilari

Miihendisler 2010 2012
SENSES (....) (....)
Osman KISAOGLU (....) (...)
SAMANYOLU (....) (....)
GURSU (....) (...)
0Oz DiZAYN (....) (....)
DOLUNAY (....) (...)
(....) (....) (....)
FURKAN (....) (...)
(....) (....) (....)
(....) (....) (....)
(....) (....) (....)
(....) (....) (....)
(....) (....) (....)
(....) (....) (....)
AKTAN (....) (....)
(....) (....) (....)
(....) (....) (....)

10.2009-2011 yilinda TEMSILCILIK denetiminden gegmis dogalgaz i¢ tesisat projesi bulunmamaktadir.
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(76) Ote vyandan ©Onarastirma sirecinde yapilan vyerinde incelemelerde Osman

KISAOGLU’nun ofisinde, baska il temsilciligine kayitli oldugu anlasilan ve Burdur'da proje
yapmak isteyen bir makine mihendisinin Burdur'da proje yapamayacagina iligkin birtakim
beyanlari iceren e-posta bulunmustur. Anilan belgeye yonelik olarak mal veya hizmet
piyasasinin bolistulmesi durumunun mevcut olup olmadiginin tespitini yapabilmek adina
TEMSILCILIKten; 2005-2017 yillari arasinda, MMO bagka il veya ilge
sube/temsilciliklerine kayith SMM’lerin TEMSILCILIKten vize almis projelerinin sayisi ve
blayuklugu bilgisi talep edilmis, talep edilen bilgiler 01.03.2017 tarih,1390 sayi ile Kuruma
intikal etmistir.

(77) Anilan belgede yer alan bilgilere istinaden yapilan incelemelerde 2005-2017 vyillari

arasinda MMO baska il/ilge sube/temsilciliklerine kayitl SMM'lerin mekanik tesisat projesi
kapsaminda TEMSILCILIK'ten vize alarak yaptiklari projelere ve buyUklik olarak
degerlerine asagidaki tabloda yer verilmektedir.

Tablo 6: 2005-2017 Déneminde MMO Baska il/iige Sube/Temsilciliklerine Kayith SMM’lerin Mekanik

Tesisat Projesi Kapsaminda TEMSILCILIK'ten Vize Alarak Yaptiklari Projeler
Sayi Yil SMM m2
1 2005 YOK (....)
2 2006 TA-HA MUHENDISLIK (.....)
3 2007 YOK (....)
4 2008 FNP MUHENDISLIK (.....)
5 2009 YOK (....)
6 2010 ACIKALIN MUHENDISLIK (.....)
7 2010 (..) (...)
8 2011 (....) (....)
9 2011 (..) (...)
10 2011 (....) (....)
11 2012 (....) (o)
12 2013 (....) (....)
13 2013 (..) (...)
14 2013 (....) (....)
15 2013 (..) (...)
16 2013 (....) (....)
17 2013 (....) (o)
18 2013 (....) (....)
19 2013 (..) (...)
20 2014 YOK (....)
21 2015 (....) (o)
22 2015 (....) (....)
23 2015 (..) (...)

(78) Ayrica yukarida da Dbelirtildigi

uzere, 2009-2012 yillari

arasinda TEMSILCILIK

denetiminden gegmis tum asansor uygulama projelerinin MMO’nun baska il/lilge
sube/temsilciliklerinde kayith bulunan SMM’lerce yapildigi goérulmektedir. Yine 2010-
2013 yillari arasinda 3668 adet dogalgaz tesisat projesinin 1002 adedinin MMO baska
il/ilge sube/temsilciliklerine kayith SMM’lerce yapildigi gérulmektedir.
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(79)

Yine dnarastirma siirecinde yapilan yerinde incelemelerde OZ DIiZAYN’da, Halkbank
Burdur Subesi nezdinde (.....) tarihinde acilmis olan, (.....) ile (.....)’nin mugterek hesap
sahibi olarak gorindigu banka dekontu bulunmustur. Anilan belgeye iligkin olarak
Halkbank’tan hesap ile ilgili birtakim bilgiler talep edilmis, talep edilen bilgiler 09.01.2017
tarih, 194 sayi ile Kuruma intikal etmistir.

Kuruma intikal eden belgede ilgili hesabin; (.....). Ayrica hesaba aktarilan para, hesaptan
cekilen para ve hesap 6zeti bilgileri de intikal eden belgeler arasinda yer almaktadir. Bu
belgelere istinaden yapilan incelemelerde her bir SMM'nin hesaba ne kadar para

aktardidi ve hesaptan kendisine ne kadar

gosterilmektedir.!

para aktarildigi asagidaki tabloda

Tablo 7: Havuz Uyesi SMM’lerin Havuza Aktardigi ve Havuzdan Taraflarina Aktarilan Para Tutar

Mihendis Havuza Aktarilan Para (TL) Havuzdan Aktarilan Para (TL)

(.....) (..... (.....)
(.....) (..... (.....)
(.....) (..... (.....)
(.....) (..... (.....)
(.....) (..... (.....)
(.....) (..... (.....)
(.....) (..... (.....)
(.....) (..... (.....)
(.....) (..... (.....)
(.....) (..... (.....)
(.....) (..... (.....)
(.....) (..... (.....)
(.....) (..... (.....)
(.....) (..... (.....)
(.....) (..... (.....)
Kimin Aktardigi Tespit Edilemeyen

Para Miktari (.....

Nakit Cekilen (.....)
TOPLAM (..... (....)"2

(80)

1.5.2. Yapilan Gorugsmelerde Elde Edilen Bilgi ve Belgeler

Sorusturma siirecinde TEMSILCILIK ile ilgili olarak iki tir iddianin dogrulugunun tespitini
saglamak adina TEMSILCILIK'ten talep edilen proje kayitlarinin yani sira, Burdur'da
faaliyet gosteren SMM’ler ve MMO’nun bagka il/ilge sube/temsilciliklerine kayith SMM’ler
ile telefonla gérismeler yapilmis ve bu gérusmeler tutanaga baglanmistir. Bu iddialardan
ilki yukarida bahsedildigi izere havuza liye olmayan SMM'lerin projelerinin TEMSILCILIK
tarafindan onaylanmadigina iligskin iken, ikincisi ise baska il/ilge sube/temsilciliklerine
kayitl SMM’lerin Burdur'da proje yapmalarinin engellenmesine iliskindir. Asagida iki alt
baslik halinde yapilan telefon gériismesi tutanaklarina yer verilecektir.

""Halkbank’tan intikal eden belgelerde hesaba aktarilan paralara iliskin agiklamalardan bazilarinda islemin
kim tarafindan yapildidi anlasilamadigindan her bir SMM’nin havuza aktardigi para miktari tam olarak
hesaplanamamis, sadece parayi aktaranin belli oldugu islemlerin toplamina tabloda yer verilmistir.
12(.....) TL’nin kime aktarildigi tespit edilememistir.
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(83)

1.5.2.1. TEMSILCILiK’e Kayith SMM’ler ile Yapilan Goriigmeler

Burdur il Temsilciligine kayitli olarak 2012 yilindan beri SMM olarak faaliyette bulundugu,
projelerinin TEMSILCILIK'te onay! sirasinda herhangi bir problemle karsilasmadidu,
SMM'’lerin kendi aralarinda havuz kurduklarina iligskin herhangi bir duyumunun da
olmadigi, muteahhitten aldigi projelerin Ucretlerinin tahsili konusunda zorluk yasadigi,
kimi mUsterilerinden iki yili agkindir tahsilat yapamadigi ifade edilmistir.

Burdur il Temsilciligine kayitli olarak 2006-2008 vyillari arasinda faaliyette bulundugu,
havuz kurulduguna iliskin birtakim duyumlarinin oldugu ancak projelerinin
TEMSILCILIKte onayi sirasinda herhangi bir problemle karsilasmadigi, problemle
karsilagsan herhangi bir SMM de duymadigi, c¢izdigi projelerin tahsilati konusunda
problemler yasadigi, vergiler de fazla olunca faaliyete son verdigi ifade edilmistir.

Gul Otogaz yetkilisi (.....) tarafindan, 10-12 senedir firmasinda SMM calistirdigi, LPG
dénlsiimi faaliyetinde bulundugu, projelerinin TEMSILCILIK te onayi sirasinda herhangi
bir problemle kargilasmadigi, bu konuda problem yasayan herhangi bir mihendis de
duymadigi ifade edilmigtir.

2007 yilinda SMM olarak faaliyette bulunmaya basladidi, projelerinin TEMSILCILIK’te
onay! sirasinda herhangi bir problemle kargilasmadigi, TEMSILCILIK lyesi SMM'lerin
havuz kurduguna iligskin herhangi bir duyumunun olmadigi, projelerin onayl konusunda
problem yasayan herhangi birini de duymadidi, miteahhitlerden aldidi projelerin tahsilati
konusunda; bazi muteahbhitler Gcreti hemen verirken bazilarinin bir maddet sonra verdigi,
ortalama bir stire sdylemenin zor oldugu ifade edilmistir.

2011’de SMM olarak faaliyete basladigi, 2015’in basina kadar da faaliyetine devam ettigi,
sonrasinda ise kamuya gectigi, SMM oldugu dénemde projelerinin TEMSILCILIK’te onay
konusunda herhangi bir problem yasamadigi, havuza Uye olmasi gerektigi konusunda da
herhangi bir baski veya problemle karsilasmadigi, halihazirda sube ve temsilciliklerin
projelere vize verme vyetkileri kaldirildidi icin muhendislerin projelerini temsilciliklere
gotirmemeye basladigi, bundan dolayi fiyatlarin ¢ok dustigu ve islerin bozuldugu,
kendisinin de burosunu kapatmak zorunda kaldigi, ¢ogu arkadasinin da islerinin
bozuldugu, 2011 yillarinda muteahhitten aldigi projelerin Ucretlerinin tahsilatina yonelik
olarak prensibinin tahsilati hemen yapmak yonunde oldugu, tahsilatin 1 ayr ge¢cmesini
istemedigi, 6demeyi alamayacaksa projeyi ¢izmedigi ifade edilmistir.

2010 yilindan beri SMM olarak faaliyette bulundugu, SMM yetki belgesini LPG
donugsumunde kullandigi, projelerinin TEMSILCILIKte onayi sirasinda herhangi bir
problemle kargilasmadigi ifade edilmistir.
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(87)

(89)

(92)

1999 yilindan beri TEMSILCILIK'e baglh olarak faaliyette bulundugu, projelerinin
TEMSILCILIK’te onayi sirasinda herhangi bir problemle karsilasmadigi, piyasanin belli
kisilerin elinde oldugu digerlerinin proje c¢izmesine izin verilmedigi bedavaya proje
cizildigi, projelerini (.....) yaptidi, kendisinden bagka bu ilgede proje yapan (.....)'in oldugu,
kendilerinin Burdur merkezden proje almadigi, onlarin ise (.....) proje aldigi, surtisme
olmasin diye bu konuyu problem yapmadiklari, sikadyet¢i mihendisin de (.....) asgari
ucretin altinda fiyatlar vererek rekabeti altist ettigi, diger mihendislerle arasinin
bozulmasinin sebebinin de tahminen asgari Ucret tarifesinin altinda fiyat vermesinden
kaynaklandigi ifade edilmistir.

1997'den beri SMM olarak faaliyette bulundugu, LPG donusum projeleri yaptig,
projelerinin onaylanmasi sirasinda TEMSILCILIK ile ilgili herhangi bir problem
yasamadigi, problem yasayan herhangi bir mihendis de duymadigi ifade edilmigtir.

.5.2.2. MMO Baska illiige Sube/Temsilciligine Kayith SMM’ler ile Yapilan
Gorusmeler

Kendisinin 2006 yilindan beri SMM tescil belgesinin bulundugu, SMM tescil belgesini
Antalya’da yenilettigi, TEMSILCILIK ile ¢ok az isinin oldugu ve proje onaylari sirasinda
herhangi bir problemle karsilagsmadigdi, bu konuda problem yasayan herhangi birini de
duymadigi, Burdur ilinde ¢ok dusuk Ucretlerle proje gizildigine iliskin duyumlarinin oldugu,
bu konuda Temsilcilige defalarca muracaat ettigi fakat bu konuda herhangi bir yardim
goremedigi, mimarlardan aldiklari proje Ucretlerinin tahsilati konusunda sikinti
yasadiklari, mlteahhitlerden aldiklari projelerde ise tahsilat konusunda herhangi bir
problem yasamadiklari hususlari ifade edilmistir.

(.....), MMO Isparta il Temsilciligine kayith olarak 2008’den bu yana SMM olarak faaliyette
bulundugunu, daha 6nceleri bir asansor sirketinde SMM olarak ¢alistigini ancak su anda
kendi sirketinin bulunmadigini, asansor firmasinda galistigi yillarda Burdur'da asansor
avan projeleri yaptigini, projelerin TEMSILCILIK’te onay! sirasinda herhangi bir problemle
karsilasmadigini ifade etmistir.

(-....), MMO Antalya Subesine kayith olarak SMM faaliyeti yurattgunua, Burdur'da farkli
zamanlarda proje yaptigini, Temsilcilige vize igin basvururken bagka il subesine kayitli
oldugu igin projesine vize verilmeyeceg@i yonunde bir tereddudinin oldugunu ancak
TEMSILCILIK'te herhangi bir sorunla karsilagsmadigini ifade etmistir.

(.....), 2010 yilinda Burdur'da besi ciftligi projesi yaptigini, projenin onayini Burdur Il
Temsilciliginden yaptirdigini ve onay sirasinda herhangi bir problemle kargilagsmadigini,
Burdur'da havuz iddialariyla ilgili, asgari Ucret tarifesi Uzerinden belli bir oranda iskonto
yaparak is yapmaya calistiklari yonunde bir takim sdylentiler duydugunu, 2010 yilinda
yaptigi projede kendi fiyatiyla onay igin basvuru yaptigini ve higbir sorunla
karsilasmadigini ifade etmistir.
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(93)

(.....), MMO Antalya Subesine kayitli olarak faaliyet yuritmekte oldugunu, 2010 yilinda
Burdur'da bir proje yaptigini, projenin onay! sirasinda Burdur il Temsilciliginde herhangi
bir problemle kargilasmadigini, Burdur ili MMO Antalya Subesi Bucak Temsilciliginde
proje onay! almak igin basvurdugunda kendisine “Antalya’dan gelip burada proje
cizemezsin” dendigini ve kendisinin de Turkiye’nin her yerinde proje cizebilecegini
belirterek itiraz ettigini, MMO Antalya Subesi’nden telefon ettiklerini ve proje onayinin o
sekilde yapildigini ifade etmistir.

(-....), MMO Antalya Subesine kayitli olarak SMM faaliyetlerimi yurattiginu, Burdur'da
asansOr avan projeleri yaptigini, projelerin TEMSILCILIK tarafindan onaylanmasi
sirasinda herhangi bir problemle karsilagsmadigini ifade etmistir.

1.5.3. Pigsmanlik Bagvurusu, Basvuru Sureci ve Sunulan Temel Bilgiler

Onarastirma sirecinde 05.10.2016 tarihinde KOCAPINAR’da yapilan yerinde inceleme
sirasinda raportorlerce, Kartellerin Ortaya Cikarilmasi Amaciyla Aktif Igbirligi
Yapilmasina Dair Yonetmelik (Pismanlik Yodnetmeligi) hakkinda tesebbusin bilgi
edinmesi saglanmig ve KOCAPINAR tarafindan gizlilik kaydiyla Pigmanlik
Yonetmeligi'nden faydalanmak istendigi belirtiimistir. Yine tesebbus yetkilisinin Kurum
kayitlarina 11.10.2016 tarih, 5986 sayi ile intikal eden talebi Uzerine ilgili birim tarafindan
basvuru sahibine, pismanlik basvurusunun 05.10.2016 tarihinde yapildiginin kabul
edildigi ve ilave belgeleri ibraz edebilmesi i¢in 21.10.2016 gunld mesai bitimine kadar ek
sure verildigi, 13.10.2016 tarihli ve 10920 sayili yazi ile bildirilmistir.

Bu cgergevede basvuru sahibi tarafindan gonderilen bilgi ve belgeler Kurum kayitlarina
25.10.2016 tarih, 6251 sayi ile intikal etmistir. Bunun Uzerine Kurul’'un 16.11.2016 tarih
ve 16-39/633-MP sayili kararinda “Dizenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina
gére, “Kartellerin Ortaya Cikarilmasi Amaciyla Aktif Isbirligi Yapiimasina Dair
Yénetmelik’ten yararlanmak lizere 05.10.2016 tarihinde yapilan ve 25.10.2016 tarihinde
6251 sayi ile Kurum kayitlarina intikal eden bilgilerle tamamlanan basvurunun anilan
Yénetmelik’in 6. Maddesindeki kosullari yerine getirmesi kaydiyla bu agsamada
Yénetmelik’in 4. maddesinin birinci fikrasi kapsaminda kabul ediimesine OYBIRLIGI ile
karar verilmistir.” seklinde hukim verilmigtir.

Pismanlik basvuru sahibi tarafindan aktif igbirligi cercevesinde Kuruma intikal eden bilgi
ve belgelere asagida yer verilmektedir:

Belge-1: Onarastirma slrecinde tesebbiis yetkilisi tarafindan ifade edilen ve yerinde
inceleme tutanagina gegirilen hususlar:

“....Pismanlik Yénetmeligi’'nin 4. maddesi g¢ergevesinde yapilan basvuruda havuz
olusumunun etkili oldugu driin pazari, slresi, olusuma taraf olan tesebbdslerin
isimleri, olusumun nasil igledigi ve olusumun nasil sona erdigi bilgilerine yer
verilmigtir. Gériismede asagidaki sorular sorulup cevaplar alinmistir:
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Soru: Makine mihendisleri arasinda yapilan mesleki dayanisma anlasmasi
2010 yilindan énce bagka bir tarihte de yapildi mi?

Yanit: Mezun olduktan sonra, odaya kayit oldugumda bu olugum zaten vardi ve
bizi bu olusuma déhil olmaya mecbur kildilar. O zamanlar onay almamiz
gerekiyordu odadan ve bizi de bu kapsamda séz konusu olugsuma katilmaya
mecbur kildilar. Biz kendimiz proje ¢izemiyorduk, béyle bir olusumun oldugu
séylendi ve dahil olmak zorunda kaldik. Benim gérdiigiim bu olusum en azindan
2005-2006 yillari arasinda vardi, ben ilk projemi yaptigimda onaylatmak igin
gittigimde bu olusumun varlgiyla karsilastim ama ne kadar daha énceye gidiyor
bu olusum onu bilemiyorum.

Soru: Olusuma dahil olmazsaniz is yapamazsiniz mi denildi ve bu olusumun
basini ¢cekenler kimlerdi?

Yanit: Olusumun basinda eski mihendisler yer aliyordu. Basta o zamanki sube
baskani da olan (.....) ve (.....)dI.

Soru: Siz olusumun iginde ne kadar kaldiniz?

Yanit: Bu olusum su anda dagildi ve ben suan proje ¢izmiyorum. Olugsumun
2013 ortalari gibi bitmig oldugunu animsiyorum. Hatta bizi ¢agirmadan o
dénemde kendi aralarinda havuzdaki biriken parayi paylastiklarini duymustum.
Odaya mezun olduktan sonra sanirim 2005 yilinda kaydoldum ve bu olusum o
zaman da zaten vardi. Odaya kaydoldugumda béyle bir olusuma dahil olmak
zorunda oldugum séylendi. Biz de piyasaya yeni girmis mihendis olarak dahil
olmak zorunda kaldik.

Soru: Olugsum neden dagildi?

Yanit: Bliylik ihtimalle yikli proje ¢izen miihendisler kendi aralarinda yaptiklari
anlagsmaya, ylukumliliklere uymadilar. Cizdikleri projelerden elde ettikleri
gelirleri paylasmak igin, bir stre sonra tirlii yollarla havuzda olusan birikimi
paylasmaya gittiler ya da habersiz is yapmaya basladilar olusum kapsamindaki
muhendislerden, proje ¢iziliyor bildiriimiyor, fiyat anlasmalarina uyulmuyordu ve
aralarinda glvensizlik olustu. Zaten bu Mesleki Dayanisma Sézlesmesi’ nin
imzalanmasi da bu giivensizligin bir géstergesi. Insanlari bir araya getirip ayni
ybnde hareket ettirmek amaciyla yapildi.

Soru: Bu olusumu daha énceden terk eden isimler kimler?

Yanit: Cok ylkli proje yapanlar erken ayrildl. (.....) tim ydkld projeleri aldi,
sanirim ilk bozan kigi de, bu olusum kapsaminda olabildigince yUkli projeleri
alip sonra o bozdu. YUkl proje alip havuz igindeki diger lyelere vermediler.

Soru: Hesap Halkbank’ ta miydi?
Yanit: Evet Halkbank’ ta ortak hesap vardi.
Soru: Paylasimi nasil yapiyordunuz, 6demeyi kim yapiyordu?

Yanit: Hatirladigim kadariyla bu s6zlesme imzalanmadan énce ayda bir kez
toplaniliyor, elden paylagim yapiliyordu. Sbézlesme sonrasinda ise ortak
hesaptan, s6zlesme tarafi kisilerin hesabina havale yapiliyordu.Hatirladigim
kadariyla herkesin Halkbank’ta hesabi vardi ve o hesaptan virman yapiliyordu.
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Soru: Paylasim sistemini anlatabilir misiniz?

Yanit: Bu sézlesme imzalanmadan o6nce miihendisler birbirlerine fatura
kesmiyorlardi.S6zlesme 6ncesi dénemde érnegin yapilan igin bedelinin yarisi
havuza aktariliyordu ve havuzda biriken para, s6zlesme kapsaminda yer alan
muhendislere herkesin sahip oldugu oranlar nispetinde dagitiliyordu.Kidemli
muhendislerin paylasim orani bizimkilere gbre daha yliksekti.En blylik oran
(.....) gibi bu isin basindaki miihendislerdeydi.Ornegin benim oranim ilk
girdigimde yarisinin %3 lydU, kidemlilerin ise daha yliksekti. En yliksek oranlar
(....) ve (...)a aitti hatirladigim kadariyla ve béyle giderek
azaliyordu.Sézlesme imzalandiktan sonra ise bu paylasim sistemi kendisini
sézlesmede yer alan sisteme birakti.

Soru: Olusum kapsaminda senetlerden de bahsediliyor. Var mi béyle senetler?

Yanit: Hatirladigim kadariyla bizlere 20.000 TL’lik senet imzalattilar.Biz bu isin
kuyrugunda olan geng¢ mihendislerdik, zorunlu olarak giren kisilerdik. O
senetlerin (.....)’nda olmasi gerekiyor, olusum kapsaminda toplanan paralari
daha sonra bizlerle paylasmadilar. (.....) diginda paralari getirmeyen diger isim

(....)dn

Soru: Bu ise énderlik eden isimler kimler?

Yanit: (.....) bu igi bozan ancak (.....) bagi. Asil oyuncular (.....). Eskiden ayda
bir toplanan olusum sonradan seyrek araliklarla toplanmaya baslad..

Soru: (.....) ne zaman birakti baskanlgi?

Yanit: 2-3 yil oomustur. Su an oda yénetiminde ben varim.
Soru: Sizlere imzalatilan senetler isleme konuldu mu?
Yanit: Hayir konulmadi, bizlere de teslim edilmedi.

Soru: Peki baska illerden Burdur’a ya da Burdur'’dan bagka illere proje makine
muhendisligi hizmetleri verilebiliyor muydu, bu olusum hangi faaliyetleri
etkiliyor?

Yanit: Makine miihendisligi kapsaminda yer alan proje ¢izim hizmetleri ve teknik
uygulama sorumlulugu hizmetlerini icermektedir.

Soru: Bu oluguma iligkin gbérsmelerin tarihi nedir ve gbérismeler nerede
yapilmaktadir?

Yanit: Ayda bir kez TMMOB Burdur il Temsilciliginde toplaniliyordu ve para
elden dagitiliyordu ancak sézlesme sonrasi bankadan havale edilmeye
baslandi. Muhendisligin bagli oldugu oda-il neresi ise, bizlere mihendisin
ornegin Antalya’daki miihendisin Burdur'da is yapamayacagi sdyleniyordu.

Belge-2: 25.10.2016 tarihinde 6251 sayi ile Kuruma intikal eden yazi ekinde, dizenlenme
tarihi 15.03.2010, duzenleyenin (.....), lehtarin ise bos oldugu 20.000 TL degerinde iki
adet senet ile daha 6nce yerinde incelemelerde elde edilen “Mesleki Dayanisma
Sozlesmesi” gonderilmistir. S6z konusu senetlerden birinin Gzerinde “Teminat Senedidir”
seklinde yazi ile 6n yuzinde sikayete konu muhendislerden (.....) ve (.....)’nin imzalari
bulunurken, diger senette (.....) ve (.....))nin imzalari yer almaktadir. Ayrica sorusturma
tarafi SMM’lerin isim ve imzalarinin bulundugu “Mesleki Dayanisma Sozlesmesi” intikal
eden belgeler arasindadir.
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Belge-3: Pismanlik bagvuru sahibi tarafindan gonderilen ve 28.02.2017 tarih, 1357 say!
ile Kuruma intikal eden belgede; basvuru sahibine ydneltilen sorular ve bunaiiliskin verilen
cevaplar yer almaktadir:

“...)

1-)Mesleki dayanisma sbézlesmesinin 5. Maddesi olan;

5.Proje askeri (cret tutari 5.000 tl ye kadar olan projeler pesin, 15.000 tl ye
kadar olan projeler 5.000 pesin geri klan kismi iki taksit. 25.000 tl ye kadar
olan projeler 5.000 pesin geri kalan kismi (¢ taksit, 25.000 tI den blyiik
projeler dért de biri pegin geri kalani 3 egit taksit ile édenecektir. Proje
muellifi projeleri tastiki esnasinda pesin olan kismi nakit geri kalan kismi ¢gek
veya senetlerini ibraz edecektir hiikmiiniin konulug amaci nedir?

2-)Havuza yatirilan paranin mesleki dayanisma sézlesmesinde egit olarak
paylagilacagi 6ngérilmiisken farkli bir sekilde paylasim yapilmasinin nedeni
nedir?

3-)Bankada ac¢ilmis olan havuz hesabi kapandiktan sonra havuz uygulamasi ne
kadar stireyle devam etti?

Sorulara iligkin verilen cevaplar:

“1-) Isi yaptiran miitaahhit yada isverenlere, yasal makina miihendisleri odasinin
heryil ¢ikarip onayladigi asgatri liste fiyati uygulanirdi. Bu listenin Ustiinde higbir
zaman proje lcreti alinmaz altina zaten inilmesi asgari oldugundan muimkin
degildi. Yiksek meblali islerde mlitaahhitlere édeme kolayligi saglanmaya
calisilirdr.

2-) Ben sisteme yaklasik 2005-2006 yillarinda dahil oldum. En son dahil olanlardan
biriyim. Benim girdigim bu yillarda esit olmayan paylasim uygulanirdi. Daha
sonraki yillarda egit paylagim islemi (banka hesabinin acildigi tarih hemen hemen
bu yillara denk gelebilir) gergeklestiriimigti. En son dagiimadan énce esit paylagim
yapiliyordu.

3-) Hesap kapandiktan sonra devam etmedi.”

(..)

Belge-4: Pismanlik bagvuru sahibi tarafindan gonderilen ve 10.03.2017 tarih, 1681 say!i
ile Kuruma intikal eden belgede; basvuru sahibine ydneltilen sorular ve bunaiiligkin verilen
cevaplar yer almaktadir:

“...)

Soru 1-) (....) ve Girsu Mihendislikten (.....)'in, “Mesleki Dayanigsma
Sézlegsmesi’nde imzalari olmamasina ragmen havuz hesabina para aktarip havuz
hesabindan taraflarina para aktarildigi gériilmektedir.

a) Anilan mihendislerin havuz ile baglantisi var midir?
b) Varsa havuza hangi tarihte katiimiglaridir?

¢) Havuz hesabindan para aktarilmasinin, ancak ortak hesap sahiplerinin tiimdinin
imzasiyla mimkin oldugu gérilmektedir. Dolaysiyla sizin bu konuda (anilan
muhendislere para aktarildigiyla ilgili) bilginiz var miydi?
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(99)

Soru 2-) (.....) ve (.....)un da havuz hesabina para aktardigi gériilmektedir. Bu
konuyla ilgili bildikleriniz nelerdir?”

Sorulara iligkin verilen cevaplar:

“Yanit 1/a: havuzun gbé¢mesinden az zaman &énce baglantilari olabilir. zaten
hesabina para yatmigsa dahil olmus olmalari ihtimalleri yiikseltiyor.

Yanit 1/b: Giris tarihleri ile ilgili malumatim yok lakin hesaplarina para yattigi
tarihlerde olabilir.

Yanit 1/c: Toplantilarda bazen imzalarimizi aliyorlardi. bunlardan bazisi virman
icin olabilir. ama benim hatirladigim yetkinin birkac kisiye verildigi idi.

Yanit 2: (.....) is yapan yada projesini yapan kisi alacagi 6demenin bir kismini ortak
hesaba gbéndermesini istemis olabilir. net bir bilgim yok.”

1.6. Degerlendirme
1.6.1. Gegmis Tarihli Kurul Kararlari
1.6.1.1. Ayni Uygulama iddiasina Yonelik Sikayetler Hakkindaki Kurul Kararlari

Sikayetci tarafindan daha dnce ayni konuda iki defa Kurum’a bagvuru yapiimis olup s6z
konusu basvurulara iligkin olarak yapilan énarastirmalarin neticesinde alinan 14.09.2011
tarihli ve 11-47/1162-408 sayili Kurul kararinda;

— Tesebbusler arasinda gergeklestirilen havuz uygulamalarinin fiyat birligi ve

musteri paylasimi gibi rekabet hukuku baglaminda ihlal olarak degerlendirilen
eylemlere yol actig,

Pazarda serbest faaliyet gosteren makine muhendislerinin bir araya gelerek bir
havuz sistemi kurmasi, proje alan her muhendisin proje karsiliginda tahsil ettigi
Ucretin belli bir kismini havuza yatirmasi, havuzda biriken paranin belirli
periyodlarla proje alsa da almasa da tiUm havuz Gyeleri arasinda paylastiriimasi,
mesleki dayanismanin otesinde, s6z konusu piyasada gerceklesmesi beklenen
rekabet kosullarini olumsuz yonde etkileyebilecedi,

Havuz uygulamasinin 4054 sayili Kanun kapsaminda yasaklanabilmesinin
kosulunun bu uygulamanin rakipler arasinda pazar yahut musteri paylasimina
yol agmasi oldugu ancak dnarastirma kapsaminda elde edilen delillere ve 6ne
surulen iddialara bakildiginda rakipler arasinda musteri ya da pazar paylagimina
iliskin somut delil elde edilemedigi,

16.10.2014 tarih ve 14-40/731-325 sayili Kurul kararinda ise;
— Basvuru konusu iddialara iliskin olarak TEMSILCILIK tarafindan havuz sisteminin

uygulandigina dair herhangi bir bilgi veya belgeye ulagilamadigi,

— TEMSILCILIK vyetkililerinin ifadelerinden yola ¢ikarak bu tir uygulamalarin ancak

TEMSILCILIK'in yetkisi ve bilgisi disinda meydana gelebilecegi, serbest makine
muhendislerinin asgari fiyat Gzerinden kesilen fatura bedelleri Gzerinden indirim
yaptidi ve dolayisiyla bu tir uygulamalarin strdardlebilir olamayacagt,

— Burdur ilinde serbest galisan makina muhendislerinin faturalarina yansiyan

fiyatlar ve kayitlar bakimindan da ilgili donemlerde bir havuz sisteminin
surduraldagune dair herhangi bir bilgi veya belgeye de ulasilamadig,

gerekgeleriyle 4054 sayili Kanun’un 41. maddesi uyarinca sorusturma agilmasina yer
olmadigina karar verilmistir.
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1.6.1.2. Meslek Birlikleri Hakkindaki Kurul Kararlari

(100) Mesleki hizmetlere iliskin dizenlemelerin rekabeti kisitlayici nitelikleri Kurul giindemine
cesitli sikayetlerle gelmistir. ilgili sikayetlerin dnemli bir kismi, meslek kuruluslarinin fiyat
ve Ucret dizenleme uygulamalarina iligkindir. Bu tir dizenlemelerin temel gerekgesi, bilgi
eksikliginden kaynaklanan piyasa aksakliklari nedeniyle bu hizmetlerin verildigi
piyasalarda rekabetci strecin ¢ok saglikli islemedigi ve belli bir kalite standardinin, kamu
duzenlemesi olmadan yakalanamayacagi disincesidir'3.

(101) Bununla birlikte, verilen hizmetlerde asgari kalite dlzeyini saglamak ve tuketicilerin
alacaklar1 hizmetlerin kalitesini daha kolay degerlendirebilmelerine imkan tanimak
amaciyla getirilen Gcret duizenlemeleri, piyasadaki rekabet Uzerinde olumsuz etkilere
neden olabildigi gibi bagka aksakliklara da yol agabilmektedir. Bu gergevede ortaya g¢ikan
en temel aksaklik, piyasa fiyatlarinin tcret tarifesinin altinda olusmasina karsin meslek
mensuplarinin ddeyecekleri vergilerin Ucret tarifesi Uzerinden belirlenmesi nedeniyle,
kazandiklari Gcretlerin 6nemli bir kismini vergi olarak 6demek durumunda kalan meslek
mensuplarinin, tahsil etikleri Ucretleri mimkidn oldugunca asgari Ucret tarifesine
yaklastirmak ve piyasadaki denetimi saglayabilmek igin ¢esitli bicimlerde proje havuzu
olusturmak gibi uygulamalara gitmeleridir.

(102) Piyasada ortaya ¢ikan, meslek mensuplarinin kendi aralarinda fiyat anlasmasi yapmasi
veya havuz olusturmasi tiriindeki bu uygulamalarin, ilgili sektérdeki meslek kurulugsunun
asgari Ucret uygulamasina iliskin mevzuatinin etkisiyle olustugu Kurul kararlarinda da
kabul edilmektedir'4. Dolayisiyla sorusturma konusu uygulamalari, meslek birliklerine
taninan Ucret belirlemeye iligkin dizenlemelerden bagimsiz bir sekilde degerlendirmek
olasi gérinmemektedir.

(103) Bu noktada gerek meslek birliklerine mevzuatla verilen Ucret belirleme yetkisine gerekse
meslek mensuplarinin kendi aralarinda fiyat anlasmasi yapmalarina veya havuz
olusturmalarina iligkin Kurul kararlarinin buttincul bir sekilde ele alinmasi gerekliligi ortaya
cikmaktadir. Dolayisiyla asagida, Kurul’'un meslek birliklerine iliskin yaklagimi, (1) meslek
birliklerinin asgari fiyat belirlemesi, (2) birlik Uyelerinin fiyat anlagsmasi yapmasi, (3) birlik
Uyelerince pazar paylasimina gidilmesi ¢er¢evesinde ana hatlariyla ortaya konulacaktir.

(104) Bu cercevede ilk olarak, meslek birliklerinin asgari fiyat belilemesine iliskin Kurul
kararlarina deginilecektir. Kurul'un bu konudaki ilk kararlarindan olan TMMOB ve
TMMOB Sehir Plancilari Odasinin asgari Ucret tarifesi uygulamasina iligkin kararinda®™
s6z konusu eylemlerin TMMOB'’un yasal dayanagi olmayan bir ydonetmeligine dayandigi
gerekgesiyle 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal ettigini beliterek TMMOB’a para
cezasl uygulamistir. Ayrica Kurul, 4054 sayili Kanun’un 9. maddesinin Gguncu fikrasi
kapsaminda TMMOB ve TMMOB S$ehir Plancilari Odasina s6z konusu eylemleri
sonlandirmasi yonunde gorus bildirmistir.

13 Bu konuda bkz. “Rekabet Politikasi Perspektifinden Ulkemiz Mevzuatinin Taranmasi” baslikli Rekabet
Raporu, 2015, s. 25 ve 27; “Rekabet Politikasi Perspektifinden Kamu Muldahaleleri”’, Rekabet Raporu,
2012, s.36 ve devami.

4 Kurul’'un 09.12.20009 tarihli ve 09-58/1411-372 sayil kararl.

15 Kurul’'un 22.01.2002 tarihli ve 02-04/40-21 sayil karari.
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(105) Kurul’'un TMMOB Sehir Plancilari Odasina iliskin bu kararina yakin tarihli Tarkiye Barolar
Birligi (TBB) kararinda'®, TBB’nin avukatlik asgari icret tarifesi belirleme yetkisinin 1136
saylli Avukatlik Kanunu’nun 164. ve 168. maddeleri gercevesinde acgikca TBB'ye
verilmesi nedeniyle 4054 sayili Kanun kapsaminda islem tesis edilemeyecegdi sonucuna
ulasilmistir. Bununla birlikte ayni kararda, 1136 sayili Avukatlik Kanunu'nun ilgili
maddelerinin 4054 sayili Kanun ile ihtilaf halinde oldugundan, yasal diuzenlemede
degdisiklik talebi ile TBMM, Basbakanlik ve ilgili Bakanlik nezdinde girisimlerde
bulunulmasina karar verilmistir.

(106) Ote yandan meslek birliklerinin kanuni yetkilerinin kapsamini asarak 4054 sayili Kanun
kapsaminda ihlal teskil edebilecek eylemlerine iligkin olarak da Kurul kararlarinda
degerlendirmeler yapildigi goriilmektedir. Ornegin Tirk Tabipler Birligi'ne (TTB) iliskin
Kurul kararinda'’, 6023 sayili TTB Kanunu ile TTB’ye asgari licret tarifesi diizenleme
yetkisi verildigi tespit edilmistir. Bununla birlikte, TTB tarafindan bu yetkiye dayanilarak
isyeri hekimlerinin aylk Ucretlerinin dizenlenmis olmasinin, kendisine kanunla verilen
yetkinin asilmasi anlamina geldigi degerlendirilmistir. Kurul kararinda bu saptamaya ek
olarak ilgili Kanun maddesinin 4054 sayili Kanun ile ihtilaf halinde oldugu sonucuna
ulasilarak 4054 sayili Kanun’un 27. maddesinin birinci fikrasinin (g) bendi ve 30.
maddesinin birinci fikrasinin (f) bendi c¢ercevesinde ilgili sure¢ isletilerek yasal
dizenlemelerde degisikligi yapiimasi yonudnde ilgili merciler nezdinde girisimlerde
bulunulmasina karar verilmistir.

(107) Yukarida yer verilen kararlarda Kurul’'un, meslek birliklerinin kanuna dayali yetkileri
cercevesinde gercgeklestirmis olduklari eylemlere iliskin olarak midahalede bulunmayip
rekabet savunuculugu kapsaminda ilgili mercilere gorus bildirdigi veya yasal
dizenlemelerde degisiklik yapilmasi igin girisimlerde bulunulmasina karar verdigi de
gorulmektedir.

(108) Bahsi gecen kararlarin ardindan, TMMOB ve Sehir Plancilari Odasi tarafindan Kurul’'un
2002 yilinda aldigi karara kargi Danigtay 10. Dairesi nezdinde yUrGtmeyi durdurma talebi
de iceren iki dava agilmig, anilan Daire 17.11.2003 tarih ve E:2003/2564, E:2003/2705
saylli kararlarinda dava konusu ydnetmeliklerin hukuksal niteliklerini dikkate alarak
yuritmenin durdurulmasi isteminin kabuline karar vermistir. Sonrasinda Kurul’'un
TMMOB ve Sehir Plancilari Odasina yonelik s6z konusu karari, Danigtay 13. Dairesi
tarafindan sorusturmaci Uyenin karara katilimi nedeniyle usul yoninden 14.11.2006
gunlu E:2005/1668, K:2006/4329 sayili ve 08.07.2005 gunlu E:2005/916, K:2005/3436
saylili kararlariyla iptal edilmistir. Kurul tarafindan sorusturmaci Uyenin karara katilimi
nedeniyle usul yonunden iptal edilen 22.1.2002 tarih ve 02-04/40-21 sayili kararin yerine
yeni bir karar alinmamig, Kurulun 16.05.2007 tarih ve 07-41/453-M sayili karariyla
TMMOB tarafindan kendi birliklerine bagli meslek odalarinin asgari Ucret tarifelerinin ve
TMMOB uyesi olan $ehir Plancilari Odasinca sehir plancilarinin asgari Gcret tarifelerinin
belirlenmesine dayanak olusturan ve 4054 sayili Kanun’a aykiri bulunan yonetmeliklerin
iptali igin dava acilmasina ve bu konuda Baskanliga yetki verilmesine karar verilmistir.
Ancak agilan davalarda, Danistay 13. Dairesi tarafindan alinan 16.11.2007 gunli ve
E:2007/10830, K:2007/7326 sayili, 01.02.2008 gunlu ve E:2007/10829, K:2008/1745
sayil kararlarla, Kurum'un TMMOB ve TMMOB’a bagl odalarca yapilan dizenlemelerin
rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici oldugunu ileri strerek iptalleri i¢in dava agma
ehliyeti olmadigi gerekgesiyle ehliyet yoninden reddine karar verilmistir. Bunun
sonucunda ise Rekabet Kurumu tarafindan Danistay 13. Dairesince verilen s6z konusu
kararlar hakkinda Danistay Idari Dava Daireleri Genel Kurulu (IDDK) nezdinde temyiz
basvurusunda bulunulmustur.

16 Kurul’'un 13.11.2003 tarihli ve 03-73/876(a)-374 sayili karari.
7 Kurul’'un 13.11.2003 tarihli ve 03-73/876 (c)-376 sayili karari.
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(109) S6z konusu temyiz basgvurularina iliskin sire¢ devam ederken gelen sikayetler Gzerine
mimar ve muhendis odalarinin benzer uygulamalarina yonelik olarak ¢ok sayida
Onarastirma yapilmig, ancak ilgili Danistay karari c¢ercevesinde, asgari Ucret
uygulamasina yonelik anlagsmalarin, pazar paylasimina yol agacak tirden baska eylemler
icermedigi surece ihlal teskil etmeyecegi ve ilgili tesebbusler hakkinda sorusturma
acilmasina gerek olmadigi yoniinde karar verilmistir'e.

(110) Anilan temyiz talepleri lzerine IDDK tarafindan verilen kararda'®; dava konusu
yonetmelik maddeleri ile rekabetin ihlal edilmesi mumkin oldugundan, 4054 sayili
Kanun'un 27. maddesine gore rekabet ortamini korumakla yUkimli duizenleyici ve
denetleyici bir bagimsiz idari otorite olan Kurumun, s6z konusu dizenlemeye karsi iptal
davasl agmakta menfaati bulundugu ifade edilmistir. Bu gercevede, iDDK, Kurumun,
TMMOB’un yaptigi dizenlemelere karsi iptal davasi agabilmesinin éninde hukuki bir
engel olmadigina ve dolayisiyla da Kurumun acgtigi davanin ehliyet ydéninden
reddedilmesinde hukuka uyarlik bulunmadigina karar vermigtir.

(111) IDDK’nin sdz konusu kararinda, rekabet hukuku baglaminda bir kararin 4054 sayili
Kanun kapsaminda tesebbus birligi karari olup olmadiginin tespit edilmesine iligkin olarak
su degerlendirmeler yapilmistir:

“[...], yasayla kurulmus olan oda veya birlik gibi kamu tiizel kigiligine sahip olan
tesebblis birliklerinin, yasayla verilmis gérevlerinin disinda tesis ettikleri herhangi
bir yasal yetkiye dayanmayan karar ve uygulamalarinin ise 4054 sayill Yasa
kapsaminda kabulii gerekmektedir. Dolayisiyla, bir tesebblis birligi, kurulus
yasasinda ve ona bagli olarak ¢ikarilmis mevzuatta kendisine agik¢a veriimeyen
bir yetkiyi kullanarak rekabeti sinirlayici bir karar almis ise, béyle bir durumda,
s6z konusu kararin rekabeti sinirlayici olan herhangi bir tesebblis birligi
kararindan farki olmayacaktir. Bu durumda, Rekabet Kurulu'nun béyle bir kararla
ilgili olarak, tesebbls birligi aleyhine dogrudan sorugsturma acip rekabeti ihlal
ettigi sonucuna ulasmasi halinde cezalandirma yoluna gidebilecegi
kuskusuzdur.”

(112) Akabinde anilan IDDK kararina karsi TMMOB tarafindan karar diizeltme yoluna
basvurulmus, istem 2577 Sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 54. maddesinde
sayllan nedenlerden higbirisine uymadigindan 18.04.2016 tarih ve 2014/169 E.,
2016/1644 K. sayili karar ile reddedilmigtir.

(113) Yukarida yer verilen Kurul ve mahkeme kararlari dogrultusunda, Kurul'un meslek
birliklerine iligskin sikayetleri incelerken sikayet konusu eylemlerin kanuni dayanagi olup
olmadiginin dikkate alinmasinin gerektigi anlasiimaktadir. Meslek birliklerinin eylemleri,
kendilerine kanunla ve ona bagl olarak gikarilmis mevzuatla agik¢a verilen yetkiler
cercevesinde kaldigi takdirde Kurul s6z konusu eylemler igin islem tesis edemeyecektir.
Ote yandan Kurul'un, rekabeti kisitlama potansiyeli olan ve kanuni yetkilere dayal olarak
gerceklestirilen bu eylemlere iligkin olarak rekabet savunuculugu cergevesinde ilgili
mercilere gorus gondermesi mimkuandur.

18 Kurul'un 09.09.2009 tarihli ve 09-41/997-254 sayili; 04.11.2009 tarihli ve 09-52/1260-323 sayili;
09.12.2009 tarihli ve 09-58/1411-372 sayili; 04.03.2010 tarihli ve 10-21/281-105 sayili; 27.10.2010 tarihli
ve 10-67/1411-529, 10-67/1412-530, 10-67/1413-531 sayili; 24.03.2011 tarihli ve 11-17/323-98 sayili;
02.06.2011 tarihli ve 11-33/716-222 sayil kararlari.

1912.12.2012 tarihli ve 2008/655 Esas No ve 2012/2752 Karar No'lu iDDK karari.

20 Benzer yonde bkz. Danistay 13. Dairesinin 05.01.2010 tarih ve 2007/2748 E. 2010/8 K. sayili; Ankara
12. idare Mahkemesinin 19.11.2014 tarih ve 2014/978 E. sayil kararlari.
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(114) Ancak meslek birliklerinin rekabeti kisittama potansiyeli olan ve kanuni bir yetkiye
dayanmayan islemleri hususunda Kurul'un yaklagimi farklilasmaktadir. Bu baglamda
Kurul, meslek birliklerinin s6z konusu eylemleri igin ceza verilmesi?', eylemlerin dayanagi
olan mevzuatin iptali icin dava agilmasi®> ve eylemlerin durdurulmasi igin goris
gonderilmesi?? yollarina bagvurabilmektedir.

(115) Kurul’'un, meslek mensuplarinin kendi aralarinda fiyat anlagsmasi yapmalarina veya havuz
olusturmalarina iliskin kararlarindan birisi olan ve Konya ilinde faaliyet gosteren makine
mihendislerine iligskin kararinda?*, mihendislerin fiyat tespiti uygulamasinin ihlal olarak
degerlendiriimedigi gorulmektedir. Anilan kararda bu husus;

“...Mtlhendisler, TMMOB tarafindan uzun stiredir uygulanan asgatri licrete iliskin
mevzuattan kaynaklanan zararlarini azaltmak amaciyla, uygulamada asgari
tcretin oldukga altinda kalan proje bedellerini asgari (crete yakinlastirma
ybnlinde bir tir fiyat tespiti uygulamasina basvurmaktadirlar. Dolayisiyla, bu tir
fiyat tespiti uygulamalarinin amacinin, ilgili odalara bagli miihendislerin gergekte
tahsil ettikleri proje bedellerini asgari lcret diizeyine egitleyerek, oda harci ve
vergilerini asgari lcret (izerinden &demelerinden kaynaklanan zararlarini
azaltmak oldugu degerlendiriimektedir. Sorusturmanin acildigi tarihte ydrtirliikte
olan TMMOB'un asgari lcret uygulamasina iliskin mevzuatinin etkisiyle olusan
bu tir eylemlerin 4054 sayili Kanun'un 4. maddesinin (a) bendi kapsaminda bir
ihlal kabul edilemeyecegdi kanaatine variimigtir."”

seklinde ifade edilmektedir. Yine ayni kararda havuz uygulamalarina iliskin olarak ise,
muhendislerin asgari Ucret seviyesinin Ustlne ¢ikmakta serbest olmalarina ragmen havuz
sistemi nedeniyle fiyatlari asgari fiyatlarda sabitlemis olduklari, havuzun isleyisi geregi
muhendislere yonelen proje taleplerinin havuz Uyeleri arasinda paylasildigi ve sira ile
proje alindigi bdylece havuz sistemi ile her Uyenin esit bicimde tatmin edilmesine
calisildigl bu agidan ilgili pazarda faaliyette bulunan muahendislerin havuz olusturarak
pazar paylasiminda bulunmak seklindeki eylemlerinin 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi
kapsaminda agik bir rekabet ihlali yarattigi sonucuna ulasiimistir.

(116) Hatay’da faaliyette bulunan mihendislerin, temsilciliklerinin proje bedellerini bir havuzda
toplayip ay sonunda Uyelerine esit miktarda bdlusturdikleri iddiasina iligkin Kurul
kararinda®®, ortak hesap numarasina iliskin somut bir verinin bulunamadigi, Gye
muhendislerin yapmis olduklari proje sayilarinin ve metrekarelerinin, dolayisiyla alinan
Ucret bedellerinin son derece farkli gérinum sergiledigi, bu nedenle tim proje bedellerinin
tek bir havuzda toplanarak muhendisler arasinda esit sekilde paylastirildigi iddiasinin
rasyonel olmadigi gerekgeleriyle sorusturma agilmasina gerek olmadigi sonucuna
ulasiimistir.

2102.11.2006 tarih ve 06-79/1021-295 sayili, 22.01.2002 tarihli ve 02-04/40-21 sayili kararlari
22 16.05.2007 tarihli ve 07-41/453-M sayili Kurul karari.

2302.12.2015 tarihli ve 15-42/688-245 sayili karar.

24 Kurul'un 15.12.2005 tarih ve 05-84/1150-330 sayili karart.

25 Kurul’'un 09.12.2009 tarihli ve 09-58/1411-372 sayili karari.
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(117) Kurul’'un, pazar ve musteri paylasimina yol agmayan, yalnizca asgari Ucreti tahsil etmek
amaciyla olusturulan havuz uygulamalarini ihlal olarak degerlendirmedigi kararlari da
bulunmaktadir. Bunlardan biri olan ve Aydin ili Nazilli ilgesinde faaliyet gdsteren insaat
muhendislerinin havuz sistemi kurarak gelir paylastiklari ve sisteme dahil olmayan
mihendislerin faaliyetlerini zorlastirdiklari iddiasina yonelik olarak verdigi karara®® konu
uygulama, olusturulan havuz sisteminin musteri paylasimina yol agmadan asgari Ucret
tarifesini uygulanabilir kilma ve gelir paylasma amaciyla olusturulmasi nedeniyle mevcut
sorusturma konusuyla benzerlik gdstermektedir. Anilan karar sonucunda Kurul
tarafindan, her bir mihendisin yapmis oldugu proje metrekarelerinin ve proje tutarlarinin
farkhlik gostermesi ve ingsaat muhendislerinin projelerinin sayi ve olgu birimi olarak egit
miktarda olmamasi nedenleriyle gelir paylasimina gittikleri yénundeki iddialar hakkinda
sorusturma acgilmasina gerek olmadigi kanaatine variimistir.

(118) MMO Malatya il Temsilciligine kayith makine mihendislerinin, havuz sistemi ve sira
uygulamasi yapmak suretiyle, 4054 sayili Kanun’un 4. maddesine aykiri iglem ve
eylemlerde bulunup bulunmadiginin tespitine iliskin Kurul kararinda?’;

- Malatya ilinde Oda’ya kayitli 48’i faal 60 makine muhendisin bulundugu,

- Pazarda faaliyet gosteren 20 makine muhendisinin, Malatya ilindeki makine
muhendisligi  hizmetleri pazarindaki isleri paylasma konusunda havuz
olugturduklari ve isleri belli bir sira ve kota dahilinde paylastiklarinin anlasildigi,

- [Esasen, Malatya ilinde faaliyet gosteren makine muhendislerinin, projelerin
dagitimi konusunda bir birlik kurarak havuz olusturmalarina ve projeleri buna gore
belli bir sira, kota ve sistem dahilinde Uyeler arasinda dagitmalarina iligkin islem
ve eylemlerinin, pazar paylasimina da yol agacak nitelikte eylem ve islemler de
icerdigi, bu nedenle de 4054 sayili Kanun’un 4. maddesinde yasaklanan rekabet
ihlallerinden oldugunun goéraldugu;

- Diger yandan, pazarin yapisi, pazardaki filli ve potansiyel rekabetin onemli
dizeyde bulunmasi, inceleme tarihine kadar asgari fiyat tarifesinin Gzerinde proje
cizildiginin tespit edilmemis olmasi, s6z konusu eylem ve islemlerin asgari fiyat
tarifesine uyulmasi amaciyla yapildigi sonucuna varilmasi nedenleriyle, bu
asamada, sorusturma agilmaksizin, 4054 sayili Kanun’un 9. maddesinin tglncu
fikrasi uyarinca gorus bildirilmesinin uygun olacagi kanaatine varildigi

degerlendirmelerinde bulunulmustur.

26 Kurul'un 14.09.2011 tarihli ve 11-47/1160-406 sayili karari.
27 Kurul'un 29.09.2011 tarihli ve 11-50/1258-447 sayili karari.
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(119) Kurul Mersin jeoloji mihendisleri ile ilgili kararinda?®, Mersin’de faaliyet gosteren jeoloji
muhendislerinin asgari Ucretin altinda proje almalarini énlemek i¢in miuhendislerin
aldiklari proje bedellerini ortak bir banka hesabina yatirip banka dekontunu Mersin Jeoloji
Muhendisleri Odasi’'na sunduktan sonra ancak proje onay! alabildikleri, havuza dahil
olmayan muhendislerin de faaliyetlerinin zorlastirildigi iddialarina iliskin olarak;

“..Bu kosullar altinda aldiklari lcretlerin 6nemli bir kismini vergi olarak 6deyen
SMM'ler, tahsil ettikleri Ucretleri asgari Ucret tarifesinde yer alan tutarlara
yaklastirmak ve piyasada denetimi saglamak igin proje havuzu olusturmak gibi
degisik uygulamalara gitmektedirler. S6z konusu tlirden havuz uygulamalarinin
sadece piyasa fiyatlarinin asgari Ucretin altina dismesini engellemeye ybnelik
olmasi halinde, ... 4054 sayili Kanun gergevesinde islem baglatiimamaktadir.

Bu cergcevede basvuru konusu havuz uygulamasinin asgari dcretin altina
inilmesini engellemeye ybnelik olarak uygulandigi, proje ve miigteri paylasimina
yol agmadigi da dikkate alindiginda, 6narastirma konusu eylemin 4054 sayili
Kanun kapsaminda ihlal olarak dederlendirilemeyecedi sonucuna varilmigtir.”

degerlendirmelerinde bulunmustur.
1.6.2. 4054 sayili Kanun’un 4. Maddesi Kapsaminda Degerlendirme
(120) 4054 sayili Kanun’un 4. maddesindeki

"Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayll olarak rekabeti
engelleme, bozma ya da kisitlama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut
dogurabilecek nitelikte olan tegsebbliisler arasi anlagsmalar, uyumlu eylemler ve
tesebblis birliklerinin bu tir karar ve eylemleri hukuka aykiri ve yasaktir.”

seklindeki hukim ile tesebbusler arasindaki fiyat tespiti anlagmalarinin kesin olarak
yasaklandigi gorulmektedir. Ayni maddenin (a) bendindeki “mal veya hizmetlerin alim ya
da satim fiyatinin, fiyati olusturan maliyet, kar gibi unsurlar ile her tirlli alim yahut satim
sartlarinin tespit edilmesi” bu maddenin ihlaline 6rnek olarak verilmektedir.

(121) Kanun’un 4. maddesinde yer alan hUkmin temel amaci, her bir tesebblistn kendi ticari
politikalarini ve piyasadaki faaliyetlerini tek basina, bagimsiz olarak belirlemesidir.
Rekabeti bozucu nitelikteki anlagmalarin varligi halinde, tesebbuslerin bagimsiz
davraniglarinin yerini anlagsma taraflarinin ortak c¢ikarlarina hizmet eden koordineli
davranislar almaktadir. Bu tlr anlagmalar, serbest piyasa ekonomisinden elde edilmesi
beklenilen faydalari azaltarak kaynaklarin etkinsiz kullaniimasina ve serbest piyasa
sisteminin sagladigi refahin piyasadaki aktorlere hak etmedikleri oranda dagilmasina yol
acar. Diger bir deyigle, bu tlr anlasmalara taraf olan tesebbusler, normal rekabet sartlari
icinde elde edemeyecekleri karlara ulagsarak bu ekonomik faaliyetlerle yaratilan refahin
¢ogunu kendilerine aktarma olanagina sahip olur ve serbest piyasa ekonomisinin saglikli
bir sekilde islemesini engellerler.

28 Kurul’'un 24.01.2013 tarihli ve 13-07/70-39 sayili karari.
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(122) 4054 sayili Kanun’un 4. maddesinin gerekgesinde,

“‘Bu Kanunun amaci rekabetin korunmasi olduguna gére, rekabeti engelleyici,
kisitlayici veya bozucu tegebblsler arasi anlasma ve uygulamalarin yasaklanmasi
gerekir. Maddenin amaci bakimindan anlagsma, hukuki sekil sartlarina uymasa bile
taraflarin kendilerini bagli hissettikleri her tirlii uzlasma ya da uyusma anlaminda
kullaniimigtir. Anlagsmanin yazil veya sézlii olmasinin énemi yoktur.”

denilmek suretiyle, Turk rekabet hukukunda “anlagsma” kavraminin borglar hukukundaki
“sOzlesme” kavramindan daha genis bir kavram olduguna dikkat ¢ekilmistir. Gergekten
de Kanun’un 4. maddesi anlaminda bir anlagmanin varhgi igin tesebbusler arasinda ayni
yonde bir irade uyusmasinin bulunmasi yeterlidir.

(123) Bu genel acgiklamalar cergevesinde; sorusturmaya taraf tesebbuslerin 4054 sayili
Kanun’un 4. maddesini ihlal edip etmedikleri asagida degerlendirilmistir.

(124) Dosya kapsaminda yapilan incelemelerde basvuru konusu iddialara yonelik olarak
e 15.03.2010 tarihli “Mesleki Dayanisma Sézlesmesi”,

e Dulzenlenme tarihi 15.03.2010 olan, duzenleyenin (.....) oldugu ve lehtarin bos
birakildigi ayrica 6n ylzinde “Mesleki Dayanisma Soézlesmesi’ni imzalayan
SMM'’lerin imzalarinin bulundugu 20.000 TL bedelli senet,

e Dulzenlenme tarihi 15.03.2010 olan, duzenleyenin (.....) oldugu ve lehtarin bos
birakildigi 20.000 TL degerinde iki adet senet (s6z konusu senetlerden birinin
Uzerinde “Teminat Senedidir’” seklinde yazi ile 6n yuzinde sikayete konu
muhendislerden (.....) ve (.....))nin imzalar bulunurken, diger senette (.....) ve
(.....)nin imzalari yer almaktadir),

o “Konu: 40/1832 sayili yazini cevabi” baglikli e-posta,

e Halkbank Burdur Subesi nezdinde (.....) tarihleri arasinda agik oldugu tespit edilen
ve proje gelirlerinin aktarildigi migterek hesap,

e “Mesleki Dayanisma Sozlesmesi’nde adi gecen SMM’lerin havuza aktardiklari,
havuzdan alacaklari ve buna karsilik kesecekleri ve alacaklari faturalarin
tutarlarinin hesaplandigi tablo,

e Adi gecen SMM’lerin isimlerinin bulundugu virman talimatnamesi,
e Halkbank hesabinailigskin bir dekont,

e Mesleki Dayanisma Soézlesmesi’nde isimleri bulunan muhendislerin adlarinin
gectigi ve birtakim hesaplamalar iceren, el yazisiyla yazilmis belge

olmak Uzere dokuz ana belge elde edilmigtir. Anilan belgeler bir butin olarak ele
alindiginda bu belgelerin sorusturma muhatabi SMM’lerin  havuz uygulamasi
gerceklestirmek suretiyle rekabetin sinirlanmasina yonelik bir faaliyette bulundugunu agik
bir bicimde ortaya koydugu anlasiimaktadir.

(125) Onarastirma surecinde yapilan yerinde incelemelerde elde edilen “Mesleki Dayanisma
Sozlegsmesi’nde; (.....) ve (.....) olmak uzere 13 SMM’nin imzasinin bulundugu gérulmus,
ayrica Halkbank’tan intikal eden belgelerin incelenmesi neticesinde bunlarin haricinde iki
SMM’'nin de anlagmaya sonradan dahil olduklari tespit edilmigtir. Durumla ilgili bilgi
notunun Kurula sunulmasiyla DEMER ve GURSU’nun da derdest sorusturmaya dahil
edilmesine karar verilmistir. Bu tesebbuslerden DEMER'in havuz hesabina ilk defa (.....)
tarininde para aktardidi, (.....) tarihinde ise ilk defa ilgili hesaptan kendisine para
aktarildigi, GURSU’nun ise ilk defa (.....) tarihinde hesaba para aktardigi, (.....) tarihinde
ise ilk defa ilgili hesaptan kendisine para aktarildigi gérulmustar.

39/90



17-41/640-279

(126) Ote yandan s6z konusu havuz uygulamasinin siiresine iliskin olarak pismanlik bagvurusu
sahibi tesebbusun “Benim gérdigim bu olusum en azindan 2005-2006 yillari arasinda
vardi, ben ilk projemi yaptigimda onaylatmak igin gittigimde bu olusumun varligiyla
karsilastim ama ne kadar daha énceye gidiyor bu olusum onu bilemiyorum” seklinde
ifadesi bulunmakla birlikte tesebbisun bu iddiasini destekler nitelikte somut bilgi-belge
elde edilememistir.

(127) Yine pismanlik bagvurusu sahibi tesebblsun ilgili basvurusu kapsaminda Kuruma
sundugu belgelerden olan sahsi kasa defterinde yer alan iki adet kayittan birinde
“‘Aciklama” boliminde “Havuz Parasindan gelen” yazildidi ve karsisinda yer alan
“Gelirler Toplami” hanesinde ise “500” yazildigi; digerinde “Agiklama” bélumande “(.....)
Havuz gelen” yazildidi, kargisinda yer alan “Gelirler Toplami” hanesinde ise “1200”
yazildig1 goérilmustir. S6z konusu kayitlarin havuz uygulamasinin suresine iligskin veriler
icerdigi disunulmekle birlikte kayitlarin ilgili bagvuru sahibince kendi kendine hazirlanan
ve herhangi bir resmi onay gérmemis belgeler olmasi, baskaca harici bilgi ve belgelerle
desteklenememis olmasi, diger yandan kaydi tutan basvuru sahibince de igeriginin net
bir bicimde hatilanamamasi nedenleriyle hukuken dikkate alinmamasi gerektigi
sonucuna varilmigtir. Bu baglamda havuz uygulamasinin “Mesleki Dayanisma
Sozlegmesi’nin imzalandigi 15.03.2010 tarihinden (.....) 23.08.2011 tarihine kadar gecen
sure boyunca devam ettigi sonucuna ulasiimistir.

(128) Sorusturmaya esas tegkil eden “Mesleki Dayanisma Sdézlesmesi’nin 1. ve 2.
maddesinde?’;

“1.Makine tesisat projeleri; Askari lcret gizelgesinde belirtilen fiyatlar (zerinden
kirnmsiz olarak yapilacak, (cretin %40’ proje mdellifine geri kalan %60’ bu
sézlesmede imzasi bulunan 13 liye arasinda esit olarak paylasilacaktir.

2.Proje mdellifi askari Ucret c¢izelgesinden fatura kesecek, diger LUlyeler
paylagsimdan aldiklari kadar paranin %80 oraninda faturasini proje mdellifine
hizmet bedeli olarak keseceklerdir.”

hakdmlerinin bulundugu gorulmektedir. 1. ve 2. maddede yer alan s6z konusu hukumler
tesebbusler arasinda bir fiyat tespiti anlasmasinin var oldugunu tereddiude yer
vermeyecek bicimde gostermektedir.

(129) Asgari Uucretlerin belilenmesi ve uygulanmasinin goézetilmesi MMO’nun kurumsal
sorumlulugunda olup 6235 sayili Kanunla MMQO’ya verilen yetkiler disinda tesebbus
niteligindeki SMM'’lerce bireysel kapasiteler cergevesinde ayri bir fiyat anlasmasina
gidilmesi 4054 sayili Kanun’un 4. maddesine acikc¢a aykiridir.

29 Qrijinal belgedeki yazim hatalari aynen korunmustur.
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(130) Bununla birlikte tesebbuslerin sadece asgari Ucret seviyesinde fiyat tespitine gitmedikleri
ayrica havuz uyesi tesebbuslerin proje gelirlerinden elde ettikleri gelirleri paylastiklari
“Mesleki Dayanisma Sozlesmesi’nin 1, 4 ve 6. maddelerinde yer alan;

“1....ucretin %40’ proje muellifine geri kalan %60’1 bu s6zlesmede imzasi bulunan
13 liye arasinda esit olarak paylasilacaktir.

4. Bu sbézlesmeyi imzalayan onli¢ liye adina bankada ortak hesap agilacak. Proje
ve TUS lcretleri bu hesapta toplanacak ve bu hesaptan higbir liyenin para ¢gekme
yetkisi olmayacak, paylasim hesaplari yapildiktan sonra 13 Ulyenin imzasi ile
talimatla her (yenin alacagi banka hesaplarina virman yapilacaktir.

6. Bu s6zlesme 15.03.2010 tarihinde ydirtirliige girecek olup; Bundan sonra bu
anlasmaya girecek her lye %2 (Yuzdeiki) den girecek ve bir yil middetle bu
paylasim miktarinda Ucret alacak bir yili tamamladiktan sonra diger (yelerle ayni
miktarda paylasim oranina sahip olacaktir.”

bicimindeki hUkimlerden anlagiimaktadir.

(131) Ote yandan “Mesleki Dayanisma Soézlesmesi’nde ongorilen paylagim kuralini
tamamlayici nitelikte olarak;

“2. ...diger lyeler paylagsimdan aldiklar kadar paranin %80 oraninda faturasini
proje muellifine hizmet bedeli olarak keseceklerdir.”

3. Bu s6zlesmede imzasi bulunan 13 (onlig) tye yirmibin Tl. degerinde tarihsiz
teminat senedi verecek, lyelerden biri yikamliligind yerine getirmezse yerine
getirmedigi bedel verdigi senetten ylkamliligini yerine getirmeyen (yeler
disindaki lyelerin ortak karari ile tahsil edilecektir.”

hakdmlerinin bulundugu goérulmektedir.

(132) Gergekten de sorusturma slrecinde elde edilen belgeler béliminde ayrintili sekilde
gosterildigi Uzere (Tablo 4); tesebbuslerin, proje gelirlerinden elde ettikleri Ucretlerin belli
bir kismini (.....) tarihleri arasinda agik olan musterek hesaba yatirdiklari ve ilgili hesaptan
kendilerine para aktarildigi, s6zlesmede 6ngorulen sekilde birbirlerinden senet aldiklari
ve 2010 ile 2011 yillarinda “proje ¢izim bedeli” adi altinda birbirlerine bircok kez fatura
kestikleri gorulmektedir. Yine tesebbulslerin havuza aktaracadi para ve kesecegi
faturalara iliskin bir takim hesaplamalarin yer aldigi tablo da s6z konusu olugsumun
fiiliyatta da uygulandigini gosterir niteliktedir.

(133) Sektorel cerceve boluminde deginildigi Uzere; profesyonel hizmetlerin verildigi
piyasalarin ‘basarisiz’ olduguna inaniimakta ve buradan hareketle asgari hizmet kalitesini
saglamak ve toplumsal refahi artirmak adina profesyonel hizmetler gesitli seviyelerde
dizenlemelere tabi tutulmaktadir. Bu dizenlemelerden en dnemli ve yaygin olanlarindan
biri ise asgari ucret tarifesi belilenmesidir. Meslek birlikleri tarafindan asgari ucret
tarifesinin belirlenmesinin temel dayanagi, meslek mensuplarinin fiyat rekabetine girerek
kaliteyi dugtrmelerinin 6nine ge¢gcmek ve mensuplarini fiyattan ziyade kalitede rekabete
yonlendirmek olarak gosterilmektedir. Zira fiyat rekabeti imkéni ortadan kalktigi zaman
hizmeti sunanlar kalite rekabetine yonelmek zorunda kalmaktadir. Tuketiciler, Ucretleri
tercih kriteri olarak kullanma imkani bulamadigi zaman kaliteli hizmeti tercih
etmektedirler®.

30 Ozden Mehmet, Profesyonel Meslek Birlikleri, Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezi,2004,Ankara.
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(134) Sorusturma konusu pazar bakimindan profesyonel meslek birliklerine yodnelik
degerlendirme yapildiginda; TMMOB ve MMO’nun ilgili pazara iligkin birgok
dizenlemesinin  bulundugu, pazara iligkin dizenlemelerden kaynaklanan girig
engellerinin oldugu, asgari Ucret tarifesinin uygulandigi, bu dizenlemeler neticesinde fiyat
rekabetine agik alanin bir hayli sinirli hale geldigi gorulmektedir. Yodun regulasyonun
bulundugu ve rekabetin neredeyse sadece kalitede rekabetle sinirli bir hale yakinsadigi
bir pazarda, sorusturma muhatabi tesebbuslerin “Mesleki Dayanisma Sdzlesmesi”
araciliiyla is yapmasalar bile gelir elde edebilecekleri bir mekanizma olusturmus
bulunmalari, kalitede rekabetin dahi buyuk dl¢glide ortadan kaldirildigi bir pazar yapisinin
olugsmasina yol acarak muhendislerin pazardaki rekabeti timden ortadan kaldirmaya
yonelik bir eylem iginde olduklarina isaret etmektedir.

(135) SOz konusu eylemler, pazara yeni giren bir SMM’yi de hélihazirda faaliyet gosteren
SMM’ler ile blyuk o6l¢lde kaliteli hizmet ve kismen de asgari Ucrete en yakin fiyatla
rekabet etmek yerine is yapmasa bile gelir elde edebilecedi bu yapiya dahil olarak hem
kendisi hem de mevcut havuz uGyeleri igin rekabet baskisinin ortadan kalkacagi bir
duruma uymaya sevk edecektir. Bu durumda rekabetci piyasa yapisi tesis edilememis
olacak ve en nihayetinde sartlarin tlketici aleyhine gelisecegi bir fiili tekel yapisi ortaya
cikacaktir.

(136) Nitekim konuyla ilgili 14.09.2011 tarih, 11-47/1162-408 sayili Kurul kararinda;

‘pazarda serbest faaliyet gésteren makine miihendislerinin bir araya gelerek bir
havuz sistemi kurmasi, proje alan her mihendisin proje karsiliginda tahsil ettigi
ticretin belli bir kismini havuza yatirmasi, havuzda biriken paranin belirli
periyotlarla proje alsa da almasa da bditiin havuz lyeleri arasinda paylastiriimasi,
mesleki dayanismanin 6tesinde, s6z konusu piyasada gergeklesmesi beklenen
rekabet kosullarini olumsuz yénde etkileyebilecek bir uygulamadir”

denilmis, 29.09.2011 tarih, 11-50/1258-447 sayili Kurul kararinda da;

Esasen, Malatya ilinde faaliyet gbsteren makine mihendislerinin, projelerin
dagitimi konusunda bir birlik kurarak havuz olusturmalarina ve projeleri buna gére
belli bir sira, kota ve sistem déhilinde lyeler arasinda dagitmalarina iligskin islem
ve eylemlerinin, pazar paylasimina da yol agacak nitelikte eylem ve islemler de
icerdigi, bu nedenle de 4054 sayili Kanun’un 4. maddesinde yasaklanan rekabet
ihlallerinden oldugu gériilmektedir.

tespiti yapilarak bu tur uygulamalarin 4054 sayi Kanun’a aykiri oldugu acikca
belirtiimigtir.

(137) Ayrica tesebbuslerin, sdzlesmenin uygulanmasini glvence altina almak ve havuz
sisteminin surekliligini saglamak adina senet aldigi da g6z énunde bulunduruldugunda
tesebbduslerin bu davraniglarinin denetleme/cezalandirma unsurunu iceren klasik kartel
yapisiyla da uyustugu gorilmekte ve taraflarin bu davranisi ihlalin varligini destekler
mahiyete burinmektedir.

(138) Ote yandan “Mesleki Dayanisma Sdzlesmesi’nin 5. maddesinde;

“5.Proje askeri ticret tutari 5.000 tl ye kadar olan projeler pesin, 15.000 tl ye kadar
olan projeler 5.000 pesin geri klan kismi iki taksit. 25.000 tl ye kadar olan projeler
5.000 pesin geri kalan kismi (g taksit, 25.000 tl den blylik projeler dért de biri
pesin geri kalani 3 esit taksit ile &denecektir. Proje mdellifi projeleri tastiki
esnasinda pesin olan kismi nakit geri kalan kismi ¢cek veya senetlerini ibraz
edecektir.”
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hikmUntn bulundugu gérilmektedir. HOkmUn hangi gerekgeyle konuldugunu tam olarak
tespit etmek adina pismanlik basvurusu sahibi tesebbUsten bilgi talep edilmis, intikal eden
cevabi yazida hukmun yuksek meblagdli iglerde muteahhitlere 6deme kolayligi saglamak
adina konuldugu ifade edilmigtir.

(139) S6z konusu hukmun 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi kapsaminda degerlendirilebilecedi
kanaatine vanimigtir. Zira bahse konu hikumle havuz Uyesi tesebbuslerin sunduklari
hizmete iligkin satim sartlarinin piyasa kosullari disinda tesebbusler arasinda akdedilen
bu s6zlesmeyle belirlendigi gériimektedir.

(140) Bu cercevede, Burdur ilinde serbest muhendislik alaninda faaliyette bulunan; ISI-TAS,
Osman KISAOGLU, DOLUNAY, SAMANYOLU, AKTAN, OSMAN DENiZ, FURKAN, 0z
DIZAYN, SENSES, TOLACI, BEMS, SAVRAN, KOCAPINAR, DEMER ve GURSU’nun
fiyat tespiti yapmak ve havuz kurmak suretiyle gelir paylasimina giderek 4054 sayili
Kanun’un 4. maddesini ihlal ettigi sonucuna ulagiimigtir.

(141) Sorugsturma konusu sikayetlerden bir digeri, havuz tyesi olmayan SMM'’lerin projelerinin
TEMSILCILIK tarafindan onaylanmadigi iddiasidir. Anilan dénemlerde TEMSILCILIK
yonetiminde havuz Uyesi tesebbuslerin bulunmasi nedeniyle bahsi gecen iddia ciddi
gorilmis ve detayli bir inceleme ihtiyaci dogmustur. Bu iddia kapsaminda
TEMSILCILIKten 2008-2013 yillari arasinda SMM'lerin yaptiklari projelerin (mekanik
tesisat, asansor avan, dogalgaz i¢ tesisat, LPG donugsim) sayisi ve buyuklugu bilgisi
istenmis, intikal eden bilgilerin incelenmesi sonucunda ulasilan verilere sorusturma
surecinde elde edilen bilgi ve belgeler boluminde tablo olarak yer verilmistir (Tablo 1,2).
Asagidaki grafiklerde de 2009-2012 vyillari arasinda havuz Uyesi SMM’lerin yaptiklari
mekanik tesisat projelerinin m? ve adet bazinda dagilimina yer verilmektedir.

Grafik 1: 2009 Yilinda Piyasada Faaliyet Gosteren SMM’lerin Temsilcilikten Vize Alarak Yaptiklari Mekanik
Tesisat Projeleri (m? bazinda)

Osman KISAOGLU () FURKAN

SAMANYOLU OSMAN DENiz = BEMS

= SENSES = OZ DIZAYN = DOLUNAY = AKTAN = SAVRAN

= ISI-TAS = osman KiscosLU G
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Grafik 2: 2009 Yilinda Havuz Uyesi Olan SMM'’lerin Piyasadaki Durumu (m? bazinda)

Havuz Uyeleri
85%

Grafik 3: 2010 Yilinda Piyasada Faaliyet Gosteren SMM’lerin Temsilcilikten Vize Alarak Yaptiklari Mekanik
Tesisat Projeleri (m? bazinda)

Osman (.....) (.....)
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Grafik 4: 2010 Yilinda Havuz Uyesi Olan Miihendislerin Piyasadaki Durumu (m? bazinda)

Havuz Uyeleri
89%

Grafik 5: 2011 Yilinda Piyasada Faaliyet Gésteren SMM’lerin Temsilcilikten Vize Alarak Yaptiklari Mekanik
Tesisat Projeleri (m? bazinda)
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Grafik 6: 2011 Yilinda Havuz Uyesi Olan Miihendislerin Piyasadaki Durumu (m? bazinda)

Havuz Uyeleri
80%

Grafik 7: 2012 Yilinda Piyasada Faaliyet Gésteren SMM’lerin Temsilcilikten Vize Alarak Yaptiklari
Mekanik Tesisat Projeleri (m? bazinda)
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Grafik 8: 2012 Yilinda Havuz Uyesi Olan Miihendislerin Piyasadaki Durumu (m? bazinda)

Havuz Uyeleri
69%

= Havuz Uyeleri

Grafik 9: 2009'da Piyasada Faaliyet Gosteren Mihendislerin Yaptiklari Mekanik Tesisat Proje Sayilari

Havuz Uyeleri
73%
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Grafik 10: 2010’da Piyasada Faaliyet Gosteren Mihendislerin Yaptiklari Mekanik Tesisat Proje Sayilari

Havuz Uyeleri
77%

Grafik 11: 2011’de Piyasada Faaliyet Gosteren Mihendislerin Yaptiklari Mekanik Tesisat Proje Sayilari

Havuz Uyeleri
71%
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Grafik 12: 2012’'de Piyasada Faaliyet Gosteren Muhendislerin Yaptiklari Mekanik Tesisat Proje Sayilari

__Havuz Uyeleri
45%

(142) Grafik 1, 3, 5 ve 7’de 2009-2012 yillari arasinda Burdur ilinde faaliyet gdsteren her bir
SMM'nin yaptidi projelerin m? bazinda pazardaki paylari gosteriimektedir. Grafik 2, 4, 6
ve 8de ise yine ayni yillarda piyasada faaliyette bulunan ve havuz olusumu iginde
bulunan SMM’lerin pazarda edindikleri toplam pay gosterilmektedir.

(143) S6z konusu grafiklerden gorilecedi Uzere 2009 yilinda havuz olusumuna dahil olan
SMM’lerin m? bazinda pazardaki pay1 %85'tir. 2010 yilinda bu pay %89, 2011 yilinda %80
ve 2012 yilinda %69’dur.

(144) Ote yandan Grafik 9, 10, 11 ve 12'de 2009-2012 yillar arasinda piyasada faaliyet
gosteren SMM’lerin gizdikleri proje sayilari oransal olarak verilmistir. 2009 yilinda havuza
dahil olan muhendisler i¢in bu oran %73 olup takip eden yillarda %77, %71 ve %45'tir.

(145) TEMSILCILIK’ten intikal eden proje kayitlarinin incelenmesi disinda 2009-2012 yillari
arasinda TEMSILCILiIK'e kayitli olarak piyasada faaliyette bulunan 9 SMM ile telefon
gorusmesi yapilmig, gorustlen SMM’ler tarafindan proje onayi sirasinda herhangi bir
zorlukla karsilagsilmadigi ifade edilmistir.

(146) Bu baglamda; 2009-2012 vyillari arasinda TEMSILCILIKten vize almis tim mekanik
tesisat proje kayitlarinin incelenmesi ve pazarda faaliyet gosteren havuz Uyesi olmayan
tesebbuslerin ifadeleri dogrultusunda, havuz lGyesi olmayan SMM’lerin projelerinin de
TEMSILCILIK'ten vize alabildigi gériulmektedir. Ayrica yukarida Tablo-4 ve 5’te daha
ayrintih sekilde gésterildigi tizere TEMSILCILIK denetiminden gegmis dogalgaz ic tesisat
projeleri ve SMM’lerin dizenledikleri LPG dénisim montaj tespit raporlarina iligkin
kayitlarin incelenmesinden anilan yillarda havuz Gyesi olmayan SMM’lerin projelerinin de
TEMSILCILIK'ten vize alabildigi gérilmektedir.
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(147) Onarastirma siirecinde yapilan yerinde incelemeler sirasinda Osman KISAOGLU’nun
ofisinde “Konu: 40/1832 sayili yazini cevabl1” baglikl e-postada®’;

“...Burdur Gélhisar ilgesinde bir makine tesisat projesi yapacagini, Denizli M.M.Odasina
kayitl oldugunu, projeyi burdur ii temsilciliginde tastik ettirecegini bir sorun olup
olmadigini sormus... Kendine Burdur’ da meslektaglarimiz arasinda bir mesleki
dayanigsma bulundugunu, Bagka illerle Burdurlu highir meslektasimizin proje yapmama
karari aldigini, Diger illerdeki meslektaglarimizdan da béyle bir tavir bekledigimizi, bizim
bu mesleki dayanismamizin yirmi yildir devam ettigini, Ancak bu sekilde Maddi mesleki
onurumuzu korudugumuzu belirterek, Ayni sekilde bagka illerden proje icin miiracaat
eden meslektaglarimiza olayr bu sekilde anlatilinca; Bazi meslektaglarimiz tarafindan
mesleki dayanismamizin olumlu bulundugu, kendisinden de béyle bir tavir ve anlayis
bekledigimizi anlatarak projeyi yapma zorunlulugunuz varsa projeyi oda tastikinden
gecirmeden de yapi denetim firmasina verebilecegini, boylelikle bizim mesleki
dayanismamizin da bozulmamasina yardimci olacagini séyledim...”

ifadeleri bulunmaktadir. Belgede bahsi gegen durumun mevcudiyetinin tespitini saglamak
adina TEMSILCILIK'ten, MMO baska il/ilge sube/temsilciliklerine kayitl SMM'lerin
TEMSILCILIK’ten vize alarak yaptiklar projelerin kayitlari istenmistir.

(148) intikal eden belgelerden; sorusturma siirecinde elde edilen belgeler bélimiinde daha
ayrintih sekilde gosterildigi Gzere (Tablo 3), 2005-2017 yillar arasinda mekanik tesisat
projesi kapsaminda toplamda 23 adet projenin TEMSILCILIK'ten vize aldig
gbrilmektedir. Bunun disinda 2010-2016 yillari arasinda TEMSILCILIK denetiminden
gecmis 191 adet asansor uygulama projesinin tamaminin MMO bagka illilge
sube/temsilciliklerine kayith SMM’lerce yapildidi, yine 2010-2013 yillari arasinda
TEMSILCILIK denetiminden gecmis 3668 adet dogalgaz i¢ tesisat projesinin 1002
adetinin  MMO baska il/iice sube/temsilciliklerine kayith SMM’lerce yapildidi
goOrulmektedir.

(149) Ayni zamanda MMO bagska il/ilge sube/temsilciliklerine kayitli olan ve Burdur’da proje
yapmis SMM'ler ile telefon goérismesi yapilarak gorismeler tutanaga baglanmis,
gbrisilen bu SMM'ler, proje onayi sirasinda TEMSILCILIK'te herhangi bir problem
yasamadiklarini ifade etmislerdir.

(150) Yukarida yer verilen bilgi ve belgeler isiginda “havuz dyesi olmayan SMM'lerin
projelerinin TEMSILCILIK tarafindan onaylanmadigi” iddiasini gergegi yansitmadigi ve
bu cercevede TEMSILCILIK’in faaliyetlerinin 4054 sayili Kanun kapsaminda ihlal tegkil

edebilecek bir nitelik arz etmedigi sonucuna ulasiimistir..
1.6.3. 4054 sayili Kanun’un 5. Maddesi Kapsaminda Degerlendirme

(151) Rekabet hukukunda yasaklanan rekabeti bozucu anlagsma tirlerinin basinda kartel
anlasmalari gelmektedir. Karteller, fiyati ve kari artirmak amaciyla rakip tesebbusler
arasindaki uzlagsmalardir. Uygulamada, bu durum, genellikle, fiyat tespiti, arz miktarinin
kisittanmasi, pazar paylasimi, magsteri veya bolgelerin bolisimd, ihalelerde danisikh
hareket edilmesi veya bunlarin bilesimi ile gerceklestiriimektedir. Karteller rekabeti
sinirlamakla birlikte telafi niteliginde herhangi bir somut fayda ortaya ¢ikarmamaktadirlar.
Aksine fiyatlarin rekabetci seviyenin Uzerine gikmasini sagladiklarindan, tlketicilere ve
topluma zarar vermektedirler. Fiyat artisi neticesinde tlketiciler ya hizmeti hi¢ satin
alamamakta ya da ayni mal veya hizmeti daha yuksek bir fiyattan satin almaktadirlar. Bu
sekilde tuketici refahinda ve dolayisiyla toplumsal refahta bir azalma gergeklesirken
sadece kartel Uyelerinin refahinda bir artis olmaktadir.

31 QOrijinal belgedeki yazim hatalari aynen korunmustur.
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(152) Kartellerin ortaya g¢ikardigi zararlar yalnizca tuketicilerin refahindaki azalmayla da sinirh
degildir. Karteller Gyeleri Gzerindeki maliyetleri azaltmak ve yenilikler yapmak yonundeki
baskilari azalttigindan, baska birtakim iktisadi, sosyal, kultirel ve siyasal problemler de
dogurmaktadir. Bu cercevede; enflasyonun artmasi, etkinligin ortadan kalkmasi, ayni
sektorde hukuka uygun bigimde rekabet etmek isteyen ve/veya kartel konusu ara trin
niteliginde ise bunun alicisi konumundaki tesebbuslerin zarara ugramasi daha kaliteli
ariinun, daha az fiyatla, daha c¢ok kigi tarafindan satin alinamamasi nedeniyle sosyal
problemler olugsmasi, girisimciligin azalmasi ve halkin serbest piyasa ekonomisine olan
guveninin sarsilmasi, kartellerin ortaya c¢ikardidi diger zararlar olarak sayilabilir.

(153) Bu gergevede, sorusturmaya konu rekabet ihlallerine iliskin olarak 4054 sayili Kanun’un
5. maddesi kapsaminda re’sen muafiyet degerlendirmesi yapilmasi durumunda, s6z
konusu davraniglarin “mal veya hizmetlerin Uretim veya dagitimi ile hizmetlerin
sunulmasinda yeni gelisme ve iyilesmelerin ya da ekonomik veya teknik gelismenin
saglanmasi” gibi bir sonu¢ dogurmadigi, ayrica sorusturmaya konu eylemler sonucu
ortaya ¢ikan faydanin tamamen kartel Uyeleri lehine etki dogurmasi sebebiyle ve daha
da énemlisi bagta sorusturmaya taraf tesebbuslerin musterileri olmak Uzere, toplumun bu
uygulamalardan énemli zararlar gérmesi nedenleriyle s6z konusu anlagsmalara muafiyet
taninmasi mumkuan dedgildir.

.6.4. Taraflarin Savunmalari
1.6.4.1. TEMSILCILIK Adina MMO

(154) TEMSILCILIK adina MMO tarafindan yapilan 29.12.2016 tarih ve 7487 sayi ile Kurum
kayitlarina giren yazili savunmada Ozetle;

e Anayasa'nin 135. maddesi ve 06zel kurulus kanunu olan 6235 sayili TMMOB
Kanunu hukdmleri uyarinca MMO’nun; meslek mensuplarinin ve mesleki
faaliyetlerden yararlananlarin karsilikli hak ve menfaatlerini koruyacak sekilde,
kamu yarari dogrultusunda meslegin ve meslek mensuplarinin gelisiminin
saglanmasi, meslek disiplini ve ahlakinin korunmasi ¢ergevesinde, herhangi ticari
bir mal ve/veya hizmet piyasasinda degdil kamusal alanda faaliyet gosteren ve
kamusal niteligi olan bir meslek 6rgutu oldugu, dolayisiyla 4054 sayili Kanun’un
"Tanimlar" baslikli 3. maddesinde tanimlanan tesebbls ve tesebbus birligi
kavramlari kapsaminda degerlendirilemeyecedi ve tesebbls ve tesebbUs birlikleri
icin 6ngorulen énarastirma ve sorusturmaya konu edilemeyecegi,

e MMO’nun tek bir tuzel kisiligi oldugu, hak ve fili ehliyetini yetkili organ olan MMO
Yonetim Kurulu kararlariyla kullandigi, sube ve temsilciliklerin ise ttzel kigiliklerinin
olmadigi ve bunlarin MMO’nun faaliyetlerinin yerel dlizeyde yurutilmesi islevini
gordukleri, MMO’nun Ulke genelinde ya da herhangi bir il yerelinde serbest
muhendislik faaliyetleri yudritenler arasinda havuz olusturulmasi gibi bir
uygulamaya yonelik herhangi bir karari olmadigi gibi MMO adina hukuki
muamelede bulunma yetkisi olanlarca bu konuda herhangi bir sézlesmenin de
yapilmadigi, Sube Ydnetim Kurullari ve Temsilcilik gérevine atanan kisilerin, MMO
adina hukuken gergeklestirebilecekleri sb6zlesme, protokol vb. hukuki
muamelelerin hukuki gecerliliginin ancak MMO Yonetim Kurulu karariyla bu
konuda kendilerine yetki verilmesi halinde mimkin olacagi, MMO tuzel kisiligi
adina idari islem ya da hukuki muamele yapma ya da MMO uygulamasi belirleme
yetkisi bulunmayan kisi ya da kisilerce yapilacak herhangi bir hukuki muamelenin
MMO’yu baglayici bir ydonanin olmayip MMO tazel kisiligi adina hukim ve sonug
dogurmasinin da mumkun olmadigi ve bdyle bir durumda, yetkisiz gercek
kisi/kisilerce yapilan uygulama ya da hukuki muamelelerden dogabilecek hukuki
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ve cezai sorumlulugun da kisisel olacagl ve somut olayda da benzer bir durumun
s6z konusu oldugu,

MMO’nun havuz sistemi gibi bir uygulamasinin bulunmadigi, serbest muhendislik
faaliyetlerinin yUratilmesi konusunda ilgili meslek odasi olarak MMO’nun yarattaga
uygulamalarin, TMMOB Disiplin Yonetmeligi hukumlerinin ortaya koydugu
uygulamalar oldugu ve s6z konusu yonetmelik hukimleri MMO’nun Ulke
genelindeki tum Sube ve Temsilciliklerindeki tum Gyelerine genel, egsit ve objektif
sekilde uygulandigi,

TEMSILCILIK kayitlarindaki  2010-2013 yillari arasinda mesleki denetimi
gerceklestirilen lyelerin proje sayilarindan da anlasilacag Gizere, TEMSILCILIKte
SMM'li olarak kaydi olsun ya da olmasin s6z konusu TEMSILCILiIK’'e mesleki
denetim igin bagvuran tum SMM'i Gyelerin mesleki denetimlerinin yapildigi,
TEMSILCILIK'e basvurup da, mesleki denetimden gecmeyen projeye
rastlanmadigi, Kurumun sorusturmasina esas teskil eden olusum iddialarinda adi
gecen 13 SMM'li Uye disinda da mesleki denetimlerin gergeklestirildigi, rekabeti
onleyecek sekilde islem yapilmadig,

E-posta yazisinin MMO’nun resmi kayitlarinda bulunmadigi, s6z konusu yazinin
tarih ve sayi alarak TEMSILCILIK kayitlarina giren bir yazi olmadi§i dolayisiyla
MMO’nun resmi bir yazisi ya da belgesi olarak kabul edilmesinin mumkin
olmadigi, séz konusu yazinin Osman KISAOGLU’nun tamamen kendi inisiyatifi
cercevesinde sahsen ilgi tutup sube yonetimine yazmis oldugu kigisel bir e-posta
yazisi oldugu ve kendi sahsiyla MMO’yu ézdeslestirip TEMSILCILIK’i zan altinda
birakacak sekilde yetkisini asan konulardaki kisisel niyet ve duslncelerine iligkin
kaleme aldigi yazinin MMO’nun kurumsal isleyisinde yeri olmadigi gibi MMO’yu
baglayan bir ydoninin de bulunmadig,

Sonu¢ olarak MMO’nun yukarida belirtilen nedenlerle yadrutilen sorusturma
kapsamindan cikariimasi gerektigi,

hususlari ifade edilmistir.
1.6.4.2. SENSES
(155) SENSES tarafindan yapilan yazili savunmada;

Daha 6nce ayni konuyla ilgili Kurum tarafindan yapilmis olan iki incelemede 4054
sayili Kanun’un ihlal edilmedigine yonelik kararlar mevcutken ayni konuyla ilgili
yazili savunma istenmesinin yanls oldugu,

S6z konusu olayda sorusturma zamanasimi sdresinin doldugu, iddia edilen
olusumun yillar dnce sona erdigi, olusumun herhangi bir kartel kurma amaci
tasimadigi, olusumun mesleki agidan yardimlasma amagli olup meslek kalitesini
artirmak icin kuruldugu, MMO’nun olusumda yer almayanlarin projelerini
onaylamamasi gibi bir durumun olmadigi,

Burdur'da bulunan MMO’nun temsilcilik duzeyinde Antalya Makine Muhendisleri
OdasI’'nin bir subesi oldugu ve bu ylzden olusuma dahil olmayan muhendislerin
projelerini onaylamamak suretiyle olusuma katilimlarini saglamak gibi bir rolinin
olmadigi,
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Asgari Ucretin, muhendislerin belirlenen Ucretin altinda galismasini engelleyecek
bir hak oldugu, belirlenen asgari Ucretin serbest ¢alisan muhendislerin galisma
yasamindaki gergek alt sinir Ucreti olabilmesinin ancak bir mucadele ile
gerceklesebilecegi, piyasada faaliyet gosteren muhendislerin vize Ucreti, KDV ve
gelir vergisi gibi giderlere katlanmak zorunda oldugundan asgari Ucretin
muhendislerin asgari gegimlerini temin edebilecekleri bir rakami ihtiva ettigi,
sayllan sebeplerle Mesleki Dayanigsma S6zlesmesi’ne ihtiya¢ duyuldugu, Mesleki
Dayanisma Sozlesmesi’ndeki amacin tahsil edilen Ucretleri asgari Ucret tarifesinde
yer alan tutarlara yaklastirmak ve fiyatlarin asgari Ucretin altina dismesini
engellemek oldugu,

Sorusturma Heyeti’'nin kanaatinin Mesleki Dayanisma So6zlesmesi maddelerinin
asgari Ucret miktarinin Gzerinde fiyat belirlenmesi yoninde olmasinin taraflarinca
¢6zimlenemedigi, Mesleki Dayanisma Sézlesmesi’nde ne asgari Ucretin Uzerinde
bir fiyata ne de pazar ve musteri paylagimina yodnelik bir madde bulunmadigi,
Mesleki Dayanisma Sodzlesmesi'nde yer alan %40,%60 ve %80 gibi oranlarin
belirlenmesinin nedeninin asgari Ucret tutarinda, minimum karlarla kaliteli ve MMO
ile onay mercii olan belediyenin sartlarina uygun proje gizerek kaliteli hizmet
vermek oldugu,

Sorusturma Raporu’'nda bahsedildigi gibi tekellesme veya kartel olabilmesi igin
birbirinden bagimsiz isletmelerin ¢ok kazan¢ elde etmek amaciyla bagka
isletmelerin rekabetlerini ortadan kaldirmak gibi gayelerle bir birliktelik icinde
olmalarinin gerektigi ancak bdyle bir durumun kesinlikle s6z konusu olmadigd,
bdyle bir durumun gergeklesebilmesi igin 13 Uyenin masteriyi kendilerinden hizmet
alimlarina mecbur birakiyor olmasi gerektigi, ancak bdyle bir durumun higbir
gOstergesinin olmadig,

Sorusturma Raporu’nda belirtilen yillar igerisinde il digsindan veya olusuma dahil
olmayan bir ¢ok muhendisin proje ¢izebildigi ve projelerinin gerekli mercilerce
onaylandigi,

imzalanan senetlerin, Mesleki Dayanisma Sézlesmesi’'ne taraf olan miihendislerin
olusumdan dnceden faydalanarak, faydalanmanin akabinde ayrilmasi baglaminda
fayda kargiligi olarak alinan belge oldugu, senetlerin kesinlikle denetleme,
cezalandirma gibi klasik kartel yapisiyla ilgisinin bulunmadigi, kartel yapisinin s6z
konusu olabilmesi icin gerekli unsurlarin hi¢ birisinin bulunmadigi ve boyle bir
durumun olabilmesi i¢in TEMSILCILIK'in de olusuma dahil olmasinin gerektigi,
oysa Sorusturma Raporu’nda TEMSILCILIK’in 4054 sayili Kanun kapsaminda ihlal
teskil edecek herhangi bir davranisinin bulunmadiginin tespit edildigi,

Sorusturma Raporu’nda belirtildigi zere TEMSILCILIK'in sorusturma konusu
iddialar bakimindan 4054 sayili Kanun kapsaminda ihlal olusturabilecek herhangi
bir fiilin olmadidi ve dolayisiyla il disindan gelen ve Mesleki Dayanisma
Sozlesmesi'ne taraf olmayan muhendislerin projelerini onaylatabildikleri nazara
alindig1 zaman anilan s6zlesmede taraf olan kendilerinin amacinin sadece tahsil
edilen Ucretleri asgari Ucret tarifesinde yer alan tutarlara yaklastirmak, fiyatlarin
asgari Ucretin altina dismesini engellemek oldugu,

Sorusturmaya esas olan Mesleki Dayanisma Soézlesmesi'ne ve dolayisiyla
uygulamalara 4054 sayili Kanun’un 5. maddesi uyarinca muafiyet taninmasi
gerektigi

hususlari ifade edilmistir.
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1.6.4.3. BEMS
(156) BEMS tarafindan yapilan yazili savunmada;

Proje fiyatlarinin asgari fiyatlara gore kesildigi, sosyal dayanisma geregi proje
yapamayan uyeler icin para 6dendigi, s6z konusu olusumda isimleri gecen 13
muhendis disinda piyasadaki diger mihendislere -Akan TOPCAN dahil- herhangi
bir kisittama yapilmadigi,

Batin SMM’lerin ¢esitli yerlerde proje onaylatabilecegi ancak genellikle kendi
odalariyla problemlerinin oldugu,

Proje faturalarinin vergi dairesi tarafindan ceza kesilebilecegi igcin SMM fiyat
gizelgesine gore belirlendigi, bu durumun da rekabet hukukuna aykiri olmadigu,

Makine muhendisleri arasindaki birlikteligin, kendisi gibi kagit Uzerinde is yapan
muhendislerin, muteahhit muhendislere kargi korunmasi igin duzenlendigi,
muteahhit mihendislerin gelir ve giderlerini tutturmak i¢in projelerini asgari tcretin
1/5’ine yapabildikleri,

Birliktelikte, kesilen faturalarin MMO tarafindan belirlenen asgari Ucrette olup
olmadiginin kontrol edildigi, ayrica projelerin incelendigi, u¢ yildir fiyatlarin MMO
fiyatlarinin 1/5’ine kadar dustugu, faturalarin, miahendislerin aldidi fiyat Gzerinden
kesildiginden devletin vergi kaybina ugradigi, projelerin MMO tarafindan
incelenmedigi,

insaat miiteahhitlerinin asiri kazang elde ettigi ve projelerin piyasada ¢ok disik
fiyatlarla cizildigi

hususlari ifade edilmistir.
1.6.4.4. TOLACI
(157) TOLACI tarafindan yapilan savunmada 6zetle,

Mesleki Dayanisma Sézlesmesi’nin, yapilacak islere, MMO tarafindan yayinlanan
asgari Ucret tarifesi Uzerinden faturalama zorunlulugu getirildigi icin imzalandig,

Mesleki Dayanisma Sozlesmesi’'nin, piyasadaki isleri bolisme ve belli bir fiyat
belirleme anlasmasi olmadidi, her firmanin kendi belirledigi bedeller Gzerinden
musterilerle anlastigi, her firmanin ayri tutarlarda proje yaptigi, higbir zaman asgari
Ucretin Uzerinde bir fiyat olusturulmadig,

Anlagsmaya dahil olmayanlarin ve piyasaya yeni giren muhendislerin serbest
rekabet sartlarinda faaliyetlerini strdurdukleri,

TEMSILCILIK'in proje onaylama konusunda herhangi bir zorluk ¢ikarmadigi,
serbest rekabet sartlari iginde yapilan anlasmanin zamanla uygulanamaz hale
gelip kendiliginden dagildigi ve kendisinin suanda higbir iste ¢alismadigi,
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Mesleki dayanisma anlasmasinin, TMMOB tarafindan uygulanan asgari Ucret
zorunlulugundan dolayi yapildigi, anlasmanin uygulanmasina yonelik olarak
tanzim edilen ancak herhangi bir kiymetli evrak Ozelligi tasimayan Uzerinde
sorugturmaya konu muhendislerin imzalarinin bulundugu 20,000 TL'lik teminat
senedi, Burdur Halk Bankasi subesinde acilan ortak hesap, Uyeler adina bu
hesaba para yatirip Gyelere para aktariimasi, mihendislerin birbirlerine fatura
kesmeleri faaliyetlerinin temel sebebinin, mihendislerin musterilerinden aldiklari
Ucreti asgari Ucret seviyesine yaklastirma ve zararlarini azaltmaya yonelik oldugu,
asgari Ucret tarifesinin Uzerinde herhangi bir proje cizilmedigi,

Muhendislerin yillarca, zorunlu asgari tUcret uygulamasi nedeniyle musterilerinden
tahsil edemedikleri bedeller Uzerinden yani asgari Ucret Uzerinden faturalar
kesmek zorunda kaldigi, bu nedenle odaya édenen vize harcini, devlete 6denen
KDV ve gelir vergilerini yiksek bedellerle 6demek zorunda kalarak zarar ettikleri,
ayrica asiri rekabet nedeniyle ¢cok dusuk bedellerle islerin alindigi ve bu sebeple
muhendislik hizmet kalitesinin dugstugu, mesleki kariyerlerinin zarara ugradig,
emeklerinin karsiligini alamayarak zor durumda kaldiklari,

Sikayetci muhendis de dahil olmak Gzere tim mihendislerin herhangi bir zorlama
ve engellemeye ugramadan, serbest bir sekilde muhendislik faaliyetlerinde
bulundugunun raporda da tespit edildigi, anlasmaya dahil olmayan muhendislik
firmalarinin serbest piyasa ortaminda isler alabilmek i¢in kendi belirledikleri degisik
bedeller (zerinden birbirleriyle rekabet ederek musterileriyle anlagsmalar
yapabildigi, ortada herhangi bir fiyat anlagsmasinin oldugundan s6z etmenin
mumkin olmadigi,

Fiyat tespiti yapmak ve havuz kurarak gelir paylasimina gitmek suretiyle 4054
sayill Kanun’un 4. maddesinin ihlal edilmesi su¢lamasinin kaldirilmasi, konunun;
Kurul'un, asgari Ucret uygulamasina iliskin mevzuatin etkisiyle olusan bu tlr
eylemlerin 4054 sayili Kanun’un 4. maddesinin (a) bendi kapsaminda bir ihlal
olarak kabul edilmeyecegine yonelik 15.12.2005 tarih ve 05-84/1150-330 sayili
karari dogrultusunda degerlendiriimesi gerektigi,

Her bir mihendisin yapmis oldugu proje metrekarelerinin ve tutarlarinin farkhlik
gOsterdigi, projelerin sayi ve dlgu birimi olarak esit miktarlarda olmadigi, projelerin
muhendisler arasinda sira, kota veya bir sistem dahilinde dagitiimadigi, dolayisiyla
Kurul'un ihlal olarak kabul ettigi bir uygulamanin olmadigi, musteri ve pazar
paylagsiminin olmadigi, bu nedenle dosyanin, Kurul’'un benzer sebeple aldidi
14.09.2011 tarihli ve 11-47/1160-406 sayili karari yonunde degerlendirilerek
musteri ve pazar paylasimi sug¢lamasinin kaldiriimasi gerektigi,

Sikayetci Akan TOPCAN'In mesleki dayanisma anlagmasi nedeniyle herhangi bir
zararinin bulunmadigi ve aksine fayda sagladigi, sahsi husumet nedeniyle
sikayetci oldugunun dikkate alinmasi gerektigi,
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Rekabet Kurulu personeline konunun arastirimasi sirasinda iyi niyetle ve
sorugturmanin objektif olarak ilerlemesi maksadiyla herhangi bir zorluk
cikarilmadigi, firmasina ait faturalardan yasal saklama suresi bitmis olanlarinin
dahi Kuruma eksiksiz olarak ibraz edildigi, eldeki bilgi ve belgelerin sunuldugu,
istenilen savunmalarin gergek olarak zamaninda yapildigi, mihendisler arasinda
yapilan anlasmanin uygulamasinin uzun muddet slirmedigi ve zaman zaman
bozuldugu ve sonunda herhangi bir uyari veya sorusturma nedeniyle degil
kendiliginden son buldugu, uygulamanin bitmesinden bu yana 6-7 yil kadar bir
surenin gegctigi, 14.09.2013 tarihinde SMM bulrosunu kapatarak islerine son
verdiginden dolayr Kurumun mevzuatlari geregi olan muafiyetlerin de uygulanmasi
gerektigi,

belirtiimigtir.
1.6.4.5. KOCAPINAR
(158) KOCAPINAR tarafindan yapilan yazili savunmada,

Bdyle bir olusumun iginde bulunmanin su¢ oldugunu bilmedigini, olugsumu bir tar
mesleki dayanisma zannettigini,

Projelerin MMO Antalya Subesi’nin belirledigi asgari fiyata gore yapildidi, yapilan
mesleki anlagmanin asgari Ucret altinda proje yapmadan meslek degerini belli bir
dizeyde tutmayi amacladigi,

2012 yilinda Cevre ve S$ehircilik Bakanliginin MMQO’ya, 28253 sayili Resmi
Gazetede yayimlanan Planli Alanlar Tip Iimar Yénetmeligi'nde Degisiklik
Yapilmasina Dair Yonetmeligin proje onayina iligkin hukumlerine aykiri
davranarak, proje onayini odalardan yaptirmayan makine mihendislerinin serbest
muhendislik ve muagavirlik belgesinin 2013 vyili vizesinin yapilmayacagini
belirttiginden her zaman igin TEMSILCILIK’e projelerini onaylattiklari,

Ardindan anilan mevzuat hikimleri kapsaminda 03.04.2012 tarihinden itibaren
projelerin meslek odalarinca onaylanmasinin ve idarelerce mesleki denetim
yapilmasinin  zorunlu tutulmasinin yasal bir dayanadr bulunmadigindan
TEMSILCILIK'e lye olanlar, (iye olmadan disaridan odaya proje onaylatanlar ya
da hi¢ oda onayi olmadan sehir digindan gelerek proje yapabilenlerin o dénemde
asiri derecede rekabete girdikleri,

Uyesi olmadan digaridan projesi onaylanan firmalarin ¢ogu zaman makine
muhendisleri odasinin yayimladigi asgari fiyat listelerine uymadan is aldiklari ve
olugsumdaki muhendislerin de bu listeye uyarak is yapmaya ¢alismasinin mesleki
rekabeti olumsuz etkiledigi,

Disaridan gelen meslektaslarinin isin fiyatlandirmasini kafalarina goére alip
projelendirdigi, kendilerinin ise resmi listeye gére yapmaya ¢alistiklari, s6z konusu
kosullarda is yapma olasiliklari kalmadigindan proje yapamadiklari, bu nedenle
TEMSILCILIK'e kayith olan kendilerinin oda Uyeleriyle mesleki dayanisma
icerisinde olduklari,

Hicbir zaman resmi listenin Gzerinde ve altinda fatura kesmedikleri, boylelikle hem
meslektaslarinin kendi arasinda anlasmis oldugu hem de devletin vergi kaybinin
olmadigi,

Bu olusumun kendi aralarinda bir dayanigsma oldugu, bu olusum ile meslektagslar
arasinda bilgi paylasimi saglandigi, yeni mezunlarin gelisimini sagladigi,
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Kurum tarafindan yapilan yerinde incelemenin ardindan TEMSILCILIK'ten o
donemlerde havuz iginde olmayan kigsilerin de odadan proje onayi
yaptirabildiklerini 6grenmis bulundugunu, havuza dahil olmayanlarin proje onayi
yapilmiyor diye kulaktan dolma duyulan seylerin aslinin olmadigt,

Kendisi mezun olur olmaz havuz olusumu diginda proje ¢izmeye girismediginden
bdyle bir sorunla karsilasmadigi, s6z konusu havuza son katilanlardan biri oldugu,
bu olusumun sorunlu bir sey oldugunu bilmedigi, olusumun kendi doneminde bir
kez dagildigi ve bir yillik bir sire igin uygulandigi, sonrasinda tekrar bir araya
gelindigi ama surdurdlebilirlik saglanamadigi, yaklasik olarak son U¢ senedir
olugsumun var olmadigi,

Ote yandan kendisinin de son dért yildir proje isiyle ugragsmadigi

ifade edilmigtir.
1.6.4.6. SAVRAN

(159) SAVRAN tarafindan yapilan yazili savunmalarda ozetle,

Havuz sistemine dahil olmayan muhendislerin projelerinin onaylanmamasi
yonundeki iddialara agiklik getiriimesi igin Proje Onay Defteri’nin kontrol edilmesi
gerektigi, s6z konusu donemde havuz uygulamasina dahil olmayan miuhendislerin
de proje onayl yaptirabildigi, haklarinda sorusturma yudratilen on G¢ makine
muhendisinin; MMOQO’nun belirledigi asgari Ucretin Gzerinde proje Ucreti belirmedigi
ve Katma Deger Vergisi Kanunu’nun yaptirimlarina maruz kalmamak adina
mesleki dayanisma igine girildigi,

Kurul’un da daha once iki kez ayni konuyla ilgili sorusturma agilmasina gerek
olmadigi yonunde karar verdigi,

Mesleki Dayanigsma Sozlesmesi'nin bir ¢esit sosyal dayanisma oldugu, makine
muhendislerinin asgari Ucret altinda proje yapmasinin engellenmesi igin baglayici
bir unsur oldugu, sorusturma kapsaminda incelenen muhendislerin rekabeti
engelleyici bir tutum sergilemedigi, proje tutarlarinin esit olarak paylasiimadigi,
asgari Ucret tarifesine uyum gosterilerek; hem KDV hem de gelir vergisi yonunden
zarara ugrayip birtakim yaptirrmlara maruz kalmamak adina kendilerince 6nlem
aldiklari

ifade edilmigtir.
1.6.4.7. SAMANYOLU
(160) SAMANYOLU tarafindan yapilan yazili savunmada 6zetle;

Sorusturma dosyasi ile, piyasadaki rakiplerin hizmet kalitesini devre disi birakarak
rekabetin engellendidi, bu eylemlerin 4054 sayili Kanun’un 4. maddesinin (a)
bendinde yer alan; mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyati olusturan
maliyet, kar gibi unsurlar ile her tarli alim yahut satim sartlarinin tespit edilmesi
haliile (b) bendinde yer alan mal veya hizmet piyasalarinin bolusulmesi ile her tarlG
piyasa kaynaklarinin veya unsurlarinin paylasilmasi ya da kontrolu halinin
meydana getirildiginin belirtildigi,

Oysaki proje Ucretlerinin kendileri tarafindan belirlenmedigi, MMO genel merkezi
tarafindan gonderilen ve uygulama zorunlulugu bulunan “asgari Ucret gizelgesi”
Uzerinden fiyatlandirma yapildigi, higbir projesini asgari fiyatin Uzerinde
faturalandirmadidi, mesleki dayanisma ile de higbir zaman sayilan kriterlerin
disina gikilmadigi
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Mesleki dayanigsmaya katilmayan muihendislerin iglerini engelleyecek faaliyette
bulunulmadigi tim bunlarin  TEMSILCILIK proje onay defterinden tespit
edilebilecegi, neticede rekabeti etkileyebilecek veya dnleyebilecek bir ortamin tesis
edilmedigi,

Sorusturma surecinin iki ay uzatiimasiyla beraber 16.07.2017 tarihinde bitmesi
gereken raporun 17.07.2017 tarihli olarak hazirlandidi ve taraflarina 21.07.2017
tarihinde teblig edildigi gerekgesiyle sorusturmanin zamanasimina ugradigi,

Sorusturma sirecinde Sorusturma Heyeti'ne her konuda yardimci olundugu,
sorusturmaya konu olusumun kendiliginden sona erdigi, taraflarin faaliyet
gosterdigi is kolunun yillik gayri safi gelirlerinde ¢ok az bir yer kapladigi ve tum bu
hususlarin dikkate alinarak kendilerine muafiyet taninmasi gerektigi,

MMO’nun zorunlu kildigl asgari Ucret tarifesine uygun davranilmasi igin olugsan
hassasiyet sebebiyle bazi meslektaslariyla fikir birligine varildigi, bahsi gecen
prensip anlasmasinin devam ettiriimeye c¢alisihp daha sonra uygulanamadigi ve
Sorusturma Raporu’nda bu anlagmanin ne sekilde uygulandiginin agiklanamadig,

Sorusturmada delil olarak kullanilan senetlerde alacakli ve 6deme tarihinin
bulunmamasi sebebiyle kiymetli evrak niteliginde olmadigdi, senedin ne amacla
imzalandiginin belli olmadigi ve bu hususlarin raporda yer almadidi,

Yasal olan asgari Ucrete uymanin fiyat tespiti olmadigi, Sorusturma Raporu’nda
ne zaman, hangi ig igin, kimlerle ve 6zellikle hangi fiyati belirleyerek is yaptiklarinin
aciklanamadigi ve iddialarin somut olarak belgelendiriimedigi,

Asgari Ucrete uyabilmek icin bazi mihendislerle birlikte prensip karari alarak,
musterilere asgari Ucret Uzerinden teklif verilmesinin kararlastinldidi, bu
uygulamaya katilmaya kimsenin zorlanmadigi, musteri ve pazar paylagiminin
gerceklesmedigi, Burdur'da anlasmaya dahil olmayan ve Burdur disindan gelen
muhendislerin ig yapabildigi,

TEMSILCILIK’in herhangi bir sorumlulugunun olmadig,

Sorusturma Raporu’nda gegen banka hesabina para aktarildigi iddialarina yonelik
herhangi bir belgenin taraflarina sunulmadigi,

Sorusturma Raporu’nda yer alan telefon gorusme tutanaklarinin hukuki olmadigi
ve bu gérismelere dayanilarak yapilan degerlendirmelerin kabul edilemeyecedi,

Sorusturma Raporu’'nda incelenen hususlar bakimindan bir pazar tespit
edilememis oldugu, hem Burdurda olugsuma dahil olmayan hem de Burdur
digindan gelen muhendislerin Burdur'da kolaylikla projelerini onaylatabildikleri ve
bu durumun da sorusturmanin hukuki dayanagini ortadan kaldirdigi,

Sorusturma Raporu’nda, pazar olusmadigi, butin miuhendislerin projelerini
onaylattigi, fiyat konusunda bir tekel olusturulmadigi, odanin herhangi bir
kusurunun olmadigi, bahsi ge¢en anlagsmada asgari Ucret tarifesinin uygulanmaya
calisildigl gibi hususlar tespit edilmesine ragmen muafiyet degerlendirmesi
yapilmadigi,

Kurulun ayni konuya iligkin ge¢cmis kararlari mevcutken, ayni konuda arastirma
veya sorusturma yapilmasini gerektirir yeni bir delil veya belge olmadidi halde ayni
konunun yeniden inceleme konusu yapiimasinin hukuku aykiri oldugu,
sorusturmaya gerekge gosterilen hesabin sorusturmadan once agilmis oldugu
gercedi kargisinda yeni deliller bulundugu iddiasinin gergegi yansitmadigi,
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Sorusturmaya konu iddialarin 2010 yilina ait oldugu, bircok belgeye iliskin yasal
saklama suresi yukumlaligunian doldugu, dolayisiyla s6z konusu arastirmanin
hukuka aykiri oldugu ve somut ve kesin delillere dayanmadigi,

Sorusturmaya konu dénemde bazi isimlerin TEMSILCILIK baskanliginda ve
yonetim kurulunda bulundugu, TEMSILCILIK’in sorusturma kapsaminda herhangi
bir ihlalinin olmadigina kanaat getiriimesine ragmen bu isimlere girketleri
dolayisiyla ceza istenmesinin hukuka aykiri oldugu,

Sikayetci Akan TOPCAN’In ayni dénemlerde projelerini onaylatabildigi, bu nedenle
sikayete konu iddialarin kisisel husumetlerden kaynaklandigi,

Sorusturma Raporu’nda yer alan karsi goruste deginildigi Uzere ne 4054 sayili
Kanun’da ne de Kabahatler Kanunu’nda kartel olusturmak seklinde bir sug tipine
yer verilmedigi, raporda, kanunda sug¢ olarak tanimlanmamig bir kavram ihlal
ettiklerinin iddia edildigi, bu hususun gerek ceza kanunun genel ilkelerine gerek
Rekabet Kurumu mevzuatina ve gerekse hukukun evrensel ilkelerine agikga aykiri
oldugu, kanunda su¢ olarak tanimlanmamis hi¢bir eylem nedeniyle ceza
verilemeyecegi, Sorusturma Raporu’nda pazar olusturuimadigi kabul edildigi
halde dolayli olarak ve mevzuatta karsiligi olmayan kartel kavrami adi altinda ceza
verilmek istendiginden raporun gercegdi yansitmadigi,

Mesleki Dayanisma Soézlesmesi’'nin 4054 sayili Kanun’un 5. maddesinde sayilan
muafiyet sartlarini saglamak igin yapildigi,

Sorusturma Raporu’nda ve belgelerde ortada bir zarar veya hukuka aykiri igslem
olmadigi, haksiz rekabet hukimlerinin ihlal edilmedigi, herhangi bir pazar
olusturuimadigi, diger muhendislerin islemlerini rahatlikla surdirmeye devam
ettigi, yapilan butln islemlerin tlketici lehine oldugu hususlarinin tespit edildigi
ancak kigilerin hangi eylemlerle, ne sekilde ve kimin zararina haksiz rekabet
hakdmlerini ihlal ettiginin somut olarak ortaya konulamadigi,

hususlari ifade edilmektedir.
1.6.4.8. ISI-TAS
(161) ISI-TAS tarafindan yapilan yazili savunmada Ozetle;

e Firma olarak yaptiklari projelendirme hizmetlerinde; asgari Ucret tarifesinden teklif

sunduklari, aksi takdirde odanin asgari Ucret tarifesine uymamis olmakla birlikte
defterdarlik tarafindan yapilan vergi incelemelerinde bu asgari Ucret listesi baz
alindigindan, cezai durumlar ile kargilasmak durumunda kalabilecekleri,

Mevcut asgari Ucretin uygulanmasi konusunda Burdur ilinin kugik ve
potansiyelinin dar olmasi sebebiyle Burdur'da mateahhitlik yapan kisiler tarafindan
muhendislerin dolagilarak en son teklif alinan mihendise gelindiginde bu rakamin
gunu kurtarmak adina, asgari Ucretin %20’sine kadar dusUraldugu, asgari Ucret
Uzerinden bakildiginda sadece vergi yukli %38e ulasan proje maliyetleri
dusundldugunde; muihendislerin magdur olmakla birlikte proje muhendisligi
islerinin yurutilemez hale geldigi, bu durumdan rahatsiz olan muhendis
arkadasglarin, hem oda asgari Ucretlerine uymak hem mesleki yipranmayi gidermek
hem de KDV Kanununa uymak agisindan O&nerilerinin oldugu, bu noktada
meslektaslar arasinda asgari Ucret tarifesine uygun davraniimasi igin olusan
hassasiyet sebebiyle bazi meslektaglarla o donemde fikir birligine varildig,
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e Asgari ucrete uyabilmek igin bazi mihendis arkadaslarla birlikte prensip karari
alarak, musterilere asgari Ucret tarifesinden teklif verilmesini kararlastirdiklari,
bunu yaparken higbir muahendisin buna katilmasi icin zorlanmadigi gibi
uygulamaya katilmayan arkadaslarin da oldugu, bahsedilen prensip anlagmasinin
da bir sire devam ettiriimeye c¢alisilip daha sonra uygulanamadigi, ayrica musteri
ve pazar paylasiminin da gerceklesmedigi, MMO’nun proje kayit defterine
bakildiginda; farkl illerden Burdur'a gelip proje yapanlarin oldugu gibi Burdur'da
da her mUhendisin farkli farkli metrekarelerde igler gerceklestirdigi,

e Kurumun Burdur ilinde ayni konuya iligkin olarak 16.10.2014 tarih, 14-40/731-325
sayl ve 24.03.2011 tarih, 11-17/323-98 sayili kararlar ile “havuz uygulamasinin
asgari Ucretin altina inilmesini engellemeye ybénelik olarak uygulandigi, proje ve
miisteri paylasimina yol acmadigi” ve “...Asgari Ucret Yénetmeligi uyarinca
hazirlanmakta ve yayimlanmakta olan tarifeye uygun yapilan islerin Rekabet
Kurulu kararlarina yénelik Danigtay’a yapilan basvurularda, asgatri licrete yénelik
olarak yapilan uygulamalarin, pazar paylagimina ybénelik baska eylemler
icermedigi sirece, 4054 sayili kanun kapsaminda ihlal tegkil etmedigi...”
degerlendirmelerinde bulunarak sorusturma agilmasina gerek olmadidina karar
verdigi,

e Yerinde inceleme sirasinda sorusturmacinin goérevini yerine getirmesinde higbir
zorluk ¢ikarmadan her seyi teslim ederek yardimci oldugu ve bu durumun dikkate
alinmasi gerektigi,

e 4054 sayili Kanun’un 4. maddesinin (a) bendini ihlal ettikleri iddiasi ile ilgili olarak;
sorusturmada adi gegen on U¢ muihendis ile birlikte, aralarinda yaptiklari
anlasmada da goruldigu Uzere kendilerince yapilan bir hizmet fiyati belirlenmesi
durumunun s6z konusu olmadigi, anlagsmada kendilerine her yil teblig edilen asgari
ucret tarifesinden fiyatlandirma yapilmasi konusunda fikir birliginin yapildigi,
yaptiklari mesleki dayanisma anlasmasinda fiyatlarin kendilerince degil "Turk
Muhendis ve Mimar Odalari Birligi Makine MUhendisleri Odasi Serbest Musavirlik
Mihendislik Hizmetleri Asgari Ucret Yénetmeligi"nce belirlendigi, kendilerinin de

bu belirlenen asgari Ucret tarifesinden fiyatlar verip is aldiklari,

e Piyasada calisan diger meslektaglarinin hizmet kalitesini devre disi birakarak,
rekabeti engelledikleri konusu ile ilgili olarak; sorusturma konusu ddnemlerde
sorusturmada adi gegen miuhendisler diginda daha birgok mihendisin faaliyette
oldugu ve odadan bu muhendislerin de projeler gegirmekte oldugu, bu durumun
TEMSILCILIK kayitlarindan anlasildi§i, sikayetci Akan TOPCAN’In dahi s6z
konusu dénemde projelerini MMQO’ya onaylattigi,
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Burdur iline proje onaylatmak igin bagvuruda bulunup projesi onaylanmamis
herhangi bir mihendis ile ilgili bir belgenin olmadigi, sorugturma bildiriminde gecen
delilin bir telefon konusmasinin anlatimasindan ibaret oldugu, o6te yandan
TEMSILCILIK'te proje onayi ile ilgili bir bagvurunun var olup olmadigi, var ise
basvurunun reddedilip edilmedigi, Burdur il sinirlarinda proje yapmak isteyen ve
Burdur iline veya baska subelere kayitli olan makine muhendislerinin Burdur ilinde
proje onay! yaptirmalarinin zorunlu olup olmadigi, projelerini herhangi bir odaya
onaylatamadan muteahhitte, yapi1 denetim kuruluslarina ya da belediyelere teslim
edebilip edemedikleri gibi konularin da dikkate alinmasi gerektigi, cinku Cevre ve
Sehircilik Bakanh@i'nin 25.04.2012 tarihinde yayimlanan Planli Alanlar Tip imar
Yonetmeligi Genelgesinin 6. maddesine gore; "proje muellifleri, dnceki mevzuatta
da zorunlu olmayan meslek odasi incelemesi, vizesi vb. islemler yapilmayacak
ayrica bu dogrultuda sicil durum belgesi istenmeyecek ve projelerin meslek
odasinca vizelenmesi talep edilmeyecek, mimar ve miihendislerden yénetmelik eki
taahhitname istenecektir.” ifadesinden yola gikarak hi¢bir mihendisin dizenledigi
projeyi oda onayindan ve denetiminden gecirmek zorunda olmadigi, isterse hi¢
odaya ugramadan projesini kendi imzasiyla istedigi merciye sunabileceginin
anlasildigi,

Burdur'dan ve disaridan odaya onaylatilan projelerin metrekarelerine ve sayilarina
bakildiginda; her mihendisin farkli metrekarelerde isler yaptid1 ve yaptigi iglerle
ilgili istedigi fiyatlamay! oda onayindan gegirdigi, bu nedenle ortada bir zarar veya
hukuka aykiri igslemin olmadigi,

Sonug olarak mesleki dayanisma anlagsmasina dahil olmak dusincesinin asgari
Ucret listesine uyabilmek ve bu sayede bir faaliyet alani olan serbest mihendislik
isleri konusunda vergi vs. incelemelerinden dogacak hukuki ve idari yaptirimlar
karsisinda ve hatta Rekabet Kurumu nezdinde de kendilerini giivence altina almak
amaci dogrultusunda yapildidi,

Sorusturma slrecinde sorusturma heyetine her konuda yardimci olundugu,
sorusturmaya konu olusumun kendiliginden sona erdigi, taraflarin faaliyet
gosterdigi is kolunun yillik gayri safi gelirlerinde ¢ok az bir yer kapladigi ve tum bu
hususlarin dikkate alinarak kendilerine muafiyet taninmasi gerektigi,

MMO’nun zorunlu kildig1 asgari Ucret tarifesine uygun davraniimasi i¢in olusan
hassasiyet sebebiyle bazi meslektaglariyla fikir birligine varildigu,

Asgari Ucret altinda is yapmanin meslek kurallarina aykiri olmasinin diginda
haksiz rekabet de olusturacagi, asgari tcret uygulamasinin tiketiciyi de koruyan
bir uygulama oldugu ve Sorusturma Raporu’nda belirtildigi gibi asgari Ucretin fiyat
tespiti amacli olmayip yasal mevzuata uygun oldugu,

Asgari Ucrete uyabilmek icin bazi mihendislerle birlikte prensip karari alarak,
musterilere asgari Ucret Uzerinden teklif verilmesinin kararlastinldidi, bu
uygulamaya katilmaya kimsenin zorlanmadigi, musteri ve pazar paylasiminin
gerceklesmedigi, Burdur'da anlasmaya dahil olmayan ve Burdur disindan gelen
muhendislerin ig yapabildigi,

Sorusturma kapsaminda bir pazar tespit edilememis oldugu, hem Burdurda
olugsuma dahil olmayan hem de Burdur disindan gelen mihendislerin Burdur'da
kolaylikla projelerini onaylatabildikleri ve bu durumun da sorusturmanin hukuki
dayanagini ortadan kaldirdig,

Sikayetci Akan TOPCAN’In ayni ddnemlerde projelerini onaylatabildigi, bu nedenle
sikayete konu iddialarin kisisel husumetlerden kaynaklandigi,
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4054 sayilh Kanun ve Kabahatler Kanunu’nda kartel olusturmak seklinde bir sug
tipine yer verilmedigi, kanunda sug¢ olarak tanimlanmamig bir kavrami ihlal
ettiklerinin iddia edildigi, bu hususun gerek ceza kanunun genel ilkelerine gerek
Rekabet Kurumu mevzuatina ve gerekse hukukun evrensel ilkelerine agikga aykiri
oldugu, kanunda su¢ olarak tanimlanmamis hicbir eylem nedeniyle ceza
verilemeyecegi, sorusturma kapsaminda pazar olusturulmadigr kabul edildigi
halde dolayli olarak ve mevzuatta karsiligi olmayan kartel kavrami adi altinda ceza
verilmek istendigi,

Sorusturma kapsaminda, fiyat konusunda bir tekel olusturulmadiginin, bahsi
gegcen anlasmada asgari Ucret tarifesinin uygulanmaya c¢alisildiginin, diger
muhendislerin islemlerini rahatlikla surdirmeye devam ettiginin, odanin herhangi
bir kusurunun olmadiginin, yapilan butun islemlerin tuketici lehine oldugunun tespit
edildigi; ancak Sorusturma Raporu’nda hangi eylemlerle, ne sekilde ve kimin
zararina haksiz rekabet hukiumlerinin ihlal edildigi, ne sekilde ve nasil pazar
olusturuldugunun somut olarak ortaya konulamadigt,

Kurulun ge¢mis tarihlerde baska illerde faaliyet gosteren muhendislere iliskin
kararlarina bakildiginda, sorusturmaya konu eylemlerde, amacin asgari Ucret
tarifesini uygulamak olmasi, kimsenin olusuma dahil edilmek i¢in zorlanmamasi,
olugsuma dahil olmayanlarin ve Burdur digindaki muhendislerin de proje gizebilmesi
sebepleriyle mevcut sorusturma sonucunda da cezai bir sonucun kabul
edilemeyecedi,

4054 sayili Kanun’un 5. maddesinin;

(a) bendi kapsaminda, muteahhitlerin fiyatlari ¢ok dislrmesi sonucunda makine
muhendislerinin piyasada mesleki yipranmaya maruz kalmasi ve bunun
sonucunda da proje ¢izimi konusunu degersiz hale getirmesinin énine gegmek
icin Mesleki Dayanisma Sozlesmesi ile proje ¢izimini bir angarya olmaktan
cikartip hizmette iyilesme ve teknik gelisme saglandigi,

(b) bendi kapsaminda, muteahhitlerin disuk fiyatlarla degersizlestirdigi is kolunun
muhendislerin, Mesleki Dayanisma Sozlesmesi ile projeler Uzerine egilmesi
saglanarak ve iyilestirilerek tliketiciye yarar saglandig,

(c) bendi kapsaminda, higbir mihendisin olusuma dahil olmaya zorlanmadigi ve
olusuma dahil olmayanlarin da is yapabildikleri dolayisiyla piyasanin énemli bir
bolimunud yada kuguk bir bolimini dahi bu anlasma ile ele gegirilebilme
olasihiginin olmadigi,

(d) bendi kapsaminda, asgari Ucrete uyma zorunlulugu ve devlete karsi uyulmasi
gereken kurallardan dolayi aralarinda gergeklestirdikleri anlasmanin, 4054 sayili
Kanun’un 5. maddesinin (a) ve (b) bentlerini zorunlu olandan fazla sinirlamadigi

hususlarinin dikkate alinarak degerlendirilmesi gerektigi,

Kurul’'un ayni konuya iliskin ge¢gmis tarihli inlal olmadigina dair kararinin bulundugu
ve dosya konusu eylemlere 4054 sayili Kanun’un 5. maddesi kapsaminda muafiyet
taninmasi gerektigi

hususlari ifade edilmistir.
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1.6.4.9. GURSU

(162) GURSU tarafindan yapilan yazili savunmada 6zetle;

Kendisinin “Mesleki Dayanisma S6zlesmesi’nde imzasi bulunmamasina ragmen
banka hesabina istinaden sorusturmaya dahil edildigi, bu olusumun amacinin;
gercekte asgari Ucretin altinda yapilan projelere, asgari Ucret Uzerinden fatura
kesme zorunlulugu olmasindan kaynaklanan kazang¢ kayiplarini engellemek
oldugu,

Kendisinin sdzlesmede imzasi olmamasina ragmen herhangi bir zorlama
olmaksizin senet veya teminat olmadan iyi niyetli bir sekilde 2011 yilinda havuz
sistemine dahil oldugu,

Kurulun 24.03.2011 tarih ve 11-17/323-98 K. sayili kararinda, havuz
uygulamasinin amacinin asgari Ucretin altinda islem yapilmamasini saglamak
oldugu ve higbir sekilde musteri paylasiimasi amacini tasimadiginin ortaya
konuldugu, sona eren bu uygulama ile ilgili Kurulun 16.10.2016 tarih ve 14-40/731-
325 sayili kararinda benzer bir sekilde "asgari Ucrete yonelik yapilan
uygulamalarin, pazar paylasimina iliskin baska eylemler icermedigi surece, 4054
saylili kanun kapsaminda ihlal teskil etmedigi" seklinde karar verdigi,

Somut yeni bir delil ortada yokken ayni konu hakkinda sorusturma agilmasina yer
olmadigina dair verilen kararlarin aksine sorusturma acgiimasinin hukuka aykiri
oldugu, daha dnce verilmig Kurul kararlarinin sonuglari neticesinde yargi yoluna
gidilmesi ve uygun bulunmasi halinde sorusturma agilabilmesi mumkinken
yapilmamasi ve yillar dnce yapilmis bir s6zlesmeye dayanarak bugun sorusturma
acilmasinin hukuka aykiri oldugu,

ilgili dénemde sbdzlesmeye taraf olmayanlarin da projelerinin onaylandigi ve
sayllan haller sebebiyle sorusturma agilmasini kabul etmedikleri,

Kurul tarafindan Burdur ilinde faaliyet gésteren makine mihendisleri hakkindaki
24.03.2011 tarih ve 11-17/323-98 sayili kararinda, "havuz uygulamasinin asgari
ucretin altina inilmesini engellemeye yonelik olarak uygulandigi, proje ve musteri
paylasimina yol agcmadigi, dolayisiyla 4054 sayili Kanun kapsaminda ihlal olarak
degerlendiriiemeyece@i kanisina varilmigtir." denildigi, sorusturma kurulu
tarafindan bu kararin yok sayildigi ve kurum tarafindan bu tir islemlere istinaden
4054 sayili Kanun’'un 9. maddesinin 3. fikrasina istinaden "ihlale son verme"
seklinde uyari yapildigi yoninde beyanda bulunuldugu,

Ayrica 16.10.2014 tarih ve 14-40/731-325 sayili Kurul kararinin gerekgesi "havuz
sisteminin surduruldugune dair bir belge ya da bilgiye rastlanmadigindan
sorusturma agilmasina yer olmadigi" seklinde iken, tipki havuz sisteminin varhgini
ortaya koyarak Burdur ilinde rekabete aykiri bir durumun tespitinin yapiimadigina
iliskin 24.03.2011 tarih, 11-17/323-98 sayili kararinda oldugu gibi gerekgeler,
sorugturma kurulu tarafindan yok hukminde sayilarak, "Burdur ilinde havuz
sisteminin varligina yonelik bir belgeye ulasiimadigindan kurum tarafindan
sorusturma aciimadigl" haline burinddrilmek suretiyle, kurumun iradesini
yaniltma gayreti icerisine girildigi, kaldi ki havuz uygulamasinin 2012 yilindan
itibaren ortadan kalktigi,
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e Sorusturma kurulu tarafindan gerek 16.10.2014 tarih ve 14-40/731-325 sayili
kararin gerekgesi yanls ifade edilmis oldugundan gerekse ayni konu ile ilgili
Burdur ilinde rekabete aykiri bir durumun tespitinin yapilmadigina iligkin
24.03.2011 tarih, 11-17/323-98 sayili karar dikkate alinmadigindan, hukuki
destekten yoksun olan, asgari Ucrete ve ayni konuda kesinlesmis iki karar
bulunduguna iligkin yapilan degerlendirmeleri kabul etmedigi,

e Yine Burdurda rekabete aykiri bir durumun varhiginin olmadigi yoénundeki
24.03.2011 tarih ve 11-17/323-98 sayili Kurul kararinin gerekgesinde agikga; "....
Serbest Musavir Muhendis ve mimarlar, tahsil ettikleri Gcretleri asgari Ucret
tarifesinde yaklastirmak ve piyasada denetimi saglamak igin proje havuzu
olusturmak gibi degisik uygulamalara gidebilmektedir. S6z konusu tlirden havuz
uygulamalarinin sadece piyasa fiyatlarinin asgari Ucretin altina dudsmesini
engellemeye yonelik olmasi halinde, yukarida agiklanan gerekgelerle 4054 sayili
Kanun ¢ercevesinde islem baslatmak mimkin olmamaktadir." denilmek suretiyle
piyasa denetimini saglamak ve Ucretlerin asgari Ucret tarifesine yaklastirmak igin
bu tlr uygulamalarin yapilabilecegine kanaat getirildigi, kaldi ki makine
muhendisleri tarafindan hazirlanan projelere istinaden alinan Ucretler, asgari
Ucretin altinda olsa bile, 3065 sayili Katma Deger Vergisi Kanunu'’nun "Emsal
Bedeli ve Emsal Ucreti" baslikli 27. maddesinin 5. fikrasindaki "Serbest meslek
faaliyetleri icin ilgili meslek tesekkullerince tespit edilmis, bir tarife varsa, hizmetin
bedeli, bu tarifede goOsterilen Ucretten disik olamaz." hikmune istinaden
faturalandirmanin MMO tarafindan belirlenen gizelgenin altinda olamayacagi, bu
nedenle asgari Ucret tarifesini uygulama igin olusturulan havuz sistemi nedeniyle,
sorusturma kurulunun, rekabet ihlalinin varhgini etkileyen bir durum olmadigi
yonundeki degerlendirmesini kabul etmedigi,

e Sorusturma konusu ile ilgili olarak, 16.10.2016 tarih, 14-40/731-325 sayil Kurul
kararinda, ilk verilen karara benzer bir sekilde "...asgari Ucrete yonelik yapilan
uygulamalarin, pazar paylasimina iliskin baska eylemler icermedigi surece, 4054
saylll Kanun kapsaminda ihlal teskil etmedigi" seklinde karar verildigi, Kurul
tarafindan verilen bu kararin kaldiriimasi, geri alinmasi, degistiriimesi veya yeni bir
islem yapilmasinin idari Yargilama Usulii Kanunu (IYUK) uyarinca, ancak dava
acma suresi icinde ilgililer tarafindan Kurul’dan istenebildigi, dolayisiyla basvuru
sahibi tarafindan, verilen bu karara karsi 60 gun igerisinde basvuru yapilarak itiraz
hakkinin kullanilmasi ve itirazina cevap verilmemesi ya da ret edilmesi halinde 6
ay iginde ilgili mahkemeye basvurarak verilen bu kararin iptalinin talep edilmesi
gerektigi, "sorusturma agilmasina gerek olmadigina" dair verilen en son kararin
Uzerinden Ug¢ sene gegmis olmasina ragmen, sorusturmaya konu mesleki menfaat
s6zlesmesinde yer alan eylemlerin en son 6 yil 6nce yapiimis olmasina ragmen,
somut yeni bir delil ortaya cikartimamis olmasina ragmen, yeniden [YUK'ta
belirtilen surelerin aksine, ayni konu ile ilgili sorusturma agiimasinin hukukun genel
prensiplerine aykiri oldugu

ifade edilmektedir.
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1.6.4.10. DEMER

(163) DEMER tarafindan yapilan yazili savunmada Ozetle;

Sorusturma bildiriminin eklerinde, taraflarina kendilerinin ilgili banka hesabina para
aktardigina iligkin herhangi bir belge gonderilmedigi, gdnderilen eklerde de
kendilerinin herhangi bir imzasinin bulunmadig,

Asgari Ucret altinda is yapmalarinin cezai sorumlulugunun oldugu ve bu nedenle
asgari Ucret tarifesine uymak zorunda olduklari,

Kurul'un 24.03.2011 tarih ve 11-17/323-98 sayili kararinda ayni konuya iliskin
olarak havuz uygulamasinin asgari Ucretin altina inilmesini engellemeye yodnelik
olarak uygulandigi, proje ve muisteri paylasimina yol agmadigi gerekgesi ile
sorusturma acgilmasina gerek olmadigi yonunde karar verdigi,

Bu kesin karara ve yeni bir delil veya belge olmamasina ragmen ayni konunun
yeniden inceleme konusu yapilmasinin hukuka aykiri oldugu,

Sorusturma agisindan zamanasiminin goktan dolmus oldugu, haksiz rekabet
iddiasinda olan kisi veya kisilerin bu kadar yil beklemesini gerektirecek bir
durumun olmadigl ve bu nedenle de s6z konusu iddia ve sikayetlerin hukuki
destekten yoksun oldugu ve baska bir amagcla yapildigi,

Sorusturma konusu firma/muhendislerin  disindaki meslek mensuplarinin
incelenmedigi, karsilastirma yapilmadigi, bu nedenle de ortada bir zarar veya
hukuka aykiri igslem olmadigi,

Haksiz rekabet hukumlerinin ihlal edilmedigi ortada oldugu halde yapilan eksik ve
hukuka aykiri sorusturma nedeniyle bu durumun tespit edilemedigi, sorusturma
bildiriminde hangi eylemlerle, ne sekilde ve kimin zararina haksiz rekabet
hikUmlerinin ihlal edildiginin somut olarak ortaya konulmadigi ve sorusturma
kararini kabul etmedikleri, sorusturma sudrecinin iki ay uzatilmasiyla beraber
16.07.2017 tarihinde bitmesi gereken raporun 17.07.2017 tarihli olarak
hazirlandig1 ve taraflarina 21.07.2017 tarihinde teblig edildigi gerekcgesiyle
sorusturmanin zamanasimina ugradigt,

Sorusturma kapsaminda kendileriyle ilgili kesin ve net bir delilin elde edilemedigi,
delil olarak kullanilan belge, senet ve tutanaklar incelendiginde taraflarina ait
herhangi bir imzanin bu belgelerde bulunmadigi,

Firmalari adina yaptiklari projelendirme hizmetlerinde, muisterilere asgari Ucret
tarifesi Uzerinden teklif verildigi, sikayetci dahil anlagsma tarafi bir gok mihendisin
sirketlerinden daha fazla proje onaylattigi ve daha ¢ok proje geliri elde ettigi,

Ne sikayet dilekgesinde yer alan isimler arasinda, ne de pismanlik basvurusunda
bulunan kisi veya kurumun konuya iligkin beyan ve ifadelerinde isimlerinin yer
almadigi, ayrica taraflarina iliskin herhangi bir bilgi veya iddianin da Sorusturma
Raporu'nda yer almadidi, dosyada delil olarak kabul edilen hi¢bir evrakta
firmalarinin adinin veya sahsi olarak isminin gegcmedigi,

Firmalari hakkinda sorusturmaya dahil edilme gerekgesi olarak banka hesabina
para aktariimasi iddiasina iliskin kayit, belge ve delillerin halen kendilerine
sunulmadigi, rapor ve eklerinde de bu belgenin yer almadigi, bu nedenle raporu
ve cezalandiriimalarina iliskin kanaati kabul etmedikleri,
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Sorusturma kapsaminda telefon gorismelerine iliskin tutanaklarin hukuki delil
niteliginde olmadigi, bu delillere dayanilarak yazilmis olan raporun bu yonuyle de
hukuka aykiri oldugu,

Sorusturma kapsaminda incelenen hususlar bakimindan bir pazar
olusturuldugunun tespit edilememis oldugu, hem Burdurda olugsuma dahil
olmayan hem de Burdur digindan gelen muhendislerin Burdur'da kolaylikla
projelerini onaylatabildikleri ve bu durumun da sorusturmanin hukuki dayanagini
ortadan kaldirdig,

Sorusturma kapsaminda pazar olusmadigi, fiyat konusunda bir tekel
olusturulmadigi, bahsi gegen anlagsmada asgari Ucret tarifesinin uygulanmaya
calisildigi, diger muhendislerin iglemlerini rahatlikla strdirmeye devam ettigi,
odanin herhangi bir kusurunun olmadigi hususlarinin tespit edildigi halde 4054
saylli Kanun’un 5. maddesinde duzenlenen muafiyete iliskin hikimlerin dikkate
alinmasi gerekirken bu hususun degerlendiriimedigi,

Sorusturma konusu yapilan hususlarin daha 6nce de sikayet Uzerine Kurum
tarafindan inceleme konusu yapildigi, Kurulun 24.03.2011 tarih, 11-17/323-98
karar numarasi ile verdigi kararda, ayni konuya iligkin olarak "havuz uygulamasinin
asgari Ucretin altina inilmesini engellemeye yonelik olarak uygulandigi, proje ve
musteri paylasimina yol agcmadigl" gerekgesi ile sorusturma agilmasina gerek
olmadigina oybirlidi ile karar verildigi, bu sorusturma sirasinda da taraflarina
herhangi bir sorusturma aciimadigdi, Kurul’'un verdigi kesin karara ragmen ve ayni
konuda aragtirma veya sorusturma yapilmasini gerektirir yeni bir delil veya belge
olmadigi halde ayni konunun yeniden inceleme konusu yapilmasinin hukuku aykiri
oldugu, Ozellikle kendilerinin sorusturmaya dahil edilme nedeni olarak gosterilen
hesabin bahsedilen sorusturmadan 6nce aciimis oldugu gercegdi kargisinda yeni
deliller bulundugu iddiasinin gergegdi yansitmadigi,

Sorusturma kapsaminda 2010 yilindaki bazi iddialarin arastirildiginin géruldugd,
aradan yaklasik yedi yil gectigi, bircok belgeye iliskin yasal saklama suresi
yukimlaligu de dikkate alindiginda s6z konusu arastirmanin hukuka aykiri
oldugu, somut ve kesin delillere dayanmadigi,

4054 sayilh Kanun ve Kabahatler Kanunu’nda kartel olusturmak seklinde bir sug
tipine yer verilmedigi, raporda kanunda sug olarak tanimlanmamis bir kavrami ihlal
ettiklerinin iddia edildigi, bu hususun gerek ceza kanunun genel ilkelerine gerek
Rekabet Kurumu mevzuatina ve gerekse hukukun evrensel ilkelerine agikga aykiri
oldugu, kanunda su¢ olarak tanimlanmamis higbir eylem nedeniyle ceza
verilemeyecegi, sorusturma kapsaminda pazar olusturulmadigr kabul edildigi
halde dolayli olarak ve mevzuatta karsiligi olmayan kartel kavrami adi altinda ceza
verilmek istendiginden raporun gercegdi yansitmadigi,

Sorusturma kapsaminda; ortada bir zarar veya hukuka aykiri islem olmadigi,
haksiz rekabet hukumlerinin ihlal edilmedigi, herhangi bir pazar olugturulmadigi,
diger muhendislerin islemlerini rahatlikla surdurmeye devam ettigi, yapilan butin
islemlerin tuketici lehine oldugunun tespit edildigi, ancak raporda hangi eylemlerle,
ne sekilde ve kimin zararina haksiz rekabet hikUmlerinin taraflarinca ihlal
edildiginin somut olarak ortaya konulamadigi

ifade edilmektedir.
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1.6.4.11.DOLUNAY
(164) DOLUNAY tarafindan yapilan yazili savunmada 6zetle;

Sorusturmaya konu ve dayanak yapilan 15.03.2010 tarihli Mesleki Dayanisma
Sozlesmesi’'ni kabul etmedikleri, belgenin baska bir sirkette ele gegcirildigi ve
dolayisiyla sirketleri aleyhinde delil olarak kullaniimasinin hukuken mumkin
olmadigi ve rizalarinin olmadigi,

Sirketlerinin anonim sirket oldugu, Turk Ticaret Kanunu’'nda (TTK) da belirtildigi
Uzere yapilan s6zlesmenin sirketlerini baglamasi igin iki sirket yetkilisi tarafindan
imzalanmasi (Gift imza) gerektigi, sorusturmaya konu sézlesmede DOLUNAY’In
isminin, kagesinin ve temsilen yetkili kimsenin imzasinin bulunmadigi, havuz igin
para toplandidi iddia edilen Halkbank Burdur Subesi musterek hesabindan
sirketlerine herhangi bir para transferi gerceklesmedigi veya para transferi igin
higbir talimat verilmedigi,

Sorusturmanin zaman agimina ugradigi,

Yapilacak hizmet alim-satimina iligkin mihendisler tarafindan kararlastiriimis bir
proje birim fiyatinin olmadigi, bdyle bir belgenin de dosya i¢cinde olmadigi, yorum
yolu ile fiyat kararlastirildigi gerekgesiyle sorusturma baglatimasinin usul ve
yasalara aykiri oldugu, tuketiciyi yaniltacak veya kartel olusturacak sekilde bir
eylem veya fikir birliginin olmadigi, sorusturmaya konu dénemde temsilciliklerdeki
oda baskanliklari tarafindan proje birim fiyatlarinin altinda yapilan projelerin
onaylanmadigi, sektorde faaliyet gosteren makine mihendislerine birim fiyati veya
proje onayl konusunda herhangi bir yaptirimin/zorlamanin olmadigi, bu konuda
dosyada somut higbir delilin olmadig,

Mesleki dayanisma sozlesmesiyle, yapilacak projelerin/isin Ucretini belirlemek
suretiyle rekabeti sinirlayici nitelikte bir eylemde bulunulmadigi, verilen
muhendislik hizmet kalitesinin dusurilmedigi, pazara girisin engellendigine dair
hicbir belgenin dosyada olmadigi, ki bdyle bir seyin de olmadigi, sorusturmaya
dayanak yapilan s6zlesmenin mesleki dayanisma amagli yapildigi,

Bu s6zlesme ile rekabetin engellenmesi, bozulmasi veya kisittanmasi amacinin
gudulmedigi, kaliteli rekabetin ortadan kalkmadigi, rekabet ortaminin
engellendigine iliskin soyut iddialar disinda dosyada herhangi bir belgenin de
bulunmadigi, sorusturma tarafi olmayan mihendislerinin projelerinin onaylandigi
ve faaliyetlerinin devam ettigi, makine muhendislerinin projelerinin onaylanmasi
isleminin oda temsilcileri tarafindan gergeklestirildigi, sorusturmaya konu tarihlerde
Burdur ve Burdur diginda faaliyet gosteren birgok makine muihendisinin farkli
sayida ve buyukllkte olan projelerinin onaylandigi, sikayetci Akan TOPCAN'In
2011-2012 yillan arasinda 13 adet projesinin temsilcilik tarafindan onaylandig,

Akan TOPCAN tarafindan ayni konu ile ilgili daha once de sikayet yapildigi,
Kurul’'un 16.10.2014 tarih, 14-40/731-325 K. sayili karari ile sikayetin reddedildigi
ve sorusturma acgiilmadigi, ayni konuda yeniden sorusturma acgiimasinin usul ve
yasalara aykiri oldugu,

Kurulun 24.03.2011 tarih, 11-17/323-98 K. sayili dosyasinda verilen karar da
dikkate alindiginda sorusturmaya dayanak vyapilan Mesleki Dayanisma
Sozlesmesi’'nin, asgari Ucretin altina inilmesini engellemeye yonelik oldugu ve
proje birim fiyati belirleyerek piyasada kartel olusturmaya, musteri paylagsimina,
pazara girigin engellenmesine yonelik olmadiginin kabul edilmesi gerektigi,
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e TUm bu nedenlerle 4054 sayili Kanun’un ilgili maddesi dikkate alinarak rekabet

yasagina aykiri davranmadiklarina karar verilmesinin gerektigi

ifade edilmigtir.
1.6.4.12. OZ DiZAYN
(165) OZ DIZAYN tarafindan yapilan savunmada;

Havuz sistemine dahil olmayan muhendislerin projelerinin onaylanmamasi
yonundeki iddialara agiklik getiriimesi igin Proje Onay Defteri’nin kontrol edilmesi
gerektigi, s6z konusu donemde havuz uygulamasina dahil olmayan miuhendislerin
de proje onayl yaptirabildigi, haklarinda sorusturma yudratilen on G¢ makine
muhendisinin; MMQO’nun belirledigi asgari Ucretin Gzerinde proje Ucreti belirmedigi
ve Katma Deger Vergisi Kanunu’nun yaptirimlarina maruz kalmamak adina
mesleki dayanisma igine girildigi,

Kurul’un da daha once iki kez ayni konuyla ilgili sorusturma agilmasina gerek
olmadigi yonunde karar verdigi,

Mesleki Dayanisma Soézlesmesi’'nin bir ¢esit sosyal dayanisma oldugu, makine
muhendislerinin asgari Ucret altinda proje yapmasinin engellenmesi igin baglayici
bir unsur oldugu, sorusturma kapsaminda incelenen muhendislerin rekabeti
engelleyici bir tutum sergilemedigi, proje tutarlarinin esit olarak paylasiimadigi,
asgari Ucret tarifesine uyum gosterilerek; hem KDV hem de gelir vergisi yonunden
zarara ugrayip birtakim yaptirrmlara maruz kalmamak adina kendilerince 6nlem
aldiklari

Sorusturma surecinin iki ay uzatiimasiyla beraber 16.07.2017 tarihinde bitmesi
gereken raporun 17.07.2017 tarihli olarak hazirlandigi ve taraflarina 21.07.2017
tarihinde teblig edildigi gerekgesiyle sorusturmanin zamanasimina ugradigi,

Sorusturma sirecinde Sorusturma Heyeti'ne her konuda yardimci olundugu,
sorusturmaya konu olusumun kendiliginden sona erdigi, taraflarin faaliyet
gosterdigi is kolunun yillik gayri safi gelirlerinde ¢ok az bir yer kapladigi ve tum bu
hususlarin dikkate alinarak kendilerine muafiyet taninmasi gerektigi,

MMO’nun zorunlu kildigi asgari Ucret tarifesine uygun davranilmasi igin olugsan
hassasiyet sebebiyle bazi meslektaslariyla fikir birligine varildigi, bahsi gecen
prensip anlasmasinin devam ettiriimeye calisilip daha sonra uygulanamadigi ve
Sorusturma Raporu’nda bu anlasmanin ne sekilde uygulandiginin aciklanamadig,

Sorusturmada delil olarak kullanilan senetlerde alacakli ve 6deme tarihinin
bulunmamasi sebebiyle kiymetli evrak niteliginde olmadigdi, senedin ne amacla
imzalandiginin belli olmadigi ve bu hususlarin raporda yer almadigi,

Yasal olan asgari Ucrete uymanin fiyat tespiti olmadigi, Sorusturma Raporu’nda
ne zaman, hangi ig igin, kimlerle ve 6zellikle hangi fiyati belirleyerek is yaptiklarinin
aciklanamadigi ve iddialarin somut olarak belgelendiriimedigi,

Asgari Ucrete uyabilmek icin bazi mihendislerle birlikte prensip karari alarak,
musterilere asgari Ucret Uzerinden teklif verilmesinin kararlastinldidi, bu
uygulamaya katilmaya kimsenin zorlanmadigi, musteri ve pazar paylagiminin
gerceklesmedigi, Burdur'da anlasmaya dahil olmayan ve Burdur disindan gelen
muhendislerin ig yapabildigi,

TEMSILCILIK’in herhangi bir sorumlulugunun olmadig,
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Sorusturma Raporu’nda gegen banka hesabina para aktarildigi iddialarina yonelik
herhangi bir belgenin taraflarina sunulmadigi,

Sorusturma Raporu’nda yer alan telefon gorusme tutanaklarinin hukuki olmadigi
ve bu gérusmelere dayanilarak yapilan degerlendirmelerin kabul edilemeyecedi,

Sorusturma Raporu’'nda incelenen hususlar bakimindan bir pazar tespit
edilememis oldugu, hem Burdur'da olugsuma dahil olmayan hem de Burdur
digindan gelen muhendislerin Burdur'da kolaylikla projelerini onaylatabildikleri ve
bu durumun da sorusturmanin hukuki dayanagini ortadan kaldirdigi,

Sorusturma Raporu’nda, pazar olusmadigi, butun miuhendislerin projelerini
onaylattigi, fiyat konusunda bir tekel olusturulmadigi, odanin herhangi bir
kusurunun olmadigi, bahsi ge¢en anlagsmada asgari Ucret tarifesinin uygulanmaya
calisildigl gibi hususlar tespit edilmesine ragmen muafiyet degerlendirmesi
yapilmadigi,

Kurulun ayni konuya iligkin ge¢cmis kararlari mevcutken, ayni konuda arastirma
veya sorusturma yapilmasini gerektirir yeni bir delil veya belge olmadidi halde ayni
konunun yeniden inceleme konusu yapiimasinin hukuku aykiri oldugu,
sorusturmaya gerekge gosterilen hesabin sorusturmadan once acgilmis oldugu
gercedi kargisinda yeni deliller bulundugu iddiasinin gergegi yansitmadigi,

Sorusturmaya konu iddialarin 2010 yilina ait oldugu, bircok belgeye iliskin yasal
saklama suresi yukumliligunian doldugu, dolayisiyla s6z konusu arastirmanin
hukuka aykiri oldugu ve somut ve kesin delillere dayanmadig,

Sorusturmaya konu dénemde bazi isimlerin TEMSILCILIK baskanliginda ve
yonetim kurulunda bulundugu, TEMSILCILIK’in sorusturma kapsaminda herhangi
bir ihlalinin olmadigina kanaat getiriimesine ragmen bu isimlere girketleri
dolayisiyla ceza istenmesinin hukuka aykiri oldugu,

Sikayetci Akan TOPCAN’In ayni dénemlerde projelerini onaylatabildigi, bu nedenle
sikayete konu iddialarin kisisel husumetlerden kaynaklandigi,

Sorusturma Raporu’nda yer alan karsi goruste deginildigi Uzere ne 4054 sayili
Kanun’da ne de Kabahatler Kanunu’nda kartel olusturmak seklinde bir sug¢ tipine
yer verilmedigi, raporda, kanunda sug¢ olarak tanimlanmamig bir kavram ihlal
ettiklerinin iddia edildigi, bu hususun gerek ceza kanunun genel ilkelerine gerek
Rekabet Kurumu mevzuatina ve gerekse hukukun evrensel ilkelerine agikga aykiri
oldugu, kanunda su¢ olarak tanimlanmamis hic¢bir eylem nedeniyle ceza
verilemeyecegi, Sorusturma Raporu’nda pazar olusturuimadigi kabul edildigi
halde dolayli olarak ve mevzuatta karsiligi olmayan kartel kavrami adi altinda ceza
verilmek istendiginden raporun gercegdi yansitmadigi,

Mesleki Dayanisma Sozlesmesi'nin 4054 sayili Kanun’un 5. maddesinde sayilan
muafiyet sartlarini saglamak igin yapildigi,

Sorusturma Raporu’nda ve belgelerde ortada bir zarar veya hukuka aykiri igslem
olmadigi, haksiz rekabet hukimlerinin ihlal edilmedigi, herhangi bir pazar
olusturuimadigi, diger muhendislerin islemlerini rahatlikla sturdirmeye devam
ettigi, yapilan butln islemlerin tlketici lehine oldugu hususlarinin tespit edildigi
ancak kigilerin hangi eylemlerle, ne sekilde ve kimin zararina haksiz rekabet
hakumlerini ihlal ettiginin somut olarak ortaya konulamadigi

ifade edilmigtir.
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1.6.4.13. Osman KISAOGLU
(166) Osman KISAOGLU tarafindan yapilan savunmada;

Sorusturma surecinin iki ay uzatilmasiyla beraber 16.07.2017 tarihinde bitmesi
gereken raporun 17.07.2017 tarihli olarak hazirlandigi ve taraflarina 21.07.2017
tarihinde teblig edildigi gerekgesiyle sorusturmanin zamanasimina ugradigi,

Sorusturma slrecinde Sorusturma Heyeti'ne her konuda yardimci olundugu,
sorusturmaya konu olusumun kendiliginden sona erdigi, taraflarin faaliyet
gosterdigi is kolunun yillik gayri safi gelirlerinde ¢cok az bir yer kapladigi ve tum bu
hususlarin dikkate alinarak kendilerine muafiyet taninmasi gerektigi,

MMO’nun zorunlu kildig1 asgari Ucret tarifesine uygun davranilmasi igin olusan
hassasiyet sebebiyle bazi meslektaslariyla fikir birligine varildigi, bahsi gecen
prensip anlasmasinin devam ettirilmeye caligilip daha sonra uygulanamadigdi ve
Sorusturma Raporu’nda bu anlagmanin ne sekilde uygulandiginin agiklanamadigi,

Sorusturmada delil olarak kullanilan senetlerde alacakli ve 6deme tarihinin
bulunmamasi sebebiyle kiymetli evrak niteliginde olmadigi, senedin ne amagla
imzalandiginin belli olmadigi ve bu hususlarin raporda yer almadigi,

Yasal olan asgari Ucrete uymanin fiyat tespiti olmadigi, Sorusturma Raporu’nda
ne zaman, hangiig icin, kimlerle ve 6zellikle hangi fiyati belirleyerek is yaptiklarinin
aciklanamadigi ve iddialarin somut olarak belgelendiriimedigi,

Asgari Ucrete uyabilmek igin bazi muhendislerle birlikte prensip karari alarak,
musterilere asgari Ucret Uzerinden teklif verilmesinin kararlastirildigi, bu
uygulamaya katilmaya kimsenin zorlanmadidi, masteri ve pazar paylasiminin
gerceklesmedigi, Burdur'da anlasmaya dahil olmayan ve Burdur digindan gelen
muhendislerin ig yapabildigi,

TEMSILCILIK’in herhangi bir sorumlulugunun olmadig,

Sorusturma Raporu’nda gegen banka hesabina para aktarildidi iddialarina yonelik
herhangi bir belgenin taraflarina sunulmadigi,

Sorusturma Raporu’nda yer alan telefon gérisme tutanaklarinin hukuki olmadigi
ve bu gérusmelere dayanilarak yapilan degerlendirmelerin kabul edilemeyecedi,

Sorusturma Raporu'nda incelenen hususlar bakimindan bir pazar tespit
edilememis oldugu, hem Burdurda olusuma dahil olmayan hem de Burdur
digindan gelen muhendislerin Burdur'’da kolaylikla projelerini onaylatabildikleri ve
bu durumun da sorusturmanin hukuki dayanagini ortadan kaldirdigi,

Sorusturma Raporu’nda, pazar olugsmadigi, butin muahendislerin projelerini
onaylattigi, fiyat konusunda bir tekel olusturulmadigi, odanin herhangi bir
kusurunun olmadigi, bahsi gegen anlasmada asgari Ucret tarifesinin uygulanmaya
calisildigl gibi hususlar tespit edilmesine ragmen muafiyet degerlendirmesi
yapilmadigi,

Kurulun ayni konuya iligskin ge¢cmis kararlari mevcutken, ayni konuda arastirma
veya sorusturma yapiimasini gerektirir yeni bir delil veya belge olmadigi halde ayni
konunun yeniden inceleme konusu yapilmasinin hukuku aykiri oldugu,
sorusturmaya gerekge gosterilen hesabin sorusturmadan 6nce agilmis oldugu
gercedi kargisinda yeni deliller bulundugu iddiasinin gercegdi yansitmadigi,
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e Sorusturmaya konu iddialarin 2010 yilina ait oldugu, bir¢cok belgeye iliskin yasal
saklama suresi yukimlaligundn doldugu, dolayisiyla s6z konusu arastirmanin
hukuka aykiri oldugu ve somut ve kesin delillere dayanmadigi,

e Sorusturmaya konu dénemde bazi isimlerin TEMSILCILIK bagkanhginda ve
yonetim kurulunda bulundugu, TEMSILCILIK’in sorusturma kapsaminda herhangi
bir ihlalinin olmadigina kanaat getirilmesine ragmen bu isimlere sirketleri
dolayisiyla ceza istenmesinin hukuka aykiri oldugu,

o Sikayetci Akan TOPCAN’In ayni dénemlerde projelerini onaylatabildigi, bu nedenle
sikayete konu iddialarin kisisel husumetlerden kaynaklandigi,

e Sorusturma Raporu’'nda yer alan karsi goruste deginildigi Uzere ne 4054 sayili
Kanun’da ne de Kabahatler Kanunu’'nda kartel olusturmak seklinde bir sug tipine
yer verilmedigi, raporda, kanunda sug¢ olarak tanimlanmamis bir kavrami ihlal
ettiklerinin iddia edildigi, bu hususun gerek ceza kanunun genel ilkelerine gerek
Rekabet Kurumu mevzuatina ve gerekse hukukun evrensel ilkelerine agik¢a ayKkiri
oldugu, kanunda su¢ olarak tanimlanmamis higbir eylem nedeniyle ceza
verilemeyecegi, Sorusturma Raporu'nda pazar olusturulmadigr kabul edildigi
halde dolayli olarak ve mevzuatta karsiligi olmayan kartel kavrami adi altinda ceza
verilmek istendiginden raporun gercegdi yansitmadigi,

e Mesleki Dayanisma Sézlesmesi'nin 4054 sayili Kanun’un 5. maddesinde sayilan
muafiyet sartlarini saglamak igin yapildigi,

e Sorusturma Raporu’nda ve belgelerde ortada bir zarar veya hukuka aykiri iglem
olmadigi, haksiz rekabet hukumlerinin ihlal edilmedigi, herhangi bir pazar
olusturuimadigi, diger muihendislerin iglemlerini rahatlikla sirdirmeye devam
ettigi, yapilan butln igslemlerin tlketici lehine oldugu hususlarinin tespit edildigi
ancak kigilerin hangi eylemlerle, ne sekilde ve kimin zararina haksiz rekabet
hakdmlerini ihlal ettiginin somut olarak ortaya konulamadigi,

hususlari ifade edilmektedir.
1.6.5. Taraflarin Savunmalarina Yonelik Degerlendirmeler

(167) Sorusturma kapsaminda yasal suresi icinde Kuruma intikal eden yazili savunmalardan
birbirleriyle son derece benzer nitelik arz edenlere iliskin degderlendirmeler basliklar
halinde siniflandiriimis olup asagida yer almaktadir. Ayrica taraflarin ortak savunma
niteligi arz etmeyen diger savunmalarina ise ayrik savunmalar bashg! altinda yer
verilmigtir.

1.6.5.1. Taraflarin Ortak Savunmalarina iligkin Degerlendirmeler
Asgari Ucrete ve Piyasa Sartlarina iliskin Savunmalar

(168) Tesebbuslerce, sorusturmaya dayanak olusturan “Mesleki Dayanisma Sozlesmesi’ni
imzalamaktaki amaclarinin; MMO genel merkezi tarafindan yayimlanan ve kendilerince
uyma zorunlulugu bulunan “asgari Ucret cizelgesi’nde ongorllen tarifelerin gergekte
uygulanmasini saglamak ve bu yolla meydana gelen kazang kaybini engellemek oldugu,
kaldi ki daha 6nce Kurumca yurutulen dnarastirmalarda da konuyla ilgili, 4054 sayili
Kanun kapsaminda ihlal bulunmadigi yoninde sonuca ulasildigi ifade edilmistir.
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(169) Bu kapsamda DOLUNAY, BEMS, TOLACI, ISI-TAS ve SENSES tarafindan,
muhendislerin yillarca zorunlu asgari Ucret uygulamasi nedeniyle musterilerinden tahsil
edemedikleri bedeller Uzerinden, dider bir deyigle asgari Ucret Uzerinden faturalar
kesmek zorunda kaldiklari, bu nedenle odaya ddenen vize harcini, devlete 6denen KDV
ve gelir vergilerini yiksek bedellerle 6demek zorunda kalarak zarar ettikleri, ayrica asiri
rekabet nedeniyle ¢ok dusuk bedellerle islerin alindigi ve bu sebeple mihendislik hizmet
kalitesinin dustugu, mesleki kariyerlerinin zarara ugradigi, emeklerinin kargiligini
alamayarak zor durumda kaldiklari ve bu sebeple dayanisma amagl olarak “Mesleki
Dayanigsma Sozlesmesi’nin imzalandidi ileri sirmustir. Ayrica GURSU, 24.03.2011 tarih,
11-17/323-98 sayili Kurul kararinda, piyasa denetimini saglamak ve ucretlerin asgari
ucret tarifesine yaklastirmak icin proje havuzu olusturmak gibi uygulamalarin
yapilabilecegine kanaat getirildigini ileri sGrmustur.

(170) Tesebbuslerin yaptiklari anlagsmaya gerekge olarak sunduklari Burdur ilindeki agiri
rekabet, asiri rekabetin getirdigi ekonomik zorluklar, vergi yukamlultkleri, asgari Ucretin
uygulanmasini saglamak gibi nedenler Glkemizde serbest mihendislik sektérinin sahip
oldugu yapisal sorunlarin bir yansimasi niteliginde olmakla beraber, bu sorunlarin
sektorde faaliyet gOsteren tesebbuslerin rekabeti bozucu faaliyetleriyle degil etkin bir
dizenleme ve denetim mekanizmasi ile gideriimesi gerekmektedir. Bu sorunlarin
sorusturmaya konu olayda goruldugua gibi sektorde faaliyet gdsteren tesebbuUslerce
rekabetin kisittanmasina yol agan bir yontemle c¢dzilmeye calisiimasi durumunda,
mevcut sorunlara ek olarak toplumsal refah kaybina yol agan ayri bir sorun daha
yaratimig olmaktadir. Kaldi ki asgari Ucretlerin belirlenmesi ve uygulanmasinin
g6zetilmesi MMO’nun kurumsal sorumlulugunda olup 6235 sayii Kanunla MMO’ya
verilen yetkiler disinda tesebbis niteligindeki SMM’lerce bireysel kapasiteler
cercevesinde ayri bir fiyat anlagsmasina gidilmesi 4054 sayil Kanun’un 4. maddesine
acikga aykiridir.

(171) Dolayislyla, tesebbuslerin rekabeti bozucu uygulamalarina, sektdérel sorunlari mazeret
olarak sunmalarinin, 4054 sayili Kanun kapsamindaki sorumluluklarini ortadan
kaldirmadigi degerlendiriimektedir.

(172) Cesitli alanlarda faaliyet gosteren muhendislerin havuz uygulamasi bigiminde fiyat ve
musteri paylasim anlagsmasi yaptidina iliskin iddialar daha énce de Kurul’'un giindemine
gelmigtir.

(173) 29.09.2011 tarih ve 11-50/12-58-447 sayili kararinda Rekabet Kurulu su tespitleri
yapmigtir:

“Esasen, Malatya ilinde faaliyet gbsteren makine mihendislerinin, projelerin
dagitimi konusunda bir birlik kurarak havuz olusturmalarina ve projeleri buna gére
belli bir sira, kota ve sistem déhilinde lyeler arasinda dagitmalarina iligskin islem
ve eylemlerinin, pazar paylasimina da yol agacak nitelikte eylem ve islemler de
icerdigi, bu nedenle de 4054 sayili Kanun’un 4. maddesinde yasaklanan rekabet
ihlallerinden oldugu gériilmektedir...bu agsamada, sorugturma agilmaksizin, 4054
sayill Kanunun 9. maddesinin tglncl fikrasi uyarinca gords bildiriimesinin uygun
olacagi...”

(174) Bu baglamda, Kurul’'un s6z konusu havuz uygulamalarini ihlal olarak gérmedigi iddiasi
yanlis olup, Kurul’'un 4054 sayili Kanun’un 9. maddesinin Gguncu fikrasi ¢ergevesinde
“‘ihlale son verme” uyarisi yaptigi gortulmektedir.
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(175) 16.10.2014 tarih ve 14-40/731-325 sayili kararinda Rekabet Kurulu su gerekcgeyle
basvuruyu reddetmistir:

“Dosya mevcudu bilgiler gcergevesinde, yapilan basvuruda yer alan iddialarin 4054
sayili Kanun’un 4. maddesi kapsaminda degerlendirilebilecegi
anlagiimistir...Mevcut bilgi ve tespitler dogrultusunda, ilgili MMQO kayitlari ve
incelenen fatura bilgileri ¢ergevesinde mevzuatla belirlenen asgari fiyati asan
uygulamalara nadiren rastlandigi gibi, séz konusu MMOQO’nun ve Burdur ilinde
serbest ¢alisan makina mihendislerinin faturalarina yansiyan fiyatlar ve kayitlar
bakimindan da ilgili dbnemlerde bir havuz sisteminin strduirdlddigine dair herhangi
bir bilgi veya belgeye de ulasilamadigi anlagiimistir. Bu hususlar i1siginda, dosya
konusuna ligkin olarak sorusturma acgiimasina gerek olmadi§i kanaatine
varilmigtir.”

(176) Bu gerekce incelendiginde Kurul’'un havuz sisteminin varlidina yonelik herhangi bir bilgi
ya da belgeye ulagsilamamasi nedeniyle sorusturma agcmadigi anlasiimaktadir.

Makine Mihendisligi Hizmetinin Onurunu Korumak ve Devlete Vergi Geliri
Saglamak Amagh Bir Dayanigma Yapildigina lliskin Savunmalar

(177) Sorusturma tarafi tesebbuslerce, “Mesleki Dayanisma Soézlesmesi’yle; asgari Ucret
altindan proje yapilmasini 6nlemek suretiyle meslek degerini koruma ve mesleki
dayanigsmayi arttirma amacinin guduldigu ayrica bu yolla devletin vergi kaybina
ugramasinin da onlendigi iddia edilmektedir.

(178) Rekabet hukukunun amaci mal ve hizmetlerin serbest piyasa ekonomisi sartlarinda
uretilmesini saglamak suretiyle kaynaklarin etkin dagilimini saglamak oldugundan
meslek kalitesini korumak, mesleki dayanismayi artirmak, devletin vergi kaybini
engellemek gibi savunmalarin sorusturma slrecinde ortaya ¢ikan rekabet ihlalinin
varligini etkileyen bir ydonunun olmadigi degerlendiriimektedir.

Mesleki Dayanisma Sozlesmesini imzalamayan Mihendisler ile Burdur ili Disindan
Gelen Miihendislerin Projelerinin Onaylanmadigi Iddiasina ve Pazar Paylagimi
Yapilmadigina Yonelik Savunmalar

(179) Sorusturma tarafi tesebbuslerce, “Mesleki Dayanisma So6zlesmesi’ni imzalamayan
miihendislerle birlikte Burdur ili disindan proje yapmak icin TEMSILCILIK'e basvuran
muhendislerin projelerinin onaylanmadigina iligkin iddialara yonelik olarak; s6zlesmede
imzas| bulunmayan mihendislerin de TEMSILCILIKten proje onayi alabildikleri, yine
disaridan gelen miihendislerin projelerinin de TEMSILCILIK’ten onay alabildigi bu
hususun TEMSILCILIK kayitlari incelenerek agikga ortaya konabilecegi, higbir sekilde
diger muhendislerin proje yapmalarini engelleyecek bir tutum ve davranis iginde
bulunulmadigi, pazar veya musteri paylasimina gidilmedigi ifade edilmistir.

(180) Bu savunmalara yonelik olarak raporun ilgili bolumlerinde ayrintili bicimde gosterildigi
zere, gerek TEMSILCILIK'ten gelen bilgiler, gerek piyasada faaliyet gdsteren diger
muhendislerle yapilan gorismelerden elde edilen bilgiler neticesinde “Mesleki
Dayanisma Sézlesmesi’nde imzasi bulunmayan SMM’lerin de TEMSILCILIK'ten proje
onay! alabildikleri, ayrica MMO baska il/iige sube/temsilciliklerine kayith SMM’lerin de
TEMSILCILIK’ten proje onay! alabildikleri gériilmis olup, s6z konusu iddialara yénelik
savunmalarin bu anlamda gegerli oldugu, projelerin onaylanmamasi iddiasinin gercgeqgi
yansitmadigi degerlendiriimektedir.
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(181) DEMER, DOLUNAY, BEMS, TOLACI, ISI-TAS, Osman KISAOGLU, OZ DIiZAYN ve
SAMANYOLU tarafindan, Sorusturma Raporu’nda incelenen hususlar bakimindan bir
pazar olusturuldugunun tespit edilememis oldugu, hem Burdur’da olusuma dahil olmayan
hem de Burdur disindan gelen muhendislerin Burdur'da kolaylikla projelerini
onaylatabildikleri ileri strGIimustar.

(182) Sorusturma Raporu’ndaki havuz Gyesi olmayan ve Burdur digsindan gelen mihendislerin
projelerinin onaylanmadigina iligkin iddialarin muhatabi TEMSILCILIK olup diger taraflar
fiyat tespiti yapmak ve havuz kurmak suretiyle gelir paylagimina gitmek iddialarinin
muhatablr konumundadirlar. Raporun sonu¢ boliuminde de belirtildigi Gzere,
TEMSILCILIK tarafindan il disindan gelen projelerin onaylanmamasi iddiasi, havuz
sisteminin korunmasi ve SMM’lerin bu sisteme girmeye zorlanmasina yol agabilecek
nitelikte ise de bu tur bir koruma ve zorlamaya ydnelik olarak MMO tuzel kisiligine taninan
yetkiler gergevesinde proje onayindan kaginma eylemlerinin gerceklestirildigi tespit
edilememigtir. Bu gergevede 4054 sayili Kanun'un ihlal edilmesine iliskin herhangi bir
faaliyetinin bulunmadigi anlasildiindan TEMSILCILIK hakkinda herhangi bir idari para
cezasl uygulanmasina yer olmadidi sonucuna ulasilmistir. Oysa diger taraflarin fiyat
tespiti yapmak ve havuz kurmak suretiyle gelir paylagsimina giderek 4054 sayili Kanun’un
4. maddesini ihlal ettikleri agik bir sekilde ortaya konulmustur.

Sorusturma Zamanasiminin Gegtigine iligkin Yapilan Savunmalar

(183) Tesebbulslerden bazilar tarafindan, sorusturma konusu eylemlerin Uzerinden yedi yil
gectigi, iddia edilen eylemlerin sona erdigi, dolayisiyla s6z konusu eylemler hakkinda
sorusturma zamanasiminin gegctigi ileri surdlmustar.

(184) Bu kapsamda DEMER, DOLUNAY, GURSU, Osman KISAOGLU, OZ DIiZAYN ve
SAMANYOLU tarafindan, sorusturma konusu raporda 2010 yilindaki bazi iddialarin
arastinldigi, aradan yaklasik yedi yil gegtigi, bircok belgeye iligskin yasal saklama suresi
yukimlaligu de dikkate alindiginda s6z konusu arastirmanin hukuka aykiri oldugu ve
somut ve kesin delillere dayanmadigi ileri sGraimustar.

(185) Kurul tarafindan verilen idari para cezalari Kabahatler Kanunu kapsaminda
degerlendiriimektedir. Kabahatler Kanunu’'nun “Sorusturma Zamanasimi” bashkh 20/3
maddesinde “Nispfi idari para cezasini gerektiren kabahatlerde zamanasimi siresi sekiz
yildir.” hUkma yer almaktadir. S6z konusu hukim kapsaminda, sorusturma konusu ihlalin
15.03.2010-23.08.2011 tarihleri arasinda gerceklestigi, ihlalin sona erme tarihi olan
23.08.2011 tarihinden bu yana Kanun’da belirtilen mutlak sekiz yillik strenin henuz
dolmadigi gorulmektedir.

Ayni Konuda ihlalin Bulunmadigina Dair Kesinlesmis iki Kurul Kararinin
Bulunduguna Yénelik Savunma

(186) Tesebbulslerden bazilar tarafindan, daha once ayni konuyla ilgili olarak Kurul'un;
24.03.2011 tarih, 11-17/323-98 sayili karari ile 16.10.2014 tarih, 14-40/731-325 sayih
kararlarinda “asgatri licrete ybnelik yapilan uygulamalarin, pazar paylasimina iliskin baska
eylemler icermedigi stirece, 4054 sayili Kanun kapsaminda ihlal teskil etmedigi” seklinde
sonuca ulasildigi, Kurul’'un ayni konuyla ilgili kesin kararlarina ve ayrica ortada yeni bir
delil veya belge bulunmamasina ragmen ayni konunun yeniden inceleme konusu

yapilmasinin hukuka aykiri olduguna yoénelik savunmalar yapiimistir.
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(187) Bu kapsamda DEMER, DOLUNAY, GURSU, ISI-TAS, Osman KISAOGLU, OZ DiZAYN
ve SAMANYOLU tarafindan, Kurul'un ayni konuya iligkin gegmis kararlari mevcutken,
ayni konuda arastirma veya sorusturma yapilmasini gerektirir yeni bir delil veya belge
olmadigi halde ayni konunun yeniden inceleme konusu yapilmasinin hukuka aykiri
oldugu ileri siiriiimiis ayrica DEMER, Osman KISAOGLU, OZ DiZAYN ve SAMANYOLU
tarafindan, sorusturmaya gerekcge gosterilen hesabin sorusturmadan 6énce agiimis oldugu
gercedi karsisinda yeni deliller bulundugu iddiasinin gercegi yansitmadidi ileri
surtlmustar.

(188) Oncelikle vurgulanmasi gereken husus, sdz konusu Kurul kararlarinda inceleme konusu
eylemlerin ihlal olarak gorulmedidi iddiasi yanlis olup Kurul’'un 4054 sayili Kanun’un 9.
maddesinin Uguncu fikrasi gergevesinde “ihlale son verme” uyarisi yaptigi veyahut havuz
sisteminin varligina yonelik herhangi bir bilgi ya da belgeye ulasilamamasi nedeniyle
sorusturma agmadigi anlasiimaktadir

(189) Ote yandan, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun (HMK) 303. maddesinde “Bir
davaya ait sekli anlamda kesinlesmis olan hiikmin, diger bir davada maddi anlamda
kesin hiikiim olusturabilmesi icin, her iki davanin taraflarinin, dava sebeplerinin ve ilk
davanin hikdm fikrasi ile ikinci davaya ait talep sonucunun ayni olmasi gerekir.” hUkma
bulunmaktadir. Bu hikim uyarinca kanunda sayilan sartlari tasiyan ikinci bir dava o
davayla ilgili kesin bir hUkmin bulunmasi sebebiyle reddedilecektir. Bu gercevede kesin
hikim (res judicata) etkisi sadece yargisal mercilerce alinan kararlar bakimindan
gecerlidir.

(190) Rekabet Kurumu Anayasa’nin 167. maddesi uyarinca 4054 sayili Kanun ile kurulmus
olan bir idari merci olup, bazi faaliyetleri usul itibari ile bir yargilama faaliyetini animsatsa
da, bu benzerlik yapilan islemlerin idari islem olma niteligini ortadan kaldirmamaktadir.
Dolayisiyla mahkemeler i¢in dngorilmas bir dava sarti olan kesin hukum etkisi, idari islem
niteligindeki Kurul kararlari agisindan ayni sonucu dogurmamaktadir. Kaldi ki, isbu
sorugturmada Onceki 6narastirmalarda elde edilemeyen birgok bilgi ve belge ile bir
pismanlik bagvurusu mevcut olup yudrutilen sorusturma bu yeni bilgi ve belgelere
dayanmaktadir.

(191) llgili banka hesabi tarih itibariyla sorusturmadan ©nce acilmis olsa dahi ©nceki
Onarastirmalarda elde edilemeyip isbu sorusturmanin Onarastirma safhasinda elde
edildigi icin yeni delil niteligini tagimaktadir.

Tesebbiisler Arasindaki Anlagsmaya Muafiyet Taninmasina Yonelik Yapilan
Savunmalar

(192) DEMER, TOLACI, ISI-TAS, Osman KISAOGLU, OZ DiZAYN, SAMANYOLU ve SENSES
tarafindan; sorusturma surecinde sorusturma heyetine her konuda yardimci olundugu,
sorugturmaya konu olugsumun Kkendiliginden sona erdigi, asgari Ucret tarifesinin
uygulanmaya calisildigi, taraflarin faaliyet gosterdigi is kolunun yillik gayri safi gelirlerinde
¢ok az bir yer kapladigi ve ayrica aralarindaki anlagsmanin 4054 sayili Kanun'un 5.
maddesindeki sartlari saglamasi bakimindan incelenerek kendilerine muafiyet taninmasi
gerektigi ileri surdlmagtar.

(193) Yukarida 1.6.3 numarali bélimde muafiyet degerlendirmesi yapiimis olup s6z konusu
anlasma ve uygulamalara 4054 sayili Kanun'un 5. maddesi uyarinca muafiyet
taninamayacag@i sonucuna ulagiimistir.
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Tesebbiisler Arasindaki Anlagsmanin Fiyat Tespiti Amachh Olmadigina Yonelik
Yapilan Savunmalar

(194) DEMER, SENSES, ISI-TAS, OZ DIiZAYN, Osman KISAOGLU, SAMANYOLU,
DOLUNAY, TOLACI tarafindan, MMO’nun zorunlu kildig1 asgari Ucret tarifesine uygun
davranildigi, asgari Ucretin fiyat tespiti amacl olmayip yasal mevzuata uygun oldugu,
Sorusturma Raporu’nda ve belgelerde fiyat konusunda bir tekel olusturulmadidi, bahsi
gecgen anlasmada asgari Ucret tarifesinin uygulanmaya calisildidi ileri strtlmustar.

(195) Sorusturmaya esas tegkil eden “Mesleki Dayanisma Sdézlesmesi’nin 1. ve 2.
maddelerinde;

“1.Makine tesisat projeleri; Askari licret gizelgesinde belirtilen fiyatlar lzerinden
kirnnmsiz olarak yapilacak, (cretin %401 proje mudellifine geri kalan %60’ bu
sézlesmede imzasi bulunan 13 liye arasinda esit olarak paylasilacaktir.

2.Proje muellifi askari licret gizelgesinden fatura kesecek, diger tyeler paylasimdan
aldiklari kadar paranin %80 oraninda faturasini proje miellifine hizmet bedeli olarak
keseceklerdir.”

hakdmlerinin bulundugu gorulmektedir. 1. ve 2. maddede yer alan s6z konusu hukumler
tesebbusler arasinda bir fiyat tespiti anlasmasinin var oldugunu tereddiude yer
vermeyecek bicimde gostermektedir.

(196) Asgari ucretlerin belilenmesi ve uygulanmasinin goézetilmesi MMO’nun kurumsal
sorumlulugunda olup 6235 sayili Kanunla MMQO’ya verilen yetkiler disinda tesebbus
niteligindeki SMM'’lerce bireysel kapasiteler cergevesinde ayri bir fiyat anlasmasina
gidilmesi 4054 sayili Kanun’un 4. maddesine acikc¢a aykiridir.

(197) Ote yandan taraflarin sadece fiyat tespiti degil havuz kurmak suretiyle gelir paylagimi
yaptiklari, nitekim konuyla ilgili 14.09.2011 tarih, 11-47/1162-408 sayili Kurul kararinda;

“...pazarda serbest faaliyet gbsteren makine miihendislerinin bir araya gelerek bir
havuz sistemi kurmasi, proje alan her mihendisin proje karsiliginda tahsil ettigi
ticretin belli bir kismini havuza yatirmasi, havuzda biriken paranin belirli
periyotlarla proje alsa da almasa da bditiin havuz lyeleri arasinda paylastiriimasi,
mesleki dayanismanin 6tesinde, s6z konusu piyasada gerceklesmesi beklenen
rekabet kosullarini olumsuz yénde etkileyebilecek bir uygulamadir”

denildigi de g6z 6ninde bulunduruldugunda taraflarin bu davraniglarinin 4054 sayil
Kanun’un 4. maddesine agik¢a aykiridir.

Tesebbiisler Arasindaki Olusumun Kartel Olarak Nitelendirilmesine iliskin Yapilan
Savunmalar

(198) DEMER, ISI-TAS, Osman KISAOGLU, SAMANYOLU ve OZ DIZAYN tarafindan,
Sorusturma Raporu’nda yer alan kargi goruste deginildigi Gzere ne 4054 sayili Kanun’da
ne de Kabahatler Kanunu’nda kartel olugturmak seklinde bir sug tipine yer verilmedigi,
raporda kanunda sug olarak tanimlanmamig bir kavrami ihlal ettiklerinin iddia edildigi, bu
hususun gerek ceza kanunun genel ilkelerine gerek Rekabet Kurumu mevzuatina ve
gerekse hukukun evrensel ilkelerine acikga aykiri oldugu, kanunda su¢ olarak
tanimlanmamis higbir eylem nedeniyle ceza verilemeyecegi, Sorusturma Raporu'nda
pazar olusturuimadig! kabul edildigi halde dolayl olarak ve mevzuatta karsilid1 olmayan
kartel kavrami adi altinda ceza verilmek istendiginden raporun gercegi yansitmadigi ileri
surtlmustar.
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(199) Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kétiiye
Kullaniimasi Halinde Verilecek Para Cezalarina lligkin Yonetmelik'te (Ceza Ydnetmeligi)

“Kartel:

Fiyat tespiti, mdisterilerin, saglayicilarin, bélgelerin ya da ticaret kanallarinin
paylagilmasi, arz miktarinin kisitlanmasi veya kotalar konmasi, ihalelerde
danigikll hareket konularinda, rakipler arasinda gergeklesen, rekabeti sinirlayici
anlagsma ve/veya uyumlu eylemleri”

olarak tanimlanmistir. Buna gore fiyat tespiti vb. konularda rakipler arasinda gergeklesen
anlasmalar kartel olarak tanimlanmaktadir. Sorusturma Raporu’nda agikga belirtildigi
Uzere taraflar arasinda bir fiyat anlasmasi mevcuttur. Ayrica rakipler arasinda normal
rekabet kosullarinda olmamasi gereken bir gelir paylagimi durumu bulunmaktadir.
Dolaysiyla bu bulgular taraflar arasindaki anlagsmanin “kartel” niteliginde sayilabilmesi igin
yeterli olup pazar paylasimi gergeklesmese veyahut Uzerinde mutabakata varilan
anlasma fiili olarak hi¢ uygulanmasa dahi bu durumun 4054 sayili Kanun kapsaminda
ihlal olarak degerlendirilebilecegi gercegini degistirmemektedir.

(200) Danistay 13. Dairesi'nin 06.04.2017 tarih, 2011/3814 E., 2017/958 K. sayili kararinda
konuyla ilgili olarak;

‘Kamu tuzel kigiligini haiz, idari ve mali 6zerklige sahip bir kamu kurumu olan
Rekabet Kurumu'nun, 4054 sayili Kanun'un kendisine tanidigi gérev ve yetkilerle
sinirli olarak yénetmelik ¢gikarma yetkisi bulundugu kuskusuzdur.

Bunun yaninda, 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun "Genel kanun niteligi" baslikli
3. maddesinde, bu Kanunun; idari yaptirim kararlarina kargi kanun yoluna iliskin
hiikiimlerinin, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde; diger genel
hikdmlerinin, idari para cezasi veya muiilkiyetin kamuya gecirilmesi yaptirimini
gerektiren bdtiin fiiller hakkinda uygulanacagi kurala baglanmig olup; 4054 sayili
Kanun'un 16. maddesi uyarinca verilecek idari para cezalarinin Kabahatler
Kanunu'nun genel hiikiimlerine tabi oldugu, bu gerekge ile de Rekabet Kurumu
tarafindan idari para cezalari alaninda yapilacak diizenlemelerde, belirtilen
Kanun'un genel hiikiimlerinde yer alan dlizenlemelerin dikkate alinmasi gerektigi
aciktir.

Belirtilen ¢ercevede, Rekabet Kurumu'nun ikincil diizenleme yetkisi yukarida
belirtildigi tizere 4054 sayili Kanun'un belirledigi cerceve ve 5326 sayili Kanun'un
genel hikimler bolimiinde yer alan kural ve ilkelerle sinirlandiriimig
bulunmaktadir.

Bu noktada, Kabahatler Kanunu'nun "Kanunilik ilkesi" baslikli 4. maddesinde,
hangi fiillerin kabahat olusturdugu kanunda agikg¢a tanimlanabilecegdi gibi; kanunun
kapsam ve kogullar bakimindan belirledigi ¢ergceve hikmdiin igeriginin, idarenin
genel ve dizenleyici islemleriyle de doldurulabilecegi, kabahat karsiligi olan
yaptirimlarin tdrt, sdresi ve miktarinin ancak kanunla belirlenebilecegi kurala
baglanmistir.

Géraldagd lzere, idari yaptirrmlar konusunda genel Kanun niteligini haiz
Kabahatler Kanunu, idari yaptirimlar konusunda, yaptirimin tird, stiresi ve miktari
bakimindan mutlak olarak kanunilik ilkesini benimsemis bulunmaktadir.
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4054 sayili Kanun'un yukarida anilan 16. maddesi bu agidan irdelendiginde, s6z
konusu maddede, yaptirnmin tird, idari para cezasi; miktari ise, tesebblis veya
tesebblis birliginin nihai karar tarihinden bir énceki yil cirosunun ylizde onuna
kadar olarak belirlenmis bulunmakta olup, Kurul'un nispi olarak belirlenen idari
para cezasina iliskin oran noktasinda takdir yetkisi bulunmaktadir. Dava konusu
Yénetmelik hiikliimlerinde ise, idari para cezasi diginda bir idari yaptirim
o6ngérilmedigi ve ylizde on sinirinin lzerine g¢ikacak bir oran belirlenmedigi agik
oldugundan, Yénetmelik hikimlerinde idari yaptirimlarin kanuniligi ilkesine aykiri
bir yén bulunmamaktadir.

Ayrica, Kanun'un 16'nci maddesinin, yénetmelikle dlizenleme yapilmasina iliskin
son fikrasi ile ayni maddenin besinci fikrasinda yer alan "Kurul, Uglincl fikraya
gOre idari para cezasina karar verirken, 30/3/2005 tarihli ve 5326 sayili Kabahatler
Kanunu'nun 17°'nci maddesinin ikinci fikrasi baglaminda, ihlalin tekerrtirt, siresi,
tesebblis veya tesebblis birliklerinin piyasadaki gicu, ihlalin gergeklesmesindeki
belirleyici etkisi, verilen taahhlitlere uyup uymamasi, incelemeye yardimci olup
olmamasi, gergeklesen veya gergeklesmesi muhtemel zararin agirligi gibi
hususlari dikkate alir." kurali uyarinca Ybénetmelikle belirlenecek hususlarin
degerlendirilmesi yapiimalidir.

Kurul, 4054 sayili Kanun'un 16'nci maddesinin gerek degigiklikten énceki gerekse
buglinki halinde, tesebblis veya tesebbdis birliginin cirosunun %10'una kadar ceza
uygulamak yetkisini haizdir ve highir sekilde bu sinirin asilamayacagi aciktir.
Anilan maddede, "...ihlalin tekerriirt, siiresi, tesebblis veya tesebblis birliklerinin
piyasadaki glicl, ihlalin gerceklesmesindeki belirleyici etkisi, verilen taahhltlere
uyup uymamasi, incelemeye yardimci olup olmamasi, gergeklesen veya
gerceklesmesi muhtemel zararin agirligi gibi hususlari..." denilmek suretiyle idari
para cezasinin belirlenmesinde dikkate alinacak hususlarin érnek kabilinden
sayilmis oldugu goérilmektedir. Belirtilen maddede oran belirlenirken dikkate
alinacak hususlara yer verilmis olup, sbéz konusu hususlarin orana etkisi
noktasinda bir belirlemeye gidilmemis, bu konu 16. maddenin son fikrasi uyarinca

Kurum tarafindan konu hakkinda ¢ikarilacak Yénetmelige birakilmistir.

Bu anlamda, Yénetmelik ile yapilan dizenlemenin, Kurul'un bireysel olaylar
bakimindan sahip oldugu takdir yetkisini, bir diizenleyici islemle gelecekteki blitiin
benzer olaylar icin ortaya koymasi olarak degerlendiriimesi gerekmektedir. Nispi
olarak belirlenen idari para cezalarinda, idari para cezasi uygulayacak makama
genis bir takdir yetkisi verilmesi, idari yaptirimlarin muhataplari agisindan egitlik ve
hukuki glvenlik ilkeleri bakimindan sakincalar yaratmakta olup, bu noktada nispi
idari para cezalari agisindan miktar veya oran araliginin dar tutulmasi veyahut
belirtilen aralikta takdir yetkisinin kullaniminda idarenin esitlik ilkesi ¢ergevesinde
objektif kriterleri belirlemesi ve bu sekilde idari para cezalarinin muhataplari
agisindan hukuki giivenlik ilkesinin saglanmasi gerekmektedir. Idari para cezasi
miktarinin tespitinde objektif kriterlerin belirlenmesi, idarenin takdir yetkisinin
yargisal denetimine olanak saglamasi ve bu baglamda hukuk devleti ilkesinin
gerceklesmesi yéniinden énem arz etmektedir.
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Yénetmeligin, 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinde belirtilen hususlara iligkin
olarak ve anilan maddenin verdigi yetki uyarinca, Kabahatler Kanunu'nun 4.
maddesinde ifadesini bulan kanunilik ilkesi sinirlari cergevesinde ve bu Kanun'un
17. maddesinin 2. fikrasi ile 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinde idari para cezasi
miktarinin belirlenmesinde kullanilacagr 6ngérilen kriterler géz éniine alinarak,
Kanun'da éngérilen azami ylzde onluk orani asmamak lizere belirlenmesine
ybnelik olarak ve Kanun'un verdigi takdir yetkisinin objektiflestirimesi amaciyla
yapilan dava konusu diizenlemelerinde Ust hukuk normlarina ve dayanadi Kanun
hikdmlerine aykirilik gérilmemistir.”

denilmek suretiyle s6z konusu Ceza Yonetmeligi hakkinda hukuka aykirilik
bulunmadigina hikmetmistir. Dolayisiyla taraflarin bu savunmasina itibar edilmemistir.

Sorusturma Raporu’nun Siiresi iginde Tamamlanmadigina iliskin Yapilan
Savunmalar

(201) DEMER, Osman KISAOGLU, 0Z DiZAYN ve SAMANYOLU tarafindan; sorusturma
surecinin iki ay uzatiimasiyla beraber 16.07.2017 tarihinde bitmesi gereken raporun
17.07.2017 tarihli olarak hazirlandigi ve taraflarina 21.07.2017 tarihinde teblig edildigi
gerekgesiyle sorusturmanin zamanasimina ugradigi ileri sardlmagtar.

(202) 4054 sayili Kanun’un 43. maddesinin birinci fikrasinda;

“Sorusturma yapilmasina karar verildigi takdirde, Kurul, ilgili daire bagkaninin
gbzetiminde sorusturmayi ydrttecek raportér veya raportérleri belirler. Sorusturma
en geg 6 ay icinde tamamlanir. Gerekli gérildiugi hallerde bir defaya mahsus olmak
tizere Kurul tarafindan 6 aya kadar ek stire verilebilir.”

hakmua bulunmaktadir. Ayni Kanunun 45. maddesinin birinci fikrasinda ise “Sorusturma
safhasi sonunda hazirlanan rapor, tiim Kurul dyeleri ile ilgili taraflara teblig olunur.” hUkma
bulunmaktadir.

(203) Buna gore 16.11.2016 tarihinde baglatilan sorusturmanin 6 aylik sona erme suresi
16.05.2017 tarihi iken yukarida deginilen iki aylik uzatma kararindan sonra 16.07.2017
tarihi olmustur. 16.07.2017 tarihi ise pazar ginune denk geldiginden s6z konusu sure
17.07.2017 tarihi mesai saati sonuna kadar uzamistir. Sorusturma Raporu da 17.07.2017
tarihinde ve yasal suresi icinde tamamlanarak ilgili taraflara teblig edilmek Uzere postaya
verilmigtir. Raporun, rapor tarihinden birka¢ gin sonra tebellig edilmis olmasiI savunma
hakkini etkiiememekte ve sorusturmayi zamanasimina ugratmamaktadir.

Sorusturma Raporu ve Eklerinde Yer Alan Telefon Gorusmesi Tutanaklarinin
Niteligine lligkin Yapilan Savunmalar

(204) DEMER, Osman KISAOGLU, Oz DiZAYN ve SAMANYOLU tarafindan, rapor eklerinde
yer alan telefon gorismelerine iligkin tutanaklarin hukuki delil niteliginde olmadigi, bu
delillere dayanilarak yazilmig olan raporun bu yonuyle de hukuka aykiri oldugu ileri
surtlmustar.

(205) Sorusturma safhasinda TEMSILCILIK ile ilgili bir takim iddialarin dogru olup olmadigini
tespit etmek adina TEMSILCILIK'e kayitli bazi mihendisler ve MMO’nun baska il/ilge
sube/temsilciliklerine kayith muahendisler ile telefon goérismeleri yapilmis ve bu
goérismeler tutanaga baglanmstir. ilgili gdriismeler raporda gectigi tizere TEMSILCILIK
ile ilgili iddialar kapsaminda yapilmistir. Ote yandan ilgili tutanaklarda hakkinda
sorusturma yurutllen higbir taraf ile ilgili aleyhe bir husus bulunmamakla birlikte
tutanaklarda yer alan ifadeler higbir surette delil olarak kullanilip ceza talebine dayanak
yapiimamistir.
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Ortada Bir Zarar Bulunmadigi ve Hangi Eylemlerle, Ne Sekilde ve Kimin Zararina
Haksiz Rekabet Hiikiimlerinin lhlal Edildiginin Somut Olarak Ortaya Konulmadigina
Yonelik Savunmalar

(206) DEMER, ISI-TAS, Osman KISAOGLU, OZ DIiZAYN ve SAMANYOLU tarafindan,
raporda ve belgelerde; ortada bir zarar veya hukuka aykiri islem olmadigi, haksiz rekabet
hakdmlerinin ihlal edilmedigi, herhangi bir pazar olusturuimadigdi, diger muhendislerin
islemlerini rahatlikla sirdirmeye devam ettigi, yapilan bitln islemlerin tlketici lehine
oldugunun tespit edildigi, ancak sorusturma kapsaminda hangi eylemlerle, ne sekilde ve
kimin zararina haksiz rekabet hukimlerinin taraflarinca ihlal edildiginin somut olarak
ortaya konulamadi@i ileri strtlmustar.

(207) 4054 sayili Kanun’un 4. maddesinde yer alan "Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda
dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisittama amacini tasiyan
veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbliisler arasi anlagmalar,
uyumlu eylemler ve tesebblis birliklerinin bu tiir karar ve eylemleri hukuka aykiri ve
yasaktir’ seklindeki hikim geregince tesebbuUsler arasi anlagmalarin piyasa ve rekabet
Uzerindeki etkilerinin ayrica ortaya konulmasina gerek bulunmamakta, bu tir anlagmalar
nitelikleri geredi “per se” hukuka aykiri sayilmaktadir.

Senetlerin Niteligine iligkin Yapilan Savunmalar

(208) Osman KISAOGLU, OZ DiZAYN ve SAMANYOLU tarafindan, sorusturmada delil olarak
kullanilan senetlerde alacaklinin ve 6édeme tarihinin bulunmamasi sebebiyle senedin
kiymetli evrak niteliginde olmadidi, senedin ne amagla imzalandiginin belli olmadigi,
Sorusturma Raporu’nda bu hususlar agiklanmadigindan raporun bu yonuyle hukuka
aykiri oldugunu ileri surdlmagtur.

(209) 20.01.2009 tarih, 09-03/49-18 sayili Ankara Ekmek |l Kararinda Kurul agagida yer verilen
hususlari ifade etmistir:

“4054 sayili Kanun'un 4. maddesi ile, belirli bir mal ve hizmet piyasasinda
dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini
tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tegsebblisler arasi
anlasmalar hukuka aykir1 bulunarak yasaklanmigtir.

4054 sayili Kanun’da, Medeni Hukuk ve Borglar Hukuku mevzuatinda kullanilan
'sézlesme’ ya da ‘akit’ terimleri yerine ‘anlasma’ terimi kullaniimistir. Kanun’un 4.
maddesinin gerekgesi de dikkate alindiginda, anlasmada Medeni Hukuk’un
gecerlilik kosullarina uyma élgitiiniin aranmadigi ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla,
taraflar arasindaki danigikli iliski ya da irade uyusmalarinin anlagsma olarak
degerlendiriimesinde hukuki gecerlilik ve baglayicilik sarti aranmamalidir.

Bu nedenle, sorusturma konusu anlasma belgelerinin taraflar agisindan herhangi
bir hukuki baglayicilik igermemesi ve bazilarinin imzasiz olmasi gibi 6zellikler, s6z
konusu belgelerin anlagma olarak degerlendirimesine engel olusturmamaktadir.
Hatta tesebblisleri ilzam ve temsil yetkisine sahip olmayan personelin rakip
tesebblislerle ulastigi yazili veya sézlii mutabakatlar, eger tesebbdislerin bilgileri
dahilinde veya yénlendirmeleri dogrultusunda olmussa ya da rekabeti sinirlayici
etkiler dogurmussa bunlar da anlasma olarak degerlendiriimektedir. Nitekim Kurul
26.11.1998 tarih ve 93/750-159 sayili Karari ile; ‘Rekabet Hukuku agisindan
anlasmalarda sekil sartinin aranmadigi, dolayisiyla Gaziantep Tilmen Oteli’nde
yapilan toplantiya katilan sahislarin ilgili firmalari temsile yetkili olmadigi ve adi
gecen anlasmada imzalarinin bulunmadigi yéniindeki savunmalarin 4054 sayili
Kanun’a aykiri bir anlagmanin varligini ortadan kaldirmadigi’ sonucuna ulasmigtir.
Ayrica, 4054 sayili Kanun delil ve ispat araclari ile ilgili bir sinir 5ngérmemektedir.
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Dolayisiyla hukuka uygun olarak elde edilmig her tirlii delil ve ispat araglarinin
anlasmalarin varligini  kanitlamak amaciyla kullaniimasinda bir sakinca
bulunmamaktadir. Bu bakimdan, ilgili belgelerin bir anlasma olarak
degerlendiriimesi agisindan delil niteliginde oldugu; yapilan yerinde incelemelerde
elde edilen diger bilgilerin ise anilan anlasma belgelerini destekleyici nitelikte
oldugu sonucuna ulasiimistir.

Dolayisiyla hakkinda sorusturma agilan taraflarca, belgelerde imzanin
bulunmamasi, belgelerin yetkisiz kigilerce imzalanmasi ve hukuki baglayiciliginin
olmamasi yéniinde yapilan savunmalar ihlalin varligini ortadan kaldirmamaktadir.”

(210) Buna gore rekabet hukukuyla, medeni hukuk, ceza hukuku gibi hukuk dallarindaki delil
ve ispat standardinin oldukga fakli oldugunu; rekabet hukukundaki anlagma teriminin,
diger hukuk dallarindaki anlagsma veya s6zlesmeden ¢ok daha genis tanimlandigini ve
uygulandigini vurgulamakta fayda goérulmektedir. Gerek Rekabet Kurulunun gerekse
basta mehaz mevzuatin uygulayicisi Avrupa Komisyonu ile AB Uyesi Ulkelerin rekabet
otoritelerinin ve ABD Adalet Bakanligi Antitorst Biriminin olmak Uzere, dunyadaki butin
modern ulke rekabet otoritelerinin uzun yillardir uygulana gelen ve yargi makamlarinca
da onaylanan uygulamalari ¢ergcevesinde rekabet hukuku kapsamindaki anlasmalarda
imza, yazilh olma, tesebblisu temsile yetkili bir kisi tarafindan dizenlenme veya
imzalanma gibi sekil kurallarinin aranmadidi, ajanda notlari, elektronik postalar, bir Kisi
tarafindan tutulan notlar, telefon goérismelerinin igerigini nakleden notlar, toplanti
tutanaklari gibi ¢ok c¢esitli delillerin bir anlasmanin varliginin ispatlanmasi igin
kullanilabilecegi, delillerin ¢apraz teyidinin gerekmedigdi, 6nemli olanin elde edilen
delillerin maddi gergeklikleri ve olgulari gésterdiginin ispatlanmasi oldugu; bir anlagsmanin
4054 sayili Kanun’a aykirihginin iddia edilebilmesi i¢in s6z konusu anlasmanin mutlaka
uygulanmasinin veya ilgili anlagsma neticesinde bir zararin dogdugunun gosterilmesinin
gerekmedigi; rekabeti ortadan kaldirmaya veya sinirlamaya iliskin tGm anlagmalarin
kendiliginden (per se) yasak oldugu ve ihlal teskil edecegi degerlendiriimektedir.

(211) Sorusturma kapsaminda kullanilan senetler 6n arastirma slrecinde elde edilmis ve
senetlerin Gzerinde “Mesleki Dayanisma Sozlesmesi’nde imzalari bulunan mihendislerin
imzalarinin bulunmas! sebebiyle incelemeye dahil edilmistir. Ote yandan sdz konusu
senetlerin pismanlik basvurusunda bulunan tesebbus tarafindan da Kurumumuza
sunulmus olmasi senetlerin dosya konusu olugsumla ilgisi oldugunu kanitlar niteliktedir.

1.6.5.2. Ayrik Savunmalara iliskin Degerlendirmeler

MMO’nun Kamu Kurumu Niteliginde Meslek Kurulusu Oldugu Dolayisiyla
Tesebbiis veya Tesebbiis Birligi Olarak Degerlendirilemeyecegi Savunmasi

(212) Danistay 13. Dairesi’'nin 14.04.2015 tarih, 2011/297 E. ve 2015/1458 K. sayili kararinda;

“4054 sayili Kanun'un "tanimlar” baslikli 3. maddesinde, piyasada mal veya hizmet
lireten, pazarlayan, satan gergek ve tlizel kisilerin tesebblis olarak, tesebbdislerin
belirli amacglara ulasmak igin olusturdugu tilizel kisiligi haiz ya da tizel kigiligi
olmayan her tirlii birligin tesebbdis birligi olarak tanimlandigi ve kamu kurumu
niteliginde meslek kuruluslarina iligkin olarak herhangi bir istisnaya yer
veriimediginden, davaci TEB'in 4054 sayili Kanun uygulamasinda tesebbdis birligi
oldugu, davaci Birlik blinyesinde yapilan toplantida alinan ve tliim eczaci odalarina
gbnderilen tesebbliis birligi kararinin ve bu karara dayali uygulamalarin, ilacin
alimina iligkin sartlari migtereken tespit etmesi ve bu konuda ortak davraniglar
sergilenmesini 6ngérmesi itibariyla rekabeti sinirlayici etkiler dogurdugu aciktir.”

denilmektedir.
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(213) Ote yandan IDDK’'nin 12.12.2012 tarih, 2008/655 E. ve 2012/2752 K. sayili kararinda,
rekabet hukuku baglaminda bir kararin RKHK kapsaminda tesebbuls birligi karari olup
olmadiginin tespit edilmesine iligkin olarak su degerlendirmeler yapilmistir:

“[...], yasayla kurulmug olan oda veya birlik gibi kamu tlizel kigiligine sahip olan
tesebblis birliklerinin, yasayla verilmis gérevlerinin disinda tesis ettikleri herhangi
bir yasal yetkive dayanmayan karar ve uygulamalarinin ise 4054 sayill Yasa
kapsaminda kabulli gerekmektedir. Dolayisiyla, bir tesebbiis birligi, kurulus
yasasinda ve ona bagli olarak ¢ikarilmis mevzuatta kendisine agikga verilmeyen
bir yetkiyi kullanarak rekabeti sinirlayici bir karar almig ise, béyle bir durumda, s6z
konusu kararin rekabeti sinirlayici olan herhangi bir tesebbdiis birligi kararindan
farki olmayacaktir. Bu durumda, Rekabet Kurulu'nun béyle bir kararla ilgili olarak,
tesebblis birligi aleyhine dogrudan sorusturma acip rekabeti ihlal ettigi sonucuna
ulasmasi halinde cezalandirma yoluna gidebileceg@i kugkusuzdur.”

(214) Karardan da agik¢a anlasilacagl Uzere “Dolayisiyla, bir tesebblis birligi, kurulug
yasasinda ve ona bagll olarak g¢ikarilmis mevzuatta kendisine agik¢a verilmeyen bir
yetkiyi kullanarak rekabeti sinirlayici bir karar almis ise, béyle bir durumda, séz konusu
kararin rekabeti sinirlayici olan herhangi bir tegebbliis birligi kararindan farki
olmayacaktir.” ifadesiyle kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin RKHK

gy

kapsaminda “tesebbus birligi” niteliginde olduklari agik¢a belirtiimigtir.

(215) Bu baglamda yukarida yer verilen yargi kararlari 1siginda MMO’nun RKHK kapsaminda
"tesebbis birligi" olarak degerlendirilecegi hususunda suphe bulunmamaktadir.

MMO’nun Tek Bir Tuzel Kigiligi Oldugu ve MMO Adina islem Yapma Yetkisi
Bulunmayan Kisilerin Yaptigi Islemlerin MMO’yu Baglamayacagi Savunmasi

(216) 6235 sayilli TMMOB Kanunu uyarinca hak ve fiili ehliyetini yetkili organ olan Yoénetim
Kurulu kararlariyla kullanan MMO’nun sube ve temsilciliklerinin ise tlzel Kigilikleri
bulunmadigi ve bunlarin MMO tarafindan verilen hizmetlerin yerel dizeyde yuratulmesi
islevini gérdukleri agiktir. MMO’nun Ulke genelinde ya da herhangi bir il yerelinde serbest
muhendislik faaliyetleri yurutenler arasinda havuz olusturulmasi gibi bir uygulamaya
yonelik herhangi bir karari mevcut olmadigi gibi MMO adina hukuki muamelede bulunma
yetkisi olanlarca bu konuda herhangi bir s6zlesmenin de yapiimadigi, Sube Ydnetim
Kurullari  ve Temsilcilik gorevine atanan kisilerin MMO adina hukuken
gerceklestirebilecekleri sd6zlesme, protokol vb. hukuki muamelelerin hukuki gegerliliginin
ancak MMO Yonetim Kurulu karariyla bu konuda kendilerine yetki verilmesi halinde
mumkuin olacagi degerlendiriimektedir. Bu ¢ercevede, MMO tlzel kisiligi adina tesebbus
birligi karari niteliginde bir idari islem ya da hukuki muamele yapma yetkisi bulunmayan
kisi ya da kigilerce yapilacak herhangi bir hukuki muamelenin MMO tizelkisiligi agisindan
hikim ve sonug¢ dogurmasinin da mumkin olmadigr ve bu nedenle yetkisiz gergek
kisi/kigilerce yapilan uygulama ya da hukuki muamelelerden dodabilecek hukuki ve cezai
sorumlulugun da kisisel olacagi anlasiimaktadir. Agiklanan nedenlerle, ihlalde kisisel
kapasite disinda TEMSILCILIK adina ve MMO’yu baglayacak bigimde hareket edildigine
isaret eden bir bulguya da rastlanmadigindan bu savunmaya itibar edilmigtir.

MMO’nun Havuz Sistemi Gibi Bir Uygulamasinin Bulunmadigi, Boyle Bir
Uygulamaya Onciiliik Edilmedigi ve Mesleki Denetim Igin Bagvuranlar Arasinda
Ayrimcilik Yapiimadigi Savunmasi

(217) Yapilan incelemeler neticesinde MMO’nun havuz sistemi gibi bir uygulamasinin olmadigi
tespit edilmis olup TEMSILCILIK tarafindan da bdyle bir uygulamaya énciiliik edildigine
dair herhangi bir delil elde edilememistir. Ote yandan TEMSILCILIK'in proje kayitlarinin
incelenmesi neticesinde degerlendirme bolimunde ayrintili bir sekilde belirtildigi Uzere,
projelerin mesleki denetimi surecinde havuz Uyesi olmayan SMM’lerin projelerinin de
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TEMSILCILIK tarafindan onaylandi§i ve SMM'ler arasinda proje onayl hususunda
ayrimcilik yapilmadigi, yine MMO bagka il/ilge sube/temsilciliklerine kayith SMM’lerin de
TEMSILCILIK’ten proje onayi alabildikleri ulagilan tespitler arasindadir. Bu baglamda,
MMQO’nun bu savunmalarina da itibar edilmis olup, sorusturma konusu iddialar
gercevesinde, TEMSILCILIK’in hukuki faaliyetlerinin 4054 sayili Kanun kapsaminda ihlal
teskil edebilecek bir nitelik arz etmedigdi, ihlale yonelik eylemlerin yonetici sifatini tagiyan
ancak kisisel kapasiteyle hareket eden kisi/kisilerce gergeklestiriimis oldugu sonucuna
ulasiimistir.

Mesleki Dayanigma Sozlesmesi’nde _imzalarl Bulunmadigi Halde Sorusturmaya
Dahil Edilmelerine Dair Alinan Karara lliskin Savunma

(218) Taraflardan DEMER ve GURSU’nun vyaptigi savunmada, “Mesleki Dayanisma
Sozlegsmesi’nde imzalari bulunmamasina ragmen sorusturmaya dahil edilmelerinin
hukuka aykiri oldugu ileri sGrdlmustar.

(219) Taraflarin mesleki dayanisma sdzlesmesinde imzalari bulunmasa dahi ilgili havuz
hesabindan kendilerine para aktarildigi ve kendilerinin de ilgili hesaba para aktardigi
gorulmus ve taraflarin havuz olusumunun birer Gyesi olduklari kanaatine ulasiimistir.

DEMER’in Ayrik Savunmasina iliskin Degerlendirme

“Sorusturma Raporu’nda kendileriyle ilgili kesin ve net bir delilin elde edilemedigi,
Sorusturma Raporu’nda delil olarak kullanilan belge, senet ve tutanaklar
incelendiginde taraflarina ait herhangi bir imzanin bu belgelerde bulunmadigi, ne
sikayet dilekgesinde yer alan isimler arasinda, ne de pismanlik bagvurusunda
bulunan kigi veya kurumun konuya iliskin beyan ve ifadelerinde isimlerinin yer
almadigi, ayrica taraflarina iliskin herhangi bir bilgi veya iddianin da Sorusturma
Raporu’'nda yer almadigi, dosyada delil olarak kabul edilen hicbir evrakta
firmalarinin adinin veya sahsi olarak isminin ge¢cmedigi, firmalari hakkinda
sorusturmaya dabhil edilme gerekgesi olarak banka hesabina para aktariimasi
iddiasina iligkin kayit, belge ve delillerin halen kendilerine sunulmadigi, rapor ve
eklerinde de bu belgenin yer almadigir”

bicimindeki savunma.

(220) DEMER’in, Mesleki Dayanisma Soézlesmesi'nde ve senetlerde imzasi bulunmamaklia
birlikte defaatle ilgili havuz hesabina para aktardigi ve havuz hesabindan da kendisine
para aktarildigi acgik bir sekilde gorulmektedir. Elde edilen deliller bir butin olarak
degerlendirildiginde DEMER'’in ilgili havuz olusumunun bir pargasi oldugu hususunda
suphe bulunmamaktadir. Ayrica havuz hesabina iligkin Halkbank tarafindan génderilen
verilerin bir 6rnedi Sorusturma Raporu’nun ekinde tim taraflara dijital olarak
gonderilmisken bu belgelerin kendilerine sunulmadigi iddiasi gercegi yansitmamaktadir.

DOLUNAY’In Ayrik Savunmasina iligkin Degerlendirme

“Sorusturmaya konu ve dayanak yapilan 15.03.2010 tarihli mesleki dayanisma
sézlesmesini kabul etmedikleri, belgenin baska bir sirkette ele gegirildigi ve
dolayisiyla girketleri aleyhinde delil olarak kullaniimasinin hukuken mimkdin
olmadigi ve nizalarinin olmadigi, gsirketlerinin anonim sirket oldugu, TTKda
belirtildigi (zere yapilan sézlesmenin sirketlerini baglamasi igin iki sirket yetkilisi
tarafindan imzalanmasi (¢ift imza) gerektigi, sorusturmaya konu sbézlesmede
DOLUNAY’in isminin, kasesinin ve temsilen yetkili kimsenin imzasinin
bulunmadigi, havuz igin para toplandigi iddia edilen Halkbank Burdur Subesi
mlusterek hesabindan sirketlerine herhangi bir para transferi gerceklesmedigi veya
para transferi i¢in higbir talimat verilmedigi”
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savunmasi.

(221) 20.01.2009 tarih, 09-03/49-18 sayili Ankara Ekmek Il Kararinda®? Kurul asagida yer
verilen hususlari ifade etmigtir:

“4054 sayil Kanun’un 4. maddesi ile, belirli bir mal ve hizmet piyasasinda dogrudan
veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini tagiyan veya
bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebblsler arasi anlasmalar
hukuka aykiri bulunarak yasaklanmigtir.

4054 sayili Kanun’da, Medeni Hukuk ve Borglar Hukuku mevzuatinda kullanilan
's6zlesme’ ya da ‘akit’ terimleri yerine ‘anlasma’ terimi kullaniimistir. Kanun’un 4.
maddesinin gerekgesi de dikkate alindiginda, anlasmada Medeni Hukuk’un
gecerlilik kosullarina uyma élgdtiiniin aranmadigi ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla,
taraflar arasindaki danisikli iliski ya da irade uyusmalarinin anlasma olarak
degerlendirimesinde hukuki gecerlilik ve baglayicilik sarti aranmamalidir.

Bu nedenle, sorusturma konusu anlagsma belgelerinin taraflar agisindan herhangi
bir hukuki baglayicilik igermemesi ve bazilarinin imzasiz olmasi gibi é6zellikler, s6z
konusu belgelerin anlagsma olarak degerlendirimesine engel olusturmamaktadir.
Hatta tegebbdsleri ilzam ve temsil yetkisine sahip olmayan personelin rakip
tesebblislerle ulastigi yazili veya s6zlii mutabakatlar, eger tesebbdislerin bilgileri
dahilinde veya yoénlendirmeleri dogrultusunda olmussa ya da rekabeti sinirlayici
etkiler dogurmussa bunlar da anlagma olarak degerlendiriimektedir. Nitekim Kurul
26.11.1998 tarih ve 93/750-1589 sayili Karari ile; ‘Rekabet Hukuku agisindan
anlasmalarda sekil sartinin aranmadigi, dolayisiyla Gaziantep Tilmen Oteli'nde
yapilan toplantiya katilan sahislarin ilgili firmalari temsile yetkili olmadigi ve adi
gecen anlasmada imzalarinin bulunmadidi ybéntindeki savunmalarin 4054 sayili
Kanun’a aykiri bir anlasmanin varligini ortadan kaldirmadidi’ sonucuna ulagmigtir.
Ayrica, 4054 sayili Kanun delil ve ispat araclari ile ilgili bir sinir 6ngérmemektedir.
Dolayisiyla hukuka uygun olarak elde edilmis her tirli delil ve ispat araglarinin
anlasmalarin  varligini  kanitlamak amaciyla kullanilmasinda bir sakinca
bulunmamaktadir. Bu bakimdan, ilgili belgelerin bir anlasma olarak
degerlendiriimesi acisindan delil niteliginde oldugu; yapilan yerinde incelemelerde
elde edilen diger bilgilerin ise anilan anlagsma belgelerini destekleyici nitelikte oldugu
sonucuna ulasilimistir.

Dolayisiyla hakkinda sorusturma acgilan taraflarca, belgelerde imzanin
bulunmamasi, belgelerin yetkisiz kigilerce imzalanmasi ve hukuki baglayiciliginin
olmamasi ybnlinde yapilan savunmalar ihlalin varligini ortadan kaldirmamaktadir.”

32 86z konusu Karar, 18.1.2005 tarih, 05-06/52-21 sayili ve 27.12.2007 tarih, 07-92/1170-456 sayili
Kararlarin Danistay tarafindan usulden bozulmasi Gzerine alinmistir.

84/90



17-41/640-279

(222) Buna gore rekabet hukukuyla, medeni hukuk, ceza hukuku gibi hukuk dallarindaki delil
ve ispat standardinin oldukga fakli oldugunu; rekabet hukukundaki anlagma teriminin,
diger hukuk dallarindaki anlagsma veya s6zlesmeden ¢ok daha genis tanimlandigini ve
uygulandigini vurgulamakta fayda gorulmektedir. Gerek Rekabet Kurulunun gerekse
basta mehaz mevzuatin uygulayicisi Avrupa Komisyonu ile AB Uyesi Ulkelerin rekabet
otoritelerinin ve ABD Adalet Bakanligi Antitorst Biriminin olmak Uzere, dunyadaki butin
modern ulke rekabet otoritelerinin uzun yillardir uygulana gelen ve yargi makamlarinca
da onaylanan uygulamalari ¢ergevesinde: rekabet hukuku kapsamindaki anlasmalarda
imza, yazilh olma, tesebblsu temsile yetkili bir kisi tarafindan dizenlenme veya
imzalanma gibi sekil kurallarinin aranmadigi, ajanda notlari, elektronik postalar, bir Kisi
tarafindan tutulan notlar, telefon gorismelerinin igerigini nakleden notlar, toplanti
tutanaklari gibi ¢ok c¢esitli delillerin bir anlasmanin varliginin ispatlanmasi igin
kullanilabilecegi, delillerin ¢apraz teyidinin gerekmedigi, 6nemli olanin elde edilen
delillerin maddi gergeklikleri ve olgulari gosterdiginin ispatlanmasi oldugu; bir anlagsmanin
4054 sayili Kanun’a aykirihginin iddia edilebilmesi i¢in s6z konusu anlasmanin mutlaka
uygulanmasinin veya ilgili anlagsma neticesinde bir zararin dogdugunun goésterilmesinin
gerekmedigi; rekabeti ortadan kaldirmaya veya sinirlamaya iliskin tGm anlagmalarin
kendiliginden (per se) yasak oldugu ve ihlal teskil edecegi degerlendiriimektedir.

(223) Dolayisiyla elde edilen deliller bir butliin olarak degerlendirildiginde, tesebbus yetkilisi
Yavuz Etem DOLUNAY’In mUhendislik faaliyetlerini DOLUNAY unvani altinda yaruttagu
ve taraflar arasindaki Mesleki Dayanisma Sozlesmesi geredince ilgili ortak hesaba
defaatle para aktardigi, hesaptan da kendisine para aktarildigi agik¢ga gorulmektedir.

TOLACInin Ayrik Savunmasina iligkin Degerlendirme

“Sikayetci Akan TOPCAN'In mesleki dayanisma anlasmasi nedeniyle herhangi bir
zararinin bulunmadigi ve aksine bundan fayda sagladigi, sahsi husumet nedeniyle
sikayet¢i oldugunun dikkate alinmasi gerektigine”

yonelik savunma.

(224) S6z konusu sorusturma, sikayetci veya herhangi bir kimsenin zarara ugramasindan
badimsiz olarak rekabetci piyasa yapisinin tesisini saglamak adina yuratiimekte olup,
sorusturma konusu eylemler neticesinde ortaya ¢ikan zararlar 6zel hukukun konusudur.
Sikayetcinin sahsi husumet dolayisiyla sikayette bulunmasinin, derdest sorusturma
bakimindan herhangi bir dnemi bulunmamaktadir.

SENSES’in Ayrik Savunmasina iligkin Degerlendirme

“Sorusturma Raporu’nda bahsedildigi gibi tekellesme veya kartel olabilmesi igin
birbirinden bagimsiz isletmelerin ¢ok kazang elde etmek amaciyla bagka
isletmelerin rekabetlerini ortadan kaldirmak gibi gayelerle bir birliktelik iginde
olmalarinin gerektigi ancak béyle bir durumun kesinlikle s6z konusu olmadigi,
boéyle bir durumun gerceklesebilmesi icin 13 liyenin mlisteriyi kendilerinden hizmet
alimlarina mecbur birakiyor olmasi gerektigi, ancak bdyle bir durumun higcbir
goéstergesinin olmadigi, kartel yapisinin s6z konusu olabilmesi igin gerekli
unsurlarin hi¢ birisinin  bulunmadigi ve bdyle bir durumun olabilmesi igin
TEMSILCILIKin de olusuma dahil olmasinin gerektidi, oysa Sorusturma
Raporu’nda TEMSILCILIK'in 4054 sayili Kanun kapsaminda ihlal teskil edecek
herhangi bir davraniginin bulunmadiginin tespit edildigi “

savunmasil.
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(225) Ceza Yonetmeligi'nde
“Kartel;

Fiyat tespiti mdisterilerin, saglayicilarin, béblgelerin ya da ticaret kanallarinin
paylagiimasi, arz miktarinin kisitlanmasi veya kotalar konmasi, ihalelerde danisikli
hareket konularinda, rakipler arasinda gergeklesen, rekabeti sinirlayici anlagsma
ve/veya uyumlu eylemleri’

olarak tanimlanmistir. Buna gore fiyat tespiti vb. konularda rakipler arasinda gerceklesen
anlasmalar kartel olarak tanimlanmaktadir. Sorusturma Raporu’nda agik¢a belirtildigi
Uzere taraflar arasinda bir fiyat anlasmasi mevcuttur. Ayrica rakipler arasinda normal
rekabet kosullarinda olmamasi gereken bir gelir paylagimi durumu bulunmaktadir.
Dolaysliyla bu bulgular taraflar arasindaki anlagsmanin “kartel” niteliginde sayilabilmesi igin
yeterli olup pazar paylasimi gergceklesmese veyahut Uzerinde mutabakata varilan
anlasma fiili olarak hi¢ uygulanmasa dahi bu durumun 4054 sayili Kanun kapsaminda
ihlal olarak degerlendirilebilecegi gercegini degistirmemektedir.

“iImzalanan senetlerin Mesleki Dayanisma Sézlesmesi'ne taraf olan miihendislerin
olusumdan énceden faydalanarak, faydalanmanin akabinde ayrilmasi baglaminda
fayda karsiligi olarak alinan belge oldugu, senetlerin kesinlikle denetleme,
cezalandirma gibi klasik kartel yapisiyla ilgisinin bulunmadigi”

savunmasi.
(226) Mesleki Dayanisma Sd6zlesmesi’nin 3. maddesinde yer alan;

“3.Bu sézlesmede imzasi bulunan 13 (onlig) Uye yirmibin TI. degerinde tarihsiz
teminat senedi verecek, lyelerden biri ylkimlilligini yerine getirmezse yerine
getirmedigi bedel verdigi senetten ylkamliligind yerine getirmeyen Ulyeler
disindaki lyelerin ortak karari ile tahsil edilecektir.”

hakman, Uyelerin s6zlesmede yer alan yukumliliklere uymalarini saglamak amaciyla
getirildigi acgiktir. Dolayisiyla SENSES’in bu konudaki iddiasina itibar edilmesi mumkuin
degildir.

GURSU’nun Ayrik Savunmasina iligkin Degerlendirme

e Kurul tarafindan Burdur ilinde faaliyet gbsteren makine miihendisleri hakkindaki
24.03.2011 tarih ve 11-17/323-98 sayili kararinda, "havuz uygulamasinin asgari
ticretin altina inilmesini engellemeye yénelik olarak uygulandigi, proje ve misteri
paylagsimina yol agmadigi, dolayisiyla 4054 sayili Kanun kapsaminda ihlal olarak
degerlendirilemeyecegi kanisina varilmistir.”" denildigi, sorusturma kurulu
tarafindan bu kararin yok sayildigi ve Kurul tarafindan bu tiir islemlere istinaden
4054 sayili Kanun’un 9. maddesinin 3. fikrasina istinaden "ihlale son verme"
seklinde uyari yapildigi yéniinde beyanda bulunuldugu,

o Ayrica 16.10.2014 tarih ve 14-40/731-325 sayili Kurul kararinin gerekgesi "havuz
sisteminin surddrildigine dair bir belge ya da bilgiye rastlanmadigindan
sorusturma agilmasina yer olmadigi" seklinde iken, tipki havuz sisteminin varligini
ortaya koyarak Burdur ilinde rekabete aykiri bir durumun tespitinin yapiimadigina
iliskin 24.03.2011 tarih, 11-17/323-98 sayili kararinda oldugu gibi gerekgeler,
sorusturma kurulu tarafindan yok hikminde sayilarak, "Burdur ilinde havuz
sisteminin varlhigina yénelik bir belgeye ulasiimadigindan kurum tarafindan
sorugsturma acgiimadigi” haline bdrinddrilmek suretiyle, kurumun iradesini
yaniltma gayreti icerisine girildigi,

bicimindeki savunma.
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(227) Sorusturma Raporu’nun ilgili bolimlerinde havuz uygulamalarina iliskin Kurul kararlariyla
ilgili genel bir degerlendirme yapilmistir. “Asgari Ucrete ve Piyasa Sartlarina lligkin
Savunmalar” bagligi altinda da acgiklandigi Uzere s6z konusu Kurul kararlarinda inceleme
konusu eylemlerin ihlal olarak gorilmedigi iddiasi yanlis olup Kurul'un RKHK'nin 9/3
maddesi cercevesinde ‘“ihlale son verme” uyarisi yaptidi veyahut havuz sisteminin
varligina yonelik herhangi bir bilgi ya da belgeye ulasilamamasi nedeniyle sorusturma
acmadigi anlasiimaktadir. 24.03.2011 tarih, 11-17/323-98 sayili Kurul kararinda da pazar
veya musteri paylasimina iligkin bilgi veya belge bulunamadigindan dolayi sorusturma
acilmamistir.

(228) Ote yandan 24.03.2011 tarihli s6z konusu Kurul kararinda her ne kadar havuz
uygulamalarinin ihlal olarak nitelendirilebilmesi icin pazar veya musteri paylasimina yol
acmasi gerektigi ifade edilmis ise de havuz uygulamalarinin, dogasi geregi pazar, musteri
ve/veya gelir paylasimini hedefledigi, bu nedenle RKHK’nin 4. maddesi kapsaminda basli
basina acik ve agir bir ihlal teskil ettigi dusunulmektedir.

1.7. idari Para Cezasinin Miktarinin Takdirine iligkin Degerlendirme
(229) 4054 sayili Kanun’un 16. maddesinin uglncu fikrasinda

“Bu Kanun’un 4, 6 ve 7 nci maddelerinde yasaklanmis davraniglarda bulunanlara,
ceza verilecek tesebbliis ile tesebbls birlikleri veya bu birliklerin lyelerinin nihai
karardan bir énceki mali yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi mimkdin
olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yil sonunda olugsan ve Kurul tarafindan
saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin ylizde onuna kadar idari para cezasi
verilir.”

hakmune yer verilmigtir.

(230) Ceza Yonetmeligi uyarinca nihai para cezasi miktari belirlenirken, oncelikle temel para
cezasl belirlenmeli ve ardindan varsa agirlastirici ve hafifletici unsurlar uygulanarak nihai
para cezasl tespit edilmelidir. Ceza Yonetmeligi’nin 5. maddesinde temel para cezasinin
hesaplanmasi bakimindan karteller ve diger ihlaller geklinde bir ayrim yapildigi
gorulmektedir. Bu ¢ergcevede yukarida da belirtildigi Gzere isbu sorusturmaya konu ihlaller
“kartel” niteligi tagimaktadir. Dolayisiyla anilan Yodnetmeligin 5. maddesinin birinci
fikrasinin (a) bendi ve ikinci fikrasi gergevesinde temel para cezasina esas oran % (.....)
olarak belirlenmistir.

(231) Yonetmeligin 5. maddesinin Gglncu fikrasinin (a) bendinde, bir yildan uzun bes yildan
kisa suren ihlallerde temel para cezasina esas oranin yarisi oraninda; bes yildan uzun
suren ihlallerde ise bir kati oraninda artirilacagi hukme baglanmistir. Sorusturma konusu
ihlalin 15.03.2010-23.08.2011 tarihleri arasinda gerceklestigi anlasildigindan, ihlale bir
yildan uzun bes yildan kisa siire ile katilan Osman KISAOGLU, ISI-TAS, DOLUNAY,
SAMANYOLU, BEMS, TOLACI, FURKAN, KOCAPINAR, AKTAN, OZ DiZAYN,
SAVRAN, SENSES ve OSMAN DENIZ hakkinda temel para cezasi, Yénetmeligin 5.
maddesinin Uguncu fikrasi ¢gergcevesinde temel para cezasina esas oran yarisi oraninda
artirilarak %(.....) olarak belirlenmistir.

(232) Ote yandan DEMER'in ilk defa (.....) tarihinde havuzla ilgili banka hesabina para
aktardigi, (.....) tarihinde ise ilk defa ilgili hesaptan kendisine para aktarildigi; GURSU’in
ise ilk defa (.....) tarihinde hesaba para aktardigi, (.....) tarihinde ise ilk defa ilgili hesaptan
kendisine para aktarildigi gorulmektedir. S6z konusu tesebbuslerin bu olusum iginde yer
aldiklari strenin bir yildan kisa sureli oldugu gérulmekte olup bu baglamda tespit edilecek
para cezasinda Yonetmelik’in 5. Maddesinin Uguncu fikrasi kapsaminda bir artisa
gidilmesine yer olmadigi degerlendirilmigtir.
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(233) Ayrica Ceza Yonetmeligi'nin 7. maddesinin birinci fikrasi “Temel para cezasi, yasal
yukumliiliiklerin yerine getirilmesi haricinde incelemeye yardimci olunmasi, ihlalde kamu
otoritelerinin tesvikinin veya diger tesebbuslerin zorlamasinin bulunmasi, zarar gérenlere
géndillii olarak tazminat 6denmesi, diger ihlallere son verilmesi, ihlal konusu faaliyetlerin
yillik gayri safi gelirler icerisindeki payinin ¢ok dlisiik olmasi gibi haller ilgili tesebblis veya
tesebblis birligi tarafindan ispatlanirsa, dértte bir ile beste l¢ arasinda indirilebilir.”
hakmand amirdir. Sorusturma tarafi tesebbuslerin ihlal konusu faaliyetlerinin yillik gayri
safi gelirleri igerisindeki payinin ¢ok disuk olmasi g6z 6nune alinarak tum tesebbusler
icin nihai ceza orani belirlenirken temel para cezasinda yarisi oraninda indirim yapiimistir.

J. SONUC

(234) 16.11.2016 tarihli, 16-39/632-M sayili, 09.02.2017 tarihli, 17-06/49-M sayili ve
23.03.2017 tarihli 17-11/126-M sayili Kurul kararlari uyarinca yuruttlen sorusturma ile
ilgili olarak duzenlenen Rapor’a ve Ek Gorus’e, toplanan delillere, yazili savunmalara,
s6zIu savunma toplantisinda yapilan agiklamalara ve incelenen dosya kapsamina gore,

1-

- Aktan Mihendislik Hizm. Mak. Amb. Gid. ins. Malz. imalat San. ve Pet. Uriinleri
Nak. ing. Taah. Tic. Ltd. Sti.

- Bems Muihendislik (Fethi KIRLI)

- Demer Mihendislik Misavirlik ins. San. ve Tic. Ltd. Sti.

- Dolunay ingaat Telekomiinikasyon Mihendislik Hizmetleri ve Gida Sanayi
Ticaret A.S.

- Furkan Muhendislik (Furkan ERDEMIR)

- Gursu Miihendislik Hizm. ins. Su Taah. Isleri San. ve Tic. Ltd. Sti.

- ISI-TAS Muh. ing. Tarim Hayv. Metal San. Turz. ith. ihrc. San. ve Tic. Ltd. Sti.

- Kocapinar Miih. Hiz. Alim Miz. Plas. Mob. ins. Elk. Gida Or. Hav. Mak. Tur
Otom. San. Tic. Ltd. $ti.

- Osman KISAOGLU

- Osman Deniz Mihendislik Mih. Mis. ins. Turz. Madencilik Nak. Orm. Uriinleri
ve Hayv. San. ve Tic. Ltd. $ti

- Oz Dizayn Miihendislik Dogalgaz insaat Taahhiit San. Tic. Ltd. Sti.

- Senses Teknik Elektrik Miihendislik Hizmetleri ve ingaat Oto Turizm Pazarlama
ithalat ihracat San. Ve Tic. Ltd. Sti.

- Samanyolu Isi Enerji Dogalgaz Muh. San ve Tic. Ltd. $ti.

- Savran ing Miih. Miis. Hizm. Turz. Pet. Urlinleri San. ve Tic. Ltd. Sti.

- Tolaci Muhendislik'in (Hasan Ali TOLACI)

fiyat tespiti yapmak ve havuz kurarak gelir paylagimina gitmek suretiyle 4054 sayili
Kanun’un 4. maddesini ihlal ettiklerine OYBIRLIGI ile,
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2- Bu nedenle 4054 sayilli Kanun’'un 16. maddesinin Uguncu fikrasi ve “Rekabeti
Sinirlayici  Anlagsma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Héakim Durumun Kbtiye
Kullaniimasi Halinde Verilecek Para Cezalarina lliskin Yénetmelik'in;

a) 5. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi ve ikinci fikrasi ile Gglncu fikrasinin (a)
bendi, 7. maddesinin birinci fikrasi uyarinca 2016 mali yili sonunda olugsan ve
Kurul tarafindan belirlenen yillik gayri safi gelirlerinin takdiren % (.....) oraninda
olmak Uzere,

Aktan Miihendislik Hizm. Mak. Amb. Gid. ins. Malz. imalat San. ve Pet.
Uriinleri Nak. ins. Taah. Tic. Ltd. Sti.’ye 3.560,91TL

Bems Muhendislik’e (Fethi KIRLI) 11,68 TL

Dolunay ingaat Telekomiinikasyon Mihendislik Hizmetleri ve Gida
Sanayi Ticaret A.S.’ye 15.348,71 TL

ISI-TAS Miih. ins. Tarim Hayv. Metal San. Turz. ith. ihrc. San. ve Tic.
Ltd. Sti.'ye 8.766,84 TL

Osman KISAOGLU’na 1.259,46 TL,

Osman Deniz Miihendislik Miih. Mis. ins. Turz. Madencilik Nak. Orm.
Uriinleri ve Hayv. San. ve Tic. Ltd. Sti'ye 6.199,31 TL

Oz Dizayn Miihendislik Dodalgaz insaat Taahhit San. Tic. Ltd. Sti.'ye
7.275TL

Senses Teknik Elektrik Miihendislik Hizmetleri ve insaat Oto Turizm
Pazarlama ithalat ihracat San. Ve Tic. Ltd. Sti.'ye 25.156,85 TL
Samanyolu Isi Enerji Dodalgaz Mih. San ve Tic. Ltd. $ti.'ye 10.856,21
TL

b) 5. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi ve ikinci fikrasi ile U¢uncua fikrasinin
(a) bendi, 7. maddesinin birinci fikrasi uyarinca

2014 mali yili sonunda olusan ve Kurul tarafindan belirlenen yillik gayri
safi gelirlerinin takdiren, %(.....) oraninda olmak Uzere, Furkan
Miihendislik’e (Furkan ERDEMIR) 2.931,29 TL

2014 mali yili sonunda olusan ve Kurul tarafindan belirlenen yillik gayri
safi gelirlerinin takdiren, %(.....) oraninda olmak lizere Savran ing Mih.
Mis. Hizm. Turz. Pet. Urlinleri San. ve Tic. Ltd. Sti.'ye 264,88 TL
2012 mali yili sonunda olusan ve Kurul tarafindan belirlenen yillik gayri
safi gelirlerinin takdiren, %(.....) oraninda olmak Uuzere Tolaci
Muhendislik’e (Hasan Ali TOLACI) 73,50 TL

c) 5. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi ve ikinci fikrasi, 7. maddesinin
birinci fikrasi uyarinca;

2012 mali yili sonunda olusan ve Kurul tarafindan belirlenen yillik gayri
safi gelirlerinin takdiren, %(.....) oraninda olmak uzere Demer
Miihendislik Miisavirlik ing. San. ve Tic. Ltd. Sti.'ye 249,81 TL

2016 mali yili sonunda olusan ve Kurul tarafindan belirlenen yillik gayri
safi gelirlerinin takdiren, %(.....) oraninda olmak Uuzere Gursu
Miihendislik Hizm. ins. Su Taah. isleri San. ve Tic. Ltd. Sti.'ye 18.450,85
TL

idari para cezasi veriimesine OYBIRLIGi ile,
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3-

Kocapinar Miih. Hiz. Alim Miz. Plas. Mob. ins. Elk. Gida Or. Hav. Mak. Tur Otom.
San. Tic. Ltd. $ti.’'ye 4054 sayili Kanun’'un 16. maddesinin Gglncl ve besinci
fikrasi ile “Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem Ve Kararlar lle Hakim
Durumun Kétllye Kullaniimasi Halinde Verilecek Para Cezalarina iligkin
Yonetmelik’in 5. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi, ikinci fikrasi ve Uguncu
fikrasinin (a) bendi hikamleri ile, 7. maddesinin birinci fikrasi uyarinca 2016 mali
yili sonunda olusan ve Kurul tarafindan belirlenen yillik gayri safi gelirlerinin
takdiren %(.....) oraninda idari para cezasi verilmesi gerekmekle birlikte; adi
gegen tesebbis tarafindan Kartellerin Ortaya Cikarilmasi Amaciyla Aktif isbirligi
Yapilmasina Dair Yonetmelik’'ten yararlanmak Gzere yapilan ve 16.11.2016 tarih,
16-39/633-MP sayili Kurul karari ile anilan Yonetmelik'in 6. maddesindeki
kosullari yerine getirmesi kaydiyla bu asamada ayni Yonetmelik'in 4. maddesinin
birinci fikrasi uyarinca Kocapinar Miih. Hiz. Alim Miz. Plas. Mob. ins. Elk. Gida
Or. Hav. Mak. Tur Otom. San. Tic. Ltd. $ti.'ye idari para cezasi verilimemesine
OYBIRLIGI ile

TMMOB Makine Miihendisleri Odasi Burdur il Temsilciligi'nin sorusturma konusu
iddialar kapsaminda 4054 sayili Kanun'u ihlal etmedigine, dolayisiyla anilan taraf
hakkinda herhangi bir idari para cezasli uygulanmasina yer olmadigina
OYBIRLIGI ile,

gerekgeli kararin tebliginden itibaren 60 giin icinde Ankara idare Mahkemelerinde yargi
yolu acgik olmak Uzere, karar verilmistir.
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