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Rekabet Kurumu Baskanligindan,

REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2007-1-150 (ilk inceleme)
Karar Sayisi : 08-12/123-40
Karar Tarihi :7.2.2008

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Prof.Dr. Nurettin KALDIRIMCI
Uyeler : Tuncay SONGOR, M. Sirag ASLAN, Sureyya CAKIN,
Mehmet Akif ERSIN, ismail Hakki KARAKELLE.

B. RAPORTORLER: Cengiz SOYSAL, Harun GUNDUZ
C. SIKAYET EDEN : - Sevket GUNGOR

Alanya Yolu Uzeri, Ulualan Mevkii Sanayi Sitesi Karsisi
Manavgat - Antalya

- Giiney Petrol Turz. ins. Kuy. San. ve Tic Koll. Sti.
Temsilcisi Av. Stkrii Enhos
B.Evler Mah. 5028 Sk. No:1 Kat:3 D. 7-8 Manavgat - Antalya

D. HAKKINDA iLK iINCELEME
YAPILAN :  Petrol Ofisi A.S.
Ayazaga Buyukdere Cad. No:33-37 B-Blok
34398 Maslak/ istanbul

E. DOSYA KONUSU: Petrol Ofisi A.S. ile Giiney Petrol Turz. ing. Kuy. San. ve Tic
Koll. $ti. arasinda akaryakit ve LPG satisina iliskin olarak imzalanan
sézlesmelerin 2002/2 sayili Dikey Anlagsmalara iligkin Grup Muafiyeti Tebligi'ne
ve 4054 sayili Kanun’a aykiri oldugu iddiasi.

F. IDDIALARIN OZETi: Kurum kayitlarina intikal eden basvuruda 6zetle asadidaki
iddialar yer almaktadir:

Glney Petrol Turz. ins. Kuy. San. ve Tic. Koll. Sti. (Gliney Petrol) ile Petrol Ofisi A.S.
(PO) arasinda 16.3.2001 tarihinde belirsiz sureli bayilik s6zlesmesi akdedilmis ayrica
Sevket Glngore ait tagsinmaz Uzerinde 6.4.2001 tarihinde 15 yil sureli intifa hakki tesis
edilmistir.  20.3.2007 tarihinde PO, bayiye yeni bayilik so6zlesmesi imzalatmak
amaciyla akaryakit tedarik etmemigtir. Bunun Uzerine daha buyuk zararlara
ugramamak igin Glney Petrol, 20.3.2007 tarihinde PO ile 17.9.2010 tarihine kadar
devam etmesi ongorilen yeni bir bayilik s6zlesmesi imzalamigtir. Bu arada Guney
Petrol ile Aygaz arasinda 12.6.2000 tarihinde otogaz bayiligine iliskin 5 yillik s6zlesme
imzalanmistir. Bu so6zlesmenin bitiminden o6nce PO tarafindan Guney Petrol’'e
gonderilen yazida, Guney Petrol'in Aygaz ile olan sbzlesmesini uzatmamasi ve
PO’nun otogaz sektorinde faaliyet gosteren istiraki PETROGAZ ile otogaz bayilik
sOzlesmesi akdetmesi bildiriimigtir. Bunun Gzerine PO ile Guney Petrol arasinda
23.11.2006 tarihinde LPG satigina iligkin bayilik s6zlesmesi imzalanmistir.

Bu cercevede dncelikle; taraflar arasinda imzalanmis olan ilk bayilik s6zlesmesinin,
2002/2 sayih Teblig'in 5. maddesinde duzenlenen rekabet etmeme yukumluligundn
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suresinin en fazla 5 yil olabilecegi hUkmune aykiri oldugu ve yasal surede bu hukme
uygun hale getiriimedigi iddia edilmektedir. Ayrica taraflar arasinda imzalanan ikinci
sozlesmenin suresinin 5 yil olarak dizenlenmesiyle 2002/2 sayil Teblig’e uygunluk
saglanmadigl ve bayi bakimindan rekabet etmeme yukumluligunin devam ettigi, zira
taraflar arasinda intifa hakki sebebiyle olugan fiili durum geredi rekabet yasaginin
suresi soOzlesme suresine degil intifa hakkinin suresine baglh bulundugu ileri
surulmektedir. Bayilik sdzlesmesinin sona ermesi durumunda bayinin bir baska
saglayici ile galismasi teorik olarak mimkunse de filen mimkin olamamakta ¢unku
tasinmaz Uzerinde PO’nun intifa hakki bulunmakta ve tasinmazi PO kullanmaktadir.
Dolayisiyla bayinin fiilen intifa hakki suresi boyunca rekabet yasagina tabi oldugu ve
bu durumun da 2002/2 sayili Teblig'e aykiri oldugu iddia edilmektedir. Ayrica bir baska
iddia da, bu uygulama ile bayilik s6zlesmesi suresinin fiilen intifa hakkinin siresine tabi
kihnmak istendigi ve bu durumun da kanuna karsi hile teskil ettigi iddiasidir.

Yukarida belirtilen ve ayrica Rekabet Kurulu tarafindan re’sen dikkate alinabilecek
diger nedenlerle taraflar arasinda akaryakit ve LPG satisina iligkin bayilik s6zlesmeleri
ile bunlarin tamamlayicisi olan taahhUtnameler ve intifa hakki tesisine iligkin
islemlerdeki hukuka aykiriliklarin tespit edilerek gerekli islemlerin yapiimasi talep
edilmektedir.

G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 11.12.2007 tarih, 8148 say ile intikal eden
bagvuru uUzerine, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un ilgili hikumleri
cercevesinde diizenlenen 31.1.2008 tarih, 2007-1-150/ii-08-CS sayili ik inceleme
Raporu, 1.2.2008 tarih, REK.0.05.00.00-110/19 sayili Bagkanlik Onergesi ile 08-12
sayili Kurul toplantisinda gortsulerek karara baglanmistir.

H. RAPORTORLERIN GORUSU: ilgili raporda, sikayet konusu ile ilgili olarak
Onarastirma yapilmasina veya sorusturma acgilimasina gerek olmadigi, sikayetin
reddedilmesi gerektigi ifade edilmektedir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME

1.1. ilgili pazar

Dosya 6zelinde ilgili Grin pazari “siyah ve beyaz Uriinlerden olusan (jet yakiti harig)

akaryakit Urlnleri ve madeni yag dagitimi pazari” ve “otogaz dagitimi pazarr” seklinde
tespit edilmigtir.

ilgili cografi pazar ise akaryakit triinleri satiglarinin tilkenin her bélgesine yapilabilmesi
nedeniyle “Tilrkiye Cumhuriyeti sinirlari” olarak belirlenmistir.

1.2. Degerlendirme
1.2.1. Rekabet Yasaginin Siiresine iliskin Genel Degerlendirme

2002/2 sayih Teblig’de ‘rekabet etmeme yukimlulugld’ su sekilde tanimlanmaktadir:
“d) Rekabet Etmeme Yiikimliiliigii: Alicinin anlasma konusu mal veya hizmetlerle
rekabet eden mal veya hizmetleri liretmesini, satin almasini, satmasini ya da yeniden
satmasini engelleyen dogrudan veya dolayli her tiirlti yikiamldliiktdr...”

Ayni Teblig’'in 5. maddesinde, bir dikey anlagmada aliciya getirilen belirsiz sureli veya
suresi 5 yili asan rekabet etmeme yukimlulagunin grup muafiyetinden
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yararlanamayacag! belirtiimigtir. Teblig’in ilk halinde belirli durumlarda bu strenin 10
yilla kadar ¢ikabilmesine yonelik bir istisna bulunmakla birlikte, 2003/3 sayili Teblig ile
yapilan degisiklikle bu istisna ortadan kaldirilmig ve butin dikey anlagsmalar agisindan
rekabet etme yasaginin suresi 5 yila indirilerek, tesebbuslerin mevcut anlagsmalarinin 2
yil icerisinde bu degisiklige uygun hale getiriimesi duzenlenmigtir. Mevcut
sozlesmelerdeki bu degisikliklerin hangi surette yapilacagi ve bunlarin kalan uygulama
surelerinin nasil belirlenecedi konusuna Rekabet Kurulu, 26.1.2006 tarih ve 06-04/55-
13 sayili “Total- Mevlana Karari’nda aciklik getirmistir. Bu kararda Kurul, dagitim
sirketinin tek tarafli olarak bayiyi belli yukumluliklerden serbest birakmasinin da
uygunlugun saglanmasi igin yeterli oldugunu kabul etmistir. Ote yandan Kurul bu
kararinda, sure tadillerinin de nasil yapiimasi gerektigi konusunda aciklamalarda
bulunmustur. Buna gore, 18.9.2005 tarihinden énce yapilmisg ve bu tarih itibariyla kalan
uygulama (rekabet yasagi) suresi 5 yili asan s6zlesmelerin suresinin 18.9.2010 yilina
cekilmesinin 2002/2 sayili Teblig’e uyum agisindan yeterli oldugu belirtilmistir.

Kurulun akaryakit dagitim firmalarinin uygulamakta oldugu dikey anlagsmalara iliskin
yurutilen énarastirma neticesinde aldigi, 15.11.2006 tarih ve 06-84/1059-306 sayili
kararda ise asagidaki ifadelere yer verilmistir:

“Mevcut durumda, 18.9.2005 tarihinden énce yapilan ve Teblig'e uygun olmayan
sézlesmelerin 18.9.2010 tarihine kadar uygulama siiresi bulunmaktadir. Tebli§’e
aykiri olan sézlesmelerin de uygulama siiresi heniiz 5 yila ulasmamistir. Ozetle,
akaryakit piyasasindaki mevcut bayilik s6zlesmelerinin higbiri heniiz 5 yillik uygulama
stirecini asmamigtir. Bu nedenle, rekabet etme yasagi siiresi bakimindan yukarida
yer verilen sézlesmelerle ilgili herhangi bir ihlalin s6z konusu olmadigi, bu nedenle
sorusturma acgilmasina gerek bulunmadigina, ancak ilgili tegebblislere 5 yillik azami
uygulama sdresinin asiimasi halinde ilgili sézlesmenin 2002/2 sayili Teblig
kapsaminda muafiyetten yararlanamayacadina iliskin bir yazi génderilmesinin yerinde
olacagi sonucuna ulasilimigtir.”

Bu ifadelerden de anlasilacagi Uzere, tek tarafli bildirim yapilmamis dahi olsa, s6z
konusu sozlesmelerde yer alan rekabet yasaginin suresi (18.9.2005 tarihinden dnce
yapllanlar  agisindan) 18.9.2010 tarihine  kadar  muafiyet kapsaminda
degerlendirilmistir. Dolayisiyla, rekabet yasaginin ve dolayl olarak da intifa hakkinin
Kanun’un 4. maddesi kapsaminda ihlal kabul edilmesi ve gegersizliginin ileri
surulebilmesinin s6z konusu 18.9.2010 tarihine kadarki déonem agisindan mimkidn
olmadigi goriimektedir.

Guney Petrol tarafindan sikayet dilekgesinde belirtilen bir diger husus ise, taraflar
arasindaki bayilik sd6zlesmelerinin gegersizligine iliskin konunun 6zel hukuk hikimleri
cercevesinde deg@erlendirilemeyecedi, 4054 sayili Kanun’a aykirilik konusunda
dederlendirmenin Rekabet Kurulu tarafindan yapilmasi gerektigi, bu konuda adli
mahkemelerin yeterli uzmanlik ve tecribeden yoksun oldugu ve Rekabet Kurulu’nun
bu konuda alacagi kararin taraflar arasinda adli mahkemelerde acilacak davalari
dogrudan etkileyecegidir. Ayrica taraflar arasinda imzalanan bayilik s6zlesmesi ile
intifa sb6zlegsmesinin ve bayiden alinan taahhutnamelerin birbirini tamamladigi zira
burada yer alan hukimlerin bir arada olmamasi halinde bayilik s6zlesmesinin tesis
edilmeyecegi belirtiimektedir.

Bu konuda Kurulun 2.10.2003 tarih ve 03-64/770-356 sayili Cabbaroglu-Shell
kararinda ayrintili agiklamalar su sekilde yer almaktadir:
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“J.5.2. Kira Sézlesmesine lliskin Degerlendirme

Akaryakit sektériinde yer alan dikey anlasmalarin rekabet hukuku cergevesinde sorunlu
hale gelmesindeki en énemli unsuru uzun sdreli anlasmalar ve bu sirelere iliskin miilk
sahibi bayiden alinan kira/intifa haklari olusturmaktadir. Ozellikle bagvuru konusu
acisindan rekabet etmeme yiikimliliigiiniin sdiresinin tespiti ve bu tesbitin s6zlesmenin
stiresine bagll olmasi, isletme ve kira sbzlesmesinin arasindaki baglantinin ortaya
konulmasini gerektirmigtir.

Shell oéncelikle araziyi sahibi olan bayiden kiralamakta, daha sonra ayni bayiye
istasyonun isletmesini vermektedir. Gerek isletme sbzlesmesinin, gerekse Kkira
sézlesmesinin anilan bazi maddeleri, bu iki sézlesme arasindaki iliskiyi géstermektedir.
Kira sbézlesmesinin arazinin rayic degeri (lzerinden mi, yoksa sembolik bir bedel
tizerinden mi yapildigi hususu, kira sézlesmesinin, Shell ile bayisi arasindaki isletme
sbézlesmesinin stiresini belirlediginin bir delili olarak degerlendirilebilir. Cabbaroglu ile
yapilan kira sézlesmesinde yillik kira bedeli 60.000 TL olarak gériilmektedir. Bu rakamin
sembolik oldugu ve taraflarin asil amacinin kira sbézlesmesi akdetmek olmadigi, kira
sbzlesmesinin bir anlamda igletme s6zlesmesinin siresini belileme amaci tagidigi
anlasiimaktadir. Ancak Shell'in degisik istasyonlar igin farkli zamanlarda farkli kogullarda
anlasmalar yapmigs olabilecegi dikkate alindiginda, bu konuda bir genelleme yapilmasi
dogru olmayacaktir.

Bu cercevede, rekabet hukuku agisindan sézlesme stirelerinin tespiti haricinde, isletme
sbézlesmesinin gecersizligi, edinilmis haklarin nasil geri verilecedi veya kira/intifa hakki ya
da ariyet sézlesmeleri gibi taraflar arasindaki diger anlasmalarin ne Oél¢iide igletme
sézlesmesinin esasli bir pargasi oldugu ve ne sekilde etkilenecegine iliskin hususlarin
Ozel hukuk hiikiimleri cercevesinde degerlendiriimesi gerekmektedir. “

Goruldagu Gzere bu kararinda Kurul, rekabet hukuku agisindan isleticilik s6zlesmesi ve
bu sb6zlesmede yer alan rekabet etmeme yUkumluligunin sdresine iligkin tespitler
yapmakta, bu tespitlerin sonucunda taraflar arasindaki kira/intifa hakkina iligkin
hususlari ise 6zel hukuk alanina birakmaktadir. Nitekim bu karardan sonraki surecte
yine benzer bir olayda Aypet Oto Bakim ve Petrol San. ve Tic. Ltd. $ti. tarafindan
yapilan basvuruya iligkin olarak alinan 26.1.2006 tarih ve 06-04/56-14 sayili Rekabet
Kurulu kararina kargi Danistay’a acilan 2006/1287 Esas, 2007/145 Karar sayisina
kayitll davada Danigtay’in vermis oldugu kararin da, yukarida yer verilen Kurul
gorusuyle ayni yonde oldugu gortulmektedir.

1.2.2. Sikayete iligkin Degerlendirme

Gerek Guney Petrol’'in Kurum kayitlarina intikal eden sikayetinden gerekse ayni
konuda mahkemeler tarafindan génderilen mizekkerelerden, sikayet edilen hususlarin
basinda uzun sureli intifa hakki tesis edilerek bir anlamda rekabet yasaklarinin
suresinin de uzun tutuluyor olmasi gelmektedir. Bu noktada, yukaridaki paragraflarda
yer verilen genel bilgilere yeniden donllecek olursa, taraflar arasindaki
bayilik/igleticilik s6zlesmesinin suresi uzun sureli olsa dahi, taraflar arasindaki bayilik
sbzlesmesinde yer alan rekabet yasaginin ve dolayli olarak bayilik sézlesmesinin,
4054 sayili Kanun ve 2002/2 sayili Teblig bakimindan 18.9.2010 yilina kadar muafiyet
kapsaminda oldugu ve gegcerliligini korudugu goérulmektedir. Dolayisliyla, intifa senedi
bakimindan da 18.9.2010 tarihine kadar bir sorun bulunmadigi sdylenebilir. Bagka bir
ifadeyle, ‘rekabet etmeme ylkidmliligd’ bakimindan bayilik sdzlesmesine (ve buna
bagli olarak intifa hakkinin sdresine) iligkin 18.9.2010 tarihine kadar rekabet
hukukundan kaynaklanan bir ihlalden (ve dolayisiyla gegersizlikten) bahsetmek yersiz
olacaktir.
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Batin bu degerlendirmeler 1s1ginda; sikayet konusu kapsaminda, ge¢gmise doniuk ve
mevcut durum bakimindan 4054 sayili Kanun ve ilgili Tebligler ¢cergevesinde bir ihlalin
bulunmadigi goérulmektedir. Bu noktada PO, AYGAZ ve bayiler arasinda yapilan gesitli
s6zlesmelerden kaynaklanan taraflar arasindaki anlagsmazliklarin ¢éziminde rekabet
hukukunun gerekge olarak gdosterilecegi bir hususun olmadigi degerlendiriimektedir.

J. SONUC
Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore, sikayet konusu ile ilgili olarak

4054 saylli Kanun cgergevesinde oOnarastirma yapilmasina ya da sorusturma
acilmasina gerek olmadigina, sikayetin reddine OYBIRLIGI ile karar verilmigtir.



