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E. DOSYA KONUSU: Eti Gida Sanayi ve Ticaret A.S. ve distriblitorii Bekiroglu
Pazarlama Dagitim Gida insaat Turizm Tasimacilik Tic. Ltd. Sti. tarafindan
sikayetciye ait satis noktasi Uzerinde baski olusturularak raf diizenlerine
mudahale edildigi, sikdyet¢inin bu mudahaleye itirazi Uzerine de uriun tedarikinin
kesildigi iddiasi.

F. iDDIALARIN OZETi: Kurum kayitlarina 07.12.2016 tarihinde giren basvuruda, Eti
Gida Sanayi ve Ticaret A.S. (ETi)nin distriblitéri olarak Van'in Edremit ilgesinde
faaliyet gosteren Bekiroglu Pazarlama Dagitim Gida insaat Turizm Tasimacilik Sanayi
Ltd. Sti.’nin (BEKIROGLU) sikayetcinin marketinin raf diizenine miidahale ettigi, bu
kapsamda Eti markali Grtnlerde cesitliligin artirilmasinin ve rakip marka urunlerin ayni
rafta bulundurulmamasinin talep edildigi, aksi halde Urln tedarikinin kesileceginin sifahi
olarak bildirildigi, akabinde bu taleplerin yerine getiriimemesi Uzerine Urun tedarikinin
kesildigi, durumun ET/i'ye iletildigi ancak herhangi bir sonug alinamadigi iddia edilerek
konunun 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun (4054 sayili Kanun)
kapsaminda incelenmesi talep edilmistir

G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 07.12.2016 tarihinde intikal eden bagvuru
Uzerine hazirlanan 20.12.2016 tarihli ve 2016-3-71/ii sayili ik inceleme Raporu,
Rekabet Kurulunun (Kurul) 28.12.2016 tarihli toplantisinda goértsulmis ve basvuru
konusu iddialara yonelik olarak 4054 sayili Kanun’'un 40. maddesinin birinci fikrasi
uyarinca onarastirma yapiimasina 16-45/727-M sayi ile karar verilmigtir.

H. RAPORTOR GORUSU: ilgili raporda; 6narastirma konusu iddialar cergevesinde
4054 sayili Kanun’un 4. ve 6. maddelerinin ihlal edilmedigi, bu nedenle ayni Kanun’un
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41. maddesi uyarinca BEKIROGLU ile ETi hakkinda sorusturma acilmasina gerek
bulunmadigi ifade edilmektedir.

I. INCELEME, GEREKCE VE HUKUKIi DAYANAK
1.1. Taraflar
.1.1. ETi

ETi; 1962 yilinda gida sektériinde faaliyet gostermeye baslamistir. ETI temel olarak
bisktviler ve gofretler, krakerler, kekler ve turtalar, lifli Grlnler, kahvaltilik Grlnler,
cikolatalar ve gikolatali tGrlnler, dondurulmus trtnler ile soguk atistirmaliklar Gretiminde
bulunmakta olup ayrica gida sektérine makine ve ekipman da saglamaktadir.

1.1.2. BEKIROGLU

BEKIROGLU Van ilinde ETI’nin distriblitdrligi faaliyetinde bulunmaktadir. Tesebbiis
Van ilinde 1.500 noktaya satis yaptigini, bu noktalardan 300’Unin basvuru sahibinin
isletmesi ile benzer nitelikte oldugunu beyan etmigtir.

1.2. ilgili Pazar
1.2.1. Pazar Hakkinda Genel Bilgiler

Basvuruda davranisi sikyete konu edilen BEKIROGLU, Eti markasina ait biskiivi,
cikolata ve sekerleme Urunlerinin dagitimi ile istigal etmektedir. Dolayisiyla, rekabetin
sinirlandirildigr iddia edilen Gran pazarlari temel olarak bu Urdnleri ihtiva etmektedir.
Gida sektorinde alt sektor niteligindeki biskuvi, kek, c¢ikolata ve sekerleme
pazarlarinda Turkiye’de ¢ok sayida uretici firma yer almaktadir. Sektérde 6nde gelen
ureticiler arasinda Ulker markasi ile Yildiz Holding A.S. grup firmalari (YILDIZ), Torku
markasi ile Konya Seker Sanayi ve Ticaret A.S., ETI, Saray Biskiivi ve Gida San. A.S.,
Solen Cikolata Gida Sanayi ve Ticaret A.S., Bifa Biskuvi ve Gida San. A.S. yer
almaktadir. Sektérde Ulker markasi ile YILDIZ'in pazar liderligi konumunu uzun yillardir
muhafaza ettigi gérilmekle birlikte, YILDIZ'in basta ETI olmak tizere yodun bir rekabet
ile kargi karglya oldugu da gézlemlenmektedir.

Dosya kapsaminda elde edilen bilgiler ¢cercevesinde Van ilinde Eti markasinin yani sira
Ulker, Torku, Bifa ve Sélen marka Urlnlerin dagitimi ile istigal eden farkh firmalar
bulunmaktadir. Bu ger¢cevede Turkiye genelinde biskuvi, ¢ikolata ve sekerleme Urnleri
sektorinde yasanan rekabetin benzerinin  Van ili 0Ozelinde de yasandigi
anlasiimaktadir. Dolayisiyla Van ilinde yer alan perakende satis noktalarinin sektérin
onde gelen diger markalarina erisimi oldugu gorulmektedir. Dosya kapsaminda yapilan
inceleme ve taraflardan temin edilen bilgiler Van’in Edremit ilgesinde hizli tiketim
urunleri perakendeciligi alaninda basvuru sahibi ile benzer nitelikte 50’nin Uzerinde
satis noktasi bulundugunu ortaya koymaktadir.

1.2.2. ilgili Uriin Pazan ve Cografi Pazar

llgili Pazarin Tanimlanmasina lliskin Kilavuz’'un 20. paragrafinda “Ancak inceleme
konusu islem, gerek Uriin gerekse de cografi agidan olasi alternatif pazar tanimlari
cercevesinde rekabet agisindan endigeler yaratmiyor ya da alternatif tim tanimlar
acisindan rekabeti bozucu bir etki s6z konusu oluyorsa pazar tanimi yapilmayabilir.”
ifadesi yer almaktadir. Bu dogrultuda mevcut dosyada yer alan iddialar bakimindan,
detayli bir pazar tanimi yapmanin sonuca herhangi bir etkisi olmayacagdindan
hareketle, ilgili Grin pazari ve cografi pazar tanimlanmamistir.
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1.3. Degerlendirme

Dosya konusu iddia temel olarak ETi’'nin Van ili distribtériiniin, Vahdet Market'in raf
dizenine midahale etmek istemesi, bu talebin olumsuz kargilanmasi sonucunda ise
mal tedarikinin durdurulmasidir. Basvurunun taraflari tedarik zincirinin farkl
kademelerinde yer almakta olup, bu anlamda aralarinda dikey bir iligski bulunmaktadir.
Bu c¢ercevede iddia dncelikle 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi kapsaminda ardindan
s6zlesme yapmanin reddi ¢ercevesinde 4054 sayili Kanun’'un 6. maddesi kapsaminda
degerlendirilecektir.

1.3.1. 4054 sayili Kanun’un 4. Maddesi Kapsaminda Yapilan Degerlendirme

Bilindigi Uzere 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi “Belirli bir mal ve hizmet piyasasinda
dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini
tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbliisler arasi
anlagsmalar, uyumlu eylemler ve tegsebblis birliklerinin bu tir karar ve eylemler’
yasaklamaktadir. 4054 sayili Kanun’'un 5. maddesinde ise 4. madde vyasagi
kapsaminda yer almakla birlikte Kanun'un 5. maddesinde yer alan muafiyet gartlarini
saglayan anlagsmalarin 4. madde yasagindan muaf tutulabilecedi belirtimektedir. Bu
kapsamda ayni maddede Kurul'a “belirli konulardaki anlagsma tiirlerine bir grup olarak
muafiyet taninmasini saglayan ve bunlarin sartlarini gésteren tebligler’ ¢cikarma yetkisi
verilmektedir. Bu yetki uyarinca 4054 sayili Kanun’un 4. madde yasagindan grup
olarak muaf tutulacak dikey anlagsmalara yonelik olarak 2002/2 Sayili Dikey
Anlagmalara lliskin Grup Muafiyeti Tebligi (2002/2 sayili Teblig) yirirlige konmustur.

2002/2 sayill Teblig temel olarak saglayicinin pazar payinin %40 esidinin altinda
kaldigi ve Teblig’in 4. maddesinde belirtilen “anlagmalari grup muafiyeti kapsami digina
¢cikaran sinirlamalari’ igermeyen dikey anlasmalara muafiyet tanimaktadir. 2002/2
saylill Teblig’'de yer alan %40 pazar pay! esigi saglayicinin pazar gucune referans teskil
etmek Uzere oOngorulmustir. Uygulamada %40 pazar payi, pazar gucundn hakim
duruma donusebilecedi esik olarak kabul edilmektedir. Dolayisiyla, 2002/2 sayih
Teblig’in dikey anlagmalara yaklagim mantigi, agir sinirlamalarin s6z konusu olmadigi
hallerde saglayicinin énemli pazar gucu bulunmuyorsa dikey sinirlamalar dolayisiyla
taraflar arasindaki ticaret kosullarina midahale edilmemesi seklindedir.
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Basvuru konusu iddia, distribUtérun Eti Granlerinin rakiplerle ayni raflarda yer almasini
istememesi nedeniyle perakende noktanin raf dizenine mudahale etmesini konu
etmektedir. Diger yandan ilk inceleme asamasinda yapilan telefon goérismesinde
basvuru sahibi s6z konusu midahalenin Torku markali GrGnlerin isletmesinde satiimasi
sebebiyle gerceklestirildigini iddia etmistir. iddia konusu davranis, gerek raf diizenine
mudahale gerekse rakip uUrinin noktada bulundurulmamasi olarak ele alindiginda,
distribiitér (BEKIROGLU) velveya (Uretici (ETI) tarafindan tedarik zincirinin alt
kademesinde yer alan perakende satis noktasina getirilen sinirlama niteligi
tasimaktadir. Bahsi gecen dikey sinirlamalar, anlagsmayr 2002/2 sayili Teblig ile
saglanan muafiyet kapsamindan c¢ikaran Teblig’in 4. maddesinde yer alan
sinirlamalardan dedgildir. Sinirlamalarin saglayicinin pazar gicu bakimindan rekabetgi
bir endise dogurup dogurmayaca@i konusunda ise ETi'nin ¢ikolata, kek ve biskivi
urinleri pazarinda Turkiye’de ve benzer sekilde Van ilinde Ulker basta olmak lzere
Torku, Soélen, Bifa gibi birgok markanin rekabetgi baskisi altinda oldugu 6n plana
cikmaktadir. Anilan rakip markalarin Van ilinde satigini yapan farkli distribGtorler
oldugu, gerek BEKIROGLU’nun gerekse perakende noktanin sikayetinde yer alan
hususlardan da anlasiimaktadir. Bunun yani sira gikolata ve bisklvi Grtnleri pazarinda
her ne kadar ETI’nin yakin markajinda olsa da YILDIZ (Ulker) yillardir lider firma olma
pozisyonunu korumaktadir. Diger yandan kek pazarinda ETI yaklagik (.....) pazar
paylyla lider firma konumundayken YILDIZ (Ulker) yaklasik (.....) pazar payiyla 6nemli
bir rekabetci baski olusturmaktadir. Tablo 1 de ETi'nin ve rakiplerinin 2015-2016
yillarina ait bisklvi, kek ve gikolata pazarlarindaki Turkiye pazar paylari ciro bazinda
gOsterilmektedir:

Tablo 1: Ciro Bazinda Biskilvi, Kek ve Cikolataya iligkin Tirkiye Pazar Paylari (%)

2015

2016

Marka

BiskUvi

Cikolata

BiskUvi

Kek

Cikolata

Eti

Ulker

Market Markah U.

Sdlen

Torku

MNLDZ

Nestle

Ferrero

Mars

Sunset

Diger

Toplam

ETI, kek UrUnleri pazarinda %40 esigini assa dahi, diger kategorilerde %40 pazar
payini asmadi§i gibi lider firma konumunda da degildir. Dolayisiyla ETi'nin veya
distribGtorinin pazardaki mevcut konumu ve pazarin bahsi gegen yapisi dahilinde
rekabetc¢i endise yaratacak bir uygulamayi dikte edebilecek bir pazar gucune sahip
olmadigdi degerlendiriimektedir.
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Diger taraftan iddiaya karsilik olarak BEKIROGLU tarafindan yapilan agiklamada, raf
dizenine iligkin talebin herhangi bir markanin noktada yer almamasi seklinde olmadigi,
noktada Eti GrUnlerinin rakiplere nazaran daha arka planda ve kisith satig alaninda
sergilendiginin tespiti Uzerine, Grin gérunarligunun artirlmasini saglamak amaciyla Eti
rinlerinin ayri bir stantta yer almasini konu edindigi ifade edilmistir. BEKIROGLU,
urtnlerin raflardaki konumlandirmasinin Grdnudn imaji bakimindan 6nemli olduguna
vurgu yaparak, ETPInin pazardaki konumu ve imajina uygun olarak raflarda yer
bulmasinin temin edilmeye calisildigini belirtmistir. Pazardaki diger perakende
noktalarla da benzer raf diizeni sartlariyla calisildigini beliten BEKIROGLU, pazarda
en yuksek pazar payi ve karliliga ulasma hedefleri dogrultusunda bagvuru sahibi nokta
ile aradaki anlagsmazligin giderilmesi halinde ticaretin olagan akisina dénmesi 6nunde
kendileri bakimindan bir engel olmadigini ifade etmistir. BEKIROGLU tarafindan raf
dizenine mudahale bakimindan drdn imajini 6ne ¢ikaran agiklamasinin, pazarin
mevcut yapisi dahilinde ETi’nin konumu, pazarin isleyisi ve tiiketici tercihleri ile uyumlu
oldugu degerlendirilmektedir.

Yukarida yer verilen agiklamalar dogrultusunda iddia konusu dikey sinirlamalarin 4054
sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal etmedigdi sonucuna ulasiimistir.

1.3.2. 4054 sayili Kanun’un 6. Maddesi Kapsaminda Yapilan Degerlendirme

Basvuruda raf dizenine mudahale edilmesi iddiasinin devaminda mal tedarikin
kesildigi hususu ifade edilmektedir. Bu konuya iliskin olarak dncelikle ifade edilmesi
gereken, rekabet hukuku uygulamasi bakimindan da ticari iliskilerde soézlesme
serbestisinin esas oldugu, tim tesebbuslerin ticaret yapacaklari tesebbuUsleri 6zglrce
se¢cme haklari bulundugudur. Bununla birlikte, istisnai olarak tesebbuslerin s6zlesme
yapmay! reddetmeleri rekabeti kisitlayici bir davranis olarak degderlendirilebilmekte ve
tesebblse rekabet hukuku c¢ergevesinde sozlesme yapma  yukimlalaga
getirilebilmektedir. Sézlesme yapma/mal vermenin reddi 4054 sayili Kanun’un 6.
maddesinde duzenlenmektedir. Bu cercevede bir tesebblis ancak pazarda hakim
durumda ise ve davranisi kotliye kullanma niteliginde ise 4054 sayili Kanun’un ihlal
edildiginden bahsedilebilecektir. “Hakim Durumdaki Tesebbuslerin Diglayici Kotlye
Kullanma Niteligindeki Davraniglarinin Degderlendiriimesine iliskin Kilavuz’da (Kilavuz)
hakim durumdaki bir tesebbusun mal/hizmet vermeyi reddetme eyleminin rekabet
hukukunda ihlal olarak kabul edilebilmesi i¢in kimulatif olarak aranan sartlar asagidaki
sekilde sayllmistir:

- Reddetme, alt pazarda rekabet etmek igin vazgecilmez bir Urine ya da
hizmete iliskin olmali,

- Reddetmenin, alt pazarda etkin rekabeti ortadan kaldirmasi muhtemel olmali,
- Reddetmenin tuketici zararina yol agmasi muhtemel olmalidir.

Yukaridaki sartlar bakimindan yapilan degerlendirmede, ETi'nin ve/veya
BEKIROGLU’'nun pazarda hakim durumda oldugu kabul edilse dahi davranisinin
kotiye kullanma teskil etmedigi gorulmektedir. Zira pazara iliskin verilen bilgiler
cercevesinde, pazarda ETi ile rekabet halinde basta YILDIZ (Ulker) olmak lzere gok
sayida firmanin oldugundan hareketle ETi'ye ait Griinlerin perakende satis noktalari
icin vazgecilmez olmadigi degerlendiriimektedir. ETI Grinlerini rafinda bulundurmayan
bir perakendecinin pazar disina itilecegi yonundeki bir degerlendirmenin
yapillamayacagi, kaldi ki Vahdet Market'in pazardan g¢ikmasinin son tahlilde tiketici
zararina yol agmasinin mumkun olmadigi belirtiimelidir.
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Yukarida yer verilen agiklamalar dogrultusunda basvuruya konu davranigin 4054 sayili
Kanun’un 6. maddesini ihlal etmedigdi sonucuna ulasiimigtir.

J. SONUC

Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore, 4054 sayili Kanun’un 41.
maddesi uyarinca sikayetin reddi ile sorusturma agilmamasina gerekgeli kararin
tebliginden itibaren 60 giin icinde Ankara idare Mahkemelerinde yargi yolu agik olmak
tizere, OYBIRLIGI ile karar verilmistir.
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