Rekabet Kurumu Baskanligindan,

REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : D4/1/S.K.-01/2 (ilk inceleme)
Karar Sayisi : 01-26/251-70
Karar Tarihi : 5.6.2001

A- TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Prof. Dr. M. Tamer MUFTUOGLU.

Uyeler : Dr. Kemal EROL (ikinci Bagkan), ismet CANTURK,
Nejdet KARACEHENNEM, A. Ersan GOKMEN, R. Mifit
SONBAY, Kubilay ATASAYAR, Murat GENCER, Mustafa
PARLAK, Rifki UNAL

B- RAPORTORLER : Sebnem KULAKSIZOGLU, M. Okan ALPAY

C- SIKAYET EDEN : Zihni Gemi isletmeleri ve Ticaret A.S.
vekili Av. Atilla Cetiner _
(Rihtim Cad. No:28-30 Kat:: 4 80030 Tophane/lstanbul)

D- HAKKINDA iLK iINCELEME YAPILAN: Eregli Demir ve Celik Fabrikalari T.A.S.
Atatlrk Bulvari No: 127 Selcan Han
Kat:5-6, 06640 Ankara

E- DOSYA KONUSU: Eregli Demir ve Celik Fabrikalan T.A.S. tarafindan 200.000
metrik ton demir cevherinin tasinmasi igin acgilan ihalede 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun’un ihlal edildigi iddiasi.

F- IDDIALARIN OZETi: Gemi igletmeciligi ile istigal eden Zihni Gemi Isletmeleri ve
Ticaret A.S. vekili Av. Atilla Cetiner imzasiyla verilen 25.9.1998 tarihli sikayet
dilekgesinde oOzetle; demir c¢elik UrUnleri Uretimi yapan Eregli Demir ve Celik
Fabrikalari T.A.S. (ERDEMIR) tarafindan, 29.9.1998 tarihinde yapilacak 200.000
metrik ton demir cevheri tagsinmasina iligkin ihalede "Bare Boat" gemilerin Turk
Bayrakli gemi olarak kabul edilmeyerek tasima sirketleri arasinda ayrimcilik yapildigi
ve boylece 4054 sayili Kanun’un s6z konusu tesebbuls tarafindan ihlal edildigi iddia
edilmigtir.

G- DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 25.9.1998 tarih, 3126 sayi ile giren
basvuru gergevesinde, sikayet konusu islemin 2886 sayili Devlet ihale Kanunu'na
tabi oldugu ve 4054 sayili Kanun kapsaminda bulunmadigdi yolundaki 16.2.1999 tarih
ve 404 sayilh Bagkanlik yazisinin tebligi Uzerine, sikayet¢i tarafindan konuya iligkin
olarak Danigtay 10. Dairesi nezdinde 1999/2611 sayi ile dava acgilmistir. Sonraki
surecte, yapilan incelemeler sonucu duzenlenen 8.8.2000 tarih, D4/1/$.K.-00/3 sayili
ilk inceleme Raporu'nu iceren REK.0.08.00.00/41 sayili Baskanlik 6nergesi
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Kurulumuzun 29.8.2000 tarih, 00-32 sayil toplantisinda gorusulmus ve 340-194 sayi
ile konunun yargiya intikal etmesi nedeniyle Danistay kararinin beklenmesine karar
verilmigtir. Danistay 10. Dairesinin, dava agildiktan sonraki suUregte s6z konusu
sikayet basvurusunun Kurulumuzca incelemeye alinmis olmasi nedeniyle "konusu
kalmayan dava hakkinda ayrica bir karar veriimesine gerek bulunmadigina” iligkin
2000/4 sayill Karari Uzerine, 8.5.2001 tarih, 01-22/200-M sayili Kurulumuz karari ile
konu gindeme alinmigtir. ligili rapor 11.5.2001 tarih, REK.0.08.00.00/26 sayili
Bagkanlik dnergesi ile 01-23 sayili Kurul toplantisinda géristlmis, 216-Mi sayi ile ek
bir calisma yapilmasina karar verilmigtir. S6z konusu karar uyarinca hazirlanan
30.5.2001 tarih D4/1/$.K.-01/2 sayili rapor 1.6.2001 tarih, REK.0.08.00.00/31 sayih
Bagkanlik dnergesi ile 01-26 sayili Kurul gindemine alinarak karara baglanmistir.

H- RAPORTORLERIN GORUSU: ERDEMIR'in, ilgili drin pazarinda alici olarak
hakim durumda olmadigi, dolayisiyla 4054 sayih Kanun kapsaminda bir hakim
durumun koétuye kullaniimasi fiilinin - olusmadigi, bu nedenle bir Onarastirma
yapilmasina veya sorusturma acilmasina gerek bulunmadigi dustunulmektedir.

I- INCELEME VE DEGERLENDIRME
1. ilgili Pazar

Urtin Pazari: Demir cevheri taginmasini da kapsayan, deniz yoluyla kuru dékme yiik
tasimaciligi pazari ilgili Grin pazarn olarak belirlenmigtir.

Cografi Pazar: Sikayete konu olan ilgili cografi pazar Turkiye Cumhuriyeti sinirlari
olarak tespit edilmistir.

2. Yapilan Tespitler ve Hukuki Degerlendirme

Sikayetin konusunu, ERDEMIR’in, agmis oldugu demir cevheri tagsinmasina iligkin
ihalede “Bare Boat” gemileri Turk bayrakli gemi saymayarak ihaleye katiimalarini
engellemesi olusturmaktadir. Sikayetciye gore, ilgili pazarda faaliyet gosteren
tesebbusler arasinda ayrimciliga neden olan bu uygulama 4054 sayi Kanun’a
aykindir.

Bir alicinin hizmet sunan veya mal satanlar arasinda ayirimcilik yapmak suretiyle
rekabeti bozabilmesi i¢in oncelikle bu tesebbusun ilgili pazarda hakim durumda bir
alici olmasi gerekmektedir. S$ikayet konusu uygulama 4054 sayili Kanun
cercevesinde degerlendirildiginde; ERDEMIR'in, ilgili pazarda sikayetcinin arzetmis
oldugu gibi deniz yoluyla kuru dokme yuk tagimaciligi hizmetinin alicisi konumunda
bulunan bir tesebbus oldugu, ancak s6z konusu dénemde alici olarak bulundugu bu
piyasada fiyat, arz, Uretim ve dagitim miktar gibi ekonomik parametreleri, saticilar ve
diger alicilardan bagimsiz olarak belirleyebilecek Olgude bir ekonomik glce sahip
olmadigi anlasiimaktadir. Nitekim, sikayet konusu ihale sadece 200.000 metrik ton
demir cevherinin tasinmasina iligkin oldugu gibi, bu ihalenin dizenlendigi 1998
yihinda, adi gecen kurulus tarafindan tagima ihalesi yapilan demir cevheri ve peleti
toplami 2.533.000 ton iken, ilgili Grin pazarn olarak belirlenen kuru dokme yuk
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tagsimaciligi pazarinin bir alt pazari olan demir cevheri tagimaciligi pazarinda ayni yil
tagsimasi yapilan toplam Urunun 10.263.000 ton oldugu belirlenmistir. Dolayisiyla
sikayet edilenin Turkiye'nin toplam kuru dokme yuk tasimacihdi ticareti icindeki
payinin, bu alt pazardaki %24.68’den ¢ok daha asagida olacagi ve bu pazar payi ile
rekabet kosullarini kontrol edebilecek guce sahip olmadigi agiktir. Bu ¢ergevede,
ERDEMIR’in, ilgili Griin pazarinda hakim durumda bulunmadidi, bunun sonucunda,
4054 sayili Kanun'un 6. maddesini ihlal etmesinin mamkin olmadigi anlagiimigtir.

J- SONUG

Yukaridaki tespit ve degerlendirmelerin i1s1ginda; Eregli Demir ve Celik Fabrikalari
A.3.'nin, 29.9.1998 tarihinde yapilan 200.000 metrik ton demir cevheri taginmasina
iliskin ihalesinde "Bare Boat" gemilerin Turk Bayrakli gemi olarak kabul edilmeyerek
tagsima sirketleri arasinda ayrimcilik yapildigi ve boylece 4054 sayili Kanun'un s6z
konusu tesebbls tarafindan ihlal edildigi iddiasinin, ayni Kanun'un 6. maddesi
cercevesinde deg@erlendiriimesi sonucunda bir rekabet ihlali tespit edilemediginden,
bir 6narastirma yapilmasina veya sorusturma agiimasina gerek bulunmadigina,
OYCOKLUGU ile karar verilmistir.



(01-26/251-70)

Rekabet Kurulu’nun 5.6.2001 Gun ve 01-26/251-70 Sayil Karar'ina

KARSI OY GEREKCESI

Konu ile ilgili ilk incelemeyi gerceklestiren Raportorlerce yapilan pazar
taniminin duruma uygun bir tanimlama olmayabilecegi yonundeki duraksamam
nedeniyle, bu pazar tanimlamasina gore yine Raportérlerce varilan “ERDEMIR’in
hakim durumda olmadigi ve dolayisiyla 4054 sayili Kanun kapsaminda bir hakim
durumun koétiye kullaniimasi fiilinin olusmadigi” yargisinin da dogru bir tespit
olmayabilecedi dusuncesindeyim. Yeterli incelemelerin yapilamadigi bu asamada
nihai bir kararin alinamayacagi goérusindeyim. Daha genis ve kapsamli  bir
calisma yapilabilmesine olanak tanimak Uzere, sikayet konusuna yonelik olarak on
arastirma yapilmasinin yerinde olacagi dusuncesindeyim.

Murat "GENCER
Kurul Uyesi



