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yapilmasina karar verilmigtir. ilgili._karar uyarinca yapilan inceleme Uzerine hazirlanan,
03.03.2015 tarih ve 2014-4-90/OA sayili Onarastirma Raporu gorusulerek karara
baglanmistir.

H. RAPORTOR GORUSU: Iigili raporda, onarastirma konusuna iligkin olarak ilgili
tesebbls hakkinda 4054 sayili Kanun’un 41. maddesi uyarinca sorusturma agilmasina
gerek olmadigi ifade edilmistir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME

Dosya mevcudu bilgiler ¢cergevesinde, ilgili Urin pazar “Renault markali araglara yénelik
satig sonrasi hizmetler pazari” ve ilgili cografi pazar ise “Tirkiye” olarak belirlenmistir.

4054 sayili Kanun'un 4. maddesinde, “belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan
veya dolayll olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini tasiyan veya bu
etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tegsebblsler arasi anlasmalar, uyumlu
eylemler ve tesebblis birliklerinin bu tiir karar ve eylemleri hukuka aykiri ve yasak”kabul
edilmistir. Bununla birlikte, 2005/4 sayili Tebli§g’in 2. maddesi uyarinca yeni motorlu
tasitlarin, bunlarin yedek parcgalarinin ya da tamir ve bakim hizmetlerinin alimi, satimi
veya yeniden satimi konulu dikey anlagmalar, dikey sinirlamalar igcermeleri halinde s6z
konusu Teblig’de duzenlenen kosullara uymak kaydiyla, Kanun’un 4. maddesindeki
yasaklamadan Kanun’un 5. maddesinin t¢uncui fikrasina dayanilarak grup olarak muaf
tutulmustur.

1.1. S(")ZLESME_’nin ve SOZLESME'nin Feshedilmesi Siirecinin 2005/4 sayili Teblig’e
Aykin Oldugu Iddiasi

1.1.1. SOZLESME Bakimindan Yapilan Degerlendirme

2005/4 sayilli Teblig’in 4. maddesi, Teblig kapsaminda taninan muafiyetin genel
kosullarini belirlemistir. Buna gore, muafiyet hikamleri saglayicinin, motorlu tasit veya
yedek parga ya da bakim ve onarim hizmeti sagladigi ilgili pazardaki pazar payinin
%30’u; motorlu tagitlarin dagitimi icin niceliksel secici dagitimin tercih edildigi
anlasmalarda ise %401 ge¢cmemesi durumunda uygulanmakta olup niteliksel segici
dagitim sistemi olusturan anlasmalar igin ise herhangi bir pazar payl esigi
bulunmamaktadir. Ote yandan Teblig, saglayici ile dagitici ya da yetkili servis arasinda
yapilan anlagsmada, dikey anlasmadan dogan haklarin ve yakumlulUklerinin secgilen bagka
bir dagiticiya veya yetkili servise aktariimasini; feshin detayli ve objektif gerekgelerini
icerecek bigimde yazili olarak yapilmasini 6ngdérmekte ve buna iligkin sureleri
belirlemekte, son olarak taraflar arasinda ortaya cikacak anlasmazliklarin bagimsiz
uzmana goturilmesine imkan vermektedir. Bununla birlikte, feshe iliskin olarak,
taraflardan birinin ana yukimlultklerinden birini yerine getirmemesi sebebiyle diger
tarafin anlagmaya son verme hakkinin etkilenmeyecegi belirtiimistir ve “anlasmanin fesih
bildiriminde gosterilen gerekgelerin anlagmanin feshini hakl gosterip gostermeyecegi”
hususu da hakem veya bagimsiz uzmana géturulebilecek anlasmazlik konulari arasinda
saylmistir.

Dosya mevcudundan anlasildigi Gizere, taraflar arasinda imzalanan SOZLESME'nin (.....)
maddesinde (.....) tesis edildigi dizenlemesine yer verilmistir. Dolayisiyla, satis sonrasi
hizmetlerde secilen dagitim sistemi bakimindan Teblig’de dngdrulen kosullara aykirilik
bulunmadigi disunulmuastar.

SOZLESME'nin (.....) maddesinde (.....) diizenlemesine yer verilmistir.

SOZLESME'nin (.....) maddesinde (.....), SOZLESME'nin (.....). maddesinde ise (.....)
hakdm altina alinmusgtir. (.....) SOZLESME'nin (.....). maddesinde dizenlenmigtir.
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S6z konusu maddeler dikkate alindiginda, taraflar arasinda akdedilen SOZLESME’nin
2005/4 sayih Teblig'in 4. maddesi gergcevesinde belirtilen muafiyet icin gerekli olan genel
kosullari sagladidi anlasiimistir.

2005/4 sayili Teblig'in 5.maddesi ise anlagsmalari grup muafiyeti kapsami disina ¢ikaran
sinirlamalari dizenlemektedir. Buna gore, tavsiye niteliginde fiyatlar istisna olmak sartiyla
dagitici ya da yetkili servisin kendi satis fiyatini belirleme serbestisinin kisittanmasi ya da
Teblig’'de belirlenen bazi istisnalar diginda dagitici ya da yetkili saticinin anlagsma konusu
mal ve hizmetleri satacagi bolge veya musterilere iligkin kisitlamalarin getiriimesi, segcici
dagitim sisteminde sistem Uyelerinin kendi aralarindaki aligverislerinin engellenmesi gibi
bazi haller anlagsmalari grup muafiyeti kapsami disina ¢ikarmaktadir.

SOZLESME'nin (.....). maddesinde yedek parga bedellerinin ve iscilik Ucretlerinin
hesaplanmasina iligkin esaslar dizenlenmigtir. (.....) hikim altina alinir iken, (.....)
duzenlenmigtir. Bu kapsamda yetkili servislerin fiyat belirleme serbestisinin kisitlanmadigi
gorulmagtar.

Yedek parga bakimindan ise SOZLESME'nin (.....). ve (.....). maddelerinde MAIS ve
MAIS disindaki kaynaklardan parca temini dizenlenmistir. (.....) maddede duzenlenmis,
(.....). maddede hukum altina alinmistir.

So6zlesme’nin incelenmesi sonucunda s6z konusu anlasmada Teblig'in 5. maddesinde
yer verilen ve anlagmanin tUmunun grup muafiyetinden yararlanmasini engelleyecek
hikimlerin bulunmadi§i saptanmistir. Dolayisiyla SOZLESMEnin 2005/4 sayili Teblig'e
uygun olmadigi iddiasinin gegerli bulunmadigi kanaatine ulasiimistir.

1.1.2. SOZLESME’nin Feshedilmesi Siireci Bakimindan Yapilan Degerlendirme

Bagvuruda, ana ylUkumlllik ihlali gerceklesmemesine ragmen sdézlesmenin MAIS
tarafindan feshedildigi ve bu surecte de Teblig’in 4. maddesinde dngorulen iki yillik feshi
ihbar slresine uyulmadig! iddia edilmistir. Dosya mevcudunda yer alan belgelerden,
MAIS ve DERINER arasinda Mart 2012’den beri cesitli zamanlarda noter vasitasiyla
génderilmis pek cok ihtarnamenin oldugu, bu ihtarnamelerin bir kisminin, MAIS’in
DERINER'in tesis yerinde, yetkili servislik kriterlerine uymayan bazi hususlar saptamasi
ve bunlarin 30 gin icerisinde diizeltimesi amaciyla DERINER’e bildirmesine iligkin
oldugu gorulmastar.

MAIS tarafindan, yetkili servislik pazarinda niteliksel dagitim sistemi uygulanmaktadir. Bu
dagitim sisteminde motorlu tasit saglayicilari, araglarinin bakim ve onarimi ile istigal
edecek tesebbusler icin kalite ve egitim sartlari da dahil olmak tGzere hizmetin geregi olan
birtakim standartlar ngérmektedir. Bu standartlari saglayan tesebbuslerin saglayicinin
yetkili servislik agina dahil edilmesi gerekmektedir. Dosya mevcudunda yer alan
belgelerden, MAIS’in belirli araliklarla hizmet aldidi bir sirket vasitasiyla standart denetimi
yaptigl ve bu denetimlerde belirlenen eksikliklerin tesebbuslere duzeltimesi amaciyla
bildirildigi anlasilmigtir. MAIS yetkili saticilik ve servislik s6zlesmelerinin sirasiyla (.....).
ve (.....). maddelerinde segici bir dagitim sistemi ¢ergevesinde belirlenmis olan segim
kriterine bagli esas karakteri nedeniyle yetkili servisin segim kriterlerinin birini veya
birkagini yerine getirmemesi durumunda MAIS’in yazil bildirimde bulunarak sdzlesmeyi
feshedecegi duzenlenmigtir. Dosya mevcudundan, (.....) ve (.....)nun sozlesmelerinin
kriterlerdeki eksikliklerin gideriimemesi sebebiyle 09.10.2014 tarihinde feshedilmesine
iliskin tespitlere ulasildigi gérulmagtar.

intarnamelerde bahsi gecen konulardan digerleri ise, teminat mektubu veriimemesi,
DERINER’in MAIS’e olan borglarinin kapatiimasi, garanti uygulamalari ve hedeflere
uyulmamasidir. DERINER’in cevaben gonderdigi ihtarnamelerde MAIS’in tespitlerine
iliskin itiraz ve acgiklamalari yer almakta olup, yetkili saticilik ve servislik s6zlesmelerinin
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sirasiyla (.....) ve (.....). maddesi sdzlesme ana yukumlulUklerinin yerine getiriimemesi
halinde s6zlesmenin feshedilecedini duzenlemekte ve yine sirasiyla s6zlesmelerin (.....).
ve (.....). maddelerinde taraflardan birinin digerine vadesi ge¢cmis borglarinin bulunmasi
halinde s6zlesmenin diger taraf¢a feshedilebilecegi belirtiimigtir.

DERINER’in konuyla ilgili olarak actigi dava dilekcesinde, sdzlesmesinin fesih
bildiriminde yer verilen hususlarin ana yukumluluk ihlali olmadigi iddia edilmis ve
s6zlesmenin feshine gerekge gosterilen kriter eksiklikleri, teminat gosteriimemesi, mali ve
ticari performansin yetersiz olmasi, gliven ve durustlUk kurallarinin ihlal edilmesi, garanti
uygulamalarinin koétiiye kullanilmasi hallerinin her biri icin DERINER'in iddia ve
gerekgeleri agiklanmigtir. Dosya mevcudunda yer alan bilgi ve belgelerden MAIS'in
sozlesmeyi, s6zlesmenin (.....). maddesinde yer alan kriter eksiklikleri, (.....). maddede
yer verilen ana yukumlalUklerin ihlal edilmesi ve karsilikli given ve durUstlik ilkesinin ihlal
edilmesi sebebiyle feshettigini belirttigi ancak DERINER’in fesih bildiriminde yer alan
gerekgelerin ana yukumluluk ihlali anlamina gelmedigini iddia ettigi, kriter eksikliklerine
itiraz ettigi ve bunlara iliskin agiklamalar getirdigi goraimustur.

2005/4 sayili Teblig ile sozlesmelerin feshi ihbar sirelerine ve feshin objektif gerekceye
dayanmasina iligkin getirilen hakumler, yetkili satici veya servislerin mevcut Teblig ile
kendilerine taninmis olan ¢ok markalilik veya saglayici disindaki kaynaklardan yedek
parca temini gibi haklarin kullaniimasi sonucunda so6zlesmelerin feshedilmesini
engellemeyi amacglamaktadir. Bununla birlikte, s6zlesmelerdeki ana yukamlulUklerin ihlali
halinde taraflar Borglar Kanunu veya Turk Ticaret Kanunu uyarinca sdzlesmeyi
feshedebileceklerdir. 2005/4 sayili Teblig ile Rekabet Kurumu her ne kadar yetkili
dagiticilan koruyan fesih hukimlerine yer vermis olsa da feshin hakli gerekgceye dayanip
dayanmadigi, fesih bildirimindeki gerekgelerin anlasma yukumltlUklerinin ihlali olup
olmadigi veya feshin gercekten fesih bildiriminde yazan gerekgelerle gergeklestirilip
gerceklestiriimedigi hususlarinin tespiti Rekabet Kurumu’nun goérev ve yetki alaninda
degildir. Nitekim, Teblig'in 4. maddesinin doérdincu fikrasinda “anlasmanin fesih
bildiriminde gosterilen gerekgelerin anlagmanin feshini hakli gosterip gostermeyecegi”
hususundaki anlagmazliklarin mahkeme, bagimsiz uzman veya hakem degerlendirmesi
gergevesinde belirlenecegini dizenlemigtir.

Sozlesme ve feshi ihbar surelerine iliskin uyusmazliklar, 2005/4 sayil Teblig’'den 6nce
yururlikte olan 1998/3 sayili Teblig'in uygulanmasi déoneminde de glindeme gelmigtir.
Rekabet Kurulunun Automobile Dacia S.A. ile bayileri arasinda yapilan anlasmalarda
1998/3 sayili Teblig’e aykiri olarak dizenlenen sézlesme ve feshi ihbar surelerinin grup
muafiyetinden yararlanmaya engel oldugu ancak s6zlesmenin diger hukimlerinde agik
ihlal olarak nitelendirilebilecek herhangi bir ihlale rastlanmadigindan sorusturma
acllmasina gerek bulunmadigina iliskin 29.1.2004 tarih ve 04-09/79-21 sayil karari,
Danistay Onugunct Dairesi’nin 12.12.2006 tarihli E.2005/1724, K.2006/4710 ve
E.2005/1722, K.2006/4711 sayil kararlari ile onaylanmistir.

Feshi ihbar sirelerinin ve feshin hakli gerekcelere dayandiriimasinin, muafiyetten
yararlanmanin 6n kosulu olmakla birlikte; acgik bir rekabet ihlali tasimadidi hususu
08.01.2009 tarih ve 09-01/8-7 sayili Rekabet Kurulu Karar’'nda ise su sekilde ifade
edilmistir: “... 2005/4 sayili Teblig yetkili satici ve servisleri saglayici karsisinda korumayi
amaclayan muhtelif hikidmler igermektedir. Bu tir hikdmler bireysel olarak
degerlendirildiklerinde 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi altinda degerlendirilebilecek
nitelikte hiukdmler olmayip, yetkili saticilarin saglayici karsisindaki bagimsiziiklarinin
glclendiriimesi ile daha rekabetgi bir pazar yapisinin olusabilecegi diiglincesiyle
dercedilmiglerdir. Bu nedenle her ne kadar muafiyetin genel kosullari arasinda
diizenlenmis olmasi dolayisiyla, uyulmamasi halinde sézlesmenin bir biitiin halinde grup
muafiyeti kapsami digina ¢ikmasi olasiligi s6z konusu olsa da, séz konusu hiikiimlere
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uyulmamasi baslibasina bir rekabet ihlali yapildigi anlamina gelmemektedir. Buna
karsilik ilgili hidkdmlerin muafiyetin bir kosulu olarak sbézlesmede yer almig olmasi
nedeniyle, sikayet konusunda oldugu gibi, aykiri hareket edilmesi &zel hukuk
uyusmazligini ortaya ¢ikarmaktadir.”

Konunun halihazirda DERINER tarafindan mahkemeye intikal ettirildigi de gdz éniinde
bulunduruldugunda, fesih strecinde 2005/4 sayil Teblig’e aykiri hareket edildigine iliskin
iddia cercevesinde Rekabet Kurumunun herhangi bir islem tesis etmesine gerek olmadigi
degerlendirilmigtir.

1.2. MAIS’in Yedek Parca Alim Hedeflerinin Yetkili Servisler Uzerinde Bir Baski
Unsuru Olarak Kullanildigi iddiasina iligkin Degerlendirme

2005/4 sayili Teblig'de motorlu tasit saglayicisi ile yetkili dagiticilar arasinda satim hedefi
belirlenip belirlenemeyecegi, belirlenmesi durumunda hedeflere uyulmamasinin
sozlesmenin feshini hakli kihp kilmayacagina iliskin herhangi bir hukim
bulunmamaktadir. Bununla birlikte, 2005/4 sayili Motorlu Tasitlar Sektorindeki Dikey
Anlasmalar ve Uyumlu Eylemlere iliskin Grup Muafiyeti Tebligi'nin Ag¢iklanmasina Dair
Kilavuz (Kilavuz)'un 25. sorusunda Teblig’in saglayicinin dagiticiyla, belirli bir boélgede
ulasmak icin gayret gosterecegi satis hedefleri Uzerinde anlasmasina imkan verdigi
belirtiimektedir. Ayrica Kilavuz'un 27. maddesinde, saglayicilarin bayilerle satis hedefleri
belirlemekte 6zglr oldugu bir kez daha ifade edildikten sonra Teblig'in, saglayicinin
kararlastirilmis satis hedeflerine ulasmak icin yeterli gayreti gosteremedigi durumlarda
anlasmay! sona erdirebilmesini engellemedigi, ancak belirli bir ddnemde, dagiticinin
hedeflere sadece bir defa ulasamamis olmasi halinde anlasmanin derhal feshedilmesinin
de 6zellikle cok markali dagiticilar icin dolayli rekabet etmeme yukumlulugu olarak kabul
edilebileceg@i i¢cin grup muafiyetinden yararlanamayacagi belirtimekte ve her halde,
bayilerin satis hedeflerini belirlemeye veya gerceklestirmeye iliskin uyusmazliklar igin
hakeme gitme haklarinin sakli tutulmasi gerektigini vurgulamaktadir. Kilavuz’'da ayrica,
hedef belirlenmesine iliskin uygulamalarin ve bundan kaynaklanan prim veya cezalarin
secgici dagitim sisteminde bodlge disina yapilacak satiglari kisittamamasi gerektigi
belirtiimigtir.

Kilavuz’da yer alan agiklamalardan rekabet etmeme yUkumlUligu olarak kabul
edilebilecek haller disinda Teblig’in yetkili dagiticinin hedeflere ulagsamamasi durumunda
s6zlesmenin feshedilmesini engellemedigi anlasiimaktadir. Dosya kapsaminda, yeterli
mali ve ticari performans gosterilememesi fesih gerekcelerinden biri olarak sayiimakla
birlikte s6zlesme feshi icin 6ne siiriilen tek gerekge degildir. Ayrica, hedeflerin MAIS ile
yetkili dagiticilar arasinda mutabakat ile belirlendigi ve gesitli donemlerde belirlenen
hedeflerde revizyon yapilabildigi hem MAIS hem de gériisme gergeklestirilen MAIS yetkili
servisleri tarafindan ifade edilmistir. Ayrica, MAIS calisani (.....) tarafindan Hukuk
Miisaviri (.....) 26.06.2013 tarihli e-postadan 2013 Nisan-Haziran déneminde DERINER
bakimindan belirlenen hedeflerin disuraldugu anlagiimistir.

Dosya mevcudu bilgiler cercevesinde, MAIS’in aylik hedef belirlemesine iligkin
uygulamasinin yetkili dagiticilar Gzerinde baski kurulmasi, onlarin ¢ok markalilik veya
bagska bodlgelere satis yapilmasi gibi rekabetgi faaliyetlerinin  engellenmesini
amaclamadigi, hedeflere bir kez uyulmamasinin fesih gerekgesi yapiimadidi, zaman
zaman hedef tutarlarinda revizyon yapilabildigi anlasiimig ve bu uygulamanin 2005/4
saylili Teblig’e aykirilik tasimadigl kanaatine ulasiimistir.
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1.3. MAiS’in Kendisi Haricindeki Kaynaklardan Yedek Parga Alimini Engelledigi
iddiasina iligkin Degerlendirme

2005/4 sayil Teblig’in 5. maddesinin (j) bendinde bir dagitici veya yetkili servisin orijinal
yedek pargalari veya esde@er kalitedeki yedek parcgalari kendi tercih ettigi tglncu bir
tesebblsten satin almasinin ve bunlari motorlu araglarin bakim ve onarimi igin
kullanmasinin engellenmesi sézlesmelerin tamamini grup muafiyeti kapsami disina
¢ikaran agir sinirlamalardan biri olarak sayilmigtir. Ancak garanti kapsaminda yapilan
tamir, Ucretsiz bakim ve ara¢ geri ¢agirma islerinde, motorlu tasit saglayicisi kendisinin
sagladigi orijinal pargalarin kullanimini zorunlu kilabilmektedir.

MAIS’in yetkili servislik sbzlesmesinin (.....). maddesinde asagidaki hikim yer almistir:

..... (TICARI SIR)....

S6z konusu ifade MAIS’in bagka kaynaklardan orijinal parga alimina imkan tanimadigi
seklinde yorumlanabilecek olsa da, MAIS’in s6z konusu maddenin bagka kaynaklardan
yedek parga teminini engellemedigi, hikmiin MAIS tarafindan saglanan Renault markali
orijinal yedek pargalara iliskin oldugu, sdézlesmenin (.....) maddesinde ise baska
kaynaklardan temin edilen yedek parcgalarin faturalanmasina iliskin esaslar getirildigi
yonundeki agiklamalarindan ve Sozlesmenin (.....). maddesinden, (.....) anlasiimistir.
Sadece, (.....) ilgili maddede yer almistir. Ayrica, yetkili servisler, MAIS disindaki bagka
kaynaklardan yedek parga aliminin engellenmedidi, yalnizca bu pargalarin farkli bir
referans numarasi altinda izlendigi, saglayicidan bagka kaynaktan elde edilen orijinal ve
esdeger yedek parcalarin, ayri referans kodlari ile gosterilmek suretiyle, kullaniminin
mumkuin oldugu yoéninde gorus belirtmis olup, fatura 6rnekleri de bu hususu teyit etmistir.

Bu nedenlerden dolayi, MAIS’in yetkili servisleri ile yapti§i anlasmalarda yer alan
hikimlerin MAIS disindaki kaynaklardan esdeger ve orijinal parga alimini kisittamadigi
anlasiimistir. Ayrica yapilan goérismeler ve elde edilen belge ve bulgular sonucunda
uygulamada yetkili servislerin MAIS disindaki tedarikcilerden de yedek parca alimi
gerceklestirdikleri ve bunu bakim onarim faaliyetlerinde kullandiklari, ancak garanti
kapsamindaki bakim onarimlarda kullanilacak yedek pargalar icin MAIS’e bagli olunmasi,
yetkili servisin musgterilerine daha kaliteli hizmet verebilmek adina orijinal parga
kullanmay tercih etmesi ve farkli bir dagitici ile ¢calismanin getirdigi ilave personel ve
zaman maliyetleri gibi sebeplerden dolayi alternatif tedarikgilerden yedek parga aliminin
sinirl kaldig gérilmistiir. Bu sebeple, yedek parga tedariki konusunda, MAIS’in yetkili
servis s6zlesmesinde yer alan hukumlerin ve pazardaki uygulamalarinin 2005/4 sayil
Teblig’e aykiri olmadig1 degerlendirilmistir.

Bu hususlar 1siginda, dosya konusuna iligkin olarak sorusturma acgilmasina gerek
olmadigdi kanaatine varilmigtir.

J. SONUC

Dlzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore, 4054 sayili Kanun'un 41.
maddesi uyarinca sikayetin reddi ile sorusturma acilmamasina OYBIRLIGI ile karar
verilmigtir.
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