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Rekabet Kurumu Baskanligindan,

REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2005-3-142 (ilk inceleme)
Karar Sayisi : 06-19/235-58
Karar Tarihi : 16.3.2006

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Mustafa PARLAK )

Uyeler : Prof. Dr. Zuhtt AYTAC, Ritki UNAL, Prof. Dr. Nurettin
KALDIRIMCI, M. Sira¢ ASLAN, Sureyya CAKIN, Mehmet Akif
ERSIN

B. RAPORTORLER: Umit GORGULU

C. SIKAYET EDEN: Taylan UYSAL
Iktisadi Kalkinma Vakfi Talatpasa Cad. No:3 Kat:7
TOBB Plaza 34394 Levent / Istanbul

D. HAKKINDA INCELEME YAPILAN: Danone Hayat Su
Acarlar Is Merkezi Cumhuriyet Cad. D Blok-14 Kat 5-6-7
Kavacik 34805 Beykoz-Istanbul

E. DOSYA KONUSU: Danone Hayat Su Sirketinin bayilerinin pasif satisina
engel oldugu iddiasi.

F. IDDIALARIN OZETi: Sikayetci dilekgesinde Sislide oturdugunu, Sisli Danone
bayisinin hizmetinden memnun olmamasi nedeniyle Tesvikiye bayisinden damacana
su talep ettigini, ancak Tegvikiye Danone bayisinin, bolgesi digina su gondermesi
durumunda Danone tarafindan cezalandirilacag: gerekcesiyle su vermedigini ifade
etmekte ve bu durumun pasif satisin engellenmesi seklinde bir rekabet ihlali
olabilecegini belirtmektedir.

G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 22.12.2005 tarih, 9030 sayi ile intikal
eden basvuru (zerine, 4.1.2006 tarih ve 2005-3-142/BN-06-UG sayili Bilgi Notu
hazirlanmig ve s6z konusu Bilgi Notu Kurul'un 9.2.2006 tarih ve 06-11 sayili
toplantisinda gorusilmus ve alinan 134-M sayili karar uyarinca bagvuru ile ilgili
olarak, yapilacak incelemeden sonra konunun yeniden gundeme getiriimesine karar
verilmigtir. Bu cergcevede 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4.
maddesi uyarinca yapilan inceleme sonucu dizenlenen 28.2.2006 tarih, 2005-3-
142/ii-06-UG sayili ik inceleme Raporu, 13.3.2006 tarih, REK.0.07.00.00-110/22
saylll Baskanlik Onergesi ile 06-19 sayili Kurul toplantisinda gérisiilerek karara
baglanmistir.
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H. RAPORTORLERIN GORUSU: ilgili raporda; Danone Hayat Su sirketinin
bayilerinin pasif satigina engel oldugu iddiasi ile ilgili olarak her hangi bir iglem
yapilmasina gerek olmadigi sonucuna ulasildig! ifade edilmistir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME
I.1. Yapilan Tespitler ve Hukuki Degerlendirme

Basvuru dilekgesinde yer alan bilgilerden anlasildigi Gzere; sikayet sahibi Sigli
Danone bayisinin hizmetinden memnun olmamasi nedeniyle bayisini degistirmek
istemig, bu nedenle Tegvikiye bayisinden su talep etmis, ancak Tesvikiye Danone
bayisi, sikayetcinin oturdugu yerin Sigli bayisinin bodlgesi oldugunu ifade ederek su
veremeyecegini, ¢unkl kendi bdlgesi disina su gondermesi durumunda Danone
tarafindan cezalandirnlacagini belirtmigtir.

2002/2 sayili Dikey Anlagmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebligi'nin 4. maddesi
kapsaminda Danone, bayilerine munhasir bir bolge belirleyerek, bayilerinin bolge
digina aktif satis yapmalarini kisitlama olanagina sahiptir. Dosya konusu olayda,
Danone bayisi, kendi bolgesi disina mal vermesi durumunda Danone tarafindan
cezalandirlacagini sOyleyerek baska bir bolgeye mal vermemistir. Bu mal vermeme
eyleminin U¢ ¢esit gerekgesinin olmasi mumkundur.

Birincisi, Danone’nin bayileri Uzerinde herhangi bir pasif satis yasagi bulunmamasina
ragmen, Tesvikiye bayisi bdlge sinirlamasini (aktif satig yasagini) yanlis
yorumlamaktadir. Diger bir ifadeyle, Tesvikiye bayisi kendi bolgesi diginda aktif satig
yapamayacagl hukmiU nedeniyle (depo kurma, musteri arama gibi), kendi bdlgesi
disindan gelen ancak kendisinin aktif bir c¢abasi neticesinde gergeklesmeyen
siparisleri de (pasif satisg) karsilayamayacagini duginmektedir.

ikincisi, Tegvikiye Danone bayisi, Danone disinda kaynaklanan tasima maliyeti veya
benzeri bir nedenle bdlgesi digindan gelen bu talebi karsilamak istememis olabilir.

Her iki durumda da 4054 sayili Kanun kapsaminda herhangi bir igslem yapilmasina
gerek yoktur.

Uglincii durumda ise Danone, bayilerinin pasif satis hakkini yasaklamis olabilir.
Sikayet konusu Urdn, “19 It'lik damacana su”dur. Damacana su pazarinda birgok
tesebbus faaliyet gostermektedir. Danone’nin bayilerinin “pasif satisin1” engellemesi
kUguk bir olasilik olarak goézukmektedir. Bu tur bir rekabet ihlalinin, sektorin yapisi
ve sinirlamanin niteligi (yatay bir etki dogurma ihtimali zayif olan dikey bir kisitlama)
g6z dnune alindiginda, ilgili pazarda dnemli derecede etki dogurmayacaktir.

Dolayisiyla, olayin niteligi, kapsami ve piyasada dogurabilecegi etki goz 6nune
alindiginda ilgili basvuru hakkinda herhangi bir iglem yapilmasina gerek olmadigi
kanaatine variimigtir.



06-19/235-58

J. SONUG

Dosya konusu sikayete iligkin olarak 4054 sayili kanun kapsaminda herhangi bir
islem yapillmasina gerek olmadigina, sikayetin reddine OYBIRLIGI ile karar
verilmigtir.



