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A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Bagkan : Prof. Dr. Omer TORLAK

Uyeler : Arslan NARIN, Fevzi OZKAN, Dr. Metin ARSLAN

Dog. Dr. Tahir SARAC, Kenan TURK, Adem BiRCAN
B. RAPORTOR : Buket AR

C. BASVURUDA
BULUNAN : - Volkan Metro Turizm Seyahat ve Naklivat Tic. Ltd. Sti.
Yeni Oto Terminali No:4 EDIRNE

D. DOSYA KONUSU: Volkan Metro Turizm Seyahat ve Nakliyat Tic. Ltd. Sti.’ne
idari para cezasi verilmesine dair 02.12.2013 tarih ve 13-67/928-390 sayili Rekabet
Kurulu kararinin duiizeltilmesi talebi.

E. IDDIALARIN OZETi: Volkan Yolcu Tagimacihgi Sey. ve Nak. Tic. A.S." (VOLKAN
METRO) tarafindan yapilan basvuruda ozetle; Ust pazarda hakim durumda olan
VOLKAN METRO’nun alt pazardaki rakipleri ile s6zlesme yapmaktan kaginmak
suretiyle 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un (4054 sayili Kanun) 6.
maddesini ihlal ettigi tespit edilen 02.12.2013 tarih ve 13-67/928-390 sayili Rekabet
Kurulu (Kurul) karari ile bu tesebblse 2012 yili cirosunun %1,5’'u oraninda idari para
cezasl verildigi belirtiimigtir. Kararda ayrica, Edirne Otogari’nda yuklenici tesebbils
basta olmak Uzere kira s6zlesmesine taraf olan gergek ve tuzel kisilerin teklif ve
taahhatlerini yazili ve denetlenebilir sekilde yapmalarina ve sézlesmelerin Kuruma
tevsikine ve konu hakkinda Edirne Belediyesi’'nin gerekli tedbirleri almasi igin gorus
bildirilmesine hukmedildigi ifade edilmistir.

Kurul karari ve Edirne Belediyesi’nin mudahalesi nedeniyle VOLKAN METRO’nun
Kayapali Niliifer Turizm A.S.’nin (NILUFER TURIZM) Edirne’deki isletmecileri olan ve
aralarinda gizli ortaklik olan R. Z., i. O. E. ve i. A. ile acentelik sézlesmesi yaptig,
ancak 23.03.2014 ile 21.09.2015 tarihleri arasinda s6z konusu kigilerin toplamda (.....)
TL'ye ulasan borglarini édemedigi, bu nedenle 18.05.2015 tarihinde NILUFER
TURIZM’le imzalanmis olan acentelik sézlesmelerinin VOLKAN METRO tarafindan tek
tarafll olarak feshedildigi, buna ragmen NILUFER TURIZM’in faaliyetlerine izinsiz
olarak devam ettigi, 31.08.2015 tarihinde taraflarin yeniden sdzlesme imzaladiklari
ancak bu sdézlesmenin de ayni gerekgelerle VOLKAN METRO tarafindan 21.09.2015
tarihninde feshedildigi, durumun Ulastirma ve Denizcilik Bakanligi 1. Bdlge
Midirligi’ne bildirilerek NILUFER TURIZM'’in tagima hattinin iptal ettirildigi, VOLKAN
METRO hakkinda verilmis olan idari para cezasi kararinda Kurul’'un s6z konusu
firmalar tarafindan yaniltildigi iddia edilerek idari para cezasi verilmesine dair
02.12.2013 tarih ve 13-67/928-390 sayili Kurul kararinin duzeltiimesi talep edilmigtir.

' Eski unvani “Volkan Metro Turizm Seyahat ve Nakliyat Tic. Ltd. Sti.”dir.
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F. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 01.03.2016 tarihinde giren basvuru iizerine
hazirlanan 17.03.2016 tarih ve 2012-4-214/BN sayili Bilgi Notu, gorusulerek karara
baglanmistir.

G. RAPORTOR GORUSU: ilgili raporda; VOLKAN METRO'ya idari para cezasi
verilmesine dair 02.12.2013 tarih ve 13-67/928-390 sayili Kurul kararinin dizeltiimesi
talebinin reddedilmesi gerektigi ifade edilmektedir.

H. TESPIT VE DEGERLENDIRME

Basvuru sahibi VOLKAN METRO’nun, Edirne Otogar’nda Kurul kararini yerine
getirmek amaciyla yer tahsis ettigi firmalarin esasinda Kurulu yaniltarak idari para
cezasl verilmesine neden oldugu gerekgesiyle, yanlis ve yaniltici beyanlara istinaden
alinmis olan Kurul kararinin kaldiriimasini, geri alinmasini ya da degistiriimesini talep
ettigi anlasiimaktadir.

VOLKAN METRO Kurulun idari para cezasi verilmesine dair kararinin iptali istemiyle
Ankara 6. Idare Mahkemesi'ne dava acmis olup iptal istemi 27.11.2014 tarih ve
2014/1401 sayil karar ile reddedilmistir. ilgili karar Danistay 13. Dairesi nezdinde
temyiz edilmig; Danistay 13. Dairesi tarafindan 15.06.2015 tarih ve 2015/2195 sayili
kararla Ankara 6. idare Mahkemesi’nin karari onanmistir.

2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 11. maddesinde; ilgililer tarafindan idari
dava acilmadan once, idari iglemin kaldirilmasi, geri alinmasi, degistiriimesi veya yeni
bir islem yapilmasinin Ust makamdan, Ust makam yoksa islemi yapmis olan
makamdan, idari dava agma suresi icinde istenebilecegi, bu basvurmanin, islemeye
baslamis olan idari dava agma suresini durduracagi, altmig gin iginde bir cevap
veriimezse istegin reddedilmis sayilacagi, istedin reddediimesi veya reddedilmis
sayllmasi halinde dava agma sulresinin yeniden islemeye baslayacagdi ve basvurma
tarihine kadar gecmis surenin de hesaba katilacagi kuralina yer verilmigtir.

Danistay idari Dava Daireleri Kurulunun 08.04.2010 tarihli ve 2006/2169 E., 2010/562
K. sayili kararinda 2577 sayili Idari Yargilama Usuli Kanunu’nun 11. maddesinin Kurul
islemleri hakkinda da uygulanmasi gerektigi belirtiimigtir.

Ote yandan VOLKAN METRO’nun Kurul kararinin degistirimesine dair bagvurusunun,
idari dava agildiktan ve dava agma suresi gegtikten sonra yapildigi gérulmektedir.

4054 sayili Kanun incelendiginde, daha dnce tesis edilen idari islemin geri alinmasina
yahut kaldiriimasina iligkin hukumlere muafiyet ve menfi tespit kararlariyla sinirli olmak
uzere Kanun’un 13. ve 27/1(f) maddelerinde yer verildigi goérulmektedir. Kurulun diger
tirden mesleki nihai kararlariyla, 6érnegin sorusturma sonucu alinan nihai kararlariyla
ya da bu cercevede alinan idari yaptirnm kararlariyla ilgili olarak 4054 sayili Kanun’da
dizenlenmis bu ydnde bir hukim bulunmamaktadir. Dolayisiyla idari yargi mercileri
onunde gorusulmekte olan bir dosya bakimindan yahut yargisal olarak kesinlesmis bir
karar bakimindan Kurul'un islemi geri alma yahut kaldirma yetkisinin bulunmadiginin
kabulu gerekmektedir. Nitekim Kurulun cesitli kararlarinda da bu gérusun benimsendigi
anlasiimaktadir.?

Kaldi ki VOLKAN METRO’nun degisiklik talebinin, Kurul kararina konu olan eylemlerin
gerceklestigi tarihten ve hatta karar tarihinden sonra gerceklesen olay ve olgulara
iligkin oldugu goérulmektedir. Nitekim Kurul kararinin tarihi 02.12.2013 olup, bu karara
konu olan deg@erlendirmeler en ge¢ bu tarihe kadarki olan déneme iliskin olabilecektir.

212.04.2012 tarihli ve 12-20/506-M sayil karar.
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Dolayisiyla Kurulun karar verdigi tarihnten sonra yasanan gelismeler, Kurul kararinda
yer verilen dederlendirmeleri degistirmeye yonelik etki dogurmayacaktir.

Bununla birlikte VOLKAN METRO’nun degisiklik talebine konu olan bilgi ve belgelere
bakildiginda, talebin temel gerekgesinin Kurul kararindan sonra terminalde vyer
tahsisine yonelik olarak firmalarla akdedilen so6zlesmelerdeki bedellerin s6z konusu
firmalar tarafindan VOLKAN METRO’ya 6denmedigi iddiasi oldugu anlagiimaktadir. Bu
iddianin gercek oldugu varsayiminda dahi, iddialara konu olan olgularin Kurul kararini
geri almayi, degistirmeyi veya kaldirmaylr gerektirecek sebepler olmadigi
degerlendiriimektedir.

. SONUG

Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore, 02.12.2013 tarihli ve 13-
67/928-390 sayill Kurul kararinin yeniden degerlendiriimesine yer olmadigina ve
basvurunun reddine OYBIRLIGI ile karar verilmigtir.
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