REKABET KURULU KARARI

Dosya No : D1/1/1.A.Y .-99/3
Karar No : 99-21/170-89
Karar Tarihi : 28.04.1999

Toplantiya Katilan

ikinci Bagkan : Prof. Dr. M. Tamer MUFTUOGLU,

Uyeler : Mehmet Zeki UZUN, Sadik KUTLU, Dr.Kemal EROL,
ismet CANTURK, Nejdet KARACEHENNEM, Mustafa PARLAK,
Ali Ersan GOKMEN, R. Mifit SONBAY, Kubilay ATASAYAR.

Bildirimde Bulunan: Royal Packaging Industries N.V. adina
Dr. Bekir AROMA, Giilli Sk., No:1, 3’incli Levent/ISTANBUL

Taraflar: - Royal Packaging Industries N.V.
Amsterdamseweg 206, 1180 AA Amstelveen, HOLLANDA
- Eskinazi ailesi:
Moiz ESKINAZI (1383 Sk., No:7/6, Alsancak/iZMIR)
Berkay ESKINAZI (1383 Sk., No:7/6, Alsancak/IZMiR)
David Davut ESKINAZI (1383 Sk., No:7/6, Alsancak/iZMIR)
Niikhet SERINYEL (indnii Cad., No:593, Kat6, D:3, Lider Apt,, HatayiZMIR)
Alber DALVA (inéni Cad., No:225/9, Hatay/IZMIR)
Nedim ESKINAZI (1383 Sk., No:7/6, Alsancak/IZMIR)

Dosya Konusu: Royal Packaging Industries N.V. ve Eskinazi ailesi arasinda
akdedilen hisse satinalma s6zlesmesinde yeralan rekabet yasagi hiikmiine iligkin
menfi tespit/muafiyet talebi.

Raportorler Gorusu: Dosya konusu islemde ongorulen rekabet yasagdi slresinin
gereginden uzun olmasi ve rekabeti gereginden fazla kisittamasindan dolayi;

- 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 4’Uncli maddesine aykiri
oldugu tespit edilen anlasmaya Kanun’un 8’inci maddesi ¢ergevesinde Menfi Tespit
Belgesi verilemeyecegi,

- Ote yandan ayni anlasmaya Kanun’un 5’inci maddesi ¢ergevesinde muafiyet de
taninamayacag!,

- ancak, mezkur anlasma hukmundn iki yillik bir sure i¢in 6ngoérulmesi halinde,
bunun, gegmiste yapilan devralma isleminin bir par¢asi olmasi nedeniyle bir yan
sinirlama olarak degerlendirilebilecedi ve bu haliyle anlagsmaya Menfi Tespit Belgesi
verilebilecegi.
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Dosya Evreleri: Royal Packaging Industries N.V. ve Eskinazi ailesi (Moiz
ESKINAZI, Berkay ESKINAZI, David Davut ESKINAZI, Niikhet SERINYEL, Alber
DALVA, Nedim ESKiNAZi) arasinda akdedilen hisse satinalma soézlesmesinin 7.2
maddesinde yeralan rekabet yasagi hUkmu igin menfi tespit belgesi verilmesi talebi
ile Kurum kayitlarina 28.10.1998 tarih, 3462 sayi ile intikal etmis olan Royal
Packaging Industries N.V. adina Dr. Bekir AROMA imzali bildirim Uzerine, 4054
sayill Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 8’inci maddesi uyarinca, Raportorler
I. Atalay YOLCU, M. Akif KAYAR ve Cengiz SOYSAL tarafindan diizenlenen
06.04.1999 tarih, D1/1/i.A.Y.-99/3 sayili Menfi Tespit On inceleme Raporu,
07.04.1999 tarih, REK.0.05.00.00/20 sayili Bagkanlik 6nergesi ile Kurul gindemine
alinmis ve 99-21 sayili toplantida goértusulmustar.

DEGERLENDIRME

Bildirime konu iglem, Hollanda yasalarina goére kurulmus olan Royal
Packaging Industries Van Leer N.V. ile Eskinazi ailesi (Moiz Eskinazi, Berkay
Eskinazi, David Davut Eskinazi, Nukhet Serinyel, Alber Dalva ve Nedim Eskinazi)
arasinda, Van Leer Saf Plastik A.$.deki (VLSP) Eskinazi ailesine ait hisselerin devri
maksadiyla yapiimis olan Hisse Satin Alma Soézlesmesi’nde yer alan rekabet
yasagina iliskin menfi tespit talebidir.

Dosyadaki bilgi ve belgelerden, ilgili riin pazarinin “gida ve gida harici
uygulamalar igin baskili ve baskisiz esneyebilen ambalaj malzemeleri”; ilgili cografi
pazarin ise Turkiye Cumhuriyeti sinirlar oldugu, son Ug yilda ilgili faaliyet alanina
yeni giren herhangi bir tesebbls olmamakla birlikte, ilgili Grin pazarina ve ilgili
cografi pazara girisi etkileyen kosullarin bulunmadigi anlasiimaktadir.

Hisse Satin Alma Soézlesmesi’ne konu olan VLSP, 1.890.000.000.000 TL
sermayeli ve esneyebilen ambalaj malzemesi sektorinde faaliyet gostermekte olan
bir firma olup 1997 yil cirosu ... trilyon TL'dir. Sirketin pazar pay! ortalama %...
olmakla birlikte en buylk bes rakibi ve bunlarin pazar paylari asagidaki tabloda
gOsterilmigtir.

FIRMA ADI PAZAR PAYI (%)
Korozo A.S.

Elif Plastik A.S.
Rotopak A.S.

Bak Ambalaj A.S.
Saran Plastik A.S.

Taraflar, aralarinda akdedilmis Hisse Satin Alma Sdézlesmesi'ne menfi tespit
belgesi istenen ve rekabet yasagini iceren madde 7.2°'de, satici hissedarlar olan
Eskinazi ailesine bes yil boyunca dogrudan veya dolayl olarak gida ve gida harici
uygulamalar igin baskili ve baskisiz esneyebilen ambalaj malzemelerinin veya
VLSP’nin Urettigi mallarin rakibi olan mallarin Uretimini, kullanimini ya da satigini
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yapmayacaklarini veya sadece VLSP araciliiyla yapacaklarini taahht
etmektedirler.

Tesebbusler arasinda yapilan ve taraflara rekabet yasagi getirilen anlagsmalar,
4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesine uygun
dismemekle birlikte, farkli degerlendiriimeye tabi tutulmaktadir.

GUnumuzde tesebbulsler arasi devir iglemlerinde, genellikle devralan tarafin
devredenin devir isleminden sonra kendisiyle rekabet etmemesi yoninde bir sart ileri
surdigu rekabet yasaklamalarina ticari hayatta yaygin olarak rastlanmaktadir. Bu
durum, 6zellikle devir islemine konu pazara yabanci olan devralan tesebbusler ile
mevcut pazarda musteri portfoyl ve “know-how” olusturmus devreden tesebbusler
aras! devralmalarda sdzkonusu olmaktadir. Devralanin “know-how” ve kendine ait
musteri portfoyldnu olusturabilmesi, bir bagka deyisle piyasaya adaptasyonunun
saglanabilmesi igin makul bir slreye gereksinim duyulmasi nedeniyle, bu tur
anlasmalarda rekabet etmeme yasaklamalari ticari hayatin  bir geregi olarak
degerlendirilebilmektedir.

Rekabet otoriteleri de devralma iglemlerinde, satin alinan varlklarin (know-
how, musteri portfoyl, satis stratejileri vb.) degder ifade eden bir bltlin olarak
alinmasi gerektigi esasina dayali olarak, devreden tarafa getirilen konuyla ilgili
faaliyette bulunma sinirlamalar ile belli sureler igin ilgili pazarda rekabet etme
yasaklari getiren hikumlere “zorunlu kisitlamalar” kavrami cgergevesinde olumlu
yaklagsimlar sergileyebilmektedirler.

Konunun Avrupa Toplulugu Komisyonu ve Avrupa Toplulugu Adalet Divani
(ATAD) kararlari 1s1ginda  deg@erlendiriimesinde, durum asagida ifade olunan
gorinuimu arz etmektedir.

Bir devralma igleminde devredilen sirket sadece maddi varhgi ile degil, tim
ticari varhgi ile birlikte devredilmektedir. Burada ticari varliktan kasit; bina, makina,
malzeme, ara¢ gibi maddi unsurlarin yanisira, know-how, musteri portfoyl
(clientele), lisans, isim hakki, marka, sirket itibari ve imaji (goodwill) gibi maddi
olmayan unsurlardir. Devralma igleminde, anlasma sartlarinin tam ve etkili olarak
yururlige girebilmesi ve devir isleminden her iki tarafin da arzu ettigi sonucu elde
edebilmesi icin maddi vakliklarin yani sira yukarida sayllan maddi olmayan
unsurlarin da aliciya tam anlamiyla devredilmesi gerekmektedir. Clnku alici taraf
devraldigi sirketin bu gibi 6zelliklerini de g6z énune alarak sirkete deger bicmekte ve
saticlya bu bedeli ddemektedir. iste yukarida izah edilmeye caligilan bu ticari
varligin aliciya tam olarak intikal etmesini garanti altina alabilmek icin satici tarafa
makul bir sure ile hisse devir sdzlesmesinde “rekabet etmeme” sarti getirilmesi
gerekebilmektedir. Aksi halde satici, sirketin devri sonucunda elde edecedi parayla
ayni piyasada faaliyet gosteren yeni bir sirket kurabilir, devrettigi sirket dolayisiyla
sahip oldugu know-how, musteri portfoyu (clientele), sirket itibari ve imaji (goodwill)
gibi maddi olmayan bazi unsurlari bu yeni sirkete aktarabilir, bdylece eski
durumundan hicbir sey kaybetmeden ilgili piyasada varligini devam ettirebilir.
Halbuki, alici taraf devir islemine konu sirketi tum ticari varligiyla birlikte devralmak
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niyetiyle bir bedel 6demistir. Saticinin, sirketin maddi olmayan varligini yeni kurdugu
sirkete aktarmasi dolayisiyla devir igslemi sonrasi alicinin eline sadece sirketin maddi
unsurlari gegecektir. Bu da devir isleminde, anlasma sartlarinin tam olarak yururluge
girmemesi demektir. Yani alici taraf magdur duruma dusebilmektedir.

Oysa devir sd6zlesmesine makul bir sure ile “rekabet etmeme” sarti getirilirse,
alici o sure zarfinda devraldigi sirketin musteri portfoyinu kendine baglayabilecek,
“know-how” ve “goodwill” gibi unsurlarin da devraldidi sirket blnyesinde kalmasini
saglayacaktir. Boylece “rekabet etmeme” sartl sayesinde, saticinin ilgili piyasadan
bir sure uzak kalmasi ile alicinin muhtemel zararinin 6ntine gegilecektir. Bu sayede
anlasma sartlari ve taraflarin anlasmadan dolayi arzu ettikleri sonu¢ tam anlamiyla
gerceklesmis olacaktir.

Tesebusler arasi rekabet etmemeye iligskin anlagmalar konusu ge¢mis yillarda
gerek Avrupa Toplulugu Komisyonu, gerekse Avrupa Toplulugu Adalet Divani’ni
mesgul etmistir. Ornegin, Avrupa Topluluju Adalet Divani, (Remia k. Komisyon
Karari’nda) “...bir tesebblsu devralan diger bir tesebbusin; satin alinan tesebbuse
ilgili piyasalarda rekabet yasagi getirmesinin suresi belirtiimek kaydi ile 85/1
maddesine aykirilik gdstermedigi”’ kararina varmistir.

Ayrica, Avrupa Toplulugu Komisyonu’nun Reuter/BASF? ve Mecaniver/PPG®
Kararlari’'nda satin alinan tesebbusin masterilerinin yeni mal sahiplerinin masgteri
listesine dahil olabilmeleri icin makul surelerin taninmasi gerekliligi Uzerinde
durulmustur. Mecaniver/PPG davasinda; Komisyon'un, satis islemlerinden sonra da
ticari iligkilerini devam ettiren tesebbuUslerin aralarinda “rekabet etmeme” sarti
getirmelerine izin verdigi gorulmektedir. Bu noktadaki dnemli husus ise tesebbuslerin
karsilikli olarak bagka tesebbuslerde ¢apraz ortakliklarinin mevcudiyetidir. Nitekim,
bu karardan 6nce, 1981 yilinda, Komiyon’'un Rekabet Politikasi Uzerine Onuncu
Rapor’'unun 152 ve 154’Uncu paragraflarinda IV. Genel Mudurligin bu yonde
yorumlarina rastlanmaktadir.

Avrupa Toplulugu Komisyonu’nun, "rekabet etmeme" sartina iliskin makul
sureler ile ilgili agiklamasina, yine Rekabet Politikasi Uzerine Oniigiincii Rapor'unda,
Nutricia davasinda® getirdigi yorumunda rastlanmaktadir: “Reuter/BASF ya da
Nutricia kararlarinda genel anlami ile know-how ve musteri portfoyunin devri s6z
konusu oldugundan bes yillik bir slre ihtiyaci makul ve kabul edilebilir goralmustar.
Sadece musteri portfdylnun yeni maliklerin portfoyline ge¢mesi igin ihtiya¢ duyulan
makul siirenin iki yil oldugunu belirtmekte fayda vardir.”

Dikkat edilecek olursa, gerek Avrupa Toplulugu Komisyonu'nun gerekse
Avrupa Toplulugu Adalet Divanrnin “rekabet etmeme” sarti ile ilgili vermis olduklari
kararlarda mutlak suretle “rekabet etmeme” sarti belli ve makul bir sureye

N 42/84, Remia k. Komisyon, Rec. 1985, s:2545

2 Reuter/BASF Komisyon Karari, ATRG, L 254, 1976, s:40

3 Mecaniver/PPG Komisyon Karari, ATRG, L 35, 1985, s:54

* Nutricia/Remia Komisyon Karari, ATRG, L 376, 1983, s:22

> Avrupa Topluluklar1 Komisyonu, Rekabet Politikas1 Uzerine Oniigiincii Rapor, Briiksel, 1984,
88. paragraf
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baglanmigtir. Bu surenin, her olaya gore farklilik gostermekle birlikte iki ile bes yil
arasinda degisebilecegi anlasiimaktadir. Sadece musteri portfoyuanin devredildigi
durumlarda iki yil, musteri portfdyanin yaninda know-how, lisans, isim hakki, marka,
sirket itibar1 ve imaji gibi maddi olmayan diger unsurlarin da devredildigi durumlarda
bu surenin bes yila kadar uzayabilecegi degerlendiriimektedir.

Sonu¢ olarak, bazi devralma iglemlerinde satici Uzerine getirilen “rekabet
etmeme” sartinin, uygun bir streye baglanmasi kaydiyla zorunlu, objektif ve makul
bir yan sinirlama oldugu ve 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’a
aykiri olmadigi sonucuna ulasiimaktadir.

Yukaridaki bilgiler dogrultusunda, basvuruya konu “Hisse Satin Alma
Sozlesmesi’ndeki taraflardan satici konumundaki Eskinazi ailesine yuklenilmig olan
bes yillik rekabet yasagi, makul bir sire sayilarak bir yan sinirlama olarak
degerlendiriimis ve 4054 sayili Kanun’a aykirilik tesgkil etmedigi kanaatine varilmigtir.

SONUG

Yukarida 6zetlenen degerlendirmeler 1s1ginda; Royal Packaging Industries N.V.
ile Mois Eskinazi, Berkay Eskinazi, David Davut Eskinazi, Nikhet Serinyel, Alber
Dalva ve Nedim Eskinazi arasinda akdedilen Hisse Satin Alma Sdzlesmesi’nin
7.2.nci maddesinde yer alan ve Eskinazi Ailesi’ne besg yillik bir stre igin dogrudan
veya dolayll olarak gida veya gida harici uygulamalar ig¢in baskili ve baskisiz
esneyebilen ambalaj malzemesinin veya Van Leer Saf Plastik A.S.’nin Urettigi
mallarin rakibi olan mallarin Gretimini, kullanimini ya da satisini yapmayacaklarini
veya sadece Van Leer Saf Plastik A.S. araciligi ile yapacaklarini éngéren rekabet
yasaginin, zorunlu, objektif ve makul bir yan sinirlama oldugu ve 4054 sayili
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’a aykiri olmadigi kanaatine varilarak,
Kanun’un 8’inci maddesi g¢ergevesinde s6z konusu anlagsmaya Menfi Tespit Belgesi
verilmesine OYCOKLUGU ile karar verilmistir.
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