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F. IDDIALARIN OZETi: Arastirmaci ilag Firmalari Dernegi (AIFD) temsilcileri
tarafindan gonderilen dilekgede 6zetle;

Rekabet Kurulunun 16.9.2009 tarih ve 09-42/1058-M sayili karari ile
baslatilan sorugsturmaya ragmen Turk Eczacilar Birligi (TEB) ve bagh
eczacl odalarinin hukuka aykiri boykot ve tehdit eylemlerine devam
ettigi,

Boykota ugradigi icin veya boykota maruz kalma korkusu nedeniyle
AIFD (Uyesi firmalar tarafindan verilen 1skontolar neticesinde firmalarin
yillik yaklasik (.......... ) TL zarara ugradiklari, bu zarar miktarinin 90
gun vade sartindan kaynaklanan finansman maliyetini icermedigi ve
yalnizca sekiz firma igin hesaplandigi,

18.9.2009 tarihli lag Fiyat Kararnamesinin 4 Aralik’'ta yirirlige girmesi
sonucunda eczanelerin ugradigi stok zararlarinin gergeklesenin de
otesinde telafi edilmeye calisildigi,

TEB ve bagli eczaci odalari tarafindan baglatilan boykot eylemlerinin,
orijinal ilaglarin talebinin kisilmasi ve orijinal ila¢ saglayan firmalarin
pazar disina itiimesi amaclarini tasidigi, bu tar diglayici uygulamalarin
4054 sayili Kanun’un 4. maddesine gore ihlal niteligi tagiyabilecegi,



- Bu nedenle Rekabet Kurulunun TEB hakkinda sorusturma baslattigi,
ancak nihai karara kadar gecgecek yaklasik surede ilag firmalarinin
zararlarinin buyuyecegi,

- TEB’in 4054 sayili Kanun'u ihlal ettigi sonucuna variimasi halinde
uygulanmasi muhtemel ceza miktarinin, basvuru konusu eylemler
sonucunda eczaneler tarafindan elde edilen/edilecek olan kazang ile
karsilastirildiginda caydirici olamayacagi,

- Kanun'un 58. maddesi uyarinca tazminat davasi agcilabilecegi
duglnulse bile cok sayida eczaneye ayri ayri dava agiimasinin
mimkiin olmadigi, bu nedenlerle AIFD Uyelerinin ugradiklari zararlari
tazmin edebilmelerinin imkansiz oldugu,

- TEB ve baglh eczaci odalarinin boykot tehdidi ile elde edilen ticari
Iskontolarin hala uygulaniyor olmasinin telafisi imkénsiz zararlar
meydana getirdigi, buna bagli olarak bazi ilaglarin piyasadan
cekilmesinin ve hastalarin ihtiya¢ duyduklari ilaglara ulasamamasinin
s6z konusu olabileceqi,

- Sonug olarak, gegici tedbir karari alinabilmesi icin gerekli olan ve
Kanun'un 9. maddesinin son fikrasinda ifade edilen sartlarin mevcut
oldugu

ileri sUrdlmekte, TEB’in sorusturma konusu eylemlerinden 6nceki durumun
tesisi icin, boykot tehdidi ile uygulanmakta olan iskontolarin kaldiriimasi
yonunde tedbir karari verilmesi talep edilmektedir.

G. DOSYA EVRELERI: Rekabet Kurulunun 16.9.2009 tarih ve 09-42/1058-M
saylli karari ile TEB'in eczanelerin alim kosullarini piyasa diginda belirleyerek
4054 sayill Kanun'u ihlal edip etmediginin tespiti amaciyla sorusturma
acilmistir.  Sorusturma devam ederken, AIFD temsilcileri tarafindan
sorusturma konusu karar ve eylemler sonucunda olusan durumun eski haline
iadesi talep edilmistir. 4054 sayili Kanun’'un 9. maddesinin son fikrasi
cercevesinde gegici tedbir talebinde bulunulan dilek¢ge, Kurum kayitlarina
16.12.2009 tarih ve 8914 sayiyla intikal etmistir. S6z konusu basvuruyla ilgili
olarak duzenlenen 23.2.2010 tarih ve 2009-1-93/BN-10-CG sayili Bilgi Notu,
23.2.2010 tarih ve REK.0.05.00.00-110/46 sayili Baskanlik énergesi ile 10-19
sayili Kurul toplantisinda gortsulerek karara baglanmistir.

H. RAPORTORLERIN GORUSU: ilgili Bilgi Notu'nda, TEB'in sorusturma
konusu karar ve uygulamalari sonucunda hedef alinan saglayici tesebbuslerin
zarara ugradigl belirlenmis olmakla birlikte, 4054 sayilli Kanun'un 9.
maddesinin son fikrasinda belirtilen sartlarin tamaminin gergeklesmemesi
nedeniyle, gecici tedbir karari alinmasi yonundeki talebin bu asamada
reddedilmesi gerektigi gorusu ifade edilmistir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME

Yapilan tespitlere gore, 2009 yilinin Nisan ve Mayis aylarinda TEB, saglayici
tesebbuslerden, esdegeri olmayan Urlnlerde en az %4 ve esdederi bulunan
urinlerde en az %7 indirim yapmalarini ve satislarini en az 90 gun vade ile
gerceklestirmelerini talep etmis, buna uygun hareket etmeyen tesebbuslere
kargi “onlem” alinacagini bildirmigtir. Bu talebe riza gdstermeyen saglayici



tesebbuslerin istenen satis sartlarini vermesi amaciyla bir dizi baski araci
belirleyen tesebbus birligi, bu araglar da;

- esdegeri bulunan Urlinlerde talebin diger Grtunlere yonlendiriimesi,

- esdegeri olmayan urtnlerde regete sahiplerini ikna yoluna gidilmesi,
- gecmiste satin alinmis Urunlerin ecza depolarina iade edilmesi,

- yeni alimlarin yapilmamasi ve stoklarin en az diuzeyde tutulmasi,

- tesebbus kampanyalarina dahil olunmamasi

seklinde maddelestirmigtir.

Yukarida siralanan “Onlemlere” muhatap olan ilk firma Servier olmustur.
Boykota ugradigi Haziran-Temmuz 2009 doneminde Servier dnemli miktarda
satis kaybina ugramis ve en sonunda boykota dayanamayarak TEB’in talep
ettigi satis kosullarini yerine getirmistir. Servier'in ardindan boykota maruz
kalan ikinci firma ise Pfizer olmustur. Boykotun sonucunda Pfizerin de
direnemeyerek istenen kosullari 10.9.2009 tarihi itibariyla uygulamak zorunda
kaldigi tespit edilmistir. Ayrica, Servier ve Pfizer'in ard arda boykota maruz
kaldigi Haziran, Temmuz ve Agustos aylarinda ayni akibete ugramaktan
¢ekinen bazi ilag firmalarinin da TEB'’in talep ettigi kosullari uygulamaya
koydugu gorulmustar.

inceleme konusu boykot eylemlerinin somut etkilerinin gérilebilmesi amaciyla,
raportorlerce, saglayici firmalardan satislariyla ve ecza depolarindan Grin
iadeleriyle ilgili bilgi istenmigtir. Anilan tesebbuslerin yanitlari incelenerek
TEB'in ilgili karar ve uygulamalarinin Servier ve Pfizer Uzerinde yarattig
etkilere iliskin raportorlerce olusturulan ve dosyada yer alan grafiklerden;
Servier'in Nisan 2009'da (.......... ) kutu olan satiglarinin yaklagsik %47
oraninda sert bir dugugle Haziran 2009'da (.......... ) kutuya indigi, bir dnceki
yilin ayni donemindeki (Haziran 2008) satiglara gore de %40,65 daha dusuk
oldugu, Haziran ve Temmuz aylarinda ise ecza depolarina iade edilen Servier
ilaglarinin sayisinin da (yine kutu bazinda) ortalama degerin yaklasik 10 kati
olarak gercgeklestigi anlasiimaktadir. Hemen hemen ayni ¢arpici satis ve iade
verileri Ekim 2009'da gorulmektedir. Ancak, bu satis ve iade verilerine Fiyat
Kararnamesinin’ yol agti§i,> bir baska ifadeyle, kararname sonucunda
4.12.2009 tarihi itibariyla fiyatlari dusen ilaglarin stok zararina katlanmak
istemeyen eczaneler tarafindan ecza depolarina iade edildigi anlasilmaktadir.
Konu Pfizer agisindan incelendiginde, firmanin ugradigi boykotun yogunlastigi
Agustos 2009’da satislarin —Servier’inki kadar olmasa da- bir dnceki yilin ayni
dénemine gore yaklasik %20,46, bir dnceki aya gore ise %24,36 daha dusuk
gerceklestigi  gorulmektedir. Pfizer ilaglarinin depolara iade egilimine
bakildiginda daha carpici bir grafik ortaya ¢ikmaktadir. Zira firmaya yonelik
boykotun yogunlastigi Agustos 2009 déneminde depolara iade edilen Pfizer
ilaclari oldukga dikkat ¢ekici bir artigla (.......... ) kutuya ¢ikmis ve Pfizer ilaglari

' 3.12.2009 ve 4.12.2009 tarihli kararnamelerle degisik, 18.9.2009 tarihli ve 27353 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanan 2009/15434 sayili Beseri ilaglarin Fiyatlandirimasina Dair Kararda Degisiklik
Yapilmasi Hakkinda Bakanlar Kurulu Karari.

2 Kararnamede, esdegeri olan orijinal ilag ile bunun jeneriklerinin fiyatinin en fazla referans fiyatinin
%66’s1 oraninda olabilecegi duzenlenmigtir. Eski kararnameye goére ise, jenerigin piyasaya girmesi
orijinal ilacin fiyatini etkilememekte ve jenerige en fazla referans fiyatin %80’i oraninda fiyat verilmekte
idi. Kararname degisikligiyle birlikte, geri 6deme kurallari da gézden gegirilerek orijinal ilacinin kamu
indirimi de artirilmigtir. Tim bunlarin sonucunda, ilaglarin resmi ve fiili fiyatlarinda ciddi indirimler s6z
konusu olmus, buna bagl olarak da eczanelerin stok zararlarinin olustugu ileri strtlmustar.



icin hesaplanan aylik iade ortalamasinin yaklasik 15 katina ulagsmistir. Bu
degderin, Pfizer icin ne anlam ifade ettigini gosterebilmek icin, ayni ayin satig
miktariyla karsilastiriimasi yeterlidir. Buna gore, Agustos 2009'da kutu
bazinda, iade edilen Pfizer UrUnlerinin o aya ait satis miktarina orani
%10.78'dir. Bu oranin Adustos 2009 hari¢ 23 aylik ortalama miktarina goére
hesaplanmis hali ise %0.075'dir.

Eczaci meslek orgatlerinin konuya iligkin duyurularinda ve yazismalarinda adi
siklikla gecen diger tesebbuslerin kutu bazinda satiglarinda ilgili donemde
boykot iddiasiyla iliskilendirilebilecek degisiklik gozlenememigstir. TEB’in talep
ettigi satis kosullarini uygulamayi ilk etapta veya sonradan kabul eden ya da
boykot eylemine hedef olarak segilmeyen s6z konusu tesebbusler
bakimindan, bu tablonun ortaya ¢ikmasi sasirtici degildir. Soyle ki, boykot
tehdidi karsisinda TEB’in istedigi satis kosullarini uygulamayi kabul eden ve
bu nedenle boykota hedef olmayan tesebbuslerin ilgili ddnemde kutu bazinda
satislarinda, Servier ve Pfizer érneklerindeki gibi bir disus gerceklesmemistir.

Servier ve Pfizer'in da dahil oldugu ¢ok sayida tesebbis TEB’in talep ettigi
satis kosullarini uygulamay! kabul etmistir. Bu durumda boykot tehdidi ve
tesebbuslerin eczaneler goézundeki imajlariyla ilgili endiseleri belirleyici
olmustur. Bdylece vade ve ticari indirimleri artiran bazi tesebbusler
bakimindan bir kayip meydana gelmis ve eczanelere kaynak transferi s6z
konusu olmustur. ihtiyati tedbir talebi cercevesinde, bazi saglayici firmalarin
katlanmak durumunda kaldigi ve piyasa disinda olusan bir iradeden
kaynaklanan bu kaybin da telafisi mimkin olmayan zarar olarak kabul
edilmesi gerektigi ileri surtlmektedir. Diger bir deyisle, gegici tedbir talebiyle
telafi edilmesi istenen zararlar, boykota ugrayan iki tesebbusin satislarindaki
digtusun vyaninda, TEB’in istedigi kosullari uygulamayi kabul eden
tesebbuslerin maliyetlerindeki artisi da kapsamaktadir.

AIFD’nin yazisinda yer alan ve sekiz saglayici firmanin satis kosullarindaki
degisiklikten kaynaklanan tahmini zararlari asagidaki tabloda gosterilmektedir:

Tablo 1 — AIFD temsilcilerinin dilekgesinde yer verilen tablo

Onceki Sonraki

Firma Adi IMS Yillik Satis (TL)® | Yilik Kayip (TL)*

Iskonto (%) Iskonto (%)

Servier (...

(... (...

GSK

MSD

Boehringer

AstraZeneca

Sanofi-Aventis

Novartis

| |~~~ |~
e N [ N [~ [~ |~ [~
| |~~~ |~
e N [ N [~ [~ |~ [~
| |~~~ |~

Johnson&Johnson

= [~ [~ [~ [~ [~ [~ [~
o~~~ |~~~ |~ ]~

Toplam Zara

e [ [ N [~ N~ |~ |~~~

J. GEREKGE VE HUKUKIi DAYANAK

4054 sayili Kanun’un 9. maddesinin son fikrasi “Kurul, nihai karara kadar ciddi
ve telafi olunamayacak zararlarin ortaya c¢ikma ihtimalinin bulundugu

% IMS verilerine g6re Ekim 2009 itibariyla yillik satiglar.
* Tahmini satis kayiplari.




durumlarda, ihlalden &énceki durumu koruyucu nitelikte ve nihai kararin
kapsamini asmayacak sekilde gecici tedbirler alabilir.” seklindedir. Avrupa
Konseyi’'nin 1/2003 sayili ve 16.12.2002 tarihli TGzugu’nin 8. maddesinde de
benzer bir hiikiim bulunmaktadir.> Avrupa Komisyonunun anilan Tiizigiin
uygulanmasiyla ilgili bir calismasinda® ise, gecici tedbirin zararin tek bir
tesebblse degil, rekabete karsi s6z konusu olmasi durumunda gindeme
gelecegi agiklamasina yer verilmigtir.

Kanun’un 9. maddesinin son fikrasinda, gecici tedbire iligkin olarak getirilen
Olcut “nihai karara kadar ciddi ve telafi olunamayacak zararlarin ortaya
¢lkmasi olasihgr’”’nin bulunmasidir. Bu durumda basvurulabilecek gegici
tedbirin ihlalden dnceki durumu koruyucu nitelikte olmasi ve nihai kararin
kapsamini agmamasi kosullari aranmaktadir. Gegici tedbir kararlariyla ilgili AB
ve Turkiye uygulamalarinda; zararin varhgi, bluyukligu ve niteligi ile olasi bir
tedbir kararinin zamanlamasi énemli élgitler olarak éne gikmaktadir. AIFD’nin
gegici tedbir talebinin degerlendiriimesinde de, bu dlgutlere gore bir sistematik
benimsenmistir.

Konu zararin varligi agisindan ele alindiginda, Servier satislarinda boykota
bagli olarak gergeklesen %47 oranindaki disus ve Haziran 2009’da aylik
ortalamanin yaklasik 10 kati Gzerinde gerceklesen mal iadeleri zararin varligi
konusunda o6nemli gostergelerdir. Ayni sekilde Pfizer satislarinda bir dnceki
aya gore Agustos 2009’da gerceklesen %24,36 oranindaki dusus ile Agustos
2009 iade verisi disarida tutularak hesaplanan 23 aylik ortalamanin yaklasik
15 katina ¢ikan mal iadeleri yine zararin varligini gosteren énemli verilerdir.

Bu veriler, munferit olarak tesebbuslerin ugradigi somut zararlarin varhiginin
gosterilmesi igin yeterlidir. Ancak, boykota ugrayan veya boykot tehdidi
altindaki tesebbuslerin ticari indirimlerini artirmalari ve vadeleri uzatmalarinin
tesebbusler Uzerinde yUk yaratacagi ve bunun da sorusturma konusu
tesebbls birligi kararindan kaynaklanan zarar iginde dusunidimesi gerektigi
aciktir.

Zararin varhginin ortaya konulmasinin ardindan, zararin buyuklugu ve niteligi
ele alinmistir. Bu noktada, gecici tedbir kararinin alinabilmesi icin, tesebbusler
nezdinde olusabilecek munferit zararlardan ziyade piyasanin rekabetgi yapisi
Uzerinde olusabilecek kalici ve geri dondurilemez bir zararin varliginin
arandigi belirtilmelidir.

Piyasanin normal igleyisi ve firmalarin kendi satis seyirleri g6z Onlnde
bulunduruldugunda, boykot eylemine muhatap olmayan tesebbuslerin
satislarinda dnemli olarak nitelendirilebilecek sapmalara rastlanmamaktadir.
Diger taraftan, bilgi istenen firmalardan Servier'in 6.7.2009, GSK’'nin 1.8.2009,
MSD’nin 1.8.2009, Novartis’'in 4.9.2009, Pfizer'in 10.9.2009, AstraZeneca’'nin
15.9.2009, Zentiva’nin 19.9.2009, Boehringer’in 2.11.2009 tarihinden itibaren
TEB'’in istedigi kosullarda ilag satisi yapmayi kabul ettigi tespit edilmistir.
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Sonug olarak firmalarin gogunun, TEB’in talep ettigi satis kosullarini en az 6
aydir uyguladiklari anlagiimaktadir.

Gerek Turkiye gerekse AB uygulamasinda, rekabet kurallarina aykirilik teskil
edebilecek olan davranig sonucunda pazarin terk edilmesi gibi geri
dondlurilemez durumlarda ve daha c¢ok da hakim durumun Kkotaye
kullanilmasi basligi altinda anlagsma yapilmasinin reddedilmesi halinde gegici
tedbirlerin alinmasi giindeme gelmektedir. Ne var ki AIFD’nin yazisi, TEB'in
talep ettigi kosullarla satisa devam edilemeyecegine, buna bagh olarak bazi
tesebbuslerin pazar disinda kalabilecedine ya da faaliyetlerinin sekteye
ugrayabilecegine, s6zu edilen durumun Turkiye ve AB uygulamalarinda gegici
tedbir kararlarinin alindigi 6rneklere benzedigine dair somut herhangi bir
aciklama, bilgi ve belge icermemektedir.

Ote vyandan, AIFD temsilcisinin yazisinda; 4054 sayil Kanun'un 58.
maddesinde, Kanun kapsamindaki eylemlerden zarar gorenlerin bu zararinin
tazmin edilmesinin yolunun gosterildigi ve fakat sayilari 24.000 civarinda olan
eczanelere kargl bu yola gidilmesinin mimkin olmadigi belirtimektedir. Gegici
tedbir karari alinmasini gerektirebilecek zararin nihai karara kadar telafisinin
olmamasindan, piyasanin rekabetci yapisini olumsuz yonde etkileyebilecek ve
bir tesebblsun piyasa disina ¢ikmasi gibi ciddi durumlara yol agabilecek
nitelikte iktisadi sonuglar anlasiimalidir. Oysa dilekgede, piyasadaki rekabetgi
yap! Uzerindeki olasi etkiden ziyade, hukuk sureclerinden kaynaklanan pratik
zorluklar bakimindan bir degderlendirme yapildigi gorilmektedir. Dolayisiyla
dilekcede sb6zu edilen zorlugun, rekabet hukuku kapsaminda gegici tedbir
alinmasini gerektirebilecek telafi edilemez durumlara uygunluk gdstermedigi
aciktir.

Bu gercevede, varligi belirlenen zararin buyUkligu ve niteliginin bu asamada
gegici tedbir karari alinmasini gerektirmedigi degerlendirilmigtir.

Diger yandan, alinabilecek gegcici onlemlerin zamanlamasi da blyuk 6nem
tasimaktadir. Nitekim 4054 sayili Kanun’'un 9. maddesinin son fikrasinda,
nihai kararin alinmasina kadar telafisi mumkin olmayan zararlarin ortaya
¢ikmasi olasiligl vurgulanmaktadir. Bu nedenle, durumun aciliyet arz edip
etmedigi ve olasi gegici tedbir kararinin zamanlamasi da ele alinmistir.

Sorusturma konusu olaylarin Mart 2009 tarihinden bu yana yogun bir sekilde
gindemde olmasina, Mayis 2009dan bu yana iki tesebbuisin boykot
eylemine maruz kalmasina ve adi gegen tesebbuslerin aylardir yeni satis
kosullarini uygulamasina kargsin, ihtiyati tedbir talebinin 16.12.2009 tarihinde
Kurum kayitlarina girmesi durumun aciliyeti noktasinda tereddut yaratmistir.
Ayrica 16.9.2009 tarihli Kurul karariyla baslatilan ve gegici tedbir talebine
konu TEB karar ve eylemleri hakkindaki sorusturmanin safhasi 16.3.2010
tarihinde tamamlanacak olup konuyla ilgili nihai karar -olasi ihlalin tespiti ve
olasi zararlarin 6nlenmesi bakimindan- makul bir tarihte alinabilecektir.
Dolayisiyla sorusturmanin su anki asamasinda gegici tedbir karari alinmasi
uygun bulunmamistir.



K. SONUC

Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore, 4054 sayili Kanun’un
9/4. maddesinde belirtilen sartlarin tamaminin gerceklesmemesi nedeniyle,
Arastirmaci ila¢g Firmalari Derneginin 16.9.2009 tarih ve 09-42/1058-M sayili
Rekabet Kurulu karariyla yUratilen sorusturma cgercevesinde gegici tedbir
karari alinmasi yoniindeki talebin reddine OYBIRLIGI ile karar verilmistir.



