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A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Mustafa PARLAK

Uyeler : Prof. Dr. Zuhti AYTAGC, Rifki UNAL,
Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI, M. Siragc ASLAN,
Siireyya CAKIN, Mehmet Akif ERSIN

B. RAPORTORLER: F. Yesim AKCOLLU, Mustafa Mehmet OZKARABUBER

C. BILDIRIMDE
BULUNAN - Akzo Nobel Coatings International B.V.
Temsilcisi: Av. Gonenc GURKAYNAK
Citlenbik Sok. No:12 Yildiz Mah.
Besiktas-istanbul
D. TARAFLAR : - Akzo Nobel Coatings International B.V.

Velperweg 76, 6824 BM Arnhem - HOLLANDA

- Sefra Farben Handel GmbH
Schonbrunnstrasse 47 Wien - AVUSTURYA

- Balakom as
Opava 9 — Komarov, Podvihovska 304/12 74770,
CEK CUMHURIYETI

E.DOSYA KONUSU: Akzo Nobel Coatings International B.V.’nin Sefra
Farben Handel GmbH’den Balakom as’nin %99,5 oranindaki hissesini
devralmasi iglemine izin verilmesi talebi.

F. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 1.5.2006 tarih, 2673 sayi ile giren
ve en son 18.5.2006 tarihli ve 3160 sayili yazi ile eksiklikleri tamamlanan
bildirim Gzerine, 4054 sayil Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 7.
maddesi ile 1997/1 sayili Rekabet Kurulu'ndan izin Alinmasi Gereken
Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Teblid'in ilgili hikUmleri uyarinca yapilan
inceleme sonucunda diizenlenen 2.6.2006 tarih, 2006-1-63/0OI-06-FYA sayili
Devralma On inceleme Raporu, 2.6.2006 tarih, REK.0.05.00.00.120/98 sayili
Baskanlik onergesi ile 06-44 sayili Kurul toplantisinda goérusulerek karara
baglanmistir.
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G. RAPORTORUN GORUSU: lgili raporda;

- dosya kapsamindaki ilgili Griin pazari olan dekoratif kaplama pazarinda
taraflarin 1997/1 sayili Teblig’de belirtilen pazar payl esiklerini asmalari
nedeniyle islemin izne tabi bir devralma oldugu,

- islemin ilgili pazarlarda rekabetin 6nemli odlgide azaltilmasi sonucunu
doguracak sekilde hakim duruma yol agan veya mevcut hakim durumu
guglendiren nitelikte olmadig,

- bu nedenlerle dosya konusu igleme izin verilmesi gerektigi,
ifade edilmektedir.

H. INCELEME VE DEGERLENDIRME

H.1. Taraflar

H.1.1. Akzo Nobel Coatings International B.V. (Akzo Nobel)

Dosya mevcudu bilgilere goére, merkezi Hollanda’da bulunan ve sermayesinin
tamami Akzo Nobel N.V.'ye ait bulunan Akzo Nobel, toz ve dekoratif
kaplamalarn da igceren ¢ok gesitli kaplamalarin dretim ve dagitimiyla istigal
etmekte olup; Turkiye’de sermayesinin %83,78’ine sahip oldugu Marshall
Boya ve Vernik San. A.S. ile faaliyet gostermektedir.

H.1.2. Sefra Farben Handel GmbH (Sefra)

Sefra Avusturya menseli bir firma olup % (...) hissesi Seidler Ailesi’nin elinde
bulunmaktadir. Devre konu olan Balakom as Cek Cumhuriyeti mengeli bir
sirket olup %99,5 oranindaki hissesi Sefra’ya aittir. Turkiye’de herhangi bir
istiraki bulunmayan Balakom as, ilgili pazarda 2005 yilnda (.......... ) YTL ciro
elde etmigtir.

H.2. ilgili Pazar
H.2.1. ilgili Uriin Pazan

Akzo, dekoratif duvar boyasi olarak da adlandirilan dekoratif kaplamalarin ve
cesitli duvar kaplamalarinin dretim ve dagitiminda faaliyet gostermektedir.
Sefra’nin istirakleri dekoratif kaplamalarin Uretim ve dagitimi alaninda aktif
olup, Orta Avrupa’da ilgili Grunlerin dagitimini yapmaktadirlar.

Devralinan girket olan Balasam as’nin Turkiye'deki satiglari yalnizca dekoratif
kaplama satisindan olusmaktadir. Bu nedenlerle, devralma islemine konu
olan ilgili Urlin pazar “dekoratif kaplama pazari’ olarak belirlenmigtir.
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H.2.2. ilgili Cografi Pazar

Uriinlerin (ke genelinde dagitimi ve satisinin yapildigi dikkate alinarak, ilgili
cografi pazar "Tirkiye Cumhuriyeti sinirlari" olarak tespit edilmistir.

H.3. Yapilan Tespitler ve Hukuki Degerlendirme
Merkezi Hollanda’da bulunan Akzo’nun, Balakom as’nin kontroliini tamamen

devralacak olmasi nedeniyle devralma igleminin 1997/1 sayili Teblig’in 2.
maddesi anlaminda bir devralma oldugu gorulmektedir.

Devre konu Balakom as’nin 2005 yili cirosu (.......... ) YTL, devralacak olan
Akzo’nun cirosu (................ ) YTL’dir. Yine Balakom as’nin 2005 yili pazar
payt % (....... ) ve Akzo'nun pazar payl % (....) oranindadir. Bu itibarla

taraflarin toplam pazar payi ve cirolarinin 1997/1 sayili Teblig’de 6ngorilen
esikleri astigindan izne tabi bir devralmadir.

Devralma islemi sonrasinda yok denebilecek kadar dusuk bir yogunlasma
yasanacaktir. Dolayisi ile devralma igleminin 4054 sayili Kanun’un 7. maddesi
anlaminda hakim durum yaratmayacagl veya mevcut bir hakim durumu
guglendirerek rekabetin olumsuz yonde etkilenmesinin s6z konusu
olmayacagi kanaatine variimistir.

. SONUC
Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore;

1. Devralma igleminin taraflarindan Akzo Nobel Coatings International B.V.
adina duzenlenen Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Bildirim Formu
(Form-2Ynu imzalayan Temsilcilerden Derya YENISEN'in 14.2.2006
tarihinde Rekabet Kurumu’ndan istifaen ayrilan kamu gorevlisi (Rekabet
Uzmani) olmasi, eyleminin 2531 sayili Kamu Gorevlerinden Ayrilanlarin
Yapamayacaklari igler Hakkinda Kanun'a muhalefet olusturmasi,
Bagskanlikga Cumhuriyet Savciligr'na su¢ duyurusunda bulunulmasi ve
bdylece Derya YENISEN imzasini tagsiyan ve hukuken kabulli mimkin
olmayan Bildirim Formu’nun mevzuata uygun olarak diger Temsilci Av.
Goéneng GURKAYNAK tarafindan imzalanmis olmasi karsisinda; bu
temsilcinin bagvurusuna hasren inceleme yapilmasina Kurul Uyesi Rifki
UNAL’In farkli gerekgesi ve OYCOKLUGU ile,

2. Bildirim konusu iglemin 4054 sayili Kanun’un 7. mddesi ve bu Kanun’a
dayanilarak g¢ikarilan 1997/1 sayili “Rekabet Kurulu'ndan izin Alinmasi
Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Teblig” kapsaminda izne tabi
olduguna, ancak islem sonucunda 4054 sayili Kanun'un 7. maddesinde
belirtilen nitelikte hakim durum yaratilmasinin veya mevcut hakim durumun
guclendiriimesinin ve bdylece ilgili pazarda rekabetin 6nemli Ol¢ide

azaltilmasinin s6z konusu olmadigina; bu nedenle bildirime konu igleme



06-44/549-147

izin verilmesine Kurul Uyesi Rifki UNAL’In farkl gerekgesi ve OYBIRLIGI ile

karar verilmigtir.
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(15.06.2006 tarihli, 06-44/549-147 sayih Kurul Karar1’na)
KARSI OY GEREKCESI

Karar, Akzo Nobel Coatings International B.V.’nin Sefra Farben Handel
GmbH’dan Balakom as’nin %99.5 oranindaki hissesini devralmasi islemine
izin verilmesine yonelik talebe iliskindir. Oysa, kararin (1) numarali bashiginda
kararm 6ziiyle hic ilgisi olmayan bir konu yer almaktadir.

Kararin mezkir bolimiinde, Derya Yenisen’in ayrilmadan once kamu
gorevlisi olmasi nedeniyle Kurumda temsilci sifatiyla is takip etmesinin 2531
sayili Kanuna muhalefet olusturmasi, Bagkanlik¢a su¢ duyurusunda
bulunulmas1 ve bdylece Derya Yenisen’in imzasimi tasiyan ve hukuken kabulii
miimkiin olmayan Bildirim Formu’nun mevzuata uygun olarak diger temsilci
Av. Goneng¢ Gilirkaynak tarafindan imzalanmasi karsisinda, bu temsilcinin
bagvurusuna hasren inceleme yapildig1 vurgulanmaktadir.

Akzo Nobel adma diizenlenen Bildirim Formunda temsilci olarak, hem
Kurumumuzdan 14.2.2006 tarihinde istifaen ayrilan Derya Yenisen’in, hem de
Av. Goneng Giirkaynak’in imzalarmin bulundugu goriilmektedir.

1997/1 sayilh Tebligin 5. maddesinde birlesme ve devralma
bildirimlerinin nasil yapilacagi diizenlenmistir. Buna gore; bildirim, taraf
tesebbiislerin kendileri tarafindan yapiulabilecegi gibi, yasal temsilcileri
tarafindan da yapilabilir, bu durumda, temsilcilerin yetkili oldugunu gosterir
belgelerin Forma eklenmesi gerekir. Yetkisiz kisiler tarafindan yapilmis
bildirimler  yapilmamig  sayilir. Bildirim Formu ekinde yer alan
vekaletnamelerden hem Av. Goneng¢ Gilirkaynak hem de Derya Yenisen’in
Akzo Nobel’in yasal temsilcisi oldugu anlasilmaktadir. Dolayisiyla,
basvurunun —her iki imza agisindan da- Tebligin 5. maddesine uygun olarak
yapildigin1 kabul etmek gerekir. Derya Yenisen’in bu eylemi 2531 sayili
Kanuna aykir1 bir durum olusturuyorsa, bu eyleminden dolay1r adi gecen
hakkinda Yasanin 6ngdrdiigii usul ¢ergevesinde islem yapilabilir. Bu, usuliine
uygun yapilmis bir birlesme/devralma bagvurusunu gegersiz hale getirmez.

Ote yandan, Rekabet Kurumu personelinin 2531 sayili Kanun
kapsaminda olup olmadig1 da tartismali bir konudur. Soyle ki; Kanunun
kapsamina kimlerin girdigi 1. maddesinde tahdidi olarak sayilmistir. Buna
gore; genel blitceye dahil daire, kurum ve kuruluslar, katma biit¢eli idareler,
bunlara baghh doner sermayeli kuruluslar, kanunla veya kanunun verdigi
yetkiye dayanilarak kurulan fonlar, belediyeler, 6zel idareler, KiT’ler ve
sermayesinin yaridan fazlasi kamuya ait olan yerlerde gorev yapanlar bu Kanun
kapsaminda bulunmaktadir.

Rekabet Kurumunda gorev yapanlarin bu hiikkmiin hangi ifadesi
kapsaminda oldugu hususuna verilecek cevap Onemlidir. Hukuk
Miisavirliginin, Kurumun Kanunda zikredilen “fon” kapsaminda
degerlendirilebilecegi seklindeki goriisine katilmak miimkiin degildir.
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Kanunun yiirtirlige girdigi 1981 tarihi itibariyle mevcut tiim kamu kurumlarini
kapsamay1 hedefledigi anlasilmaktadir. Ancak, 1. madde metninin tahdidi
olarak kapsamdaki tiim kurumlar tek tek saymay: tercih eden ifade bigimi
nedeniyle, bu tarihten sonra kurulan ve 1. maddede belirtilen kuruluslarin
hi¢birinin kapsaminda degerlendirilemeyecek olan diger kamu kuruluslarinin,
kiyasla veya genisletici yorumla bu Kanun kapsamina alinmasmin miimkiin
olamayaca@ diisiiniilmektedir.

2531 sayili Kanunda, bu Kanuna aykiriligin yaptirimi olarak agir para ve
hapis cezalar1 Ongoriildiigiinden, “ceza hukuku prensiplerinin” bu Kanun
bakimindan da dikkate alinmasi gerekir. Bilindigi tlizere, ceza hukuku
prensiplerinden ikisi de, kiyasen ceza ihdas edilemeyecegi ve ceza hukuku
kurallarinin aleyhe sonu¢ doguracak sekilde genis yorumlanamayacagidir. Bu
prensipler dikkate alindiginda, Rekabet Kurumunda goérev yapanlarin anilan
Kanun kapsaminda degerlendirilemeyecegi diisiintilmektedir.

Goriildigii lizere, olay herhangi bir tartismaya yol agmayacak sekilde
kolayca bir sonuca varilacak kadar ac¢ik degildir. Esasinda, konu hakkinda
kesin ve nihai karar mercii yetkili cumhuriyet savciligt ve mahkemeler
oldugundan ve durum Bagskanlikca da Cumhuriyet Savcilifina intikal
ettirildiginden, bu asamada, adi1 gecenin ‘eyleminin 2531 sayii Kanuna
muhalefet olusturdugu’ ve ‘imzasint tasiyan ve hukuken kabulii miimkiin
olmayan’ seklinde bir yargi iceren herhangi bir ifadenin, Karar metninde yer
almasinin uygun olmayacag diistiniilmektedir.

Bu nedenlerle, Kurul kararmin yukarida zikredilen béliimiine istirak
etmemiz miimkiin olamamuistir.

Mustafa PARLAK Mehmet Akif ERSIN

Baskan Kurul Uyesi
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(Rekabet Kurulu’'nun 15.06.2006 tarih ve 06-44/549-147 sayili Karari)
FARKLI GEREKGE

Rekabet Kurulu’nun 07.06.2006 tarih ve 06-41 sayili, 15.06.2006 tarih
ve 06-43 sayil Kurul Toplantilan gindeminde AKZO Nobel Coatings
International B.V.'nin Sefra Farben Handel GmbH’dan Balakom as’nin % 99.5
oranindaki hissesini devralmasi islemine iligkin devralma 6n inceleme raporu
bildirim formundan; eski bir Kurum calisani olan ve 2531 sayili yasada
belirtilen, ayrilisindan itibaren 2 yilhik sire ge¢meden ayrildigi Rekabet
Kurumu’'nda ig takibi yaptigi gorilen Derya Yenisen hakkinda, kanunun Kurul
gundemine getiriimesine kadar olan safhada Baskanlik’¢a hi¢ bir iglem ve
2531 sayih  Kanun'un geredi Cumhuriyet Savcihigrna basvuruda
bulunulmamasi Gzerine, Kurul Toplantisi sirasinda yapilan tartisma ve bazi
Kurul Uyelerinin talebi (zerine Baskanlik'ca adi gegen eski personel ile ilgili
olarak Cumhuriyet Savciligina su¢ duyurusunda bulunulmustur.

S6z konusu dosyada belirlendigi Uzere, Rekabet Kurumu Baskanhgi ve
istanbul Temsilciliginden istifa vb. vyollarla ayrilan bazi eski Kurum
personelinin ayni sekilde, 2531 sayili Kanun’a aykiri olarak, Rekabet Kurumu
ve 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun ile alakali olarak
Ozellikle, hukuk ve danigmanlik burolarinda gorev yaptiginin Kurumda yaygin
olarak bilinmesine ragmen Basgkanlik’ca konunun gérmezden gelinerek, ilgili
Kanun c¢ergevesinde higbir islem yapilmamasinin goérev ihmali oldugu
diguncesindeyim.

Rifki UNAL
Kurul Uyesi
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15.06.2006 Tarih ve 06-44/549-147 Sayih Kurul Karari’na

KARSI OY GEREKGESI

1. llgili Karar'a konu devralma iglemine ait “Birlesme ve Devralmalar Hakkinda
Bildirim Formu”, Avukat Géneng¢ Gurkaynak imzal bir dilekge ekinde 1 Mayis
2006 tarihi itibariyle Kurum kayitlarina intikal etmistir.

2. Yapilan incelemede, dilekge ekindeki “Bildirim Formu’nda Avukat Goneng
Gurkaynak'in ve Derya Yenisen'in  mustereken imzalarinin bulundugu
anlasiimistir.

3. Kurul, 7.6.2006 tarihli toplantisinda konuyu muzakere etmis ve 2531 Sayili
Kanuna aykiri olduguna hukmettigi “durum”un Cumhuriyet Savciliina intikal
ettirilmesi i¢in Baskanligi gorevli saymistir.

4. 15 Haziran 2006 tarihli Kurul toplantisinda, verilen bir 6nerge ile, Baskanlik
tarafindan Derya Yenisen’le ilgili su¢ duyurusunda bulunuldugu anlasiimistir.

5. Devralmaya iligkin resmi igslemin baslatilmasi ve sonuglandiriimasi igin,
Basvuru dilekgesi ile Bildirim Formu, 6nemli ve yeterli iken, daha once,
Rekabet Kurulu'ndan istifaen ayrilan Derya Yenisen’in Bildirim Formunda
imzasinin bulunmasini, Formun degerlendirilebilmesi i¢in “hukuken kabuld
muamkin olmayan bir engel” gibi telakki etmek, ne hukuki ne de idari bir
gerekce ile aciklanabilir. Cunkl, Derya Yenigen ile ilgili olarak, “kurumsal
sorumluluk” yerine getirilmistir. Devralma basvurusunu yapan da, ayni
zamanda Bildirim Formu’nu da imzalayan Avukat Gonen¢ Gurkaynak'tir.
Kurum acisindan muhatap ve muvekkil temsilcisi Derya Yenisen dedgil |,
Avukat Goneng Gurkaynak'tir.

6. Kurul'un, 15.06.2006 tarihli kararinin 1.maddesinde, ilgili konuda, Kurul ve
Baskanlik¢a yapilanlarin yeterli gérilmeyip, konunun Savciliga intikal ettirildigi
ve ilgili Mahkemece, farkli bir karar verilebilecegi hususu gozardi edilerek, bir
“‘devralma karar” icinde, Derya Yenigen’le ilgili, “nihai mahkeme hikm(” veya
“karar ilami”’n1 andinr sekilde ifadelere yer verilmesi, en azindan maksadi
asmak, hukuki yetki ve sorumlulugun digsina ¢lkmak olarak
degerlendirilebilecektir.

Bu gerekgelerle, alinan kararin, 1. maddesine katilamiyorum.

Prof.Dr.Nurettin KALDIRIMCI
Kurul Gyesi



