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Rekabet Kurumu Baskanligindan;

REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2021-4-060 (Onarastirma)
Karar Sayisi . 22-23/371-156

Karar Tarihi : 18.05.2022

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Bagkan : Birol KULE _

Uyeler : Ahmet ALGAN (lkinci Baskan), Stukran KODALAK,

Hasan Huseyin UNLU, Ayse ERGEZEN,
Cengiz COLAK, Berat UZUN

B. RAPORTORLER : Hande GOCMEN, Yakup GOKALP, Muammer BOZKURT
C. BASVURUDA

BULUNAN . - Gizlilik talebi bulunmaktadir.
- Re’sen
D. HAKKINDA iINCELEME
YAPILANLAR : - CarrefourSA Carrefour Sabanci Ticaret Merkezi A.S.

Temsilcileri: Av. Sahin ARDIYOK ve Av. Armanc CANBEYLI
Blyukdere Cad. Bahar Sok. No:13 River Plaza K:11-12
Levent/istanbul

- Migros Ticaret A.S. _
Atatlirk Mah. Turgut Ozal Bulvari No:7 Atasehir /Istanbul

- Yeni Magazacilik A.S. _
Burhaniye Mah. Nagehan Sok. No:4 B/1 Uskldar/istanbul

E. DOSYA KONUSU: Sunny Elektronik Sanayi ve Ticaret A.$.'nin yeniden
saticilarina internet satis yasagi getirmek ve/veya yeniden satis fiyati tespitinde
bulunmak ve ayrica yeniden saticilari arasindaki dolayli bilgi degisimine aracilik
etmek suretiyle 4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4.
maddesini ihlal ettigi iddiasi.

F. IDDIALARIN OZETi: Kurulun 25.11.2021 tarih ve 21-57/811-M sayili karari
uyarinca yapilan dnarastirma kapsamindaki yerinde incelemeler sonucunda, sikayet
konusunun yani sira, CarrefourSA Carrefour Sabanci Ticaret Merkezi A.S.
(CARREFOURSA), Migros Ticaret A.S. (MIGROS) ve Yeni Magazacilik A.S.’nin
(A101) de aralarinda bulundugu bazi tesebbduslerin dolayli bilgi degisimi yaparak 4054
sayil Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un (4054 sayili Kanun) 4. maddesini ihlal
ettigi yonunde suphe olugsmustur.

G. DOSYA EVRELERI: Rekabet Kurumu (Kurum) kayitlarina 27.09.2021 tarih, 21515
say! ve 20.10.2021 tarih, 22219 say:! ile giren basvuru uzerine hazirlanan 20.10.2021
tarih ve 2021-4-060/ii sayih ilk inceleme Raporu Rekabet Kurulunun (Kurul)
25.11.2021 tarihli toplantisinda gorusulmug ve 21-57/811-M sayi ile Onarasgtirma
yapilmasina karar verilmistir.

Yerinde inceleme sirasinda elde edilen bilgi ve belgeler dogrultusunda, 6narastirma
neticesinde, 17.03.2022 tarih ve 2021-4-060/OA sayili 6narastirma raporu hazirlanmis
olup, Kurulun 24.03.2022 tarih ve 22-14/224-M sayili karari ile ek galisma yapilmasina
karar verilmigtir.
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Yapilan galisma sonucunda duzenlenen 13.05.2022 tarih ve 2021-4-060/BN-01 sayili
Bilgi Notu gorusulerek karara baglanmistir.

H. RAPORTOR GORUSU: ilgili Bilgi Notu'nda,

- Sunny Elektronik Sanayi ve Ticaret A.$.'nin (SUNNY) internet satisi yapan
bayilerinin ve diger yeniden saticilarinin yeniden satis fiyatinin belirlenmesine
ve internet Uzerinden yapacaklar satiglarin yasaklanmasina yonelik
uygulamalar vasitasiyla 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un
4. maddesini ihlal ettigi yonunde suphe olustugu ve bu dogrultuda Sunny
Elektronik Sanayi ve Ticaret A.S. hakkinda 4054 sayili Kanun’un 41. maddesi
uyarinca sorusturma agilmasinin uygun olacagu,

- Sunny Elektronik Sanayi ve Ticaret A.S. araciliiyla Teknosa i¢ ve Dis Tic. A.S.,
Vatan Bilgisayar San. ve Tic. A.$., Media Markt Turkey Ticaret Ltd. $ti.,
CarrefourSA Carrefour Sabanci Ticaret Merkezi A.$. ve Migros Ticaret A.S.
arasinda dolayl bilgi degisimi gerceklestigi ve bu yolla 4054 sayili Kanun’un 4.
maddesinin ihlal edildigi yoninde slphe olustugu ve bu dogrultuda Sunny
Elektronik Sanayi ve Ticaret A.S., Teknosa i¢ ve Dig Tic. A.S., Vatan Bilgisayar
San. ve Tic. A.$., Media Markt Turkey Ticaret Limited Sirketi, CarrefourSA
Carrefour Sabanci Ticaret Merkezi A.S. ve Migros Ticaret A.S. hakkinda 4054
sayili Kanun’un 41. maddesi uyarinca sorusturma agilmasinin uygun olacagi,

- Bununla birlikte Yeni Magazacilik A.$. hakkinda sorusturma agilmasina gerek
olmadigi

ifade edilmistir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME

|.1. Hakkinda Onarastirma Yapilan Taraflar
[.1.1. CARREFOURSA

1991 yiinda kurulan CARREFOURSA, 1993 vyilindan beri organize perakende
sektorinde faaliyet gostermektedir. 1996 yilinda Sabanci Holding ile Carrefour
Grubu’nun gergeklestirdigi ortaklik sonucunda ilk CARREFOURSA marketi Adana’da
acilmistir. 2005 yilinda Gima ve Endi unvanl marketleri devralan, 2015 yilinda ismar
ve 1e1 unvanli marketlerden toplamda 55 magaza satin alan CARREFOURSA, ayrica
Kiler Aligverig Hizmetleri Gida Sanayi ve Ticaret A.$.’nin %85 hissesini satin almistir.
Tarkiye ¢apinda 52 ilde 647 magazasi bulunmaktadir.

1.1.2. MiGROS

1954 yilinda kurulmus olan MIGROS, 30.04.2009 tarihinde ana ortadi Moonlight
Perakendecilik ve Ticaret A.S. ile birlesmis ve birlesme neticesinde Moonlight
Perakendecilik’in ticaret unvani Migros Ticaret A.S. olarak degistirilmigtir. 31.12.2021
tarihi itibariyla, AG Anadolu Grubu Holding A.S.nin dolayli pay! %50°dir. MIGROS’un
ana faaliyet konusunu, yiyecek ve icecekler ile dayanikli tiketim mallarinin satisi
olusturmaktadir. MIGROS sahibi bulundugu Migros, 5M-3M Migros, Migros Jet,
Macrocenter, aligveris merkezleri ve internet Uzerinden satis gergeklestirmektedir.

[.1.3. A101

Perakende, denizcilik, saglik, tekstil ve yapi gibi alanlarla istigal eden ve bunyesinde
Memorial Saglik Grubu, Aydin Orme, English Home gibi sirketleri barindiran Turgut
Aydin Holding A.$. tarafindan kontrol edilen A101, 2008 yilindan bu yana perakende
magazacilik alaninda faaliyet gostermektedir. Tesebbusun Tlrkiye genelinde yaklasik
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10.000 magazasi bulunmaktadir.
.2. ilgili Pazar
.2.1. ilgili Uriin Pazan

ligili Pazarin Tanimlanmasina lliskin Kilavuz'da (ilgili Pazar Kilavuzu) ilgili Grin
pazarinin tespitinde dikkate alinacak unsurlar belirtiimektedir. Buna gore, belirli bir
urin ve soz konusu urinle yiksek ikame edilebilirligi olan diger Urunlerden olugan
pazar, ilgili Grin pazarini olusturmaktadir. Boylelikle, bir Grunun diger bir GrGnle ayni
pazarda yer alabilmesi i¢in bu Urunlerin tuketici gozinde nitelikleri, kullanim amaclari
ve fiyatlari agisindan benzer olmalari ve birbirleriyle ikame edilmeleri gerekmektedirl.
Bir diger ifadeyle ilgili Grin pazarinda yer alan Urunlerin 6zellikleri, fiyatlari ve kullanim
amaglari bakimindan birbirlerinin yerine kullanilabilir nitelikte olmalari gerekmektedir.
llgili Griin pazarinin tanimlanmasinda sadece talep ikamesi kullanilmamakta esdeger
etkisi olmasi durumunda arz ikamesi de dikkate alinmaktadir.

Dosya kapsaminda, sikayet konusu ve inceleme surecinde elde edilen bilgi ve belgeler
ve buna iliskin degerlendirmeler batincul bir bakis agisiyla ele alinmis, SUNNY
araciligiyla bazi zincir marketler arasinda dolayh bilgi degisim sistemi kurgulanmig
olabilecegi, piyasada fiyat istikrarini tesisi edilebilmesi amaciyla SUNNY’nin zincir
marketler arasinda araci rolinu Ustlenerek fiyatlari koordine ettigi ve bu yolla SUNNY
ve alt markalarina iligkin zincir marketler pazarindaki rekabeti kisitlamig olabilecegi
hususulari incelenmigtir. Bu kapsamda isbu karar kapsaminda incelenen taraflar HTM
organize perakende pazarinda faaliyet gésteren zincir marketlerden olusmaktadir.

111

Bununla birlikte, ilgili Pazarin Belirlenmesine lliskin Kilavuzu’un 20. paragrafinda
inceleme konusu islem, gerek liriin gerekse cografi agidan olasi alternatif pazar
tanimlari ¢cergevesinde rekabet agisindan endiseler yaratmiyorsa ya da alternatif tim
tanimlar acgisindan rekabeti bozucu bir etki séz konusu oluyorsa pazar tanimi
yapilmayabilir." ifadesine yer verilmis ve alternatif pazar tanimlarinin sonucu
etkilemedigi durumlarda ilgili pazar tanimina gerek olmayacagi belirtiimistir. ilgili Griin
pazarinin net bir sekilde belirlenmesinin mevcut dosya bakimindan ulasilacak neticeyi
degistirmeyeceginden, ilgili Grin pazari tanimi yapiimamistir.

.2.2. ilgili Cografi Pazar

incelemesi yapilan dosya kapsaminda, tiiketici taleplerinin ve rakiplerin sirasiyla
taleplerini farkh bolgelerde yer alan tesebbuslere yonlendirebilme ve farkl bolgelerden
yer alan talepleri karsilayabilme yetenekleri dolayisiyla ilgili cografi pazarin “Tiirkiye”
olarak belirlenmesi mumkundir. Ote yandan, lligili Pazarin Tanimlanmasina iligkin
Kilavuz’'un 20. paragrafinda yer alan hikminden hareketle, dosya kapsaminda ilgili
cografi pazari tanimlanmasina gerek olmadidi sonucuna ulagiimigtir.

I.3. Dosya Kapsaminda Elde Edilen Belgeler

Tespit 1: SUNNY’den alinan ve 14.02.2018 tarihinde CARREFOURSA Goruntu-Ses-
Beyaz Esya-iklimlendirme Kategori Mudiirii Uriin Yéneticisi (.....) tarafindan SUNNY
Perakende Satig Direktord (.....)’'na gdnderilen “RE: stok 43” konulu e-postada yer alan
ifadelere asagidaki yer verilmigtir:

116.12.2021 tarih ve 21-61/859-423 sayili Kurul karari.
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14.02.2018
“..)
14.02.2018, (.....)

Bu stokla ¢ok iyi abi ay sonu adetini arttirayim en iyisi, birde magazalardan uydulu smart talebi geliyor
43” igin mutlaka onu da yaymamiz gerekiyor seg dede fazla (iriin yok ciro kaybi yasiyorsunuz uydulu
smarttan.

14.02.2018, (.....)
(.....) a sattiracaksin degil mi?
14.02.2018, (.....)

(.....) yok abi uydulu 43” sana 6zel yaptigimiz gecici bir operasyon onun fiyati ancak (.....) olacak
uydulu smart (.....)” ancak satabilirsin.

14.02.2018, (.....)

(.....) a g¢ikiyor migros bim vs herkeste (.....)

(.....) uymaz
14.02.2018, (.....)

Yapma abi (.....) a hi¢ kimsede yok en dlslik (.....), sikinti yok plana almiyorum yalniz magazalardan

sana talep gelirse nisana kadar (irlin veremeyiz.”

Tespit 2: MEDIAMARKT tan alinan ve 26.04.2019 tarihinde MEDIAMARKT Kategori
Direktoru (.....) ile SUNNY Genel Mudir Yardimcisi (.....) arasinda gegen WhatsApp
konusmasinda yer alan ifadeler asagidaki gibidir:

26.04.2019

“(.....); (axen markal monitére ait gériintii iletilmistir)
(.....); Abi Migros? Bu nedir?

(.....); Monitér ama zararina ¢ikmis konugayim
(.....); Tv yaziyor abi

(.....); Yanhs yazmiglar resmi gekene sdyle kontrol etsin monitér oldugunu séyleyecek”

I.4. Degerlendirme

Dosya kapsaminda CARREFOURSA, MIGROS ve A101in SUNNY tarafindan
saglanan urunlere iligkin olarak dolayh bilgi degisimi yaparak 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun’un (4054 sayili Kanun) 4. maddesini ihlal ettigi suphesi
incelenmisgtir.

Bilindigi Uzere; ticari hayat icerisinde, rakip olsun veya olmasin birgok tesebbus
dogrudan veya tesebbus birlikleri, pazar arastirma sirketleri, piyasadaki musteriler ve
dagiticilar, vs. yoluyla aralarinda bilgi degisiminde bulunmakta ve bir anlamda pazari
belirli 6l¢cude seffaflagtirmaktadir. Genel olarak pazardaki tUm paydaslara yansiyan bu
tip bir seffaflasmanin taraflar arasinda bilgi asimetrisi sorununu ortadan
kaldirabilmekte ve tesebbuslerin, kendilerini rakipleriyle kiyaslamalarina imkén
saglayarak faaliyetlerindeki etkinliklerini artirmalarini tesvik edici yonu bulunmaktadir.
Ayrica, pazar paylarina iliskin gegmis verilerin degisimi, tesebbuslerin bu verileri Grin
kalitelerine iligkin bir gosterge olarak sunmalarina imkan vermesi halinde, hem
tesebblsler hem de tlketiciler agisindan yararh olabilmektedir. Bununla birlikte,
Ozellikle paylagilan bilginin pazardaki rekabet ortamini bozabilecek hassas igerige
sahip olmasi halinde bilgi paylasimi, rakiplerin gelecekteki davranislarinin koordineli
olmasina neden olabilecek ve bu yonuyle, rekabet hukuku kapsaminda bir ihlale vicut
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verebilecektir?.

Basta fiyat ve uretim miktarlari olmak Uzere, incelenen pazarin niteliklerine gore
paylasiimalari halinde pazarin temel rekabet parametrelerini seffaflastiran ve
tesebbuslerin birbirlerinin hamlelerine iliskin sahip olduklari belirsizlikleri ortadan
kaldiran; fiyat, maliyet, satis verisi, kapasite kullanim oranlari, teklif icerikleri, s6zlesme
maddeleri, stok durumlari gibi ticari agidan stratejik nitelikteki tim bilgiler rekabet
ortami agisindan Ust duzeyde hassas bilgiler olarak kabul edilmektedir.

Pazardaki rekabet Uzerinde etki dogurabilecek hassas igerige sahip bilgilerin
paylasimi, tesebbuslerin bireysel olarak belirlemeleri gereken ticari davraniglar
bakimindan pazar seffaflagtirmakta ve tesebbuslerin rekabet etmek yerine kendileri
icin daha avantajl olan rekabeti kisitlayici koordinasyon dahilinde hareket etmelerini
saglayabilmektedir. Diger taraftan, bilgi degisimi, pazardaki belirsizliklere iliskin olarak
tesebbuslerin ortak ve uyumlu beklentilere sahip olmasina yol agabilmekte ve pazarda
igbirlik¢i sonuca neden olabilmektedir. Rekabet hukuku kapsaminda bilgi degisimleri,
taraflar arasinda halihazirda mevcut bir anlasmanin yurGitilmesine iligskin olabilecegi
gibi; karsilikli olsun veya olmasin, rekabete hassas bilgilerin degisimini iceren
tesebbuUsler arasi irtibatlarin bizatihi kendileri de anlasma ve/veya uyumlu eylem olarak
nitelendiriimektedir. Yatay igbirligi Anlasmalari Hakkinda Kilavuz'un (Yatay Kilavuz)
41. paragrafinda da “Bilgi degisimi, bir anlagsmanin temel konusunu olusturabilecegi
gibi, baska bir yatay anlasmanin pargasi da olabilir’ ifadesiyle bu durum ortaya
konulmaktadir.

Ozetle, tesebbusler arasi bilgi degisimi, pazardaki belirsizligi azaltmak ve rekabeti
kisitlayici is birliklerini kolaylastirmak suretiyle tesebbuslerin rekabete aykiri bir
anlasma veya uyumlu eyleme varmasina veya bu durumu surdurmesine sebep
olabilmektedir. Bu sebeple bilgi paylagiminin ne Olgude rekabet hukuku kapsaminda
sakinca olusturdugunun belirlenebilmesi igin pazarin yapisinin, paylasilan bilginin
niteliginin, paylasimin taraflarinin, paylasim sikliginin, paylasim zamaninin, paylasilan
bilginin pazarin ne kadarini kapsadiginin ve paylasima katilimin bilinmesi
gerekmektedir.

Rakipler arasi dogrudan bilgi degisimlerine yonelik yukarida yer verilen genel teorik
hususlarin yani sira, bilgi degisiminin 6zel bir tiirii olan ve 6gretide “ABC bilgi degisimi’®
olarak adlandirilan ya da “topla-dagit kartelleri” basligi altinda ele alinan® bilgi
degisimi tlrtiine yonelik genel teorik hususlara da yer verilecektir. Rakipler arasindaki
dogrudan bilgi paylasimindan farkh olarak, dolayh bir bilgi paylasimi niteligi tagiyan
topla-dagit kartelinde, rakipler arasinda bilgi paylasilmasini saglayan tguncu bir taraf
bulunmakta olup s6z konusu uguncu taraf, ilgili rakip tesebbusler ile dikey iligki
icerisindedir. En az Uglu bir yapi gosteren bu tip bir bilgi degisiminde, ayni saglayici ya
da dagitici ile dikey iligki icinde olan rakip tesebbusler, dikey iligki igerisinde
bulunduklari tesebbus Uzerinden gergeklestirdikleri ve birbirinden bagimsiz temaslar
yoluyla merkez-ug¢ olarak da nitelendirilen yapi igerisinde dolayl bilgi degisiminde
bulunmaktadir.

2 Kurulun 28.11.2017 tarihli ve 17-39/636-276 sayili karari.

3 Mevcut dosya kapsaminda SUNNY markali elektrik ve elektronik Uriinlerin satisini gergeklestiren
teknoloji marketleri ve zincir marketler A ve C’yi géstermekte iken saglayici konumunda bulunan SUNNY
ise B’yi gbstermektedir.

4 Topla-Dagit Karteli tanimi icin bkz. https://www.rekabet.gov.tr/tr/Sayfa/Yayinlar/rekabet-terimleri-
sozlugu/terimler-listesi?icerik=685f7181-807c-45b2-9¢c2b-8e819b6d6e27, Erisim Tarihi: 04.09.2021.

5 ODUDU, 0. (2011), Indirect Information Exchange: The Constituent Elements of Hub and Spoke
Collusion, European Competition Journal, Vol:7, No:2.
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Dikey iliski icerisindeki saglayici (B) ve alici (A) arasinda rekabete hassas bilgilerin
degisimi tek basina ihlal sebebi olmayip s6z konusu bilgilerin dikey iligki igindeki
tesebbls araciligiyla alt veya Ust pazardaki rakiplere (C) ulastiriimasi rekabet ihlali
olusturmaktadir. Yine bir ihlalden s6z edebilmek igin dikey iligki igindeki tesebbus
araciligiyla saglanan bilgi akisinin, rakiplerin takip edecekleri fiyatlandirma stratejileri
gibi rekabete hassas bilgilerin 6grenilmesi yoluyla kendilerinin karsi karsiya oldugu
stratejik belirsizliklerin ortadan kaldiriimasini ya da azaltilmasini saglamasi
gerekmektedir®. Ayni seviyedeki rakipler arasinda dogrudan paylasiimasi halinde bir
rekabet ihlaline sebebiyet verecek nitelikteki, s6z gelimi gelecege donuk fiyatlar ve fiyat
gecis tarihleri gibi bilgilerin ortak tedarikgiler veya alicilar araciligiyla paylasildigi
hallerde, bu kosulun saglanacagi agiktir.

Birlesik Kralllk Rekabet Temyiz Mahkemesinin (Competition Appeal Tribunal - CAT)
konuya iligkin igtihadin olusmasina hizmet eden Tesco kararinda’, saglayici (izerinden
perakendeciler arasinda gergeklesen bilgi degisiminin, ihlal niteligi tagsimasi igin
gereken kosullar sayilmistir. Kurulun Lastik karari® ile Tiiketici Elektronigi ve
Bilgisayar/Konsol Oyun kararinda® da benimsenen s6z konusu kosullar sunlardir:

a) Dagitici A saglayici B’ye, gelecek uriin fiyatlamalari niyeti hakkinda bilgi
vermelidir.

b) Dagitici A'nin niyetinin, B’ye gonderdigi bilginin B tarafindan pazar
kosullarini etkilemek amaciyla C’ye iletmesi olabilecegi gosterilmelidir.

c) B, bu bilgiyi C’ye iletmelidir.

d) C’nin, A’'nin bu bilgiyi hangi kosullarda B’ye ilettigini bilebilecek durumda
oldugu gosterilmelidir.

e) C bu bilgiyi kendi gelecege donuk fiyat niyetlerini belirlerken kullanmalidir.

Alternatif olarak, A perakendecisinin saglayici B’'ye diger bir C perakendecisinin
fiyatlarini sikdyet etmesi ve saglayicinin bu sikayet dogrultusunda eyleme gegerek C
perakendecisi ile bu yonde bir iletisim kurmasi ya da C perakendecisinin rekabetgi
davraniglarini  kisittamasi da  “A-B-C” arasi  anlagsmalar  kapsaminda
incelenebilmektedir. CAT, Replica Kit kararinda bir A perakendecisinin saglayici B’ye
diger bir C perakendecisinin fiyatlarini sikadyet etmesi ve saglayicinin bu sikayet
dogrultusunda aksiyon alarak C perakendecisinin rekabetci davraniglarini
kisittamasinin, hangi kosullar altinda rekabeti sinirlayici bir anlasma sayilacagina
aciklik getirmistir. Mahkemeye goére, “B’nin aksiyonu nedeniyle C’nin rekabetgi
davraniginin kisitlanmasindan fayda saglayan A, A'nin yaptidi sikayet ile B’nin C’ye
ybnelik aksiyonu arasinda nedensellik bagi bulunmasi halinde, uyumlu eylemin tarafi
kabul edilir"0.

CAT’in bu yorumu perakendecinin saglayiciya yapacadi her sikayetin rekabet ihlali
sayllabilecegi nedeniyle elestiriimis!!, konu bir Ust mahkeme olan Temyiz

6 DEMIR, K. (2019), Hub&Spoke Kartelinin Ozellikleri — Uygulamanin Yeniden Satis Fiyatinin
Belirlenmesine Yénelik Tartismalar ile ilgisi.

7 20.12.2012 tarih ve 1188/1/1/11 sayih Tesco karari, https://www.catribunal.org.uk/sites/default/
files/1188 Tesco_Judgment CAT 31 201212.pdf, Erisim Tarihi: 04.09.2021.

8 Rekabet Kurulunun 16.12.2015 tarih ve 15-44/731-266 sayili Lastik karari.

9 Rekabet Kurulunun 07.11.2016 tarih ve 16-37/628-279 sayil Tliketici Elektronigi ve Bilgisayar/Konsol
Oyun karari.

10 Cases 1021/1/1/03 and 1022/1/1/03 JJB Sports plc v Office of Fair Trading; Allsports Limited v Office
of Fair Trading [2004] CAT 17, para 666.

11 Odudu, Okeoghene (2011) Indirect Information Exchange: The Constituent Elements of Hub and
Spoke Collusion, European Competition Journal, 7:2, 205-24, s. 208.
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(23)

(24)

(25)

(26)
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Mahkemesi'ne (Court of Appeals) tasinmigtir. Temyiz Mahkemesi'’ne gore rakibini
sikdyet eden A perakendecisinin ihlalin tarafi sayilabilmesi icin, sikayeti sonrasinda
saglayici B’'nin C perakendecisinin rekabetci davranislarini kisitlayacak bir aksiyon
alacagini dngorayor olmasi gerekmektedir. Mahkeme, davada JJB’nin Umbro’ya rakibi
Sports Soccer’'in fiyatini sikdyet ederken Umbro’nun aksiyon almasini istemis ve bu
aksiyonun Umbro ve Sports Soccer arasinda fiyat anlasmasi olacagini 6ngoérdugu
tespitinde bulunarak, bu kosullar altinda JJB’nin sorumluluktan kagamayacagini
belirtmistir’?.

Perakende seviyesindeki rakip tesebbuslerin, ortak bir saglayici Uzerinden rekabete
hassas bilgileri paylasmak suretiyle rekabeti sinirladiklarinin kabull igin aranan s6z
konusu sartlar; Ust pazarda faaliyet gosteren saglayici konumundaki rakip
tesebbuslerin, ortak bir dagitici (6r. bayi) Uzerinden rekabete hassas bilgileri
paylasmak suretiyle rekabeti sinirladigi durum icin de gecerli olabilecektir. Bu durumda
yatay seviyede rakip konumundaki saglayici tesebbuslerin, ortak saglayici yerine ortak
dagitici Uzerinden gelecege donuk fiyatlama bilgilerini belli bir 6ngéri ve uzlasi
dahilinde paylasmalari ve buna gore pazarda kendilerini konumlandirmalari sarti
aranacaktir Kurul'un Lastik kararinda, Tesco kararindan farkli olarak saglayici
konumundaki lastik Ureticisi tesebbuslerin bayiler aracihgiyla fiyata yonelik bilgileri
degismesi durumu incelenmigtir.

Kurul'un Lastik kararinda saglayicilarin bayiler araciligiyla rakiplerinin uygulayacaklari
guncel fiyat bilgisini haiz olduklari tespiti yapiimis ve gelecege dénik olmayan guncel
fiyat bilgilerinin bayi ile paylasilmasi eyleminin, tek basina rekabeti sinirlayici bir
anlasmanin ortaya koyulmasi igin yeterli olmadigi sonucuna ulagiimistir. Benzer
sekilde Kurul'un Tiiketici Elektronigi ve Bilgisayar/Konsol Oyun Kkararinda da
perakendeciler arasinda dogrudan veya dolayli iletisimi gosterir yeterli belge ve bulgu
olmadigi ve bu durumda yatay bir anlagmanin varligindan s6z edilemeyecegi
kanaatine ulasiimistir. Kurul ele alinan her iki kararda da Tesco kriterlerini baz alarak
bir degerlendirme yoluna gitmis ve anilan kriterlerin saglanamadigindan bahisle yatay
bir anlagsmanin varliginin mevcut olmadigi kanaatine ulagiimistir.

Zincir Marketler kararinda®® ise dolayli bilgi degdisiminin ele alindi§i diger Kurul
kararlarindan farkli olarak Tesco kriterlerinin saglanip saglanmadigi esas alinmamis
ve dolayl bilgi degisimi analizi yerinde incelemede elde edilen belgeler tUzerinden
yapilmistir. Sonug¢ olarak, perakendecilerin saglayicilar Uzerinden dusik fiyat,
gelecege donuk fiyat, fiyat gecis tarihleri, donemsel aktiviteler ve kampanyalar gibi
rekabete hassas bilgileri paylastigi tespit edilerek hem saglayici konumundaki Savola
Gida ve San. Tic. A.S. hem de perakendeci konumundaki bazi zincir marketler
hakkinda idari para cezasi uygulanmistir.

Yukarida yer verilen bilgi ve belgeler kapsaminda; SUNNY tarafindan saglanan
uriinlerin yeniden saticisi konumunda olan A101, CARREFOURSA ve MiGROS’un
rekabeti kisitlayici bir anlagmanin tarafi oldugunu ve boylece 4054 sayili Kanun'u ihlal
ettiklerini gosterir herhangi bir bilgi ya da belgeye ulagilamadigindan, haklarinda
sorusturma acilmasina gerek olmadigi kanaatine variimistir.

12 Case Nos 2005/1071, 1074 and 1623 Argos Limited and Littlewoods Limited v Office of Fair Trading
and JJB Sports Plc v Office of Fair Trading [2006] EWCA Civ 1318, para 86.
13 Rekabet Kurulunun 28.10.2021 tarih ve 21-53/747-360 sayili Zincir Marketler karari.
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(27) Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore, CarrefourSA Carrefour
Sabanci Ticaret Merkezi A.S., Migros Ticaret A.S. ve Yeni Magdazacilik A.S. ile ilgili
olarak 4054 sayili Kanun’un 41. maddesi uyarinca sorusturma agilmamasina,
gerekgeli kararin tebliginden itibaren 60 giin igcinde Ankara idare Mahkemelerinde yargi
yolu acik olmak lizere OYBIRLIGI ile karar verilmistir.
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