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A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Bagkan : Birol KULE .

Uyeler : Ahmet ALGAN (lkinci Baskan), Sukran KODALAK,

Hasan Hiiseyin UNLU, Cengiz COLAK, Ridvan DURAN

B. RAPORTORLER : Dilan TOPRAK ERDAGI, Elif TURLEK, Azerhan Utku FINDIK,
Zekiye KARALI, Omer Burak ARTUKOGLU
C. HAKKINDA
INCELEME YAPILAN : VND Global Plastik AS
Saraykent Caddesi Saraykent Sanayi Sitesi No:11
Kahramankazan/ANKARA

D. DOSYA KONUSU: Rekabet Kurulunun 26.06.2024 tarihli ve 24-27/655-M sayili
karan ile FHP Evigi Kullanim Araglar San. ve Tic. AS, Koroplast Temizlik ve
Ambalaj Uriinleri San. ve Dis Tic. AS, Misplas Ambalaj Ltd. Sti, Provel Tiiketim
Uriinleri San. ve Tic. AS, Sedat Tahir Tuketim Maddeleri San. A§ ve VND Global
Plastik A$’nin rekabete duyarh bilgi degisimi yoluyla 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun’un 4. maddesini ihlal edip etmediklerinin tespitine
yonelik olarak yurutiilen 6narastirma kapsaminda 12.11.2024 tarihinde VND
Global Plastik AS’de gerceklestirilen yerinde incelemenin
engellenmesi/zorlagtiriimasi.

E. DOSYA EVRELERI: Rekabet Kurulu (Kurul) tarafindan 26.06.2024 tarih ve 24-
27/655-M sayi ile, FHP Evici Kullanim Araglari San. ve Tic. A, Koroplast Temizlik ve
Ambalaj Uriinleri San. ve Dig Tic. AS, Misplas Ambalaj Ltd. Sti, Provel Tuketim Urlinleri
San. ve Tic. AS, Sedat Tahir Tuketim Maddeleri San. AS ve VND Global Plastik AS’nin
AS (VINDEX)nin rekabete duyarl bilgi degisimi yoluyla 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun (4054 sayili Kanun)'un 4. maddesini ihlal ettikleri iddiasi
ile ilgili olarak ayni Kanun'un 40. maddesi uyarinca Onarastirma yapilmasina karar
verilmistir. Onarastirma kapsaminda 12.11.2024 tarihinde VINDEX'te vyerinde
inceleme gergeklestirmistir. Gergeklestirilen yerinde inceleme sirasinda, incelemenin
engellenmesi/zorlastiriimasi sonucunu eylemler ile karsi karsiya kalinmis olup konu
hakkinda duzenlenen 25.11.2024 tarihli ve 2024-2-053/BN-01 sayili Bilgi Notu
gOrusulerek karara baglanmistir.

F. RAPORTOR GORUSU: ilgili Bilgi Notunda Gzetle; 4054 sayili Kanun'un 16.
maddesinin birinci fikrasinin (d) bendi geregince VINDEX’e idari para cezasi verilmesi
gerektigi ifade edilmisgtir.

G. INCELEME VE DEGERLENDIRME
G.1. Olayin Geligimi

Onarastirma kapsaminda 12.11.2024 tarihinde saat 10.30’da Saraykent Caddesi
Saraykent Sanayi Sitesi No:11 Kahramankazan/ANKARA adresindeki VINDEX'te
yerinde inceleme gerceklestirmek amaciyla goérevli meslek personeli tarafindan
tesebbuUs binasina giris yapilmis ve yetki belgeleri ile Rekabet Kurumu (Kurum) kimlik
kartlari sirkette halihazirda en yetkili konumda bulundugu ifade edilen VINDEX idari
isler MUidiiri (.....)'e ibraz edilmis ve 4054 sayili Kanun’'un 14. ve 15. maddelerinin
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gorevli meslek personeline verdigi yetkiler, ayni Kanun'un 16. ve 17. maddesinde
dizenlenen idari para cezalari, 2010/3 sayili Dosyaya Giris Hakkinin Dizenlenmesine
ve Ticari Sirlarin Korunmasina ligkin Teblig'in 13. maddesi, 08.10.2020 tarihli ve 20-
45/617 sayilh Kurul karari ile kabul edilen Yerinde incelemelerde Dijital Verilerin
incelenmesine iligkin Kilavuz (Kilavuz) ve yerinde inceleme usulii hakkinda tesebbiis
yetkilisinin bilgi edinmesi saglanmistir.

Bilgilendirmenin akabinde; VINDEX Iidari isler Midiri (.....) tarafindan, sirketin
25.09.2024 tarihinden itibaren konkordato slurecinde oldugu, mahkeme tarafindan Gg
aylik gecici muhlet karari alindigi ve konkordato komiserlerinin gorevlendirildigi,
tesebbls calisanlarinin birgogunun isten ayrildigi ve tesebbusin ticaret hacminde
dusus yasandigi belirtilmigtir.

Yerinde inceleme yapilacak kisilerin tespit edilmesi amaciyla saat 10.34'te gorevli
meslek personeli tarafindan VINDEX Iidari isler Mudiirii (.....)den tesebbiisiin satis
boélimindeki calisanlarinin yer aldigi organizasyon semasi talep edilmistir. VINDEX
idari isler Miiduir(i (.....) tarafindan; tesebbiisiin konkordato siirecinde olmasi sebebiyle
isten ayrilan/gikarilan birgok c¢alisan oldugu, bu nedenle tesebblsun glncel
organizasyon semasinin bulunmadigi ve tesebbls merkezinde yetkili herhangi bir
personelin mevcut olmadigi ifade edilmistir.

Bunun iizerine, VINDEX idari isler Miidiirii (.....) tarafindan istanbul'da oldugu ifade
edilen, sirketin %80 pay sahibi ve VINDEX Yénetim Kurulu Baskani olan (.....) ile
gorevli meslek personeli saat 10.42’de telefon gorusmesi gergeklestirmis ve neticede
VINDEX Yoénetim Kurulu Bagkani (.....)ya yukarida bahsi gecen hususlara iliskin
ayrintili bilgi verilmistir.

VINDEX idari isler Mdiirii (.....) tarafindan; sirketin konkordato siirecine girdigi ve bu
sebeple mahkeme tarafindan gorevilendirilen konkordato komiserlerinin izni olmaksizin
inceleme gergeklestiriimesinin  mimkdn olamayacaginin ifade edilmesi Uzerine,
Ankara Bati Asliye Ticaret Mahkemesi tarafindan verilen konkordato kararinin bir
ornegdi alinmis ve kararda adi gegen konkordato komiserleri tespit edilmistir. Kararda
yer verilen U¢ kisiden olusan konkordato komiserlerinden Mali Musavir (.....) ile saat
10.58'de; Avukat (.....) ile saat 11.04'te telefon gorUsmeleri gergeklestiriimis olup
konkordato komiserlerine yerinde inceleme hakkinda detayli bilgi verilmistir. Akabinde
konkordato komiserleri tarafindan; inceleme konusu sirkete denetim kayyumu olarak
atandiklari, banka Uzerinden agilan hesap araciligiyla girketin gelirlerinin ve
giderlerinin takip edildigi, buradaki temel amacin sirket alacakhlarinin haklarini
korumak oldugu, sirketin satig islemleri basta olmak Gzere rutin tUm iglemlerinde karar
yetkisinin sirketin yonetim kurulunda oldugu, goérevli meslek personeli tarafindan
gerceklestirilecek yerinde incelemeye yonelik herhangi bir muhalefetlerinin olmadigi
ifade edilmistir.

Konkordato komiserleri tarafindan yukarida beyan edilen hususlar, VINDEX Yénetim
Kurulu Bagkani (.....)'ya aktariimig, akabinde gorevli meslek personeli tarafindan
yerinde inceleme prosedurinun nasil igledigi ve nasil ilerleyecedi konularinda
kendisine bilgi verilmistir. Bu ¢ergevede, yerinde inceleme yapilacak kisilerin tespit
edilmesi amaciyla saat 10.55 itibariyla VINDEX idari isler Miidiir(i (.....)’ den ve VINDEX
Yonetim Kurulu Baskani (.....)’dan tesebblsun mevcut durumdaki satis/saha personeli
hakkinda bilgi alinmistir.

Sirketin konkordato sirecinde olmasi sebebiyle; tesebbiisiin satiglarinin Ozkara
Ticaret ve Pazarlama Ltd. $ti. Gnvanli bayi Uzerinden yapildigr ve mevcut durumda
satislarin; Izmir boélgesindeki Ege Ozel Gida Lojistik Sanayi Ticaret Ltd. Sti, Bursa
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bolgesindeki Enes 16 Gida insaat Tekstil Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti, Ankara
bolgesindeki Net ihracat Gida Pazarlama Turizm ithalat Ticaret AS, Erzurum
bolgesindeki HSA Saglik Uriinleri Gida insaat Taahhit Petrol Ticaret Sanayi Ltd. Sti
ve Gaziantep bolgesindeki Ozkara Ticaret ve Pazarlama Ltd. Sti Ginvanh distribitérler
araciligiyla gergeklestirildigi, bu satislarin takibini yapan yalnizca yedi satig
personelinin bulundugu ve tesebbus blnyesinde c¢alisan satis personelinden; (.....)'In
ve (....)'nin Gaziantep; (.....)'un ve (.....)In Bursa; (.....)'nun izmir; (.....)'in Erzurum
bdlgesinde faaliyet gdsterdigi saat 11.30 itibariyla tespit edilmistir. ilaveten dosya
kapsamindaki bilgilerden hareketle VINDEX satis biriminde c¢alisan (.....)'in sirkette
aktif olarak galisip ¢alismadigi sorulmus olup sahsin sirketteki gorevinden ayrildigi
belirtilerek ilgili SGK dokumu ile bahsi gegcen personelin yer aldigi organizasyon
semasi gorevli meslek personeline sunulmustur.

Gorevli meslek personeli tarafindan; VINDEX Yénetim Kurulu Baskani (.....)'a,
yerinde inceleme yapilacak isimlerin belirlendigi, yerinde inceleme surecinde 4054
sayll Kanun'un 15. maddesinin verdigi yetkiye dayanilarak tespit edilen sirket
¢alisanlarinin e-posta adreslerinde ve adli bilisim cihazi vasitasiyla mobil cihazlarinda
inceleme vyapilacagi, incelemenin kapsaminin ne oldugu ve incelemenin nasil
yapilacag! konularinda bilgi verilmistir. VINDEX Yénetim Kurulu Baskani (.....)
tarafindan Avukat (.....) ile gorugulmesi gerektigi hususu gorevli meslek personeline
aktariimistir. Meslek personelince VINDEX Yénetim Kurulu Bagkani (.....)'ya Avukat
(.....) ile gorusmesi igin makul bir stire taninmig olup, sonrasinda saat 12.00 itibariyla
Avukat (.....) ile gorevli meslek personeli bir gérisme gerceklestirmistir. Gergeklestirilen
gorusmede Avukat (.....), yerinde incelemenin konusu ve prosedurd kapsaminda
bilgilendiriimigtir. Akabinde, Avukat (.....) tarafindan goérevli meslek personeline
incelemeye baglanmasinda herhangi bir engel bulunmadigi belirtilmistir.

Avukat (.....) ile gerceklestirilen gériismenin ardindan VINDEX Yénetim Kurulu Baskani
(.....) tekrardan aranmis ve kendisine bir kez daha inceleme proseduru ve konusu
kapsaminda bilgi sunulmus ve yerinde incelemenin derhal bagslatiimasi gerektigi
hususunda gereken ézenin gosterilmesi talep edilmistir. Akabinde VINDEX Yénetim
Kurulu Baskani (.....) tarafindan kendi e-posta adresinde ve mobil cihazinda yerinde
inceleme yapilabilece@i ancak tesebbus galiganlarina kurumsal bir telefon sunulmadigi
ve/veya kurumsal hat saglanmadigi belirtiimistir. Bunun (zerine goérevli meslek
personeli tarafindan ilgili mobil cihazlarin timuyle kisisel veri icermesi halinde yerinde
incelemeye tabi tutulmayacagi, 4054 sayili Kanun'un 15. maddesi kapsaminda yapilan
yerinde incelemelerin konusunun Kigisel veriler olmadigi, Kilavuz’'da da ig ile ilgili
yazismalari igeren mobil cihazlarin sahsa ya da sirkete ait olduklarina bakiimaksizin
incelenebileceginin duzenlendigi belirtilmigtir.

Bu gercevede VINDEX Yénetim Kurulu Basgkani (.....) tarafindan kendisinin e-posta
adresinin ve mobil cihazinin incelenebilecegi ancak sirket calisanlari konusunda
kendisinin sorumluluk alamayacagi ve tesebbus calisanlarinin muhtemelen yerinde
incelemeye izin verme egiliminde olmayacaklari ifade edilmistir.

Bunun ardindan, goérevli meslek personeli tarafindan sirket yetkililerinin yerinde
inceleme surecini, bu suregte yasanan gelismeleri, incelemenin seyrini etkileyebilecek
nitelikteki bilgi taleplerini koordine etme sorumluluklarinin bulundugu, aksi halde bu
durumun vyerinde incelemenin engellenmesi ve/veya zorlastirlmasi anlamina
gelebilecegi aktariimistir. Sonug olarak, yerinde inceleme sirecinin saglikh bir sekilde
ilerlemesi gerektigi ve bu konuda sirket yetkililerinin gorevli meslek personeline
yardimci olup yerinde inceleme surecini koordine etme konusunda ¢aba sarf etmesi
gerektigi hususlarinda tesebbus yetkilileri bilgilendiriimigtir. Gorevli meslek personeli
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tarafindan, saat 12.30 itibariyla VINDEX Yénetim Kurulu Bagkani (.....)'nin mobil
cihazi, adli bilisim cihazi vasitasiyla incelenmek istenmis ancak yasanan teknik
sorunlar' sebebiyle (¢ deneme sonucunda da sahsin mobil cihazina erigim
saglanamamisgtir.

Akabinde saat 12.45 itibariyla yerinde inceleme yapilmasi gerekli gorulen tesebbus
calisanlarindan olan VINDEX Bursa Bolgesi Satis Personeli (.....) aranmis ancak
kendisi telefona yanit vermemistir. Bunun Uzerine tespit edilen diger bir isim olan
VINDEX Bursa Bolgesi Satis Personeli (.....) aranmig, VINDEX idari isler Mudurd (.....)
tarafindan kendisine yerinde inceleme konusunda ayrintili bilgi verilmesi talep
edilmistir. VINDEX idari isler Miiduri (.....)'in yaptidi bilgilendirmenin (izerine VINDEX
Bursa Bolgesi Satig Personeli (.....), e-posta hesabinda inceleme yapilabilecegini
ancak mobil cihazinin incelenmesine izin vermedigini belirtmigtir. Saat 13.00 itibariyla
VINDEX Bursa Bélgesi Satis Personeli (.....) ile gérevli meslek personeli arasinda
gerceklestirilen telefon goériismesinde VINDEX Bursa Bolgesi Satis Personeli (.....)
tarafindan yerinde incelemenin yetkisi, proseduru gibi hususlarda ayrintili bilgi talep
edilmis, gorevli meslek personelince VINDEX Bursa Bolgesi Satis Personeli (.....)'a da
yukarida bahsi gegen tum hususlarda bilgi aktarimi saglanmigtir. Bunun Gzerine
VINDEX Bursa Bélgesi Satis Personeli (.....) mobil cihazinda yerinde inceleme
yapilmasina musaade etmedigini ifade etmigtir.

Yasanan gelismeler Gzerine saat 13.15 itibariyla gorevli meslek personeli yerinde
inceleme surecinin mevcut sartlar altinda saglikl bir sekilde devam ettirilemeyecegi
kanaatine ulasmis olup; gérevli meslek personelince VINDEX idari isler Miidiirdi (.....)'e
ve saat 13.30 itibariyla sirket adresine intikal eden VINDEX Yénetim Kurulu Uyesi
(.....)'ya, tesebbls vyetkililerinin yapilan tim uyarilara ragmen yerinde inceleme
surecinin sorunsuz bir sekilde yurutulmesi anlaminda gerekli 6zeni gosterilmedigi,
tesebblsun konkordato surecinde olmasina ragmen kamu gdérevinin aksatilmasi s6z
konusu oldugu igin bu durumun vyerinde incelemenin engellenmesi ve/veya
zorlastiriimasi anlamina gelebilecegi, Kurulun takdiri ile 4054 sayili Kanun'un idari para
cezalarinin duzenlendigi 16. ve 17. maddeleri uyarinca maktu ve nispi idari para
cezalarina hilkkmedilebilecedi hususlari aktarilmistir. Bunun tizerine VINDEX Yénetim
Kurulu Uyesi (.....) tarafindan aktarilan hususlarda bilgi edinildigi ve mevcut durumda
tesebbls yonetimi ile tesebbis galisanlari arasinda is akisi kaynakh bir anlagsmazlik
bulundugu ifade edilmistir. Nihayetinde, gorevli meslek personeli tarafindan yerinde
incelemenin engellenmesi tutanagl hazirlanmig, mutabik kalinan tutanak meslek
personeli ve VINDEX Yénetim Kurulu Uyesi (.....) tarafindan imzalanmis ve tesebbiis
binasindan ¢ikis yapiimigtir.

G.2. Degerlendirme

Yerinde inceleme yetkisi, 4054 sayili Kanun'un ihlal edilip edilmediginin ortaya
cikarilmasinda kullanilan araglarin basinda gelmektedir. Bu yetkinin etkin bir sekilde
kullanilmasi, yerinde incelemelerden verimli sonuglar elde edilebilmesi agisindan
buyuk oneme sahiptir. Bu dogrultuda, yukarida ayrintilariyla anlatilan eylemlerin
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yerinde incelemenin engellenmesi/zorlastiriimasi niteliginde olup olmadiginin
degerlendiriimesi gerekmektedir.

(18) 4054 sayili Kanun’un “Yerinde inceleme” baslikli 15. maddesi;

“Kurul, bu Kanunun kendisine verdigi gbrevleri yerine getirirken gerekli gérdigii
hallerde, tesebblis ve tesebblis birliklerinde incelemelerde bulunabilir. Bu amacla
tesebblislerin veya tesebblis birliklerinin:

a) (Degisik: 16.06.2020-7246/4. Md.) Defterlerini, fiziki ve elektronik ortam ile bilisim
sistemlerinde tutulan her ftirlii verilerini ve belgelerini inceleyebilir, bunlarin
kopyalarini ve fiziki 6rneklerini alabilir,

b) Belirli konularda yazili veya sézlli agiklama isteyebilir,
c) Tesebblslerin her tirli mal varligina iliskin mahallinde incelemeler yapabilir.

inceleme, Kurul emrinde ¢alisan uzmanlar tarafindan yapilir. Uzmanlar
incelemeye giderken yanlarinda incelemenin konusunu, amacini ve yanlg bilgi
verilmesi halinde idari para cezasi uygulanacagini gésteren bir yetki belgesi
bulundururlar.

(Ek: 01.08.2003-4971/25. Md.) llgililer istenen bilgi, belge, defter ve sair
vasitalarin suretlerini vermekle ylkimluddr. Yerinde incelemenin engellenmesi
veya engellenme olasiliginin bulunmasi durumunda sulh ceza hakimi karari ile
yerinde inceleme yapilir.”

seklinde duzenlenmistir.

(19) 4054 sayili Kanun’un “idari Para Cezasi” baslikli 16. maddesinin birinci fikrasinin (d)
bendinde; “yerinde incelemenin engellenmesi ya da zorlagtiriimasr”, tesebbuslere idari
para cezasi verilmesini gerektiren hallerden biri olarak sayiimigtir. S6z konusu hukme
gore Kurul, incelemenin engellenmesi ya da zorlastirlmasi halinde, tesebbis
niteligindeki gercek ve tuzel kisiler ile tesebbus birlikleri veya bu birliklerin tGyelerine
karar tarihine en yakin mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan
yillik gayri safi gelirlerinin binde besi oraninda idari para cezasi uygulamaktadir.

(20) Diger yandan 4054 sayili Kanun’un “Nispi Para Cezalar” baglikli 17. maddesi;

Kurul, tesebbliis ve tesebbiis birliklerine, 16 nci maddenin birinci fikrasinda
belirtilen cezalar sakli kalmak kaydiyla,

a) Nihai karar veya gecici tedbir karari ile getirilen yikimliliiklere ya da verilen
taahhdtlere uyulmamasi,

b) Yerinde incelemenin engellenmesi ya da zorlastiriimasi,

¢) Kanunun 14 ve 15 inci maddelerinin uygulanmasinda, istenen bilgi veya
belgenin belirlenen stire icinde verilmemesi,
durumunda her gin igin, ilgili tesebblsler ile tesebbliis birlikleri ve/veya bu
birliklerin Uyelerinin karardan bir 6nceki mali yil sonunda olusan, bunun
hesaplanmasi miimkiin olmazsa karar tarihine en yakin mali yil sonunda olusan
ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin onbinde besi
oraninda idari para cezasi verir.
Birinci fikranin (a) ve (c) bentlerine gére idari para cezalari, bu bentlerde belirtilen
kararlardaki ylkiumliliklere uyulmasi igin belirlenen slrenin dolmasindan
itibaren verilebilir. (a) bendindeki fiile iliskin idari para cezasi, yikdamllliik getirilen
kararda herhangi bir stre belilenmemis ise, bu kararin tebligini takip eden
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glinden itibaren verilebilir. (b) bendindeki fiillere iliskin idari para cezasi ise, fiilin
gerceklestigi glini takip eden giinden itibaren verilebilir.

hikmunid haizdir.

Kurulun 27.01.2011 tarihli ve 11-06/100-M sayili kararina konu oldugu uUzere,
yurutulmekte olan 6narastirma kapsaminda Yolbulan Demir Sanayi ve Ticaret AS’'de
(YOLBULAN) yerinde inceleme gergeklestirmek amaciyla, inceleme ekibince saat
10.00’da tesebbus adresine gelindigi, inceleme ekibi tarafindan bina girisinde guvenlik
gorevlilerine tesebbus yetkilisi ile gorismek istediklerinin ifade edildigi, bu baglamda
tesebbuUs yetkilisi ile gorusmek amaciyla yonetici asistanina telefon edildigi, yapilan
telefon gorismesinde yoOnetici asistani tarafindan tesebbls yetkilisinin is yerinde
olmadiginin beyan edilmesinin ardindan, diger tesebbus yetkilileri ile gorusulmesi
talebine karsin yonetici asistaninin tesebbus yetkililerinin toplantida oldugunu beyan
ettigi ifade edilmistir. inceleme ekibinin tesebbiis yetkilileri ile yiiz ylize gdérismesi
talebinin ise yodnetici asistani tarafindan sirket yetkililerinin mudsait olmadiklari
gerekgesiyle reddedildigi, inceleme ekibince tegebbuse alinmamalari durumunun idari
para cezasl yaptirimina neden olabileceginin ifade edildigi, ancak s6z konusu uyariya
ragmen telefonun kapatildigi belirtiimigtir. Daha sonra saat 10.10'da yapilan ikinci
gorismede, ydnetici asistanina; engellenmeleri halinde tesebbus hakkinda idari para
cezasi verilebileceginin ifade edilmesi Uzerine, yonetici asistaninca, konunun tesebbus
yetkililerine iletiimesine ragmen tesebbus yetkililerinin musait olmadiklarini ifade
ettikleri, telefon numarasi birakilmasi halinde geri aranilacagi beyan edilerek
gorusmenin sonlandirildigi ifade edilmistir. Bunun Uzerine, inceleme ekibince yerinde
incelemenin engellendigine dair bir tutanak tutuldugu, saat 10.25'te bina idari amiri
oldugunu ifade eden bir sahis tarafindan tesebbls yetkilisinin misafiri oldugundan
dolay! konuyla ilgilenemedigi belirtilerek inceleme ekibinin tesebblse gelebileceginin
ifade edilmesi Uzerine, durumun dizenlenen tutanak ile kayda alindigi, saat 10.40'ta
tesebbuse gelindigi ve tesebbuste yerinde incelemenin gergeklestirildigi belirtiimistir.

Anilan olay Uzerine Kurul, YOLBULAN hakkinda yapilan incelemenin geciktiriimesi
gerekgesiyle idari para cezasi verilmesine hukmetmistir. S6z konusu Kurul kararinin
iptali istemiyle yapilan temyiz basvurusu, Danigtay 13. Dairesinin 22.03.2016 tarihli ve
2011/2660 E. 2016/775 K. sayil karariyla “Dava konusu olay mevzuat hiikiimleri ile
birlikte degerlendirildiginde; davaci sirketin bulundugu adreste yerinde inceleme
yapmak lizere goreviendirilen raportérlerin 21.12.2011 tarihinde saat 10.00'da anilan
adrese gelmelerine ragmen ancak 10.40'da yerinde incelemeye baslayabildikleri, 40
dakikalik sure kisa bir sure gibi gbziikse de bu slrenin, én arastirma konusu olaya
iliskin delil ihtiva etmesi muhtemel olan materyallerin binadan uzaklastiriimasi
ihtimalinin gerceklesmesine yetecegi dikkate alindiginda, dogasi geregi, tesebblislere
haber verilmeksizin, ansizin, sdratli ve kesintisiz bicimde gerceklesmesi gereken
yerinde incelemenin olayda geciktirildigi anlasiimaktadir.” gerekgesiyle reddedilmistir.
Danistay idari Dava Daireleri Kuruluna yapilan basvuru (izerine, Danistay 13. Dairesi
tarafindan verilen kararinin usule ve hukuka uygun bulundugu ve bagvuru sahibi
tarafindan one surilen temyiz nedenlerinin kararinin bozulmasini gerektirecek nitelikte
olmadigi gerekgesiyle, 02.05.2018 tarihli ve 2016/3880 E. 2018/2101 K. sayili karar ile
davanin reddine hikmedilmistir.

Kurulun 13.02.2019 tarihli ve 19-07/86-36 sayili kararinda ise; Ani Turizm Yatirm
Ticaret ve Sanayi AS'de (ANITUR) gerceklestirilien yerinde incelemede, ANITUR
Yonetim Kurulu Bagkanindan tesebblse ait organizasyon semasi talep edilmis;
tesebbus yetkilisi tarafindan organizasyon semasinin verilemeyecegi ve bilgisayarlarin
inceleme esnasinda tesebbulste olmadigi ifade edilmigtir. Akabinde tesebbus yetkilileri
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tarafindan, yerinde inceleme ekibine bina iginde bulunan raflardaki klasorlerin
incelenebilecedi bilgisi verilmesine ragmen s6z konusu klasdrlerin incelenecegi sirada
yerinde inceleme ekibinin tesebbiisten ¢ikmasi gerektigi defaatle séylenmistir. ilgili
kararda, yerinde inceleme ekibinin incelemeye devam edememesi sebebiyle
ANITUR'da yapilan incelemenin engellendigine hukmedilmig ve tesebblse 4054 sayili
Kanun’un 16. maddesinin birinci fikrasinin (d) bendi uyarinca en yakin mali yil sonunda
olusan net satiglarinin binde besi oraninda idari para cezasi uygulanmasina karar
verilmigtir.

Kurulun 03.03.2022 tarihli ve 22-11/170-69 sayili kararinda; Tofag Turk Otomobil
Fabrikasi AS (TOFAS) tarafindan yapilan savunmada yetki belgesinde yer verilen ve
incelemenin konusunu olusturan "birinci el (sifir) ve ikinci el ara¢ satisi pazarlarinda
faaliyet goOsteren distribltér ve arag¢ kiralama sirketlerinin 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesini ihlal edip etmediklerinin tespitine yonelik
olarak..." ifadesinin inceleme konusunu somut olarak belirtmedigi ifade edilerek yetki
belgesinin yeterli agiklikta duzenlenmedigi savunmasi yapilmigtir. Ancak ilgili kararda
Kurul tarafindan, yetki belgesindeki ifadenin 24.07.2020 tarihli ve 20-35/456-M sayili
sorugturma kararindaki ifade ile ayni oldugu, bu nedenle yetki belgesinde yer alan
ifadeler ile rakipler arasi rekabeti sinirlayici bir anlasma suphesini ihtiva eden
sorusturma konusunun acgik ve somut ifade edildigi degerlendirilmigtir. Bu sebeple s6z
konusu savunma kabul edilmemisgtir.

Kurulun 09.06.2022 tarihli ve 22-26/426-175 sayili; 08.09.2022 tarihli ve 22-41/560-
224 sayih kararlarina konu oldugu Uzere; 17.05.2022 tarihinde A.B Gida San. ve Tic.
AS (A.B GIDA)'de yapilan yerinde inceleme esnasinda tegsebbuls c¢alisaninin e-posta
hesabinda ilki saat 12.52’de olmak Uzere yalnizca inceleme gunune ait sadece yedi
adet e-posta iletisinin bulundugu tespit edilmigtir. S6z konusu durum hakkinda sirket
yetkilileri tarafindan; e-postalarin dizenli olarak gin sonunda silindigi, sirket bilisim
altyapisinin Akcom Bilisim ve Teknoloji Hizmetleri Ltd. Sti. (AKCOM) tarafindan
disaridan destekle sadlandigi ve sirkete ait bir sunucunun bulunmadigi ifade edilmigtir.
Tesebbus yetkililerinden silinen e-posta iletilerinin geri getirimesi adina AKCOM’a
ulasiimasi talep edilse de tesebbis yetkililerince firmaya ulasilamadigi belirtilmistir.

Yukarida yer verilen gelismeler Gzerine, AB GIDA’da ve tegebbus sunucularina erigim
saglanabilmesi amaciyla AB GIDA’ya disaridan hizmet sagladigi belirtien AKCOM’da
yerinde inceleme vyapilmasi planlanmigtir. 26.05.2022 tarihinde saat 12.00'da
AKCOM’a giden inceleme ekibi sirket binasinin apartman dairesi oldugunu goérmus,
tesebbUsun bulundugu dairenin ziline birkag defa basmis, ancak herhangi bir cevap
alamamistir. Bunun Uzerine inceleme ekibi tarafindan tesebbusln internet sitesinde
yer alan cep telefonu numarasi aranarak sirket sahibi ile saat 12.08’de telefon
gorusmesi gergeklestirilmis, sirket sahibine yerinde inceleme hakkinda bilgi verilmis,
kendisinden tesebbls adresine gelmesi istenmis ve makul bir sure igerisinde sirket
adresine gelinmemesi durumunda idari para cezasi yaptiriminin s6z konusu
olabilecegi bilgisi verilmigtir. Ancak sirket sahibi cesitli adreslerde toplantilarinin
bulundugu gerekgesini one siirerek sirket binasina gelmekten kacinmstir. ilgili
kararda, “yapilan uyarilara ve saat 12:00—16:00 arasi beklenilmesine ragmen meslek
personelinin incelemeyi gergeklestirmesinin saglanmamasi sebebiyle meslek
personelinin incelemede elde edebilecegi olasi delil ve bulgulara erisiminin
engellendigi/zorlastirildigi degerlendirimektedir.” tespiti yapilarak AKCOM hakkinda
idari para cezasi uygulanmasina karar verilmistir.

AB GIDA’da ikinci defa yerinde inceleme yapmak lUzere 26.05.2022 tarihinde saat
10.24’te tesebblsun bulundugu adrese gidilmis ve inceleme ekibi tarafindan saat
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10.31’de guvenlik gorevlisi aracihigiyla AB Gida'da gorevli sekretere yerinde inceleme
gerceklestirmek amaciyla Rekabet Kurumundan gelindigi telefon vasitasiyla iletilmis,
sorugturma konusu, 4054 sayili Kanun’un 14. ve 15. maddelerinin gorevli uzmanlara
verdigi yetkiler ile ayni Kanun’un 16. ve 17. maddelerinde dizenlenen idari para
cezalari hakkinda bilgi verilerek tesebbuse giris yapiimak istendigi ifade edilmigtir.
Sekreter tarafindan; kendisine sirket yetkililerinin onay1 olmadan herhangi bir sekilde
yerinde inceleme ekibinin site icerisine alinmamasinin soylendigi belirtilerek gorevli
meslek personelinin AB GIDA'nin faaliyet gosterdigi binanin bulundugu siteye girme
istegi reddedilmistir.

Akabinde 10.42’de yerinde inceleme ekibindeki kidemli uzman tarafindan guvenlik
gorevlisinden sekreter ile dogrudan gorusme istegini kendisine iletmesi talep edilmis,
bu talep sekreterin musait olmadidi ifade edilerek reddedilmistir. 10.52’de meslek
personelinin sekreter ile dogrudan gorusme talebi de bir kez daha reddedilmistir. Bu
gelisme Uzerine inceleme ekibi tesebbus adresinden ayrilmak Uzereyken A.B GIDA
yetkilisinin tesebbls adresine gelmek Uzere yola c¢iktigi bilgisi inceleme ekibiyle
paylasiimis, ancak tesebbis yetkilisinin bahse konu adrese ancak bir buguk saat sonra
ulastigi belirtilmistir. AB GIDA yetkilisinin tesebbls adresine bir buguk saatlik
gecikmeyle geldigi, incelemeye bu gecikmeden sonra baslanabildigi tutanakla kayit
altina alinmistir.

ilgili kararda, AB GIDA’da yapilan incelemeye bir buguk saatlik gecikmeyle baglanmasi
durumunun yargi kararlarinda? da ifade edildigi Gizere; incelemenin dogasi geredi,
tesebbuUslere haber vermeksizin, ansizin, suratli ve kesintisiz bigimde gergceklesmesi
gerektigi, aksi durumlarin incelemenin engellenmesi/zorlastiriimasi anlamina
gelebilecegi belirtiimektedir. Anilan olaylar sonucunda, Kurulun 09.06.2022 tarihli ve
22-26/426-175 sayili kararinda; AB GIDA’da 17.05.2022 ve 26.05.2022 tarihlerinde
yapilan incelemelerin engellendigine hukmedilmis ve AB GIDA'ya 4054 sayili
Kanun'un 16. maddesinin birinci fikrasinin (d) bendi uyarinca en yakin mali yil sonunda
olugsan net satislarinin binde besi oraninda idari para cezasi uygulanmigtir. Bununla
birlikte, 26.05.2022 tarihli ikinci yerinde incelemeden sonra yeni bir yerinde inceleme
yapilmasindan herhangi bir fayda elde edilemeyecek olmasi nedeniyle tesebbise
4054 sayili Kanun’un 17. maddesi gergevesinde nispi idari para cezasi uygulanmasina
gerek gorilmemistir.

Kurulun 27.10.2022 tarihli ve 22-49/723-303 sayili kararinda; Agi Egitim Ogretim
Hizmetleri AS’de (ACI OKULLARI) gergeklestirilen yerinde incelemede, ilgili tesebbus
vekilleri tarafindan, yetki belgelerinin ve kimlik kartlarinin inceleme yapmaya
yetmeyecegi, yetki belgesinde Turkiye Ozel Okullar Dernegi (TOZOK)'nde inceleme
yapilabileceginin yazdigi, yetki belgesinde AClI OKULLARI'nin adinin bulunmadigi
ifade edilerek inceleme yapilmasina izin verilmemistir. Karara konu olan yerinde
incelemede, yetki belgesinde belirtilen ve 4054 sayili Kanun’un 14. ve 15. maddesinde
dizenlenen yetkilerin tim 6zel okullar igin olmasina ve inceleme yapilan tesebblsin
(AClI OKULLARI) dnvaninin munferiden yer almamasina karsin AClI OKULLARI
hakkinda 4054 sayili Kanun’'un 16. maddesinin birinci fikrasinin (d) bendi uyarinca
yerinde incelemenin zorlastirlmasi ve engellenmesi sebebiyle en yakin mali yil
sonunda olugan net satislarinin binde besi oraninda idari para cezasi uygulanmasina
karar verilmigtir.

2 Danigtay 13. Dairesinin 22.03.2016 tarihli ve 2011/2660 E., 2016/775 K. sayili karari.
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Kurulun 19.10.2023 tarihli ve 23-49/943-335 sayil kararinda ise; antep fistigi alim ve
satimi alaninda faaliyet gdsteren Sabri Bakisgan ve Ogullari Gida San. Tic. Ltd. Sti.de
(GORAL KURUYEMIS) yapilan yerinde incelemede GORAL KURUYEMIS vyetkilileri
tarafindan incelemenin zorlastirimasi anlamina gelecek davraniglarda bulunuldugu,
meslek personeline kargl saygisiz bir hitap bigimi kullanildigi ve tehditkar davranisglar
sergilendigi, yerinde inceleme ekibinin idari binaya girisini ve ¢ikigini engelleyecek
sekilde bir aracin kapinin 6nune c¢ekildigi, artan gerilim sebebiyle incelemenin
surdurtlemedigi, yerinde inceleme tutanaginin tesebbls adresinden farkli bir guvenli
yerde imza altina alinabildigi ifade edilmektedir. S6z konusu Kurul kararinda GORAL
KURUYEMIS tarafindan yerinde incelemenin engellendigine ve zorlastirildigina
hiakmedilerek, 4054 sayili Kanun’un 16. maddesinin birinci fikrasinin (d) bendi
uyarinca tesebbusin 2022 yili gayrisafi gelirlerinin binde besi oraninda idari para
cezasl verilmesine karar verilmistir.

Yukarida yer verilen tim bilgiler ve tespitler 1siginda; mevcut is akislarinin aktariimasi,
yerinde incelemenin layikiyla yerine getiriimesi adina galisma ve satig duzeni hakkinda
bilgi sunulmasi ve yerinde incelemeye derhal baslanabilmesi hususlarinda tesebbus
yetkililerinin gerekli 6zeni gostermedigi, gorevli meslek personelinin yerinde inceleme
yetkisini ve surecini her bir kigiye ayri ayri agiklamak durumunda kaldigi ve nihayetinde
Yonetim Kurulu Bagkaninin e-posta adresinde ve mobil cihazinda yerinde inceleme
yapllmaya baslanmasina musaade edilen saat dikkate alindiginda yerinde
incelemenin geciktirildigi/zorlastirildigi degerlendiriimektedir. Es deyisle, yerinde
incelemenin etkin ve gabuk bir sekilde baslatiimasi konusunda tesebbus yetkililerinin
yerinde incelemeye yonelik koordinasyonun saglanmasi bakimindan gereken 6zeni
gOstermedikleri, bu konuda inisiyatif almadiklari gértlmektedir. Bunlarin yani sira,
tesebbus calisanlari is icin de kullandiklart mobil cihazlarinda inceleme yapilmasina
izin vermemislerdir. Tum bu hususlar dikkate alindiginda, yerinde incelemenin
engellendigi/zorlastirildigi degerlendiriimektedir. Tegebbusun halihazirda konkordato
sureci icgerisinde olmasinin yukarida sayillan engellemeye/zorlastirmaya yonelik
eylemlerin gerekgesi olamayacagi agiktir.

Konkordato; borglarini, vadesi geldigi halde 6deyemeyen veya vadesinde 6deyememe
tehlikesi altinda bulunan herhangi bir borglunun, vade verilmek veya tenzilat yapiimak
suretiyle borg¢larini 6deyebilmek veya muhtemel bir iflastan kurtulmak igin basvurdugu
hukuki miesseseye verilen addir. Konkordato surecindeki borglularin hukuki varligi ve
dolayisiyla tabi olduklari her bir mevzuat kapsaminda sorumluluklari devam
etmektedir. Bu baglamda, konkordato ilan etmis bir tesebbusun 4054 sayili Kanun’un
uygulanmasindan muaf tutulmasinin mimkudn olmadigi degerlendiriimektedir. Kurulun
01.04.2021 tarihli ve 21-18/229-96 sayili kararinda da, konkordato surecinde oldugu
anlasilan Yildiz Sunta Orman Urlinleri Sanayi Tesisleri ith. ihr. ve Tic. AS Gnvanli
tesebblUs hakkinda 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal ettigi tespit edilmis olup,
tesebblse idari para cezasi tesis edilmistir. Bu agidan, konkordato surecindeki
VINDEX'e yerinde incelemeyi engelledigi/zorlastirdi§i gerekgesiyle idari para cezasi
verilmesinde bir engel olmadigi degerlendiriimektedir.

Bununla birlikte, 4054 sayili Kanun'un 17. maddesi gercevesinde; yerinde incelemenin
engellenmesi durumunda, yerinde incelemenin engellenmesi fiilini takip eden glinden
yerinde incelemenin yapilmasinin mumkun oldugu gune kadar sureli para cezasinin
verilmesi sdz konusu olabilmektedir. Ancak VINDEX'in konkordato slrecinde olmasi
sebebiyle tesebbis yonetimi ile c¢alisanlar arasinda bazi anlagsmazliklarin
bulundugunun belirtiimesi ve tesebbis calisanlarinin s6z konusu anlasmazliklar
nedeniyle is birakma ve/veya igten ayrilma durumlarinin muhtemel olmasi nedeniyle
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yapilacak yeni bir yerinde incelemeden beklenen faydanin elde edilemeyecegi ve
tesebblse 4054 sayili Kanun’un 17. maddesi gercevesinde nispi idari para cezasi
uygulanmasina gerek olmadigi degerlendiriimektedir.

Bu kapsamda, VINDEX tarafindan yerinde incelemenin engelledigi/zorlastirdigi, bu
nedenle 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin birinci fikrasinin (d) bendi geregince
VINDEXe gayri safi gelirlerinin binde besi oraninda idari para cezasi veriimesine karar
verilmigtir.

H. SONUC

Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore, Rekabet Kurulunun
26.06.2024 tarih ve 24-27/655-M sayili karariyla yurGtilen sorusturma kapsaminda,
12.11.2024 tarihinde VND Global Plastik AS’de gergeklestirilen yerinde incelemenin
engellendigine ve zorlastirildigina; bu nedenle, 4054 sayili Kanun’un 16. maddesinin
birinci fikrasinin (d) bendi uyarinca 2023 yili gayri safi gelirinin binde besi oraninda
olmak Uzere; VND Global Plastik AS’ye (.....) -TL idari para cezasi verilmesine
gerekgeli kararin tebliginden itibaren 60 giin iginde Ankara idare Mahkemelerinde yarg
yolu acik olmak lizere OYCOKLUGU ile karar verilmistir.
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28.11.2024 Tarih ve 25-50/1125-483 Sayili Kurul Kararina iliskin Kars: Gorlsg

Rekabet Kurulunun 26.06.2024 tarihli ve 24-27/655-M sayili karar ile FHP Evici
Kullamm Araglar San. ve Tic. AS, Koroplast Temizlik ve Ambalaj Urtinleri San. ve Dig
Tic. AS, Misplas Ambalaj Ltd. S$ti, Provel Tiketim Uriinleri San. ve Tic. AS, Sedat Tahir
Tuketim Maddeleri San. AS ve VND Global Plastik AS (VINDEX)'nin rekabete duyarl
bilgi degisimi yoluyla 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4.
maddesini ihlal edip etmediklerinin tespitine yénelik olarak yurGtilen 6naragtirma
kapsaminda 12.11.2024 tarihinde VINDEX'te gerceklestirilen yerinde incelemenin
engellendigine ve zorlastiridigina; bu nedenle, 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin
birinci fikrasinin (d) bendi uyarinca VINDEX'e idari para cezasi veriimesine karar

veriimistir. Asagida yer verilen gerekge ve agiklamalarla s6z konusu karara katiimam
mumkin olmamisgtir.

Yerinde inceleme kapsaminda, o sirada tesebbuste bulunmayan VINDEX Yénetim

Kurulu Bagkani . (-»---) 'nin e-posta adresinde ve mobil cihazinda uzaktan
erisimle inceleme yapilmak istenmistir. * (++---) ve Avukat (---.. )
ile yapilan gériigmeler neticesinde  (.----) - sahsi e-posta adresinde ve mobil

cihazinda uzaktan erigimle inceleme yapilmasina karsi clkmamig ve incelemeye riza
gostermistir. Ancak Kararin 14. paragrafinda yer aldifi tizere, séz konusu uzaktan
erisim, (.--.- kaynakli olamayan sebeplerle, teknik gerekgelerle
saglanamamig ve bu nedenle ( rever) 'nin sahsi e-posta adresinde ve mobil
cihazinda inceleme gergeklestirilememistir. S6z konusu teknik sorun kararin 1 no'lu
dipnotunda su sekilde yer almistir:
Bilisim Teknolojileri Dairesi tarafindan séz konusu teknik sorun su sekilde ifade
. edilmistir: "Yerinde inceleme sirasinda Oxygen Forensics yazihmi altinda kullanilan
WhatsApp QR yontemiyle alinan hatanin temel sebebinin, yaziim ve platform
arasindaki uyumsuzluklardan kaynaklandi§i degerlendiriimektedir. Bu uyumsuziugun,
WhatsApp  API'sinde  gergeklestirilen  gincellemelerin yazilm  tarafindan
desteklenmemesi, QR kod dogrulama stirecindeki kesintiler veya uctan uca sifreleme
protokollerindeki degigikliklerin entegrasyon sirecini zorlagtirmasi gibi  teknik
nedenlerden kaynaklandi§i dastniimektedir. Ornedin, API'de yapilan glvenlik

iyilestirmelerinin, daha énce kullanilan bazi yéntemlerin gecersiz hale gelmesine neden
oldugu anlagiimaktadir.



Bu nedenle, (.-.-. ) yapilan gérigmeler neticesinde yerinde inlemeye itiraz
etmemis, uzaktan erigsimle sahsi e-posta adresine ve mobil cihazina erisim
saglanmasina riza gbstermigken, sahsi e-posta adresine ve mobil cihazina teknik
sebeple uzaktan erigim saglanamamasinin sorumiulugunun kendisine vefveya
tesebbise yliklenmesinin dogru olmadi§ diigtincesindeyim.
Diger yandan yine inceleme sirasinda tesebbiste bulunmayan bazi tesebbiis
cahsanlarinin da e-posta adreslerinde ve mobil cihazlarinda inceleme yapiimak
istenmigtir. VINDEX inceleme tarihine gére yaklasik 2 aydir konkordato siirecinde olup,
tesebbiise konkordato komiserleri atanmistir. Bu nedenle tesebbiisle galisanlar
arasinda igveren/ig¢i baglantisi kalmamig veyahut da bu iligki zayiflamig, calisanlarla
tesebbis yetkilileri inhtilafli hale gelmistir. Bu sebeplerle VINDEX Yénetim Kurulu
Bagkani  (.---.) kendisinin e-posta adresinin ve mobil cihazinin
incelenebilecedi ancak sirket calisanlan konusunda kendisinin  sorumiuluk
alamayacag! ve tesebbls calisanlarinin muhtemelen yerinde incelemeye izin verme
egiliminde olmayacaklarini ifade etmistir. Birgok galisan da e-posta adreslerine ve
mobil cihazlarina uzaktan erisim saglanmasina misaade etmemistir. Tesebbiistin
bulundugu mali durum ve konkordato siireci dustnuldiginde, bu asamada
calganlarin yerinde incelemeye riza géstermemesine yénelik eylem ve islemlerinin
sorumlulugunun tesebbise atfediimesinin dogru olmayacagi kanaatindeyim. Nitekim
4054 sayil Kanun'un 17. maddesi cergevesinde tesebbiiste tekrar bir yerinde inceleme
yapiimasi ve slreli para cezasinin giindeme gelmesiyle ilgili olarak Kararin 34.
paragrafinda su hususlar ifade edilmistir:
VINDEX'in konkordato sirecinde olmasi sebebiyle tesebblis yonetimi ile
caliganlar arasinda bazi anlasmaziiklarin bulundugunun belittiimesi ve
tegebbils calisanlarinin séz konusu anlagmazliklar nedeniyle is birakma
ve/veya igten ayrilima durumlarinin muhtemel olmasi nedeniyle yapilacak yeni
bir yerinde incelemeden beklenen faydanin elde edilemeyecedi ve tesebbiise
4054 sayih Kanun'un 17. maddesi cercevesinde nispi idari para cezasi
uygulanmasina gerek olmadig: degerlendiriimektedir.
Yukarida yer alan gerekge ve agiklamalarla, VINDEX Y&netim Kurulu Baskani ()
‘nin sahsi e-posta adresinin ve mobil cihazinin teknik sebeplerle
inceieneme_mis olmasinin ve bazi galisanlarin uzaktan erisimle e-posta adreslerinin ve
mobil -cih'azl'atmm.incé{enmesine riza géstermemis olmasinin, tesebbistin konkordato
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slirecinde olmasi ve. dijer sebeplerle galiganlarla tesebbiis yénetimin ihtilafl: oldugu,
bu nedenle incelemeye riza gbsterme: hususunda, tesebbiis talimatinin personel
tarafindan dikkate alinmayabilecegi, bu nedenle yerinde incelemenin engellenmesi
eyleminden ‘tesebblsiin sorumlu tutulmamasi gerektigi dOsiinceleriyle; yerinde
}ncelemenin engellenmesi amag¢ ve fillinin gergeklesmedigi kanaatindeyim. Bu
nedenlerle  Kurufun yerinde incelemenin engellendigi/zorlagtinidigi  yontindeki
gogunluk gorigiine katilmam mimkiin olmamgtir.

Hasan Hir€&yin UNLD
Kurul Uyesi



