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E. DOSYA KONUSU: Turkiye Petrol Rafinerileri A.$.’nin fiyatlandirma ve
sozlesmelere iligkin uygulamalari yoluyla 4054 sayili Kanun’un 6. maddesini ve
Tirkiye Petrol Rafinerileri A.S. ile Opet Petrolciiluk A.$.’nin pazar paylagimi ve
diger yollarla ayni Kanun’un 4. maddesini ihlal edip etmediginin tespiti.

F. IDDIALARIN OZETi: Mehmet Dimen tarafindan yapilan basvuruda akaryakit
dagitim sirketlerinin 2012 yili Mart ayi icinde U¢ kez es anli olarak fiyat artisina gittikleri,
bu durumun serbest rekabet kurallarina aykiri bir gérinim ¢izdigi iddia edilmektedir.

Gizlilik talepli ilk bagvuruda akaryakit sirketlerinin, maliyetlerin arttigi durumda fiyat
artiglari gergeklestirmelerine karsin, ayni durumun petrol fiyatlari ile déviz kurlarinin
dustugu donemlerde gozlenmedidi, mevcut durumda da petrol fiyatlari ve ABD dolari
kuru dusmesine ragmen indirime gidilmedigi iddia edilmektedir.

Gizlilik talepli ikinci bagvuruda ise brent tipi petrolun iki haftada %15 deger
kaybetmesine ragmen 1 kurus bile indirim olmadigi, petrol fiyatlarinda yasanacak ufak
bir ylkseliste hemen zam yapildigi; ayni zamanda bayi kar paylarinin da Avrupa
ortalamasina gore iki kat daha fazla oldugu iddia edilmektedir.

Rekabet Kurulu'nun 04.07.2012 tarih ve 12-36/1040-M(2) sayili karari ile ise Turkiye
Petrol Rafinerileri A.S. (TUPRAS) nin basta asiri fiyatlama, mal vermeyi reddetme ve bir
arana diger urtnle birlikte satin alma sartina baglama gibi ¢esitli dislayici ve sémuricu
davraniglar yoluyla 4054 sayili Kanun’'un (Kanun) 6. maddesi kapsaminda hakim
durumunu kétiiye kullanip kullanmadiginin tespiti ve TUPRAS ve Opet Petrolcilik A.S.
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(OPET) tarafindan pazar paylasimi ve diger yollarla Kanun’un 4. maddesinin ihlal edilip
edilmediginin tespiti amaciyla resen sorusturma acgilmasina karar verilmigtir.

G. DOSYA EVRELERI: Rekabet Kurumu kayitlarina 04.04.2012, 02.05.2012 tarih ve
2987, 3807 sayillar ile intikal eden basvurular ve ayrica resen bagslatiimis olan ¢alisma
ile ilgili olarak hazirlanan 17.05.2012 tarihli ve 2012-1-67/ii sayili llk inceleme Raporu
Rekabet Kurulu'nun 23.05.2012 tarih ve 12-27 sayil toplantisinda gorusulerek, 818-M
say! ile akaryakit dagitim sektérunde faaliyet gdsteren tesebbislerin paralel fiyatlama
ve bilgi degisimi yoluyla Kanun'un 4. maddesini ihlal edip etmediklerinin tespiti amaciyla
Tarkiye akaryakit sektoriinde faaliyet gosteren tesebbus ve tesebblus birlikleri hakkinda
Onarastirma yapilmasina karar verilmistir.

Gizlilik talebi bulunan diger basvuru 04.06.2012 tarih ve 4569 sayi ile Kurum kayitlarina
intikal etmistir.

Yapilan inceleme sonucunda hazirlanan 19.6.2012 ftarih, 2012-1-67/0A sayili
Onarastirma Raporu, 04.07.2012 tarih ve 12-26 sayili Kurul toplantisinda goérusulerek;

- 1040-328 say: ile akaryakit dagitim sektorinde faaliyet gosteren tesebbuslerin paralel
fiyatlama vyoluyla Kanun'un 4. maddesini ihlal ettikleri iddiasina yonelik olarak
sorusturma agilmamasina,

- 1040-M(2) sayi ile TUPRAS'In basta asiri fiyatlama, mal vermeyi reddetme ve bir
arana diger bir UrGnle birlikte satin alma sartina baglama gibi gesitli diglayici ve
somurlcu davranislar yoluyla Kanun'un 6. maddesi kapsaminda hakim durumunu
kétiiye kullanip kullanmadiginin ve TUPRAS ve OPET tarafindan pazar paylasimi ve
diger yollarla Kanun'un 4. maddesinin ihlal edilip edilmediginin tespiti amaciyla ayni
Kanun'un 41. maddesi uyarinca TUPRAS ve OPET hakkinda sorusturma agilmasina

karar verilmigtir.

Kanun’'un 43/2. maddesi uyarinca sorusturma karari ve ileri surulen iddialarin tara ve
niteligi hakkinda vyeterli bilgi, tesebbuslere teblig edilerek 30 gun iginde ilk yazil
savunmasini yapmalari talep edilmistir. Tesebbuslerin ilk yazili savunmasi suresi iginde
Kurum kayitlarina intikal etmistir.

Rekabet Kurulu'nun 27.11.2012 tarih ve 12-60/1596-M sayili karari ile sorusturma
suresinin bitiminden itibaren 6 ay uzatiimasina karar verilmistir.

Sorusturma Heyeti tarafindan hazirlanan 4.7.2013 tarih ve 2012-1-67(2)/SR sayili
Sorusturma Raporu ve ekleri, Kanun'un 45/1. maddesi uyarinca Kurul Uyeleri ile ilgili
tesebbuslere teblig edilmis ve ayni maddenin ikinci fikrasi uyarinca 30 gun iginde ikinci
yazili savunmalarini yapmalari talep edilmistir.

Yasal suresi icinde Kurum kayitlarina intikal eden ikinci yazili savunmaya iligkin
Sorusturma Heyeti’'nin goruslerini iceren Ek Gorus, Kanun’un 45. maddesi uyarinca
Rekabet Kurulu Gyeleri ile ilgili tesebbuslere gonderilmistir. OPET adina Gglncl yazili
savunma yapilmamistir. TUPRAS'In {glincli yazili savunmasi ise yasal siresi icinde
Kurum kayitlarina intikal etmistir.

14.01.2014 tarihinde tesebbis temsilcilerinin katihimiyla s6zli savunma toplantisi
yapilmis ve 17.01.2014 tarihinde Rekabet Kurulu sorusturmaya iliskin nihai kararini
14-03/60-24 sayi ile vermistir.

H. RAPORTOR GORUSU: ilgili raporda;

1. a) TUPRAS'In asiri fiyattama yoluyla 11.10.2008 - 01.01.2009 tarihleri arasinda
hakim durumunu kotuye kullandigr ve bdylelikle Kanun’'un 6. maddesini ihlal ettigi,
tesebbuse Kanun’un 16. maddesi uyarinca idari para cezasi verilmesi gerektigi,
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b) Mevcut sektorel dizenleme kapsaminda gecerli olan fiyatlandirma mekanizmasinin
asirt fiyat duzeylerinin 6nune gegecek ve rekabetgi bir piyasa fiyati olusmasini
saglayacak nitelikte olmamasi  sebebiyle, rafinerilere iliskin fiyatlandirma
mekanizmasinin asiri fiyat duzeylerinin 6ntine gegecek ve tuketicilerin faydasina olacak
sekilde ilgili ve yetkili kuruluslarca yeniden tanzim edilmesi gerektigi yoninde Rekabet
Kurulu goérigunun hazirlanarak ilgili mercilere génderilmesinin uygun olacagi,

2. a) Bir Grlniin satisini bir bagka Griinin de TUPRAS tarafindan yeterli goriilen miktar
velveya oranlarda TUPRAS’dan temin edilmesi sartina baglamak ve bunun temini igin
arzi kismak dahil gesitli uygulamalarda bulunmak yoluyla 2008 yilinda Altinbas Petrol ve
Ticaret A.S. (ALPET)'ye, 2009 yilinda ise OMV Petrol Ofisi A.S. (POAS)’ye karsi hakim
durumunu koétuye kullandigi ve boylelikle Kanun’un 6. maddesini ihlal ettigi,

b) Adi gecen tesebblsun gelecekte benzer nitelikteki davraniglardan kaginmasi yolunda
uyarilmasinin uygun olacagi,

3. a) Bir anlagsma veya uyumlu eylem igerisinde bulunduklarina dair yeterli bulguya
ulasilamamasi nedeniyle OPET ile TUPRAS hakkinda Kanun’'un 4. maddesi
kapsaminda herhangi bir islem tesisine yer olmadigi,

b) Bununla birlikte, Rekabet Kurulu'nun 26.12.2002 tarih ve 02-81/948-393 sayili karari
uyarinca tam islevsel bir ortak girisim sirketi olarak kabul edilen OPET’in pazarda
bagimsiz bir iktisadi tesebbls olma niteligine zarar verecek nitelikteki her tarlU
hareketten  kaginilmasi  yonunde sorusturma taraflarina Baskanlhik  gorusu
gonderilmesinin uygun olacagi

ifade edilmigtir.

Yukarida yer verilen 2. maddeye iligkin olarak raportorler Tuggce KOYUNCU ve Basak
ARSLAN tarafindan TUPRAS'In POAS ve ALPET’e yonelik uygulamalarinin baglama
yoluyla hakim durumun kotlye kullaniimasi olarak degerlendirilemeyecegdi seklinde
kargi gorus ifade edilmigtir.

Ek Gorus'de; 2. madde bakimindan ulasilan sonucun degistiriimesi gerektigi ve
TUPRAS'In baglama yoluyla hakim durumunu kétilye kullandi§i ve boylelikle Kanun’un
6. maddesini ihlal ettigine dair yeterli bulguya ulagsilamamasi nedeniyle bir Grinin
satigini bir bagka Urinin de TUPRAS tarafindan yeterli gériilen miktar ve/veya
oranlarda temin edilmesi sartina baglamak yoluyla anilan Kanun’un 6. maddesinin ihlal
edildiginden bahisle herhangi bir islem tesisine yer olmadigi ifade edilmistir.

Ek Goriis'de raportorler Samil PISMAF ve Muhammed Safa UYGUR tarafindan
Sorusturma Raporu’nda 2. maddeye iligkin olarak ulagilan sonucun degistiriimesine yer
olmadigi seklinde karsi gorus ifade edilmigtir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME
I.1. Hakkinda Sorusturma Yurutulen Tegsebbusler
1.1.1. TUPRAS

1983 yilinda kurulan TUPRAS, ham petrol ve petrol Griinlerini temin, ihrag, ithal etmek
ve depolamak, ham petrol veya yari mamul petrol islemek, bunlardan her gesit petrol
ardnd, ara Uran ve yan Urdnleri elde etmek, ham petrolin islenmesiyle elde edilen
urdnleri depolamak, pacgallamak, ihrag etmek, piyasaya arz etmek alanlarinda faaliyet
gOstermektedir.

Halihazirda faal durumda olan dért rafinerinin tamamini (izmit, izmir, Kirikkale ve
Batman Rafinerileri) blnyesinde bulunduran TUPRAS, Tulrkiye'de akaryakit Griinleri
Uretimi yapan yegane tesebbustir. 28,1 milyon ton/yil isleme (rafinaj) kapasitesine ve
5.537.259 m® depolama kapasitesine sahip olan TUPRAS'In %51 oranindaki hissesi

3/68



(19)

(26)

14-03/60-24

Ko¢ Holding'in kontrolinde olan Enerji Yatinmlari A.S.’ye aittir. Geriye kalan %49’luk
hisse ise halka aciktir.

.1.2. OPET

1992 yilinda kurulan OPET ticari ve endustriyel yakitlar, madeni yaglar, depolama ve
uluslararasi ticaret alanlarinda faaliyet gostermektedir. OPET’in toplam 1.330 adet
istasyonlu bayisi bulunmaktadir. EPDK tarafindan hazirlanan 2012 yili Petrol Piyasasi
Raporu’na goére, OPET'’in bayiler araciliiyla yapilan satiglar bakimindan benzin
turlerinde pazar payr %19,6; motorin turlerinde ise %16,9 duzeyindedir. OPET, KOC
Grubu ve OZTURK Grubu’nun ortak kontroliinde olan bir ortak girisim sirketidir.

1.2. ilgili Pazar
1.2.1. ilgili Oriin Pazan

Petrolden dretilen drlnler genel olarak “beyaz Urlnler” ve “siyah Urlnler” olmak Uzere
ikiye ayrilmaktadir. Benzin, motorin, gaz yagi ve jet yakiti ¢esitlerinden olusan “beyaz
aranler” motorlu tasitlarda kullanilirken; fuel oil, kalorifer yakiti, asfalt gesitlerinden
olusan “siyah Urunler” 1Isinma ve izolasyon amaciyla kullaniimaktadir.

L 11

Dosya kapsaminda ilgili Grin pazarlari “kursunsuz benzin toptan satigi”, “motorin toptan

L N1}

satigl”, “siyah akaryakit (rtinlerinin toptan satisi” olarak belirlenmigtir.
1.2.2. ilgili Cografi Pazar

ilgili cografi pazar “Ttirkiye” olarak belirlenmistir.

1.3. Degerlendirme

1.3.1. TUPRAS’In Hakim Durumuna iligkin Degerlendirme

Dosya kapsaminda TUPRAS'In Kanun’un 6. maddesi kapsamindaki uygulamalari
incelenmektedir. Bu c¢ergcevede oOncelikle TUPRAS'In ilgili Grin pazarlarinda hakim
durumda olup olmadiginin tespit edilmesi gerekmektedir.

Rekabet Kurulu’'nun TUPRAS'In dzellestiriimesine iligskin 21.10.2005 tarih ve 05-71/981-
270 sayih kararinda, TUPRASIn Turkiye rafinaj pazarinda hakim durumda oldugu
tespiti yapilmig; 20.06.2008 tarih, 08-40/537-202 sayili ve 04.11.2009 tarih, 09-52/1246-
315 sayili kararlarda da bu tespit tekrar edilmigtir.

Dosya mevcudu bilgilere goére, 2012 yilinda akaryakit dagitim firmalar tarafindan
yapilan benzin satislarinin %97,8'’i, motorin satiglarinin %56’s1 ve siyah Grun satislarinin
ise %77'si TUPRAS’a ait rafinerilerden temin edilmistir. 2005 yilinda bu oranlarin
sirasiyla %76, %65 ve %91 duzeyinde oldugu goériimektedir. Dolayisiyla 2005 yilindan
bu yana TUPRAS'In pazar paylarinin dalgalanmalarla birlikte yliksek seviyelerini
korudugu anlasiimaktadir.

ilgili pazarlarda oldukga ylksek giris engelleri bulunmaktadir. Ortalama 5-6 milyon
ton/yil ham petrol isleme kapasitesine sahip olan bir rafineri kurulmasi yaklasik 5 milyar
ABD Dolar gibi yiksek bir yatinrm maliyeti ve faaliyete baslamasi da oldukg¢a uzun bir
zaman gerektirmektedir. Bunun yanisira batik maliyetlerin yuksekligi de vurgulanmalidir.

Nitekim TUPRAS’In dzellestiriimesinin lizerinden gegen yaklasik 8 yilda yeni bir rafineri
faaliyete gecmedigi gibi, halihazirda pazara girise yonelik tek somut adim olan SOCAR
Turkiye Enerji A.S. tarafindan izmir Aliaga’da yatirmina baslanan rafinerinin de 2018
yilindan dnce Uretime baglamasi beklenmemektedir.

Akaryakit dranlerinin toptan satis pazarlarinda ithalat ve dagiticilar arasi ticaret yoluyla
da faaliyette bulunmak mimkin olmakla birlikte, bu kanallarin TUPRAS’a etkin bir
alternatif olusturmadigi anlasilmaktadir. 2015 yilinda tamamlanmasi planlanan,
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tamamlandiginda TUPRAS’In beyaz uriin Uretim kapasitesini yaklasik 3,5 milyon ton
artiracak olan fuel oil donusim Unitesinin faaliyete gegmesiyle birlikte, kisa vadede
TUPRAS’In pazardaki konumunun daha da guglenmesi dngorulebilir.

Hakim durum degerlendirmesinde dikkate alinan bir kriter de alici gucudur. Alicilarin
gOrece buyulk, alternatif temin kaynaklari hakkinda yeterince bilgili ve makul bir strede
baska bir saglayiciya gegme ya da kendi arzlarini yaratma imkanina sahip olmalari
halinde, pazarlik ve boylelikle alici gucune sahip olduklari kabul edilmektedir. Bu
noktada TUPRAS'In her mali yiIl 6ncesinde dagditim sirketlerine génderdigi ve asagdida
da yer verilecek olan yillik satiglara iligkin yazilara deginmek gerekmektedir. Bu
uygulama kapsaminda dagitim sirketlerinin iletecekleri yillhik tahsisat taleplerine
uygulanacak vade, vade farki, prim ve iskonto gibi hususlarin TUPRAS tarafindan
belirlenerek dagitim sirketlerine bildirildigi, dagitim sirketlerinin ise kayda deger bir
pazarlik imkaninin olmadigi gérulmektedir.

Asagida da vyer verilecedi Uzere TUPRAS tarafindan arzin éngdrilmeyen sekilde
sinirlandiriimasi durumunda POAS gibi Tdrkiye’nin en blyuk dagitim sirketinin dahi
makul bir sire icinde alternatif temin kaynaklarina ulasmasinin mimkin olmadigi
anlasiimaktadir.

Bu hususlar ¢ercevesinde Tupras’in ilgili Grin pazarlarinda hakim durumda oldugu
sonucuna ulagiimaktadir.

1.3.2. TUPRAS In Hakim Durumunu Kbétiiye Kullanip Kullanmadigina iligkin
Degerlendirme

Kanun’'un 6. maddesine gore "Bir veya birden fazla tegebbdstin lilkenin bltlinliinde veya
bir béliimiinde, bir mal veya hizmet piyasasindaki hakim durumunu tek basina yahut
baskalari ile yapacagi anlasmalar ya da birlikte davraniglar ile kétiiye kullanmasi
hukuka aykiri ve yasaktir." Bu baslik altinda yukarida ilgili Grin pazarlarinda hakim
durumda oldugu ortaya konulan TUPRAS'In fiyatlandirma ve sdzlesmelere iliskin
uygulamalari yoluyla hakim durumunu kottye kullanip kullanmadigi degerlendirilecektir.

1.3.2.1. TUPRAS’In Fiyatlandirmaya iligkin Uygulamalari
1.3.2.1.1. Rekabet Hukukunda Asir Fiyatlama

Dosya konusu iddialar kapsaminda TUPRAS'in agiri fiyatlama yoluyla hakim durumunu
kotlye kullandig1 iddiasi degerlendiriimektedir. Bu c¢ercevede oOncelikle rekabet
hukukunda asiri fiyatlama kavrami hakkinda bilgi verilecektir.

Hakim durumdaki bir tesebbustn fiyatinin sirekli bir bicimde ve énemli dlglide rekabetgi
fiyatin Uzerinde olmasi hali asin fiyatlama olarak kabul edilmektedir. Sémdartcu
nitelikteki davraniglar! icinde yer alan ve tiketici refahinda dogrudan bir kayba ve
dagihm etkinsizligine yol agan asiri fiyatlama uygulamalari, tiketici refahi odakli olan
rekabet hukukunun alanlarindan birini olusturmaktadir.

ABD’de genel olarak asiri fiyatlamaya rekabet hukuku cercevesinde mudahale
edilmedigi, AB rekabet hukuku uygulamasinda ise bu ihlal turinin sinirli sayida karara
konu oldugu gorulmektedir. Bununla birlikte, genel olarak ylksek giris engellerinin
oldugu ve uzun doénemde rekabetin saglanamayacagi durumlarda asiri fiyatlamaya
mudahale edilebilecegdi kabul edilmektedir.

' Kanun'un 6. maddesinde yasaklanan eylemleri genel itibariyla sémurtc, dislayici ve ayrimci nitelikteki
eylemler olarak gruplamak mumkinddr. Sémirlci eylemler, esas olarak hakim durumdaki tesebblsln
musterilerinden asin fiyatlama veya benzeri yollarla deger transferini hedef alan eylemlerdir. Dislayici
eylemlerin kapsamina hakim durumdaki tesebbisin rakiplerini pazar disina itmeye yodnelik eylemleri
girmektedir. Ayrimcilik kapsamindaki eylemler ile ise hakim durumdaki tesebbus, ilgili piyasadaki rekabet
kosullarini kendi lehine ¢gevirmeye ¢alismaktadir.
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Asiri fiyata iliskin degerlendirmede ekonomik deger testinin (EDT) esas alindigi, daha
sonra geligtirilen yontemlerin ise EDT ile ¢izilen temel c¢ergceveye dayandigi
gorilmektedir.2 iki asamal bir test olan EDT’nin ilk asamasinda inceleme konusu
aran/hizmetin fiyati ile maliyeti; ikinci asamada ise fiyat kendi icinde ya da rakip Grln
fiyatlari ile kargilastiriimaktadir. Fiyat-maliyet karsilastirmasinda, tGrin maliyetleri ile fiyat
arasindaki fark ve tesebblsin ne oranda kar elde ettigi tespit edilmekte, maliyetlerin ve
uzerine eklenen makul kar marjinin toplamini asan fiyatlarin asiri oldugu kabul
edilmektedir. Ancak maliyetlerin ve makul kar oraninin saglikh olarak belirlenmesine
iliskin zorluklar, bu yontem ile asiri fiyat tespitinde eksik ve hatali sonuclar
dogurabilmektedir. Bu nedenle, asiri fiyat tespitinde ilk asamada ulasilan sonuglarin
ikinci asamada elde edilen bulgularla birlikte dederlendiriimesi gerekmektedir.

Testin ikinci asamasinda, Urun fiyati tesebbusin hem kendi fiyati (farkli cografi bolgeler,
farkli musteri gruplari ve farkli zaman dilimlerinde uyguladigi fiyatlar) ile hem de rakip
tesebbus fiyatlari ile karsilastinimaktadir. Bu kapsamda fiyat duzeylerinin kiyaslanmasi
esas olmakla birlikte, kar marjlarinin kiyaslanmasi da s6z konusu olabilmektedir.

Rekabet Kurulu’'nun 03.01.2008 tarih ve 08-01/5-4 sayilli HAVAS kararinda “Uriiniin
ekonomik degeriyle kabul edilebilir bir ekonomik bagi bulunmayan asiri fiyat’in hakim
durumun kotlye kullanilmasi olarak degerlendirilecegi tespiti yapilmaktadir. 06.04.2001
tarih ve 01-17/150-39 sayili BELKO kararinda?® ise asagidaki ifadeler yer almaktadir:

“Uygulamada Kanun'da oéngoriilenlerden bagka bir takim kétiye kullanma halleri
benimsenebilecegine gore, tekelci fiyatin da bunlardan biri olmamasi igin bir sebep
bulunmamaktadir. ... tekelci fiyat tekelden kaynaklanan sosyal maliyetin temel
sebeplerinden biridir ve eger anti-tekel hiikmiiyle izlenen amag tekelden kaynaklanan
olumsuzluklarin bertaraf edilmesi ise, bu uygulamanin yasaklama kapsaminda kabul
edilmesi dogal bir netice olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Nitekim anlami itibariyla kétiye
kullanma kavramina tekelci fiyatlamadan belki de daha uygun bir érnek davranig bigimi
bulmak glctir. ... Her ne kadar fiyatlara miidahale mercii olmasa da Rekabet Kurumu,
gerek sémudirticti gerekse diglayici sonuglar dogursun, hakim durumdaki tegsebbdislerin
bu tir uygulamalari karsisinda énlem alma zorunlulugunda olan yegane Kurum olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.”

Kararda EDT esas alinmig, BELKO’nun fiyatlarinin diger cografi pazarlardaki fiyatlardan
%50-60 oraninda daha ylksek oldugu tespit edilmis ve yapilan degerlendirme
sonucunda BELKO’nun asin fiyat uygulayarak hakim durumunu koétlye kullandigina
karar verilmigtir. Bu noktada yargi slrecinin tamamlandidini ve s6z konusu kararin
Danistay tarafindan onandigini belirtmek gerekmektedir. Danigtay 10. Dairesi’nin
2001/4817 E., 2003/4770 K. sayili s6z konusu kararinda, asir fiyat uygulamasinin
Kanun’un 6. maddesi kapsaminda ele alinabileceg@i belirtilerek, “rekabet kosullarinin
bulunmadigi, piyasanin kendi kendini diizeltemedigi, asiri fiyatlandirmanin yeni girigleri
tesvik etmedigi, giris engellerinin bulundugu, bilgi akisinin tam ve homojen olmadigi bir
ekonomide ... [asiri fiyat] gibi istismar edici eylemlere rekabet kurallari araciligiyla
miuidahale edilebilecegi” ifade edilmektedir.

Kurul kararlarinda asiri fiyat tespitinde fiyat karsilastirmasi ve fiyat-maliyet analizinden
olusan iki asamal bir test benimsendigi; ancak AB yaklasimindan farkli olarak fiyat

2 Alternatif yaklasimlar arasinda asiri karlilik yaklasimi, kanitlarin sayica fazlaligi yaklasimi, giris sonrasi
fiyat dusugleri yaklasimi ve yapisal yaklagsim bulunmaktadir.

3 Ankara ilinde komr ithalati ve satisi hakkini miinhasiran elinde bulunduran bir belediye tesebbis olan
BELKO’nun Ankara isinma amagli kdmur pazarindaki hakim durumunu asiri fiyat uygulayarak kétiye
kullanip kullanmadigi incelenmistir.
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karsilastirmasina oncelik verildigi ve fiyat-maliyet analizine maliyetlerin kesin olarak
hesaplanabildigi durumlarda yer verildigi gorilmektedir.

BOTAS-EGO-IZGAZ-IGDAS kararinda® asiri fiyatama davranislarina midahale
edebilmek igin tesebbuslerin fiyat serbestine sahip olmasi gerektigi ve dogal gaz satis
fiyatlarinin alt ve Ust limitlerinin ilgili bakanlik tarafindan belirlenmesi nedeniyle
tesebbuslerin fiyat serbestisine sahip olmadiklari belirtilerek, asiri fiyatlamanin
bulunmadigina karar verilmistir.

Diizenlemeye tabi bir pazarin incelendigi ASKI-2 kararinda® fiyatlarin asir olabilecegi
degerlendirmesi yapilarak, fiyatlandirma mekanizmasinin asirl fiyat dizeylerinin 6nine
gececek ve tuketicilerin faydasina olacak sekilde ilgili ve yetkili kuruluglarca yeniden
tanzim edilmesi gerektigi yonunde gorus gonderilmesine karar verilmistir.

Izmir Jeotermal kararinda’ ise diizenlemeye tabi olmayan inceleme konusu pazarda
agir fiyatlama riskinin bulundugu ve bu riskin sektorel duzenlemeler yapilarak bertaraf
edilebilecegi belirtilerek, rekabet savunuculugu kapsaminda ilgili kuruluslara goris
gonderilmesine karar verilmigtir.

1.3.2.1.2. TUPRAS’In Uyguladidi Fiyatlandirma Modeli ve TUPRAS - Enerji Piyasasi
Duzenleme Kurulu (EDPK) Arasindaki Yazigmalar

01.01.2005 tarihinden 6nce rafineri satis fiyatlar (RSF), Bakanlar Kurulu’nun 98/10745
sayili “Ham Petrol ve Petrol Urtinlerinin Alim, Satim, Fiyatlandirma Esaslar ile Akaryakit
Fiyat Istikrar Fonu'nun Igleyisi Hakkinda Karar”® uyarinca Otomatik Fiyatlandirma
Mekanizmasi (OFM) olarak bilinen yontemle belirlenmekte idi.® OFM genel olarak
uluslararasi fiyatlarla uyumlu bir fiyatlandirma sistemi ortaya ¢ikarmis olmakla birlikte,
son 5 gunluk fiyatlarin aritmetik ortalamasinin esas alinmasi nedeniyle ¢ok kisa donemli
fiyat de@isimlerinin piyasaya yansitiimasi noktasinda yetersiz kalmigtir.

OFM, 01.01.2005 tarihinde yrlrlige giren 5015 sayili Petrol Piyasasi Kanunu'' ile terk
edilmis ve akaryakit fiyatlari esas olarak yine uluslararasi fiyatlar referans alinarak tespit
edilmeye baslanmistir. Anilan Kanun’un “Fiyat Olugsumu” bagslkli 10. maddesinde,
rafinerici ve dagitici lisansi kapsaminda yapilan piyasa faaliyetlerine iligkin fiyatlarin, en
yakin erisilebilir dinya serbest piyasa fiyat olusumu dikkate alinarak, lisans sahipleri
tarafindan hazirlanan tavan fiyatlar olarak EPDK’ya bildirilecedi 6ngoérulmektedir.
Bununla birlikte, Petrol Piyasasi Fiyatlandirma Sistemi Yonetmeligi'nin “Bildirime Tabi
Tarife Degisiklikleri” baghkli 10. maddesinin 2. fikrasinin (b) bendine goére, rekabeti
kisittama amaci tasiyan veya bu etkiyi dogurabilecek hukimlerin bulunmasi veya
depolama tarifesinin tip tarifeye uygun olmamasi halinde, tarife degisikligi bildirimlerinin
iade edilmesi mumkundur.

430.04.2002 tarih ve 02-26/262-102 sayili TEDAS Karari, 26.05.2006 tarih ve 06-36/462-124 sayili MTS
karari, 01.03.2007 tarih ve 07-18/164-54 sayil Biletix karari

508.03.2002 tarih ve 02-13/127-54 sayili karar

620.12.2006 tarih ve 06-92/1176-354 sayili karar

715.07.2009 tarih ve 09-33/739-176 sayili karar

8 14.03.1998 tarih, 23286 sayili Resmi Gazete

® Platts CIF italya motorin ve benzin fiyatlari ortalamasinin iglem tarihindeki déviz kuru ile Tlrk Lirasr’'na
cevriimis degeri (ithal parite fiyati) referans fiyat olarak alinmis ve bu referans fiyat 1,03 katsayisiyla
carpilarak, her bir Uriin icin RSF’ler belirlenmistir. RSF tespitinde kullanilan son referans fiyat ile sonraki
glnlerde olugsan referans fiyatin 5 glnlik hareketli ortalamasi arasindaki farkin +%3’'den fazla olmasi
halinde RSF’ler degistiriimistir.

0 Rekabet Kurulu’nun 24.07.2008 tarihli ve 08-47/653-250 sayili kararinda, OFM’nin asil olumsuz
yonlnun kisa donemli fiyat hareketlerini yansitmadaki yetersizliginden ziyade sistemin 6zinde bulunan
“fiyat regulasyonu” olgusu oldugu degerlendirmesi yapilmistir.

1120.12.2003 tarih, 25322 sayili Resmi Gazete.
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OFM'nin yarurlikten kalktigi 01.01.2005 tarihinden 2006 yili sonuna kadar RSF’lerin
belirlenmesinde OFM prensipleri benzer sekilde uygulanmaya devam edilmistir.
TUPRAS bu dénemde, 26.01.2006 tarihinde ozellestiriimistir. 28.08.2006 tarihinde
EPDK tarafindan TUPRAS a bir yazi génderilerek, TUPRAS'In tarifelerinin biyik 6lgiide
mulga 98/10745 sayili Bakanlar Kurulu kararinda yer alan usul ve esaslar gergevesinde
olusturuimasina devam edildiginin gozlendigi, tarife dosyasinin tum mal ve hizmet
fiyatlarinin olusumunu kapsamadigi ve guncellenmediginin anlagildigi, bu nedenle yeni
bir tarife hazirlanmasi, tavan fiyatlarin bu tarifeye gore belirlenmesi ve yeni tarifenin de
31.12.2006 tarihine kadar hazirlanarak EPDK’ya gonderilmesi gerektigi ifade edilmistir.

TUPRAS 22.12.2006 tarihli yazisi ile 01.01.2007 tarihinden itibaren gegerli olan tavan
fiyat hesaplamalari ve tarifelerini'? EPDK’ya gondermistir. EPDK’nin 28.12.2006 tarihli
yazisinda ise s6z konusu tarifeye iligkin degerlendirmeler yapilmis ve TUPRAS'In yeni
bir tarife hazirlamasi istenmis; yeni tarife hazirlanincaya kadar 22.12.2006 tarihinde
bildirilmis olan tarifeye uyulmasi gerektigi belirtilmigtir.

Bu kapsamda EPDK ile TUPRAS arasinda yapilan yazismalarda TUPRAS tarafindan
hazirlanan yeni tarifelerin EPDK’ya gonderildigi ancak EPDK’nin sunulan tarifeleri
uygun bulmayarak iade ettigi ve bu durumun 17.02.2009 tarihli “TUPRAS Akaryakit
Tavan Fiyat Tarifesi’nin olusumuna kadar devam ettigi gorulmektedir.

S6z konusu siregte, TUPRAS’In 30.10.2008 tarihinde sunmus oldudu akaryakit tavan
fiyat metodolojisine cevaben EPDK tarafindan génderilen 06.11.2008 tarihli yazida,

“... 2) Gdnumuzde yaklasik %3 dlizeyinde olan azami fark uygulamasi yerine
getiriimek istenen ‘prim tutari’nin mevcut tarifenize gére girketiniz yararina tek
tarafli 6nemli degigiklik niteliginde bulundugu, tarife olusturulmasina iliskin ilkelere
uygun olmadigi ve petrol piyasasinda faaliyetleri veya rekabeti engelleme, bozma
veya kisitlama amaci tagiyan veya bu etkiyi dogurabilecek nitelikte oldugu
degerlendirmesiyle, tarife degigikligi bildiriminizin Petrol Piyasasi Fiyatlandirma
Sistemi Yénetmeliginin 10. maddesi geregi iadesi uygun gérilmustiir...”

ifadeleri yer almaktadir. Bununla birlikte EPDK tarafindan ayni tarihte gonderilen bir
baska yazida ise,

‘Akaryakit Toptan Fiyat Degisikligi Bildirimi ylukdmlilliginitz kapsamina
24/10/2008 ile 05/11/2008 tarihleri arasinda Kurumumuza bildirmis oldugunuz
akaryakit toptan fiyatlarinizin, ilgi (a) da kayith yazimiz [22/12/2006 tarihli ve
31845 sayili TUPRAS yazisi] ekinde génderilen tarifenize uygun olarak olusup
olugsmadiginin teyidine ihtiya¢ duyulmusgtur.

Konunun tetkiki ile fiyatlarinizin ilgi (b) [28/12/2006 tarihli ve 35811 sayili EPDK
yazisi] ila ilgi (d) [056/12/2007 tarihli ve 27998 sayili EPDK yazisi] de kayitl
talimatlar hilafina farkli olusmus olmasi halinde, 12/11/2008 tarihine kadar olusum
sebebinin agiklanmasi gerekmektedir.”

ifadelerinin yer aldigi gorulmektedir.

TUPRAS'In sdz konusu yazilara iliskin olarak EPDK’ya génderdigi 11.11.2008 tarihli
yazida;

“... Sirketimiz ise 5015 sayili Petrol Piyasasi Kanunu, Petrol Piyasas! Lisans
Yénetmeligi ve Petrol Piyasasi Tarifeler Ybénetmeliginde belirtilen fiyat listesi
bildirimi  6tesinde  bir yikamliligd olmadigini  disinmekle beraber, israrli

2. S6z konusu tarife uyarinca en fazla son 5 is giiniine ait “parite fiyat” ortalamasinin yurdrlikteki vergi
Oncesi satis fiyatinin belilenmesine esas olan parite fiyatindan +%3’'den daha fazla fark gdstermesi
durumunda ertesi gin gecerli olmak Uzere tavan fiyat degdisikligi yapiimakta ve yeni tavan fiyat olarak
parite fiyatin %3 fazlasi uygulanmaktadir.
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talepleriniz nedeniyle tavan fiyat tarifemiz 10 Agustos 2007 tarihinde son sekli ile
Kurumunuza bildirilmigtir. Mevzuat geregince Rafinerici Lisansi sahipleri bildirime
tabi tavan fiyat tarife esasina tabi oldugu igcin de bu tavan fiyat tarife bildirimimizin
esas alinmasi gerektigi hususu yasal bir zorunluluktur.

... Tdm bu nedenlerle Petrol Piyasasi Fiyatlandirma Sistemi Y&netmeligi'nin
Sirketimize ylkledigi yasal sorumluluk cergevesinde génderdigimiz 30.10.2008
tarih ve 22118 sayili ve 6.11.2008 tarih ve 22613 sayili yazilarimiz ekinde verilen
dért rafinerimize ait Tarifeler cergevesinde tavan fiyat belirlenmesine devam
edilmektedir.

... Yukaridaki agiklamalarimiz ¢ergevesinde ilgi (13)'de [06.11.2008 tarih ve 31607
sayill EPDK yazisi] kayitli yazinizla sorulan tarih araligina iligkin fiyatlarimiz 10
Agustos 2007 tarihinde bildirilen tavan fiyat tarife bildirimi ve buna bagl olarak
yapilan 30 Ekim 2008 tarihli degisiklik esas alinarak belirlenmigtir.”

ifadeleri yer almaktadir.

13.11.2008 tarihinde EPDK tarafindan cevaben gonderilen yazida bu tarife degisikligi
talebinin reddedildigi belirtilerek, hazirlanacak yeni tarife degisikligi bildirimine kadar
22.12.2006 tarihli yazida TUPRAS tarafindan génderilen ve uygulanmasi hususunun
EPDK’'nin 28.12.2006, 24.07.2007, 05.12.2007 tarihli yazilarinda tekraren belirtildigi
tarifenin dort rafineri icin uygulanmasinin surdurilmesi gerektigi ifade edilmektedir.

Ayrica EPDK'nin 25.11.2008 tarihli yazisinda, (06.11.2008 tarihli EPDK yazisina konu
olan) TUPRAS’In 24.10.2008 - 05.11.2008 tarihleri arasindaki tarifesinin teyidinin
yapillmamis olmasi nedeniyle konuya iliskin islem baslatildigi belirtiimektedir.

TUPRAS’In 12.12.2008 tarihinde génderdigi yazida ise,

“Kanunun 6ziine uygun olmayan ve bu nedenle de iptal davasi agiimis olan, Petrol
Piyasasi Fiyatlandirma Sistemi Ybnetmeligi ydrtrlikte oldugu sirece gegerli bir
diizenleme oldugu igin Yénetmeligin ¢izdigi ¢ergceve kapsaminda Kurumunuza
Tavan Fiyat Tarifesi bildiriimeye devam edilecektir. Bu nedenle Ybénetmeligin
tanimladigi g¢ergevede Kurumunuzun da goérisgleri alinarak hazirlanacak olan
Tarifeler igin stireye ihtiya¢ duyulmaktadir.”

ifadelerine yer veriimektedir. TUPRAS tarafindan 17.02.2009 tarihinde yeni bir tarife
sunulmus ve bu tarife EPDK tarafindan kabul edilmistir.

Yukarida 6zetlenen yazismalardan TUPRAS RSF’lerinin 2008 yilinin son geyreginde,
ilgili donemde gecerli olan tarifeye uygun bir sekilde belirlenmedigi anlagiimaktadir.

Dosya kapsaminda EPDK’'nin 25.11.2008 tarihli yazisinda yer alan “konuya iliskin
islemlerin baslatildigi" yonindeki ifadelere iligskin olarak EPDK’dan bilgi talep edilmistir.
EPDK tarafindan cevaben goénderilen yazida, TUPRASIn EPDK tarafindan uygun
bulunan bir metodoloji sunmasi nedeniyle hakkinda baslatilan islemlerin
sonuglandiriimadigi ifade edilmektedir.

Halihazirda gecerli olan tarife ise TUPRAS tarafindan EPDK’ya 27.12.2012 tarihinde
gonderilmistir. S6z konusu “Akaryakit Tavan Fiyat Tarifesi’nin “Akaryakit Tavan Fiyat
Metodolojisi” boliminde, TUPRAS'In akaryakit Urinlerinin tavan fiyatlarini tespit
ederken uyacagi usul ve esaslar belirtiimektedir. Buna gore fiyatlar,

*MADDE 10: Akdeniz piyasasi fiyatlari "Referans Fiyat" olarak alinacaktir. Bu fiyatlar
FOB Med (ltaly) veya CIF Med (Genova/Lavera) bashgi altinda yayinlanan giinliik
fiyatlar olup referans fiyatin belirlenmesinde (st ve alt limitlerinin ortalamasi alinir.

Kursunsuz Benzin tirlerinin fiyati icin: Premium Unl 10 ppm CIF Med fiyati alinir.
Gazyagdi ve Jet yakiti fiyati igin: Jet CIF Med fiyati alinir.
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Motorin fiyati igin: 10 ppm ULSD CIF Med fiyati alinir.
Kirsal Motorin fiyati icin: Gasoil 0.1 % CIF Med fiyati alinir.
Fuel Oil fiyati igin: Fuel Oil 1.0 % CIF Med fiyati alinir.

... Fiyat degigikliginin takibinde Usd biriminden ‘Referans fiyat’ ile kur carpilarak TL
biriminden ‘Referans Fiyat’ olusturulur. En fazla son (.....)TL biriminden ‘Referans Fiyat’
ortalamasinin, ydrirllikteki tavan fiyatin belilenmesine esas olan referans fiyattan arti
ya da eksi ybénde en fazla %(.....)'e kadar (kursunsuz benzin tiirleri ve motorin igin en
fazla %(.....)'e kadar) fark géstermesi durumunda yeni tavan fiyat belirlenir.

Yeni tavan fiyat belirlenmesinde, fiyat degisikliginin yapilacagi gtinden (bu giin dahil)
geriye dogru en fazla son (.....) glinliik ortalama TL biriminden referans fiyata en fazla
%(.....) (kursunsuz benzin tiirleri ve motorin igin en fazla %.....)) ilave edilir.”

hikmu cercevesinde belirlenmektedir.

Bu noktada referans fiyat olarak belirlenen Platts italya CIF Med fiyatlarindan s6z etmek
gerekmektedir. Platts dunya c¢apinda fiyat belirleme yetkisi olan ve dunyadaki fiziki
petrol ticaretinin buyuk bir kisminda referans fiyat olarak fiyatlari kullanilan bir sirkettir.
Bu sirketin gunlUk raporlarinda her petrol Grini ve her referans liman igin fiyat
verilmektedir. Fiyatlarin belirlenmesinde ise piyasalarda gerceklesen ticari islemlere
konu olan fiyat teklifleri dikkate alinmaktadir.

CIF (cost- insurance- freight) fiyatlar, maliyet, sigorta ve naviun giderlerini
kapsamaktadir. Diger bir deyisle s6z konusu satiglarda fiyat, malin alicinin (ithalatgi)
limanina ulastigi andaki fiyatidir; o noktaya kadar yapilan tim giderler saticiya
(ihracatgl) aittir. Bunun tersi ise FOB (free on board) fiyatlaridir. FOB fiyatlari, satici
tarafindan malin gemiye yuklendigi durumdaki fiyatlari esas alir ve malin aliciya
ulastinlmasina kadar yapilacak navlun ve sigorta giderlerini kapsamaz. CIF ile FOB
fiyatlar arasindaki farki bu navlun ve sigorta giderleri olusturmaktadir.

TUPRAS RSFlerinin referans olarak alinan CIF fiyatlarina belirli bir oran eklenerek
belirlendigi dikkate alindiginda, maliyetlerin yani sira navlun ve sigorta giderleri de belirli
bir oranla UrUn fiyatlarina yansitiimis olmaktadir. Dolayisiyla halihazirda gegerli olan
“‘Akaryakit Tavan Fiyat Tarifesi”, Turkiye'deki fiyatlarin dinya serbest piyasa fiyatlarinin
Uzerinde olusmasina neden olmaktadir.

Bu noktada, TUPRAS RSF’lerinin 2008-2012 yillari arasinda yirirlikteki tarifelere
uygun olarak belirlenip belirlenmediginin tespit edilmesi gerekmektedir. Asagidaki
grafiklerde TUPRAS tarafindan uygulanan kursunsuz benzin ve motorin RSFleri ile ayni
urGnlerin Platts Italya CIF Med fiyatlari (CIF) kargilagtiriimaktadir.
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Grafik 1: 2008-2012 yillari Kursunsuz Benzin (95 Oktan) Fiyatlari (TL/ton)
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Grafik 2: 2008 yili Kursunsuz Benzin (95 Oktan) Fiyatlari (TL/ton)
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Grafik 3: 2009 yili Kursunsuz Benzin (95 Oktan) Fiyatlari (TL/ton)
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Grafik 4: 2010 yili Kursunsuz Benzin (95 Oktan) Fiyatlari (TL/ton)
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Grafik 5
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Grafik 7: 2008-2012 yillari Motorin Fiyatlari (TL/ton)
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Grafik 8: 2008 yili Motorin Fiyatlari (TL/ton)
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Grafik 9: 2009 yili Motorin Fiyatlari (TL/ton)
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Grafik 10: 2010 yili Motorin Fiyatlar (TL/ton)
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Grafik 11: 2011 yili Motorin Fiyatlar (TL/ton)
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Grafik 12: 2012 yili Motorin Fiyatlari (TL/ton)
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(59) Dosya kapsaminda EPDK'dan 2005-2012 vyillari arasinda TUPRAS RSF’lerinin

EPDK’ya bildirilen “Akaryakit Tavan Fiyat Tarifesi’nde yer alan dizenlemelere uygun
sekilde gergeklesip gerceklesmedigi hususuna iliskin olarak bilgi talep edilmistir. EPDK
tarafindan génderilen cevabi yazida TUPRAS'In yiirirliikteki tarife metodolojisine aykiri
herhangi bir faaliyetinin tespit edilmedigi, aykiri bir faaliyet s6z konusu olursa 5015
sayili Petrol Piyasasi Kanunu'nun 10. maddesi uyarinca ve Petrol Piyasasi
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Fiyatlandirma Sistemi Ydnetmeligi kapsaminda gerekli islemlerin yapilabilecegi ifade
edilmektedir.

Bununla birlikte dosya kapsaminda yapilan incelemede 11.10.2008- 01.01.2009 tarihleri
arasinda TUPRAS’In hem kursunsuz benzin, hem de motorin RSF’lerinin yirirlikte
olan tarifeye aykiri sekilde belirlendigi tespit edilmigtir. S6z konusu déneme iliskin RSF
olugsumunu godsteren tablolar asagida yer almaktadir.

Tablo 1: 11.10.2008-01.01.2009 Tarihleri Arasinda TUPRAS Benzin RSF Olusumu

Kotasvon | Takvim CIF Fiyat ithal Parite Parite Fiyat TUPRAS
Gij Sy Giinii (ABD Dolar Kuru | Fiyati - CIF Fiyat Degisim RSF
unu unu Dolari/Ton) Fiyati (TL/Ton) | Ortalama | Orani™ (%) | (TL/Ton)
11.10.2008 (.. () (.. %(....) ()
10.10.2008 | 13.10.2008 | (.....) (. ) ) (. )
13.10.2008 | 14.10.2008 | (.....) ) ) ) ) )
14.10.2008 | 15.10.2008 | (.....) ) ) ) ) )
16.10.2008 (. () (. %(....) ()
15.10.2008 | 16.10.2008 | (.....) (. ) ) (. )
16.10.2008 | 17.10.2008 | (.....) ) ) ) ) )
17.10.2008 | 20.10.2008 | (.....) ) ) ) ) )
21.10.2008 () () () (. % ()
20.10.2008 | 21.10.2008 | (... ) ) ) (. ()
21.10.2008 | 22.10.2008 | (... (.. ) ) (. (.
22.10.2008 | 23.10.2008 | (... (.. ) ) (. (.
24.10.2008 (.. (.. (.. %(....) ()
23.10.2008 | 24.10.2008 | (... ) ) ) (. )
24.10.2008 | 27.10.2008 | (... ) ) ) ) )
27.10.2008 | 28.10.2008 | (... ) ) ) ) )
29.10.2008 | 30.10.2008 | (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....)
30.10.2008 | 31.10.2008 | (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....)
31.10.2008 | 03.11.2008 | (.....) (.. ) ) ) )
03.11.2008 | 04.11.2008 | (.....) ) ) ) ) )
04.11.2008 | 05.11.2008 | (.....) ) ) ) ) )
05.11.2008 | 06.11.2008 | (.....) (. ) ) ) )
06.11.2008 | 07.11.2008 | (.....) ) ) ) ) )
07.11.2008 | 10.11.2008 | (.....) ) ) ) ) )
11.11.2008 (. (. (. %(....) ()
10.11.2008 | 11.11.2008 | (.....) ) ) ) (. )
11.11.2008 | 12.11.2008 | (.....) ) ) ) ) )
12.11.2008 | 13.11.2008 | (.....) ) ) ) ) )
14.11.2008 (. (. (. %(....) ()
13.11.2008 | 14.11.2008 | (.....) ) ) ) (. )
14.11.2008 | 17.11.2008 | (.....) ) ) ) ) )
17.11.2008 | 18.11.2008 | (.....) ) ) ) ) )
18.11.2008 | 19.11.2008 | (.....) ) ) ) ) )
20.11.2008 (. () (. %(....) ()
19.11.2008 | 20.11.2008 | (.....) ) ) ) (. )
20.11.2008 | 21.11.2008 | (... ) ) ) ) )
21.11.2008 | 24.11.2008 | (... ) ) ) ) )
24.11.2008 | 25.11.2008 | (... ) ) ) ) )
26.11.2008 (. () (. %(....) ()
25.11.2008 | 26.11.2008 | (... ) ) ) (. )
26.11.2008 | 27.11.2008 | (... ) ) ) ) )
27.11.2008 | 28.11.2008 | (... ) ) ) ) )
28.11.2008 | 01.12.2008 | (... ) ) ) ) )
01.12.2008 | 02.12.2008 | (.....) ) ) ) ) )

3 Fiyat degisim orani, en fazla son 5 is giiniinde gergeklesen TL biriminden "Referans Fiyat" (ithal parite
fiyati — CIF) ortalamasinin, yururlUkteki tavan fiyatin belirenmesine esas olan referans fiyat ile arasinda
olusan farki géstermektedir.
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Kaynak: TUPRAS
Tablo 2: 11.10.2008-01.01.2009 Tarihleri Arasinda TUPRAS Motorin RSF Olugumu

Kotasyon
Ginu

Takvim
Gunu

CIF Fiyat
(ABD
Dolari/Ton)

Dolar
Kuru

ithal Parite
Fiyati - CIF

Parite
Fiyat
Ortalama

Fiyat
Degisim
Orani (%)

TUPRAS
RSF
(TL/Ton)
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26.11.2008 ) ) ) %(....) (..)
25.11.2008 | 26.11.2008 | (.....) (.. (.. ) (..)
26.11.2008 | 27.11.2008 |(....) (.. (.. (.. (..
27.11.2008 | 28.11.2008 |(....) (.. (.. (.. (..
28.11.2008 | 01.12.2008 | (.....) () () () ()
01.12.2008 | 02.12.2008 | (.....) () () () ()
03.12.2008 () () () %(....) )
02.12.2008 | 03.12.2008 | (.....) ) () ) (..
03.12.2008 | 04.12.2008 | (.....) () () () ()
04.12.2008 | 05.12.2008 | (.....) () () () ()
11.12.2008 | 12.12.2008 | (.....) () () () ()
12.12.2008 | 15.12.2008 | (.....) () () () ()
16.12.2008 () () () %(....) (..)
15.12.2008 | 16.12.2008 | (.....) () () ) (..
16.12.2008 | 17.12.2008 | (.....) () () () ()
17.12.2008 | 18.12.2008 | (.....) () () () ()
18.12.2008 | 19.12.2008 | (.....) () () () ()
19.12.2008 | 22.12.2008 | (.....) () () () ()
23.12.2008 () () () %(....) (..)
22.12.2008 | 23.12.2008 |(.....) () () ) (..
23.12.2008 | 24.12.2008 |(.....) () () () ()
24.12.2008 | 25.12.2008 | (.....) () () () ()
29.12.2008 | 30.12.2008 |(.....) () () () ()
30.12.2008 | 31.12.2008 | (.....) () () () ()
01.01.2009 () () () %(....) (..)
31.12.2008 | 02.01.2009 | (.....) () () ) (..

Kaynak: TUPRAS

Tablolardaki bilgiler cercevesinde 11.10.2008- 01.01.2009 tarihleri arasinda, fiyat
degisim oranlar s6z konusu dénemde gegerli olan ve TUPRAS tarafindan 22.12.2006
tarihinde bildirilen “Akaryakit Tavan Fiyat Tarifesi’nde yer alan +%3’luUk orani asmis
olmasina ragmen TUPRAS RSFlerinin degistirilmedigi anlasiimaktadir.

Bu hususa iliskin olarak EPDK tarafindan TUPRAS’a 06.11.2008 tarihinde bir yazi
gonderilmistir. Yukarida da yer verildigi Uzere 25.11.2008 tarihli yazida konuya iligkin
islemlerin baglatildi§i ifade edilmis olmasina karsin, EPDK tarafindan TUPRAS'a
herhangi bir yaptirim uygulanmamigtir.

Sonuc olarak 11.10.2008- 01.01.2009 tarihleri arasindaki yaklasik 3 aylik donemde
TUPRAS tarafindan uygulanan kursunsuz benzin ve motorin RSF’lerinin EPDK
tarafindan uygun bulunan 22.12.2006 tarihli “Akaryakit Tavan Fiyat Tarifesi’ne goére
belirlenmedigi gorulmektedir.

Bu noktada TUPRAS RSF’lerinin Kanun kapsaminda asiri fiyat niteligi tasiyip
tasimadigr degerlendirilmelidir.

1.3.2.1.3. TUPRAS RSF’lerinin Asin Fiyat Niteligi Tasiyip Tasimadigina iligkin
Degerlendirme

Yukarida da belirtildigi gibi Rekabet Kurulu kararlarinda asiri fiyat tespitinde fiyat
karsilastirmasi ve fiyat-maliyet analizinden olusan iki asamali bir test uygulanmakta ve
AB yaklasimindan farkli olarak fiyat karsilastirmasina dncelik verilmektedir.

Bu cergevede 6ncelikle TUPRAS tarafindan uygulanan RSF’ler, en yakin erisilebilir
diinya serbest piyasa fiyat olusumu olarak kabul edilen Platts italya CIF Med fiyatlari ile
ve ayrica TUPRAS'In ihracat fiyatlari ile karsilastirilacaktir. Daha sonra fiyat-maliyet
karsilastirmasi yapilacak ancak asagida aciklanacagi uUzere maliyet hesaplamasinin
saglikli bir veri sunmamasi nedeniyle bu hususta kesin bir degerlendirme yapilmayarak,
dosya konusu bakimindan dikkat ¢ekici olan hususlar vurgulanacaktir.
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TUPRAS'In Turkiye rafinaj pazarinda tek oyuncu olmasi, farkli cografi pazarlarda
faaliyet goOsteren rakip tesebbuslerin ise ham petrol temin kaynaklarinin, lojistik
kosullarinin, tabi olduklari yasal duzenlemelerin farkli olmasi gibi nedenlerle saglikli
sonu¢ vermeyece@i kanaatine ulasilmasi nedeniyle rakipler/pazarlar arasinda fiyat
karsilastirmasi veya cografi fiyat kargilastirmasi yapiimamistir.

1.3.2.1.3.1. TUPRAS Fiyatlar ile Platts italya CIF Med Fiyatlarinin Karsilagtiriimasi

TUPRAS'In 2008-2012 vyillarinda kursunsuz benzin ve motorin RSF’leri ile ayni
dénemde Platts italya CIF Med ortalama fiyatlari karsilastirildiginda; kursunsuz benzin
ortalama RSF’lerinin Platts italya fiyatlarinin yillar itibariyle sirasiyla %4,98; %5,07;
%3,67; %1,50 ve %1,77 oraninda; motorin ortalama RSF’lerinin ise Platts Italya
fiyatlarinin sirasiyla %5,32; %5,80; %3,17; %0,44 ve %1,76 oraninda Uzerinde oldugu
goOrulmektedir.

Bununla birlikte TUPRAS RSFleri ile Platts italya CIF Med fiyatlari giinliik bazda
karsilastirildiginda, fiyat farkliliklarin bazi tarihlerde ciddi oranlara ulastigi; aradaki farkin
kursunsuz benzinde (-)%15 ile (+)%40; motorinde ise (-)%10 ile (+)%26 oraninda
oldugu goériilmektedir. Ozellikle 11.10.2008- 01.01.2009 tarihleri arasindaki dénemde
TUPRAS RSF’leri, Platts italya CIF Med fiyatlarinin énemli dlglide lizerinde seyretmistir.

Asagidaki grafiklerde 11.10.2008 - 01.01.2009 tarihleri arasinda gerceklesen TUPRAS
RSF’leri ile Platts Italya CIF Med fiyatlarina yer verilmektedir.

Grafik 13: 11.10.2008-01.01.2009 Tarihleri Arasinda Kurgunsuz Benzin Fiyat Karsilastirmasi (TL/ton)
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Grafik 14: 11.10.2008-01.01.2009 Tarihleri Arasinda Motorin Fiyat Karsilastirmasi (TL/ton)
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Bu karsilastirma gercevesinde, TUPRAS RSF’lerine iligkin olarak 2008-2012 yillarinin
tamamini kapsayacak sekilde bir asiri fiyatlama tespiti yapmak mimkin olmamakla
birlikte, 6zellikle 2008 yilinin son ¢ ayinda RSF’lerin Platts italya CIF Med fiyatlarinin
onemli Olgude Uzerinde oldugu goérulmektedir. 11.10.2008 - 01.01.2009 tarihleri
arasinda ortalama RSF, ortalama Platts italya CIF Med fiyatlarindan benzinde %14,5 ve
motorinde %15 oraninda daha ylksek gerceklesmistir.

Bu noktada yillik bazda yapilan karsilastirmada en yuksek %5 civarinda olan farkin
11.10.2008 - 01.01.2009 tarihleri arasinda yaklagik 3 katina ¢iktigi vurgulanmalidir.

1.3.2.1.3.2. TUPRAS'In Yurt ici RSF’leri ile ihracat Fiyatlarinin Karsilagtiriimasi

TUPRAS yurt ici RSFleri ile ihracat fiyatlarinin aylik ortalamalarina bakildiginda,
kursunsuz benzin RSF’lerinin her zaman ihracat fiyatlarinin Uzerinde gerceklestigi;
2008’in son U¢ ayinda ise aradaki farkin %20-30 oranina kadar ¢iktigi gortimektedir.
Ayni karsilastirma motorin igin yapildiginda ise bazi donemlerde ihracat fiyatlar yurt ici
RSF’lerin altina dismekle birlikte, yine 2008’in son U¢ ayinda RSF’lerin ihracat
fiyatlarindan yaklasik %20 daha yUksek oldugu gorulmektedir.
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Grafik 15: Aylik Ortalama RSF ile ihracat Fiyatlar Karsilastirmasi (Kursunsuz Benzin, TL/ton)
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Grafik 16: Aylik Ortalama RSF ile ihracat Fiyatlar Karsilastirmasi (Motorin, TL/ton)
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(74) Bu veriler cergevesinde Ekim 2008 - Ocak 2009 doneminde TUPRAS'In yurt icine ve
yurt digina yaptigi satislarda uyguladigi ortalama fiyatlar arasindaki farkliliklar dikkat
cekicidir. Bu husus, yukarida yer verilen ayni dénemde olusan RSF’lerin Platts italya
CIF Med fiyatlarinin 6nemli dlgtide Uzerinde gergeklestigi tespitini desteklemektedir.
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1.3.2.1.3.3. TUPRAS’In RSF’leri ile Maliyetlerinin Karsilagtiriimasi

Asiri fiyat tespitine iliskin degerlendirmede fiyat kiyaslamalarinin yanisira fiyat-maliyet
analizleri yapilmaktadir. Ancak rafineri Uretim teknolojilerinin ve sektorin o6zellikleri
nedeniyle Urdn bazinda saglikl bir maliyet hesaplamasinin mumkun olmamasi bu
hususta bir analiz yapilmasinin éntinde engel olusturmaktadir. Dosya mevcudu bilgilere
gére; TUPRAS’In Uriin maliyetleri sadece muhasebe ve vergi amach hesaplanmakta
olup, gercek maliyetleri yansitmamaktadir. Ayrica TUPRAS vyetkilileri tarafindan Griin
fiyatlarinin maliyetlerinden bagdimsiz olarak uluslararasi piyasada belirlendigi ve
maliyetlerin fiyatlandirmaya herhangi bir etkisinin bulunmadigi, bu nedenle drunlerin
gercek kar/zarar durumunun tespit edilemeyecegi, rafinaj sektérinde butin olarak
rafineri karliiginin dikkate alindigi, buna bagli olarak Uretim/satis optimizasyonuna
gidildigi ifade edilmigtir.

Rafineri endustrisinde tek bir girdiden (ham petrol) birden ¢ok Urun Uretilmekte, istenilen
arandn dretilmesi, istenmeyen Granin ise hi¢ Uretiimemesi imkani bulunmamakta,
uretim ancak kullanilan ham petrolin evsafina ve rafineri konfigirasyonuna gore belli
yuzdelerle farklilastirilabilmektedir. Dolayisiyla birden fazla trtn dretilmesinin zorunlu
oldugu rafinaj sektorinde maliyet ve karllik analizleri Griin bazinda degil, toplu olarak
yapilmaktadir. Bunun vyanisira ylksek kurulum ve isletim maliyetleri de Grin
maliyetlerine saglikli bir sekilde yansitilamadigi icin TUPRAS, toplam Uretim maliyetini
satis fiyatlarini baz alarak drtnlere dagitmaktadir.

Bu cercevede maliyet analizi asir fiyat dederlendirmesi kapsaminda guvenilir bir veri
kaynag! olusturmamaktadir. Bununla birlikte yukarida yer verilen tespitlere paralel
olarak, TUPRAS'In 2008 yilinin son (i¢ ayinda olusan benzin ve motorin kar mariji
oranlarinin inceleme dénemi olan 2008-2012 yillarinin geri kalan dénemine gore daha
yuksek gerceklesmis olmasi nedeniyle buna iliskin grafiklere de yer verilecektir.

Asagidaki grafiklerde hesaplanan Uretim maliyetleri ve satilan mal maliyetlerinin'
(SMM) RSF’leri karsilastirmali olarak yer almaktadir. Grafiklerde Uurin bazinda
SMM'’lere gore elde edilen kar marjlari da gosterilmektedir. 2008-2012 yillari arasinda
ortalama benzin kar marji %11,96, motorin kar marji ise %9,75 olarak gergeklesmistir.

Grafik 17: (.....)

4 TUPRAS, imalat maliyetlerinin hesaplanmasinda uretim maliyetleri, direkt isgilikler ve imalat
giderlerinden olugan toplam maliyetlerini Gretilen (riin ve ara Uriinlere yansitmaktadir. ilk olarak ay sonu
son fiyat listesindeki rafineri ¢ikis fiyati ve ara Grln fiyatlari, aylik Uretim miktarlari ile ¢arpilarak, fiili Gretim
maliyetlerinin dagitiminda kullaniimak tzere Urln bazinda “parite maliyetleri” hesaplanmakta, daha sonra
hesaplanan toplam maliyetler “parite maliyetleri” agirliginda trlnlere dagitiimaktadir.

SMM’lerin hesaplanmasinda ise 6ncelikle Grlin bazinda hesaplanan aylik tretim maliyetleri “dénem basi
stok tutarlar’” ile toplanarak toplam satilabilir Uriin maliyeti hesaplanmakta; toplam satilabilir Grin
maliyetleri aylik Uretim miktari ve donem basi stok miktarinin toplamina bdélinerek satilabilir birim Griin
maliyeti hesaplanmakta, satilabilir birim Grin maliyetleri ise satis miktarlar ile ¢arpilarak Grin bazinda
SMM’lere ulagiimaktadir.
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Grafik 18: (.....)

Yukarida yer verilen tespitler dogrultusunda TUPRAS'In 11.10.2008 - 01.01.2009
tarihleri arasindaki RSF’lerinin asiri fiyat niteligi tasidigi kanaatine ulasiimaktadir. Bu
noktada Kanun’'un 6. maddesinin ihlal edildigine iliskin olarak bir tespitte bulunmadan
once Danigtay 13. Dairesinin 2008/14245 E., 2012/960 K. sayili kararina yer vermek
uygun olacaktir. S6z konusu kararda;

“... bir piyasanin dlizenleyici ve denetleyici bir kurumun reglilasyonuna tabi olmasinin o
piyasada yer alan faaliyetleri 4054 sayili Kanun kapsami digina ¢ikarmayacagi,
Rekabet Kurulu'nun 4054 sayili Kanun gergevesinde tiim mal ve hizmet piyasalarinda
rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici anlagsma, karar ve uygulamalari ve piyasaya
hékim olan tegebblislerin bu hékimiyetlerini kétiiye kullanmalarini 6nlemek, bunun igin
gerekli dizenleme ve denetimleri yaparak rekabetin korunmasini saglamakla
gérevlendiriimis oldugu, s6z konusu dizenleyici kurumlarin piyasa hakkindaki
tasarruflarinda rekabet¢i bir piyasa diizeni saglamakla yiikimli olmalarinda ragmen,
piyasada gercgeklesen rekabet ihlallerinin tespit ve idari yaptirima tabi tutulmasi, Kanun
veya ikincil diizenlemelerle éngériilen veya éngérilebilecek istisnalar diginda, 4054
sayili Kanun kapsaminda Rekabet Kurulu'nun gérev alanina girdigi gérilmektedir.”

ifadelerine yer verilmektedir. Bu gergevede dlzenleyici ve denetleyici bir kurumun
regulasyonuna tabi olan bir piyasada faaliyet gosteren TUPRAS'In fiyatlandirma
davranislarinin Kanun kapsaminda degerlendirilebilecegine kusku bulunmamaktadir.

11.10.2008- 01.01.2009 tarihleri arasindaki yaklasik l¢ aylik dénemde TUPRAS
tarafindan uygulanan RSF’lerin EPDK tarafindan uygun bulunan 22.12.2006 tarihli
“Akaryakit Tavan Fiyat Tarifesi’ne gore belirlenmedigi tespiti cercevesinde de, piyasada
duzenleyici kurumun fiyatlamaya iliskin bir regilasyonu bulunmakla birlikte, buna aykiri
davranan TUPRAS'In fiyat serbestisine sahip oldugu anlasiimaktadir.

Yukarida yer verilen tespitler dogrultusunda, TUPRAS’In 11.10.2008 - 01.01.2009
tarihleri arasinda agiri fiyatlama yoluyla hakim durumunu kotlye kullandidi ve boylelikle
Kanun’un 6. maddesini ihlal ettigi sonucuna ulagilmistir.

Ayrica Kanun’un 27. maddesinin birinci fikrasinin (g) bendi uyarinca, rafinerilere iligkin
fiyatlandirma mekanizmasinin tuketicilerin faydasina olacak sekilde ilgili ve yetkili
kuruluslarca yeniden tanzim edilmesi yonuande ilgili mercilere gorus bildiriimesine karar
verilmigtir.

1.3.2.2. TUPRAS’In Sézlesmelere iligkin Uygulamalar

Bu baslik altinda TUPRAS’In mal vermeyi reddetme ve bir Griinii diger bir triinle birlikte
satin alma sartina baglama gibi eylemler yoluyla Kanun’'un 6. maddesi kapsaminda
hakim durumunu koétiye kullanip kullanmadidi degerlendirilecektir. Kanun'un 6.
maddesinin 2. fikrasinin (c) bendinde “Bir mal veya hizmetle birlikte, diger mal veya
hizmetin satin alinmasi ... gibi tekrar satis halinde alim satim sartlarina iliskin
sinirlamalar getirilmesi” kotuye kullanma hallerinden sayiimaktadir.
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Bu hikimde, hakim durumdaki bir tesebblstn baglayici bir uygulamada bulunmasi ya
da bagdlayici bir kayit dayatmasinin 6. madde anlaminda ihlal olusturacagi acgikga
hikme baglanmigtir. Hikmun amaci, hakim durumda bulunan tesebbuls tarafindan,
pazarlik imkani bulunmayan tesebbuslere karsi, ticari bagimsizliga aykiri olacak sekilde
yapilan dayatmalarin éniine gegmektir.'®

Kural olarak, tum tesebbuslerin is yapacaklari tesebbusleri se¢me 6zgurlukleri
bulunmakla birlikte, rekabet hukukunda istisnai hallerde hakim durumdaki tesebbuslerin
sbzlesme yapmayl reddetmeleri rekabeti kisitlayict  bir davranig olarak
degerlendirilebilmekte ve bu tlr bir davranista bulunan tesebblse sbzlesme yapma
yukumlalagu getirilebilmektedir.

Sozlesme yapmanin/mal vermenin reddi, hakim durumdaki tesebblsun, kendisine
yoneltilen sdzlesme yapma talebini herhangi bir gerekge belitmeksizin reddetmesi
seklinde ortaya cikabilecegi gibi dogrudan ya da makul olmayan ertelemeler, Urln
arzinin azaltiimasi ve makul olmayan sézlesme sartlari ileri sirilmesi gibi davraniglar
yoluyla dolayli olarak reddetme seklinde de ortaya g¢ikabilmektedir. Mal vermenin hakim
durumdaki tesebbus tarafindan getirilen bir kosula baglandig (belirli bir malin/hizmetin
de hakim durumdaki tesebbusten satin alinmasi gibi) haller ise kosullu reddetme olarak
nitelendiriimekte ve esas olarak baglama kavrami ¢ergevesinde degerlendiriimektedir.

Baglama, genellikle bir mal veya hizmeti (baglayan trin) hakim durumdaki tesebblsten
satin alan masgterilerin bir bagska mal veya hizmeti (bagl Grin) de ayni tesebbusten
almasinin zorunlu kilinmasini ifade etmektedir. Baglama davranigi, iki ayri Grin olarak
kabul edilebilecek drunlerin entegre edilmesi (teknolojik baglama) yoluyla veya
s6zlesmeler yoluyla (s6zlesmesel baglama) gergeklestirilebilmektedir.

Baglama yoluyla hakim durumdaki tesebbls, bagli pazardaki rakipleri i¢in potansiyel
musterilerin sayisini azaltarak mevcut rakiplerin pazar digina ¢ikmasina neden
olabilmekte, giris engellerini artirabilmekte veya yeni giris engelleri yaratabilmektedir.
Bagli pazarin kapanmasi hakim durumdaki tesebblsin bu pazarda daha ¢ok kar elde
etmesini saglayabilecegi gibi, baglayan pazardaki hakim durumunun glglenmesine ya
da korunmasina da hizmet edebilmektedir.

Baglamaya iliskin teorik gergeve ortaya konulduktan sonra, asagida bu iddiaya iliskin
olarak dosya kapsaminda elde edilen bilgi ve belgelere yer verilmektedir:

Belge 1: TP Petrol Dagitim A.$. (TP) yetkilileriyle yapilan goérisme tutanaginda
asagidaki ifadeler yer almaktadir:

..... (TICARI SIR).....

TP vyetkilileri tarafindan, yUksek duzeyde motorin ithalati yaptiklari gerekgesiyle
TUPRAS’In 2011 yilinda motorin taleplerini ilk asamada reddettigi ve ithalat yapan diger
dagitim girketlerinin de tehdit edildigi iddia edilmektedir Bununla birlikte dosya
kapsaminda bu iddiay destekler nitelikte herhangi bir bulguya ulasilamamistir.

Belge 2: POAS’da yapilan yerinde incelemede elde edilen, 01.06.2009 - 17.07.2009
tarihleri arasinda génderilen e-postalarda;

Kimden: (.....) (POAS)
Kime: (.....) (TUPRAS)
Tarih: 01.06.2009

1523.01.2003 tarih ve 03-06/59-21 sayili Turkuaz karari
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“.....) Bey,
22 Nisan 2009 tarihinde asagidaki mesajimizda belirtilen, sirketimizle ilgili olarak olusan
bazi gelismeler degerlendirilip sizinle paylasacagimiz tarafiniza iletilmisti.

Bu kapsamda girketimiz igin ortaya c¢ikan gelismeler dogrultusunda kirsal motorin
satiglarinda %8 oraninda bir daralma olacagi hesaplanmaktadir. Bu dogrultuda Tiiprag
ve ithalat programlarinda ayni oranda kisitlamaya gidilerek hazirlanan kirsal
motorin ve ikmal programi Temmuz-Eylil dénemi igin ekte génderilmektedir.

Ayrica yine ayni yorumla hazirlanan son (¢ aylik kirsal motorin ikmal programi ise
tahmini olarak asagidaki sekilde realize olmasi beklenmektedir. ...”

Kimden: (.....)
Kime: (.....)
Tarih: 23.06.2009

“.....) Bey,

Asagidaki 22 Nisan 2009 tarihli mailinizde ifade edildigi gibi sirketinizin 2009 yilinin
tamaminda rafinerilerimizden 954.000 ton kirsal motorin ¢ekisi konusunda mutabakata
varilmasina ragmen 1 Haziran tarihli mailinizdeki revize ile yillik talebiniz 873.000 tona
dustrdlmektedir.

Hatirlanacagi (lzere 2009 yili kirsal motorin baz talebiniz ve fiili gerceklesmeleri
degerlendirilirken 1.282.000 ton olan 2008 yili kirsal motorin ¢ekisinize gbére 2009
programinizin 954.000 ton ile %26 daha dlsiik belirlendigi, bunun da piyasadaki
daralmanin dstliinde bir orana tekabll ettigi belirtimisti. Fiili ¢ekiglerinizin ise baz
talebinizin de altinda gerceklesmesinden dolayr yilin geri kalan dbéneminde yil
toplaminda baz talebinizdeki miktara ulagacak sekilde aylik taleplerinizin revize edilmesi
konusunda mutabakata varilmis ve 22 Nisan tarihli mail’inizle bu miktarin cekilecegi
belirtilmigtir. Ancak bu miktar 873.000 ton olarak taahhtidiiniize aykiri bir sekilde revize
edilmektedir. Ayrica piyasada da bdéyle bir revizyonu dogrulayacak ve hakli gésterecek
bir gelisme gbézlenmemektedir.

1 Haziran tarihli mail’inizdeki bu revizyonun kabul edilmesinin séz konusu olmadigini,
954.000 tondan daha dlisiik ikmal programinda i1srar edilmesi halinde, Temmuz ayindan
itibaren tim drinlerde rafineri Uretimleri cercevesi ve Olglslinde ikmal yapilacagi
hususunu bilgilerinize sunarim.

Kimden: (.....)
Kime: (.....)
Tarih: 01.06.2009

“.....) Bey,
01 Haziran 2009 tarihli yazimizda, ¢ok agik olarak belirtildigi Gzere, yapilan revizyonlar
2009 planina baz olan 954.000 mton kirsal motorin TUPRAS programina gére

yapilmigtir. Tekrar ediyoruz, bizim baz olarak kullandigimiz deger, 2009 orijinal
TUPRAS programi olan 954.000 mton’dur.

... Satig Boliimlerinden gelen kirsal motorin igin, yaklasik 350.000 mton daha dlisik
revize program dogrultusunda, bizim de ikmal Grubu olarak bu revizyonu, 2009 orijinal
ithalat ve TUPRAS programlarindan ayni yiizdesel oranlarda distirmeyi hem
TUPRAS’dan hem de ithalat yaptigimiz tedarikgilerden talep etmemizin ¢ok dogal
oldugu kabul edilmesi gereken bir husustur.

Ote yandan, rafinerinin de bu degisiklikler karsisinda operasyon zorluklarini g6z éniine
aldigimizin da tarafinizca bilinmesini rica ederiz. ...”

Kimden: (.....)
Kime: (.....)Tarih: 17.07.2009
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“.....) Bey,

Ayni tartismayi yapmanin higbir yarari yok. Biz diyoruz ki, sizin baz program dediginiz
miktar yani 954 kt gecen yil ¢ektiginiz miktardan %26 daha dlslk belirlenmig bir alim
plani. Dolayisi ile bu miktar lzerinden eksi yénde bir revizyonun ancak satiglarinizda
%26°dan daha fazla bir disis olmasi halinde mimkin olabilecedi, bunun revize
edilmesini kabul etmeyecegimizi bilgilerinize ve teyidinize sunarim.

Saygilarimla,

ifadeleri yer almaktadir.

Belge 3: POAS’da yapilan yerinde incelemede elde edilen 19.08.2009 tarihli e-postada
“... Tlprag ikide bir tehdit savuruyor... jet vermem diye ...” ifadeleri yer almaktadir.

Belge 4: POAS’da yapilan yerinde incelemede elde edilen 24.09.2009 ve 25.09.2009
tarihli e-postalarda;

Kimden: (.....) (POAS)

Kime: (.....) (POAS)

Tarih: 24.09.2009

“.....) Bey;

Ekteki EKIM 2009 TUPRAS AKARYAKIT TAHSISLERI tablosundan da anlasilacagdi

iizere; Ekim ayi icin talep edilen TUPRAS ikmal programinin tamaminin
karsilanmayacag bildirilmigtir.

A) Eksik tahsis miktarlari Rafineriler bazinda;

izmit Rafinerisi 35.500 Mton %18
Izmir Rafinerisi 32.450 Mton %27
Kirikkale Rafinerisi 5.060 Mton %12

TOPLAM Eksik Tahsis 73.010 Mton %20 olarak génderilmistir.
B) TUPRAS'In (iriin cinsleri bazinda Ekim ayi eksik tahsisi ise;

Kursunsuz Benzin 8.810 Mton %20
Motorin 10 ppm 22.450 Mton %34
Jet A-1 29.800 Mton %22
Denizcilik FOIl 6.300 Mton %22
Fuel Oil No6 4.400 Mton %44 olarak bildirilmistir.

TUPRAS’In web sitesi vasitasiyla bildirilen (Ek — ekim tahsis.doc) ve yukarida 6zetlenen
tahsis karsilama bildirimi ve glnliik tahsis uygulamasi géz éniine alindiginda, Ekim
ayinda ilave bir ikmal yapilamadigi taktirde; Ekim ayinin ikinci haftasinda, satis icin
stok-out olacagimiz anlagiimaktadir. 73.010 Mton olan eksik tahsisten (Jet A-1 ve
denizcilik yakitlar disdldiikten sonra) ulusal stok seviyesini etkileyen 35.710 Mton eksik
tahsis (2 3 glin eksik) olugsmaktadir.

Kirsal Motorin ithalat programinda bir gecikme veya bir aksilik olmasi durumunda ulusal
stok yukiamliltigumuz kritik seviyeye inebilecektir.

Konuyu bilgilerinize arz ederim.”

Kimden: (.....)
Kime: (.....)Tarih: 25.09.2009
“.....) Bey,

Diin aksam (.....) ile bulustum ve Ekim ayi tahsisleri ile ilgili olarak géristim. (.....) Bey
konuyu arkadaglari ile aksam tekrar degerlendirecegini sbyledi. Asagidaki mesajimda
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bildirilen eksik tahsis miktarlarinin normal seviyeye ¢ekmeleri igin durumu bugdiin tekrar
degerlendirdiler. Bu sabah (.....) ile yaptigim telefon gbriismesi sonucunda ise; 2009 yil
sonu itibariyle toplam kirsal motorin ¢ekis miktarimizin 900.000 mton’un altinda
olmamak kaydiyla TUPRAS tahsislerimizde sorunla karsilasmamak konusunda uzlasma
saglamayi basardik. (Biitge programimiz 954.000 ton, TUPRAS’a bildirilen miktar:
854.000 mton idi.)

Ekim-Aralik dénemi kirsal motorin programinin yaklagik 900.000 ton olacak sekilde
revize edilerek bugliin icinde TUPRAS a bildirilmesi igin talimatiniza sunarim.”

ifadeleri yer almaktadir.

Belge 2'den POAS'In 2008 yilinda gergeklestirdigi fiili ¢gekis miktarinin yaklasik %26
altinda olmak tzere 2009 yili kirsal motorin baz talep miktarini 954.000 ton olarak
belirledigi ve bunun TUPRAS’da rahatsizlik yarattigi anlasiimaktadir. POAS’In
satislarinda da 2008’e kiyasla %26’nin Gzerinde bir disis gézlenmemesi halinde talep
miktarina dair revizyonun kabul edilmeyecegi, 954.000 tonluk tahsis miktarinin
gerceklesmemesi halinde ise 2009 yili Temmuz ayindan itibaren tUm UrGnlerdeki
tahsislerin rafineri Gretimleri 6lgustnde belirlenecegi bildiriimektedir. Bir bagka ifadeyle,
POAS'’In halihazirda bir 6nceki yila gore dusen kirsal motorin talebinde ilave bir azalma
daha olmasi halinde, kirsal motorin disindaki drtnlerin POAS tarafindan talep edilen
miktarlarda tedarik edilmeyecegi ifade edilmektedir. Belge 3'de yer alan ifadelerden ise
TUPRAS'In bu husustaki “uyari”yi yineledigi anlasiimaktadir.

Belge 4den TUPRAS'In, aralarinda ciddi miktarda arz fazlasina'® sahip oldugu benzin,
denizcilik fuel oil ve fuel oil no6’nin da bulundugu kirsal motorin disinda kalan UrUnlerde,
POAS’a tahsis edilecek miktarlari %20-%44 arasinda degisen oranlarda dusurdugu
anlasiimaktadir. Kirsal motorin talebinin yillik olarak toplam 83.000 ton indirilmesi
nedeniyle diger urlnlerde POAS’a yapilacak tahsisat yalnizca Ekim ayi i¢in toplam
71.760 ton azaltilmigtir. Ancak Ekim ayinda bazi urunler bakimindan POAS’in ulusal
stok tutma yUkUmlUliguinU yerine getirememe durumunun ortaya c¢ikmasi Uzerine
TUPRAS ile yeniden gérusildigu ve yillik toplam kirsal motorin ¢ekis miktarinin
900.000 tonun Uzerine cikarilmasi kaydiyla kirsal motorin diginda kalan drdnlerin
tahsisinde sorun yasanmayacagi taahhidindn alindigi anlagiimaktadir. Nitekim dosya
kapsaminda yapilan incelemede 2009 yili sonunda POAS’In TUPRAS dan yaptigi kirsal
motorin alimlarinin 901.864 ton olarak gergeklestigi tespit edilmigtir.

Bu noktada 2009 yilinda TUPRAS tarafindan yurt icine arz edilen toplam kirsal motorin
miktarinin yaklasik 4.666.000 ton; ihra¢ edilen kirsal motorin miktarinin ise yaklasik
55.300 ton oldugunu; TUPRAS tarafindan arz edilen toplam 4.721.500 tonluk satigin
2.502.000 tonunun ithalat, geriye kalan yaklasik 2.219.500 tonun ise uretim yoluyla
karsilandigini  belitmek gerekmektedir. S6z konusu donemde dagitim sirketleri
tarafindan i¢ piyasaya yapilan toplam kirsal motorin satislar ise 10.317.308 ton
diizeyindedir.'” Dolayisiyla 2009 yilinda TUPRAS’In toplam kirsal motorin arzi, Tirkiye
toplam kirsal motorin talebinin oldukga altinda kalmis; Ustelik TUPRAS tarafindan arz
edilen kirsal motorinin 6nemli bir kismi ithalatla karsilanmistir. Bu bakimdan 2009
yiinda TUPRAS'In kirsal motorin arzina kiyasla oldukga yiiksek oranda talep fazlasi
oldugu anlasiimaktadir.

16 2009 yilinda TUPRAS'In toplam benzin tirleri (iretimi 3,8 milyon ton iken yurt i¢i toplam benzin tiiketimi
2,18 milyon ton diizeyindedir. Ayni yil icinde TUPRAS tarafindan yurt igi piyasaya arz edilen fuel oil tiirleri
miktari 2,64 milyon ton iken, Petrol Sanayi Dernedi 2009 yili Sektér Raporu’na gore fuel oil ve kalorifer
yakiti (fuel oil 4) tirlerinden olusan siyah Urtn tlketimi, bir dnceki yila kiyasla %30,5 azalarak yaklasik 1,9
milyon ton olarak gerceklesmistir.

' EPDK Petrol Piyasas! Sektér Raporu 2009.
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Dosya mevcudu bilgilere gore POAS tarafindan 2009 yilinin ilk 9 ayinda (yilin dortte
Ucunde) gergeklestirilen kirsal motorin ¢ekisleri toplami 670.000 ton duzeyindedir. Bu
miktar ayni yil igin baglangigta bildirilen 954.000 tonluk baz talep miktarinin dortte tgtne
denk gelen 715.500 tonluk miktardan ise yalnizca 45.500 ton dusuktir. Bu husus ve
yukarida yer verilen bilgiler dikkate alindiginda, POAS’a uygulanan tahsislerde kirsal
motorin disindaki UrUnler bakimindan tek bir ayda getirilen 71.760 tonluk indirimin,
dosya kapsaminda TUPRAS tarafindan ileri siriilen “POAS’In diisen kirsal motorin
talebinin rafineri Uretim dengeleri Uzerinde meydana getirdigi olumsuz etki” argimani ile
aciklanamayacagi anlasiimaktadir.

Belge 5: POAS’da yapilan yerinde incelemede alinan ve 03.04.2012 tarihinde yapildigi
anlagilan bir sunumda “... MOTORIN: 2012 yili boyunca TUPRAS’la yapilan
gériismelerde, TUPRAS kendisinden belirli miktarda motorin alinmasi konusunda israrci
oldu, aksi takdirde talep edilen benzin ve jet yakiti arzini yapmayacagini...” ifadeleri yer
almaktadir.

(100) Belgeden TUPRAS’In kendisinden belirli miktarda motorin alinmamasi halinde, talep

edilen benzin ve jet yakiti tahsisini yapmayacagini bildirdigi anlagiimaktadir.

(101) Asagidaki e-postada da POAS'In 2012 yiih Temmuz ayinda ilave Jet A-1 tahsisi

talebinin rafineri Uretim, stok ve satis dengeleri ¢ercevesinde kargilanamayacaginin
bildirildigi gorulmektedir:
Kimden: (.....) (POAS)

Kime: (.....) (TUPRAS)
Tarih: 06.07.2012

“.....) Bey,

izmir Rafinerisi Jet A-1 tahsislerimize 10.000 mton ilave verilmesi, ilave talebin izmir
Rafinerisinden miimkiin olamayan kismi var ise Izmit Rafinerisinden verimesi
konularinda yardimlarinizi 6nemle rica ederim. ...”

Kimden: (.....)

Kime: (.....)

Tarih: 06.07.2012

“.....) Bey,
Rafineri tiretim programlarimiz ve Jet A-1 stok, Uretim, satig dengelerimiz ¢gergevesinde
ilave talebinizin karsilanmasi mimkiin gbrilmemigtir. ...”

(102) TUPRAS’da yapilan yerinde incelemede elde edilen, TUPRAS caligsani (.....) tarafindan

TUPRAS yoneticilerine génderilen 15.03.2012 tarihli e-postada ise:

“... Uretimi devam eden Jet A-1’in tamami T-Sevgi tankerine verilecedi icin POAS’In
2.95 kt JA1 talebi kabul edilmemistir. ...”

ifadeleri yer almaktadir.

(103) Dosya mevcudu bilgilere gore 2012 yilinin ilk alti aylik dénemine iliskin olarak POAS'’In

talep, tahsis ve ¢ekis miktarlari agsagidaki tabloda gosterilmektedir:
Tablo 3: 2012 yili Ocak-Haziran Dénemi POAS’In talep, tahsis ve ¢ekis miktarlari (ton)

Motorin Jet Yakiti Benzin
Baz Talep Miktari (... (....) (.....)
POAS Revize Talep / TUPRAS Toplam Tahsis Miktarlari | (.....) (.....) (.....)
Gergeklesen Alim (.....) (....) (....)

Kaynak: POAS

(104) Tablonun incelenmesinden, 2012 yili Ocak-Haziran doneminde POAS tarafindan

yapilan revize taleplerin TUPRAS tarafindan uygun bulundugu; motorinde revize edilen
tahsisin bir miktar altinda ¢ekis yapilmasina karsin, Jet A-1’de revize tahsis talebinin
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blyuk olgtde c¢ekilebildigi, benzin tlrlerinde ise POAS’In revize tahsisi asan taleplerinin
dahi karsilandigi gorulmektedir.

(105) Bu gergevede Belge 5’e iliskin olarak bir ihlal tespiti yapilmamistir.
(106) Belge 6: TUPRAS’da yapilan yerinde incelemede elde edilen “Alpet” konulu e-postada;

Kimden: (.....) (TUPRAS)
Kime: (.....) (TUPRAS)

“.....) Hanim,

Ekteki yaziyi Alpete gbéndermeyi disinliyoruz. Hukuki agidan gérigtinizii alabilir
miyiz? (.....)”

ifadeleri yer almaktadir.

(107) S6z konusu e-posta ekinde yer alan “ALPET.doc” adli belgede su ifadeler yer
almaktadir:

“Sayin Baylar,

... Sirketinizle 2006 yilindan bugiine kadar yapilan butin toplanti ve gdériismelerde,
Tupras’dan yaptiginiz alimlarin, beyaz ve siyah driinleri kapsayacak sekilde makul
oranlarda dagilimli olmasi ve c¢ekislerinizin verdiginiz programlardan blylk sapmalar
gbéstermemesi konulari ifade edilmis ve aksine bir durumun rafineri operasyonlarini
olumsuz etkileyecegi belirtiimigtir.

Ancak 2007 yilinda belirtilen konularda iyilesme saglanmasi yerine, (rin
cekiglerinizdeki beyaz/siyah oraninin giderek daha da koétilestigi ve alim
programlarinizin gergeklestirimedigi gézlemlenmistir.

Bunun da étesinde, 2008 yili Ocak ayi Uriin g¢ekiglerinizin, butin uyarilarimiza ragmen,
zaten dlglk seviyede olan taleplerinizin ¢ok altinda gergeklestigi gérildiglinden,
sirketinize yapilan Subat 2008 tahsisleri, Ocak 2008 ayindaki ¢ekis ylizdeleriniz dikkate
alinarak dretim programlarimiz ve rafineri dengelerimiz paralelinde diizenlenmigtir.

Tahsislerin tarafiniza bildiriimesini mditeakip sirketiniz yoéneticileri Tlpras’i ziyaret
ederek, bu tahsislerin Karayollari Genel Mudurltgtne teslim etmeyi taahhut ettiginiz
kalorifer yakiti miktarini karsilamadigini belirtmigler ve Subat ve Mart aylarinda Alpet’e
2.000 ton kalorifer yakiti tahsis edilmesi halinde sonraki aylardaki taahhdtlerini
karsilamak lizere ithalat hazirliklarini yapacaklarini ifade etmiglerdir.

Bunun lizerine sirketinize, tarafimizi baglayan hicbir taahhit bulunmamasina ragmen,
Karayollar1 Genel Mudtirliginiin faaliyetlerinin aksamamasi icin Subat ve Mart 2008
aylarinda bu aylara miinhasir ve Karayollari Genel Mddiirliigii’ne teslim edilmek sartiyla
4.000 ton kalorifer yakiti teslim edilmistir.

Nisan 2008 ayinda ise, taahhlit ettiginiz sekilde ithalat hazirliklarinizin yapilimis oldugu
tarafinizca da ifade edildiginden, ithalata baslangi¢c déneminizdeki Karayollari Genel
Mudiirligd ihtiyacinin karsilanmasi igin 766 ton kalorifer yakiti tahsis edilmistir.

Mayis 2008 ayindan itibaren kalorifer yakiti tahsisleriniz diger (riin cekislerinizdeki
gelismeler paralelinde diizenlenecektir.”

(108) Dosya kapsaminda konuya iligkin olarak ALPET (.....) Muddra (.....) tarafindan su
hususlar ifade edilmistir:

“TUPRAS ile 2008 yilinda bu olay yasanmistir. TUPRAS’In 2008 yili basinda siyah (irtin
tahsislerimizi dusdrddgind bildirmesi (zerine o zamanki genel mudirimiz (.....)
TUPRAS yetkilileri ile gériismiis ve Karayollari Genel Miidiirliiiine olan taahhiitlerimizi
yerine getirebilmemiz igcin TUPRAS’dan kalorifer yakiti almamiz gerektigini belirtmistir.
Bunun iizerine TUPRAS tarafindan gecici olarak ve Karayollari Genel Miidtirliigiine
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sunulmak lzere kalorifer yakiti tahsisi yapilmigtir. Ancak bahsedilen yazinin tarafimiza
génderilip gbénderilmedigini hatirlamiyorum. ...”

(109) Belgedeki ifadelerden, TUPRASIn ALPET'i yalnizca belirli trinleri degil, hem siyah
hem de beyaz Urlnleri almasi yoninde 2006 yilindan itibaren didzenli olarak uyardig,
ALPET’in alim programini TUPRAS'In istedigi sekilde gergeklestirmemesi lizerine de
ardn tahsislerini dusurdugu anlasiimaktadir.

(110) Dosya mevcudu bilgilere gdére sbéz konusu yazi 07.04.2008 tarihinde TUPRAS
tarafindan ALPET’e gonderilmistir. TUPRAS Subat 2008’de ALPET’in toplam 8.090
ton’luk motorin talebine karsilik 1.626 ton; 835 ton’luk kursunsuz benzin talebine karsilik
180 ton, 1.880 ton’luk fuel oil talebine karsilik 376 ton ve 4.350 ton’luk fuel oil no4
(kalorifer yakiti) talebine karsilik 870 ton'® olmak lzere, ALPET baz talebinin yalnizca
%20’si seviyelerinde tahsisat yapmistir. S6z konusu tahsisat miktarlarinin, ALPET'in
2008 yili Ocak ayinda gercgeklestirdigi fiili ¢ekis miktarlarinin dahi altinda belirlendigi
dikkat ¢ekmektedir. ALPET’in Ocak 2008’de toplam talebinin %52’si dlzeyinde
(motorinde %22, benzinde %75, fuel oil'de %62 ve fuel oil no4’de %98 olmak Uzere) fiili
¢ekis oranina ulastigl anlasiimaktadir.

(111) Ayni yiin Mart ve Nisan aylarinda da ALPET’in talebinin yine yaklasik %Z20’si
seviyesinde Uriin tahsisati yapildi§i gérilmektedir. TUPRAS ALPETe “Mayis 2008
ayindan itibaren kalorifer yakiti tahsisleriniz diger (riin c¢ekislerinizdeki gelismeler
paralelinde diizenlenecektir.” ifadesine yer verilen 07.04.2008 tarihli bir yazi
gbéndermistir. 10.04.2008 tarihinde ise ALPET ve TUPRAS yetkilileri arasinda bir
toplanti yapildidi, bu toplantida varilan mutabakat sonrasinda 15.04.2008 itibariyle
ALPET’e uygulanan tahsis kisitlamasina son verildigi anlagsiimaktadir. Nitekim Mayis
2008’de ALPET'in toplam beyaz urin gekislerinin, 4.860 ton’u motorin ve 1.005 ton’u
benzin olmak Uzere 5.865 ton’a yukseldigi tespit edilmistir. Bu miktar ALPET'in, Belge
6'da sbzlu edilen Ocak 2008 beyaz urin cekislerinin iki katindan fazlasina tekabdul
etmektedir. Miteakip aylarda da ALPET’in TUPRAS’dan toplam beyaz Urin cekis
miktarlarini yukselttigi; bazi aylarda bu miktarin 16.000 tonun Gzerinde gergeklestigi
tespit edilmigtir.

(112) Bu cercevede;

- TUPRAS’In 2006 yilindan itibaren ALPET’i, TUPRAS dan alimlarinin agirlikla siyah
drdnlerden olugsmamasi, hem beyaz hem de siyah UrUnlerden benzer oranlarda alim
yapmasi yonunde surekli olarak uyardigi,

- Aralik 2007 ve Ocak 2008'de ALPET’in beyaz uriin ¢ekislerinin TUPRAS tarafindan
istenilen dizeyde olmamasi nedeniyle, Subat 2008'de tim Urlnlerde ALPET e yonelik
tahsislerin talebin %20’si duzeyine cekildigi; ancak yapilan goérismeler neticesinde
sadece Karayollari Genel Mudurlugi’'ne teslim edilmek Uzere gegici olarak kalorifer
yakitinda ek tahsisat yapildigi,

- Mart ve Nisan aylarinda da TUPRAS'In ALPET tahsislerini diisirmek yoniindeki
stratejiyi ayni sekilde surdlrdigu ve “Mayis 2008 ayindan itibaren kalorifer yakiti
tahsisleriniz  diger Uriin ¢ekiglerinizdeki gelismeler paralelinde dlizenlenecektir.”
ifadesinin de yer aldigi 07.04.2008 tarihli yaziyi ALPET’e gonderdigi ve beyaz
urtinlerden TUPRAS'In istedigdi seviyelerde alim yapilmamasi halinde kalorifer yakitinda
ALPET tarafindan talep edilecek miktarin butiniyle kargilanmayacaginin bildirildigi,

'8 Fuel oil no4’e iligkin olarak daha sonra ek tahsisat yapiimig ve toplam satis 2.691 ton olarak
gerceklesmigtir.
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- Uygulanan tahsis kisittamasinin ve bu son uyari yazisinin etkili oldugu, ALPET'in
Mayis 2008'den itibaren TUPRAS dan yaptidi beyaz arin (benzin ve motorin) alimlarini,
gecmis aylardaki talebine kiyasla dikkate deger sekilde artirmak durumunda kaldigi

acikga gorulmektedir.

(113) EPDK 2008 yili Petrol Piyasasi Sektdér Raporu’'nda yer alan verilere gore, 2008 yilinda
TUPRAS tarafindan fuel oil tirlerinde toplam 4,801 milyon ton Uretim, 459 bin ton ithalat
yapilmisg; i¢ piyasaya fuel oil satiglari 3,09 milyon ton olarak gergeklesirken toplam
2,275 milyon ton fuel oil ise ihra¢ edilmistir. Dolayisiyla 2008 yilinda TUPRAS'In i¢
piyasadaki fuel oil talebini oldukga asan bir arz fazlasina sahip oldugu; bu bakimdan o
tarinte pazar payi benzin turlerinde %1,4, motorin turlerinde %2,5 ve fuel oil tirlerinde
ise %0,8 duzeyinde olan ALPET'in, talebini siyah UrUnlere yogunlastirmasi nedeniyle
rafineri Uretim dengesinin bozulacagina yonelik bir gerekgenin gergekgi olmadigi agiktir.
2008 yilinda ALPET’in toplam fuel oil talebinin, TUPRAS'In toplam fuel oil arzinin
yalnizca %0,37’si oraninda oldugunu vurgulamak gerekmektedir.

(114) Ote yandan Belge 2, Belge 3 ve Belge 4’¢ iligkin tespit ve degerlendirmeler 1siginda;

- TUPRAS’In, 2009 yilinda POAS’1 belirli miktarlarda kirsal motorinin kendisinden satin
alinmasi, aksi takdirde kirsal motorin disinda kalan Urdnlerin POAS tarafindan talep
edilen miktarlarda satilmayacagi yoninde defaatle uyardigi;

- POAS'In kirsal motorin alimlarini artirmamasi Uzerine Ekim 2009°da benzin, jet yakiti,
fuel oil gibi Grinlerde POAS’a yonelik tahsisati sinirlandirdigy,

- Makul bir slre iginde alternatif temin kaynagina ulagma imkéni bulunmayan POAS’In
Ekim ayr ortasinda bazi Urlnlerde satis yapamama ve ulusal stok tutma
yukimluliklerini yerine getirememe durumunun ortaya cikmasi (zerine TUPRAS’dan
yapacagl kirsal motorin alimlarini artirmaya razi oldugu ve ancak bu gelisme
neticesinde POAS’a yonelik tahsisat sinirlandirmasina son verildigi,

- Nitekim yil sonu itibariyla POAS’in TUPRAS tarafindan bildirilen miktarda alim yapmak
durumunda kaldigi

anlasiimaktadir.

(115) Bu noktada TUPRAS''n bu uygulamalarinin alicilarla yapti§i sozlesmeler ile
baglantisinin ortaya konulmasi gerekmektedir. TUPRAS ile dagitim sirketleri arasinda
imzalanan “Petrol Urlinleri Satis Anlagsmalari’nda su hikim yer almaktadir: "ALICI'nin
cekislerinde, lriin bazinda ve rafineriler toplaminda, tahsise gére %25 oraninda daha
duslik gerceklesme olmasi halinde, SATICI, takip eden ay ALICI'nin taleplerine
bakmaksizin tahsis yapabilir.”

(116) TUPRAS tarafindan her takvim yili éncesinde dagitim sirketlerine génderilen "... Yili
Satis Uygulamalari"nin, 4. maddesinde ise su hususlar duzenlenmistir: "ALICI (...) aylik
tahsisini trtnler ve rafineriler bazinda en az %95 oraninda ¢ekmekle ylikimltdir. Kendi
kusuru ile gekis oraninin 2 (iki) ay ust lste %90'in altinda kalmasi halinde SATICI drtin
teslim miktari dahil, kredi ve teslimat sartlarini belirlemekte serbest olacaktir.”

(117) TUPRAS’In akaryakit dagitim sirketleri ile bu kosullari dayatabildigi sdzlesmeler
yapabilmesinin ilgili pazarlarda hakim durumda olmasindan kaynaklandigi
vurgulanmalidir. Yukarida da belirtildigi gibi bu uygulama kapsaminda dagitim
sirketlerinin tahsisat taleplerine uygulanacak vade, vade farki, prim veya iskonto gibi
hususlar TUPRAS tarafindan belirlenerek dagitim sirketlerine bildirilmekte, dagitim
sirketlerinin ise kayda deger bir pazarlik imkani bulunmamaktadir.

(118) Hakim durumdaki tesebbulslerin sahip olduklari pazar glcunun avantajindan
faydalanarak gerceklestirdikleri tlketici refahini azaltici nitelikteki eylemleri Kanun
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tarafindan yasaklanmaktadir. Bu itibarla, hakim durumdaki tesebbuslerin, eylemleri ile
rekabetin kisittanmasina yol agmama seklinde “6zel sorumlulugu”nun bulundugu kabul
edilmektedir. Bu 06zel sorumluluk, hakim durumdaki tesebbuslerin mesru ticari
menfaatlerini koruma amaciyla hareket ettiklerini 6ne surdukleri hallerde dahi Avrupa
Birligi Adalet Divani (ABAD) ictihatlariyla da alti gizilen “orantililik ilkesi’ne riayet
etmelerini zorunlu kilmaktadir. Orantililk ilkesi, mesru ticari menfaatini korumayi
amacladigini 6ne suren hakim durumdaki tesebbusin; (i) kullandigi ara¢ ya da
yontemlerin korunmaya c¢alisilan menfaati makul bicimde elde edebilmek igin uygun
olmasini ve (ii) davranisin zorunlu olmasini gerektirmektedir. Bu gerekliligin dogal bir
yansimasl, alicilarla yapilan sézlesmelerde dogrudan ya da dolayli olarak tuketici
refahinin azalmasi sonucunu dogurabilecek hukumlerin dikte edilmesinden kaginiimasi
kadar, s6zlesme hukumlerinin de korunmaya calisan menfaate kiyasla Olgusitz bir
cezalandirma araci olarak kullaniimasindan imtina edilmesidir.

(119) Bu gercevede TUPRAS'In yukarida yer verilen uygulamalarinin, POAS ve ALPET
tarafindan daha oénce sozlesmeler ile TUPRAS’a karsi Ustlendikleri taahhitlerine
uymamalari nedeniyle mesru menfaatin korunmasi amaciyla gergeklestirildiginin
varsayimi halinde dahi, belirli Grlnlerdeki talebini dusuren alicinin bu talebini tekrar
yukseltmesini teminen, diger UrUnlere iliskin arzi alt piyasadaki alicinin faaliyetlerinin
devaminda sikinti yaratacak Olgcide kismanin orantililik ilkesiyle bagdasmadigi
kanaatine ulagiimaktadir.

(120) Bunun yanisira TUPRAS’In yukarida yer verilen ilgili yillardaki Gretim ve arz miktarlari
ile alicilarin talebine iligkin veriler c¢ercevesinde, salt “rafineri Uretim dengelerini
korumak” seklindeki bir argumanin, POAS ve ALPET’e yoOnelik yukarida yer verilen
uygulamalarin objektif hakli gerekgesini teskil edemeyecegi de agiktir.

(121) Bahse konu uygulamalar sebebiyle gerek POAS gerekse ALPET, alim programlarini
kendi iradeleriyle belirledikleri zaman, miktar ve kosullarda alternatif temin kaynaklarina
yonlendirebilmek yerine TUPRAS’a kaydirmak durumunda kalmakta, bu durum
TUPRAS'In hakim durumdaki tesebbiisiin sahip oldugu &zel sorumluluk ile
bagdasmayan dosya konusu uygulamalarinin rekabet karsiti etkilerini de ortaya
koymaktadir. S6z konusu uygulamanin yiksek depolama kapasitesi ve ithalat imkani ile
Turkiye'nin en blylk dagitim sirketi olan POAS’I dahi kisa stirede TUPRAS'In koydugu
sartlari kabule zorladigi gorilmektedir.

(122) Bu bilgiler gergevesinde, TUPRAS'In sdzlesmelere iliskin uygulamalari yoluyla hakim
durumunu koétiye kullanildigi ve Kanun’un 6. maddesinin ihlal ettigi kanaatine
ulasiimaktadir.

(123) Ayrica Kanun’un 9. maddesinin 1. fikrasi uyarinca yukarida ihlal olusturdugu belirtilen
fiyatlandirma ve sodzlesmelere iliskin uygulamalar ve ayni sonucu doguran ya da
dogurabilecek nitelige sahip uygulamalardan kacinilmasi gerektigi ydniinde TUPRAS'a
gorus bildiriimesine karar verilmigtir.

1.3.3. TUPRAS ve OPET’in Kanun’un 4. Maddesini ihlal Edip Etmediklerine iligkin
Degerlendirme

(124) Dosya kapsaminda degerlendiriimesi gereken bir diger husus TUPRAS ve OPET
tarafindan pazar paylasimi ve diger yollarla Kanun’'un 4. maddesinin ihlal edilip
edilmedigidir.

(125) Turkiye’de hélihazirda EPDK’dan aldiklari “dagitici lisansi” ile faaliyet gosteren toplam
58 akaryakit dagitim sirketi bulunmaktadir. OPET 2012 yil itibariyla beyaz akaryakit
aranleri bakimindan %17 oranindaki pazar pay! ile pazarin ikinci buylk firmasi
konumundadir. TUPRAS dan yaptidi alimlarin yanisira ithalat da yapan ve 1.115.193 m?
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depolama kapasitesine sahip olan OPET dagiticilar arasinda en fazla ithalat yapan
ikinci firmadir.

(126) OPET, 2012 yilinda dagiticilar arasi ticaret kapsaminda dagitim firmalarina toplam
(.....) ton akaryakit satigi gergeklestirmistir. Dolayisiyla OPET toplam alimlarinin bayuk
bolumindn  satigini  asli  faaliyet alani  olan akaryakit dagitim pazarinda
gerceklestirmekte, bunun yaninda tali olarak da dagiticilar arasi ticaret kapsaminda
faaliyet gostermektedir. 2012 yiinda OPET'’in dagiticilar arasi ticaret kapsaminda
yaptigi satiglarin Turkiye’de bu kapsamda yapilan toplam satislarin yaklasik %(.....)’sine
tekabul ettigi gorulmektedir.

(127) Yukarida da belirtildigi gibi TUPRAS’In %51 oranindaki hissesi Kog¢ Holding
kontroltindedir. OPET ise KOC Grubu ve OZTURK Grubu’nun ortak kontroliinde olan bir
ortak girisim sirketidir. Kurucu tesebbuslerin ortak girisimle ayni pazarda veya alt/Ust
pazarlarda faaliyetlerine devam etmeleri durumunda, ana tesebbuslerle ortak girisim
arasindaki iligkinin mahiyeti énem arz etmekte, bu durum ortak girisimin kendi ticari
politikasini bagimsiz olarak belirlemesini etkileyebilmektedir.

(128) Bu cergevede ana tesebbulslerden biri ortak girisimle ayni pazarda veya bu pazarin alt
veya ust pazarinda ya da bu pazarla yakindan iligkili komsu pazarda faaliyet
gOsteriyorsa, bu durum ana sirketlerin hem ortak girisimle rekabetlerinin, hem de kendi
aralarindaki rekabetin olumsuz etkilenmesine, bagimsiz tesebbusler arasinda Kanun’un
4. maddesi gergevesinde rekabeti kisitlayan isbirligine ve rekabete aykiri etkinin yayilma
riskine (spill over effect) yol agabilmektedir.

(129) Bu noktada OPET’in ve TUPRAS'In faaliyet konularina bakildiginda, TUPRAS'In esas
olarak Uretim veya ithalat yoluyla akaryakit toptan satigi pazarinda faaliyet gdsterdigi,
OPET’in ise esasen bu pazarin alt pazari konumunda olan akaryakit dagitim pazarinda
faaliyet gostermekle birlikte s6z konusu tesebbuslerin akaryakit toptan satig pazarinda
birbirinin rakibi olduklari, OPET’in ayni zamanda TUPRAS’In musterisi oldugu,
alimlarinin yaklasik yarisini TUPRAS’dan yaptigi ve TUPRAS'In diger dagitim
firmalarina yapilan satiglarda OPET’in bazi depolarini kullandigi gérulmektedir.

(130) Taraflar arasindaki bu iliski, OPET'’in ticaret politikalarini TUPRAS'dan bagimsiz bir
sekilde belirleyip belirlemedidi hususunu ve TUPRAS ile OPET arasinda koordinasyon
etkisini giindeme getirmektedir. Ozellikle OPET ile TUPRAS ydnetim kurullarinda ortak
tyelerin bulunmasi OPET ile TUPRAS arasinda bilgi akigi ve koordinasyon saglayan bir
mekanizma olusturabilecektir. Bu hususlar cercevesinde TUPRAS ve OPET arasindaki
iliskinin Kanun’'un 4. maddesi kapsaminda rekabeti kisitlayici etkiler dogurup
dogurmadigl hususunda bir degerlendirme yapmak gerekmektedir.

(131) Dosya kapsaminda yapilan incelemede 6ncelikle OPETin TUPRASdan yapti§i
alimlarin pazar kosullarinda gergeklesip gerceklesmedigine bakiimistir. Bu kapsamda
TUPRAS'In 2010-2012 yillari arasinda POAS, SHELL, BP, LUKOIL ve OPET’e yaptig
kursunsuz benzin ve motorin satiglarinin yillik ortalama fiyatlari incelenmis ve so6z
konusu yillarda TUPRAS’In satis fiyatlarinin OPET bakimindan herhangi bir farklilk arz
etmedigi anlasiimistir.

(132) Dosya kapsaminda OPET’de yapilan yerinde incelemede elde edilen belgelere ise
asagida yer verilmektedir:

(133) Belge 10:'° (.....) tarafindan gonderilen 07.06.2010 tarihli “TUPRAS vs Ithalat Konulari”
konulu e-postada;

9 Sorusturma raporuyla ayni olmasi ve savunmalarda yapilan belge numaralarina atiflarda karigiklik
olmamasi igin, belge numaralarinda degisiklik yapiimamistir.
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“Opet Marmara Terminalimizden BP’ye ve diger firmalara dénem ve spot bazinda
yaptigimiz satiglarin Grup igerisinde belli yorumlara yol actigini biliyorum. Bu konuda
géruslerimizi bildirmek isterim.

Biz prensip olarak Tiirkiye'deki firmalara herhangi bir satis yapmadan énce mutlaka o
mdusterinin belli bir lokasyon igin ihtiyacini halen Tiprag’dan mi yoksa ithal yoluyla mi
karsiladigini aragtiriyoruz ve eger ihtiyaglarini Tlpras’dan karsiliyorlarsa, nedenini
mlusteriye acgikga belirtip kesinlikle teklif bile vermiyoruz. Ayrica bu konunun ¢ok énemli
oldugunu musteriye de vurguluyoruz. Su ana kadar bu durumun higbir istisnasi olmadli.

BP ile Tiprag’in arasinda birka¢ hafta énce yapilan toplantida kesinlikle bir yanlis
anlagiima olmus olmali. Clinki Cuma guini BP ile yaptigim telefon gériismesinde, bu
toplantida kesinlikle ve agik olarak Tiiprag’a ‘Fiyatlariniz ylksek. Bu sartlarda sizden
alimlarimizin artmayacadini hatta azalacagini ve ithalata devam edecegimizi bildirmek
zorundayiz. Bu konunun Opetten alimlarimizla higbir ilgisi yok, Opetten
aldigimiz/alacagimiz miktarlari diger ithal kaynaklari ile (Tipras ile degil) karsilastirarak
karar veriyoruz ve bunu yapmaya da devam edecegiz’ demigler. Kendilerinden Tiipras
ile tekrar gbriismelerini ve bu noktayi Tiipras’a tekrar vurgulamalarini ve ilave olarak da
Opet olarak bu konuya ¢ok hassasiyetle yaklastigimizi da Tiiprag’a séylemelerini rica
ettim. Hemen kabul ettiler, Tiiprag’t arayacaklar ve yanlis anlasiimayi ortadan
kaldiracaklar. ...”

(134) Belge 11: 09.06.2010 tarihli ve “Tlipras vs ithalat Konularl” konulu e-postada;

“‘BPden (.....) diin bizi ziyaret etti ve malum BP’nin Tipras’dan, Opet’den ve tim diger
kaynaklardan alimlarini konustuk. Asagidaki mailde de bahsettigim gibi ricamiz lizerine
(.....) Tdprag’dan (.....)1 arayarak bir kere daha ‘Tilpras’dan alimlarimizi azaltmamiz
sirket stratejimizin bir pargasidir, Opet'ten alimlarimizla yakindan-uzaktan higcbir alakasi
yoktur. Hatta Opet yerine bélgedeki diger rafinerilerden ithal etmek ve hatta hatta
Atas’tan mal c¢ekmek daha caziptir.” (Atag Shell ile bliyik kargolarla mal ithalati
yapiyorlar diizenli olarak) demigtir. Hasan Tan da agiklamalarindan dolayi kendisine
tesekkdir etmig ve durumun tamamen netlik kazandigini bildirmigtir."

(135) Belge 12: 14.12.2010 tarihli e-postada;

“Rekabet hukuku agisindan agagidaki ciimlenin bir mahsuru yoktur herhalde.

Onemli Not: HER firma ile gériismelerimizde grup politikamizi yineliyoruz. Tiipras’a
verdiginiz taahhdtleri etkilememek kaydiyla sizlerle calismak istiyoruz. Yalniz ithal
ediyor oldugunuz miktarlarin bir kismina adayiz. Tlpras'dan aldiginiz miktarlara degil.”

(136) Belge 13: 19.01.2011 tarihli “3. PARTI SATISLAR TOPLANTISI” baglikli belgede;

“C.A- Y. (.....) gbrusmesi: 3. Partilerin Tlpras disinda alimlarinin tamamini verebiliriz.
BP bizden aldikga Tipras’dan alimini azaltmig. BP Tlpras'dan alimini taahhiit ettikten
sonra kendi yapacadi ithalatin tamamina dabhi teklif verebiliriz...”

ifadeleri yer almaktadir.

(137) Belgeler degerlendirildiginde Belge 10 ve Belge 12'de yer alan ifadelerden, OPET’in
stratejik olarak TUPRAS ile rekabet etmekten kagindigi ve TUPRAS'In tepkisini
cekmemeye dzen gosterdigi anlagiimaktadir. Ozellikle Belge 10’da yer alan “Biz prensip
olarak Tiirkiye'deki firmalara herhangi bir satis yapmadan énce mutlaka o mdusterinin
belli bir lokasyon igin ihtiyacini halen Tiipras’dan mi yoksa ithal yoluyla mi karsiladigini
arastiriyoruz ve eger ihtiyaglarini Tlpras'dan karsiliyorlarsa, nedenini miigteriye agik¢a
belirtip kesinlikle teklif dahi vermiyoruz” ifadesi dikkat cekmektedir.

(138) Buna kargin dosya mevcudunda, OPET'in izledigi bu stratejinin  TUPRAS'la
koordinasyonlu olarak sekillendigine dair herhangi bir bulgu bulunmamaktadir.
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(139) Belge 10 ve Belge 11'de yer alan ifadelere iligkin olarak BP yetkilileri ile bir gdrisme
yapilmistir. BP yetkilileri tarafindan “TUPRAS’In menfaatleri de g6z &niinde
bulundurularak alinan grup ici bir karar’ gerekce gosterilerek OPET’in BP’ye yaptigi
ardn satisini Agustos 2010°da durdurdugu, Subat 2011°de ise satislarin tekrar bagladigi
ifade edilmigtir.

(140) Bununla birlikte bu hususa iliskin olarak da dosya mevcudunda OPET ve TUPRAS
arasinda olasi bir koordinasyonu ortaya koyabilecek herhangi bir belge
bulunmamaktadir.

(141) Dosya kapsaminda dagiticilar arasi ticaret igcinde en ¢ok akaryakit alimi yapan LUKOIL
ve TOTAL yetkilileri ile de gorusulmus; yapilan gérismelerde dagiticilar arasi ticaret ve
transit ticaret kapsaminda OPET veya TUPRAS'In ticaretlerini sinirlayan herhangi bir
uygulamasiyla karsilagmadiklari ifade edilmistir.

(142) Bu tespit ve degerlendirmeler i1siginda, OPET ve TUPRAS'In Kanun’un 4. maddesini
ihlal ettigine dair yeterli bulgu olmadigi sonucuna ulasiimaktadir.

l.4. Savunmalar ve Degerlendirilmesi
1.4.1. TUPRAS’In hakim durumda olmadigi iddiasi
(143) TUPRAS adina yapilan savunmalarda dzetle;

- 5015 sayil Petrol Piyasasi Kanunu ile 01.01.2005 tarihi itibariyla dagitim sirketlerinin
alimlarinin en az %60’'ini TUPRAS’dan yapma zorunluluklarinin kaldirildi§i, dagitim
sirketlerinin istedikleri takdirde akaryakit UrUnlerinin tamamini ithalat yoluyla temin
etme imkanlarinin oldugu,

- Yakin bolgemizde 53'U Akdeniz, 18'i Karadeniz'de olmak Uzere toplam 71 rafineri
bulundugu, bunun yani sira Hindistan'dan ABD'ne kadar birgok Ulkedeki rafinerilerin
Tarkiye akaryakit piyasasini ¢ok yakindan takip ettikleri ve litrede 1 kurus fark
yaratacak fiyat avantajini bile degerlendirerek Glkemizde rahatlikla Grin satabildikleri,

- Dagitim sirketlerine ait Gran ithal etmeye imkan saglayan terminallerin toplam
kapasitesinin 3,8 milyon m3 oldugu, bu terminaller Uzerinden yilda yaklasik 38,8
milyon ton Urdn ithalati yapilabilecegi, 2010 yili EPDK Petrol Piyasasi Sektor
Raporu’na gore 21 ithalatgi dagitim sirketinin 25'i agkin Glkeden 8,6 milyon ton Urln
ithalati gerceklestirdigi,

- 2011 yili benzin ve motorin tiketimi toplaminin yaklasik 16 milyon ton oldugu dikkate
alindiginda, ulkemizin ihtiyacinin iki katindan daha fazla ithalat kapasitesi ve bu
cercevede potansiyel rekabet bulundugu,

- 25in uzerinde ikmal kaynaginin ve vyeterli kapasitenin bulundugu bir piyasada
TUPRAS’In hakim durumda oldugunu séylemenin mimkin olmadigt,

- TUPRAS'In Turkiye toplam benzin pazarinin yaklasik %89'una, motorin pazarinin ise
yaklasik %52'sine sahip oldugu, Uretimden satislar dikkate alindiginda ise bu payin
%33 civarinda oldugu, bu bakimdan motorin pazarinda TUPRAS’In hakim durumda
oldugunun iddia edilemeyecedi,

- Benzin pazarinda TUPRAS'In pazar payi yaklasik %89 diizeyinde olsa da, motorin
pazarina kiyasla oldukga kuguk ve talebin disus trendinde oldugu benzin pazarinda
s6z konusu pazar payinin énemli bir pazar gucune isaret etmedigi,

- [thalatin tamamen serbest ve TUPRAS ile ayni kosullarda yapildigi dikkate
alindiginda Uretimden kaynaklanan 6zel bir gugten bahsedilemeyeceqi,

- Yalnizca Uretimden yapilan satiglar dikkate alindiginda benzin ve motorinde toplam
pazar payinin ortalama %40’lar civarinda oldugu

ve TUPRAS'In hakim durumda olmadigi iddia edilmektedir.
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(144) TUPRAS’In pazar payinin tespiti bakimindan Uretimden yapilan satislarla ithalattan
yapilan satislarin ayrilmasi ve pazar gucunun tespitinde salt Uretimden yapilan
satislarin dikkate alinmasi gerektigi iddiasinin kabuli mumkidn degildir. Nitekim
TUPRAS disinda kalan tesebbislerin sahip olduklari ithalat imkanina bu kadar buylk
bir é6nem atfedilirken, TUPRAS'In fiili ithalatinin dikkate alinmamasi talebi geligki
olusturmaktadir. Ote yandan, mevcut pazar kosullarinda, dagitim sirketlerinin fiili ve
potansiyel ithalatlari yurt icindeki tek Uretici konumundaki TUPRAS’In sahip oldugu
yuksek pazar gucunu dikkate deger sekilde sinirlandirabilecek nitelikte degildir.

(145) TUPRAS’In hakim durumda olduguna dair yapilan tespitin detaylari yukarida yer
almaktadir ve burada tekrarina gerek gérulmemistir.

.4.2. TUPRAS'In  11.10.2008-1.1.2009 tarihleri arasindaki fiyatlandirma
uygulamalarinin asiri fiyatlama olarak degerlendirilemeyecegi iddiasi

(146) TUPRAS tarafindan yapilan savunmalarda;

Dosya konusunun EPDK’nin gorev ve yetki alaninda oldugu ve konuya iligkin sektor
spesifik mevzuat olan Petrol Piyasasi Kanunu ve ilgili yonetmeliklerin, tarifelerin
rekabeti sinirlayici olmasini engellemeye yonelik olarak son derece zorlayici, detayl
ve mudahaleci nitelikte duzenlemeler getirdigi; dolayisiyla oncelikle tavan fiyat
regilasyonu sebebiyle TUPRAS'In asiri fiyatlama yapabilecek bir fiyatlama
serbestisine sahip olmadig,

5015 sayili Petrol Piyasasi Kanunu ve 17.07.2004 tarihli Petrol Piyasasi Tarife
Yonetmeligi uyarinca TUPRAS tarifelerinin bildirime tabi oldugu, TUPRAS'In fiyat
belirlerken her zaman tarifesinde belirlenen kriterlere uydugu,

RSF degisimlerinin TUPRAS tarafindan EPDK'ya bildirilen tarifedeki formilasyon
cercevesinde, referans fiyatin hareketli agirlikli ortalamasina gére belirlendigi, dosya
kapsaminda bu husus dikkate alinmaksizin, hatali bir sekilde, gunluk fiyat
degisimlerinin korelasyonuna gore hesap yapildigi, érnegin referans fiyatin 30 gunlik
bir donemde bir gin %1 artip ertesi gun %1 azaldidi bir senaryoda hareketli
ortalamanin bir énceki RSF belirlenmesinde kullanilan referans fiyattan farki higbir
zaman %3'den fazla olmayacagindan, TUPRAS RSF’lerinin bu ddnemde hig
degismeyecegi ve gunlik referans fiyat degisimlerinin RSF degisimleri ile iligkisinin
korelasyon katsayisinin sifir gikacagt,

Rekabet hukukunun en tartismali konularindan biri olan asiri fiyata muadahale
hususunda rekabet hukukunun dogru bir enstriman olup olmadiginin
degerlendiriimesi gerektigi, ardil (ex-post) mudahalenin rekabet hukuku ile korunmasi
istenen menfaatin saglanamamasi ve hatta rekabetgi zarar ortaya ¢ikmasi sonucunu
dogurabileceqi,

ABD rekabet hukukunda asiri fiyatlamanin ihlal olarak kabul ediimemesine karsin AB
rekabet hukukunda ancak c¢ok istisnai durumlarda ihlal olarak kabul edilebildigi ve
Ozellikle pazarin kisa ya da orta vadede kendisini dizeltmesinin beklendigi hallerde
mudahale edilmemesi gereginin kabul edildidi,

Rekabet Kurulunun 15 yillik uygulamasina bakildiginda ise asiri fiyatlama eyleminin
bugline kadar tek bir sorusturmaya konu edildigi ve bu durumun Kurul’'un
yaklasiminin da tipki AB’ye paralel olarak asiri fiyatlamaya iliskin uygulamalarin
ancak istisnai hallerde ele alinmasi yonunde oldugunu gosterdigi,

Kurul'un asiri fiyat iddiasi ile ilgili olarak (i dnemli karar aldi§i (ASKI/ kararlari® ve
Belko Karari?') ve incelenen her iki tesebbisiin de mutlak tekel konumunda oldugu,

20 13.03.2001 tarih, 01-12/114-29 sayili ve 26.05.2005 tarih ve 05-36/484-115 sayili kararlar
2106.04.2001 tarih, 01-17/150-39 sayili karar
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ilgili Grdnlerin ikame edilemedidi gibi, yasal korumalar nedeniyle rakip bir tesebbusun
ilgili pazara girmesinin de imkansiz oldugu,

Asiri fiyatin tespiti icin Grin maliyetinin net ve kesin olarak hesaplanabildigi
durumlarda tim dretim maliyetleri toplami ile fiyatin karsilastirimasi ve ilgili’/komsu
pazarlardaki ayni veya benzer UrUnlerin fiyatlarinin kargilastiriimasinin yapildigi,
ayrica pazara giris engellerinin derecesinin ele alindigi, drinin ekonomik degeri ile
fiyatlari arasindaki farkin belirlenmesi icin EDT yapilmasi gerektidi,

Ne dl¢lde bir kar marjinin agirihgin gostergesi olacagina dair genel kabul gérmas bir
kuraldan bahsetmenin mumkin olmadigi, Kurul’un farkli kriterler Uzerinden
karsilastirma yaparak; MTS tarafindan rakiplerine nazaran %25-30 oraninda daha
yuksek fiyat uygulanmasini; Stréer/Akademi Grubu’nun, pazar ortalamasinin oldukga
Uzerinde olacak sekilde, Istanbul billboard piyasasinda fiyatlari ortalama %45
civarinda ve megaboard piyasasinda yaklasik %128 oraninda yukseltmesini; okul
kiyafeti kararinda rekabet kosullar itibariyle karsilastirilabilir bir cografi pazarda
faaliyet gosteren rakibi ile arasindaki fiyat farkinin %20-30 civarinda olmasini asiri
fiyatlama olarak gérmedigi,

BELKO'nun ise satis fiyatlarini ayni ya da esdeger niteliklere sahip kdémurlerin
rekabete agik diger cografi pazarlarda olusan fiyatlara gore, 1996-1999 déneminde
ortalamada %50-60 oraninda yuksek seviyelerde belirledigi degerlendirilerek para
cezasl uygulandigi,

Stroer-Kentvizyon kararinda sektdriin %20’lik kar marjinin énemli dl¢glide Uzerinde
elde edilen kar haddinin bile asirn fiyatlama icin dayanak olusturamayacagi; Biletix
kararinda BiletixX'in k&r marjinin biletin internetten ya da c¢agri merkezinden
alinmasina bagl olarak %11,11 ile %17,78 arasinda degistigi ve bu oranlarin asiri
fiyatlandirma olarak degerlendirilemeyecek kadar diusik kaldigi sonucuna ulasildigt,

Kurulun BOTAS Karari’'nda ise 1997°de %32, 1998'de %53 ve 1999°da %67-77
oranindaki kar ortalamasinin agirn kar olarak degerlendirilebilmesi bakimindan
dogrudan karsilastirma yapilabilecek bagka bir tesebbls ya da yakin bir pazar
bulunmadigini belirttigi ve BOTAS'In bu kadar yuksek bir kar oranina sahip olmasina
ragmen, Turkiye’de perakende satis fiyatlarinin AB ortalamalarinin altinda olmasi
sebebiyle asiri fiyatlama bulunmadidina karar verdigi,

izmir Jeotermal Kararinda, izmir Jeotermal’in dénem karliiginin %20 seviyesinde
kaldigi ve bu oranda bir kar duzeyinin asirn fiyatin gostergesi olabilecegini
sOylemenin mumkun olmadigi; Bereket Jeotermal Karar’'nda da asiri fiyatlama
degerlendirmesini yillik olarak yaptidi ve bes yillik zaman dilimi i¢inde, bazi yillarda
birim kar oraninin oldukga yiksek olmasina karsin bazi yillarda disuk olmasini, 2004
yilinda ise yuksek bir negatif deger olusmasini agir fiyatlamanin s6z konusu
olmadigina dayanak gosterdigi, 2007 yili verileri dikkate alindiginda Bereket
Jeotermal tarafindan elde edilen birim kar oraninin %101 gibi asiri yuksek bir orana
ulastigi tespit edilmis olmasina karsin, bu fiyatlamanin yalnizca bir sene boyunca
uygulanmasi ve yillik dalgalanmalarin s6z konusu olmasi sebebiyle genel olarak agiri
fiyati cagristiran bir géstergenin bulunmadigi kanaatine ulagildigi,

AB Komisyonu ve Rekabet Kurulu emsal kararlarindan agikca gorulebilecegi uzere,
somut olayda TUPRAS tarafindan ¢ok sinirli bir dénemde uygulanmis olan fiyatlarin,
asiri fiyatlama olamayacak kadar dusik seviyede oldugu,

Asiri fiyatlama ihlalinden bahsedebilmek igin ortada tekel ya da tekele yakin hakim
durumda bulunan bir tesebbiisiin bulunmasi gerektigi, TUPRASIn ise benzin ve
motorin pazarinda tekel ya da tekele yakin seviyede bir hakim durumda
bulundugundan bahsedilemeyecedi,
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Rafinaj sektorinun 6zellikleri nedeniyle maliyetlere Grin bazinda degil, toplam olarak
bakilmasi gerektigi kabuline ragmen muhasebe amagli olarak hesaplanan
maliyetlerin (sadece benzin ve motorin igin) dikkate alindigi, diger Gran karlihklarinin
hi¢ dikkate alinmadigi, yapilan hesaplamalarin sektor dinamiginin bir gergedi olan
toplam maliyeti yansitmaktan da uzak kaldigi ve bu durumun da hatali analiz
yapilmasina ve hatali sonu¢ dogmasina neden oldugu,

Rafinaj sektorinun en énemli girdisi ve tek hammaddesi olan ham petrolin tamamen
doviz bazinda fiyatlandinldigi, doviz kurunda meydana gelen hizli degisimin
maliyetler Gzerindeki etkisinin goz ardi edildigi,

2008 yilinin ham petrol fiyatlari agisindan tarihinin en dalgali yili oldugu, fiyatlarin
Temmuz ay! basinda 137,11 ABD Dolari/varil ile zirve noktasina ulastiktan sonra
hizla disuse gectigi ve surekli yasanan dususler sonucunda Aralik ayl basinda 43,12
ABD Dolari/varil seviyesine, yil sonu itibariyle ise 35,99 ABD Dolari/varil seviyesine
indigi ve bodylece fiyatlarin yilin ilk yarisinda 6nce yaklagsik %50 artip, dinya
ekonomilerinde baglayan ekonomik krizle beraber yilin ikinci yarisinda hizla indigi ve
yil ortasina gore yaklasik %75, yil basina gore ise yaklasik %60 dustugu,

TUPRAS'In uluslararasi piyasada yasanan bu gelismelerden olumsuz etkilendigi,
buna ragmen fiyatlarin en hizli dustugd Temmuz-Ekim 2008 doéneminde dahi bu
olumsuzlugu piyasaya yansitmadigi, ancak fiyatlarin hizla dismeye devam etmesi ve
ayni suregte Turk Liras’’nin da hizla deger kaybetmesi sonucunda yasama refleksi ile
incelenen donemin sadece sinirli bir kisminda (1 ay 20 gun) fiyat duasuglerini
yavaslatmak zorunda kaldigi,

Asiri fiyatlama yapildigi iddia edilen 2008 yilinin son 3 ayinda ham petrol fiyatlarinin
cok hizli degistigi ve Ekim'de (.....), Kasim'da (.....) ve Aralik'da (.....) olmak Uzere
TUPRAS'In toplam (.....) ABD Dolari zarara ugradigi,

Sadece bu finansal neticelerin bile ilgili ddnemde yuksek kar marji ile satis yapildigi
iddiasinin gercek disiligini gostermek igin yeterli bir delil teskil ettigi, ugranilan bu
zararin azaltilmasi igin hammadde fiyat dusuglerinin nihai Grun fiyat indirimleri olarak
yansitilmasinin kisa bir sure igin yavaslatimasinin ticaret hayatinin olagan akisina
uygun oldugu,

TUPRAS fiyatlarinin CIF fiyatlariyla kiyaslandigi ve 2 ay 20 glnin ortalamasinin
alinmasi halinde uygulanan fiyatlar arasindaki farkin kursunsuz benzinde %14,5;
motorinde ise %15 oraninda kaldiginin tespit edildigi, bu oranlarin Rekabet
Kurulu’nun, Avrupa Komisyonu’nun ve ABD mahkemelerinin emsal kararlariyla
kiyaslandiginda, asir fiyatlamanin varligina isaret etmekten oldukga uzak oldugu,
ayni durumun vyurt ici fiyatlar ile ihracat fiyatlarinin karsilastirimasi sonucunda
ulasilan degerler bakimindan da gegerli oldugu,

Rekabet Kurulu'nun emsal kararlari ile paralel bir bicimde 4 yilik zaman diliminin
degerlendirildigi ve bu surecgte asin fiyatlama ihlalinin gergeklesmediginin tespit
edildigi; ancak buna ragmen Turk Rekabet Hukuku'nda, AB Rekabet Hukuku literatur
ve igtihatlarinda yer almayan bir metodoloji ile inceleme yapilarak asiri fiyatlama
ihlalinin gunlUk olarak gerceklesip gerceklesmediginin arastiriidigi ve 2008 yilinin son
2 ay 20 gununde asiri fiyatlama yapildigi sonucuna ulasildigi,

Oysa bircok emsal kararda da acikca ifade edildigi Uzere asin fiyatlama ihlalinden
s6z edebilmek icin ihlalin surekli olmasi gerektigi, somut olayda ise bir sureklilikten
s6z etmenin higbir bicimde mimkin olmadigi

ve TUPRAS'In asiri fiyatlama ihlalinde bulunmadigdi iddia edilmektedir.

(147) Rekabet Kurulu'nun asiri fiyata iliskin kararlari incelendiginde; hakim durumda olan bir
tesebblsun rekabet¢i sartlarda uygulayamayacadi ve sundugu drindn ekonomik
dederinin 6nemli Olgude Uzerinde olan fiyatlarin agir fiyat olarak degerlendirildigi
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gorulmektedir. BELKO kararinda da “Ekonomik teoride tekelci fiyat, pazar giclinin
kullanimi  sonucunda rekabetgi fiyatlarin lzerinde belirlenen fiyatlar olarak
tanimlanmakla birlikte, fiyatin ne kadarlik bir oraninin agiri olarak nitelendirimesi
gerektigine iliskin bir kural bulunmamaktadir. Olay bazinda degerlendirimesi gereken
bu durum; pazara giris engellerinin derecesi, diger tesebblislerin pozisyonu, farkli
cografi pazarlardaki ilgili trin fiyatlari gibi pek ¢ok etkene bagl olarak degiskenlik
gosterebilmektedir.” ifadeleriyle belirtildigi Uzere, yapilan degerlendirmelerde ne dlglde
bir fiyat ve/veya kar marjinin asiri olarak kabul edilecegine iliskin kesin bir kural
bulunmamaktadir. Benzer sekilde, bu tespit igin ne kadarlik bir strenin gerekli olduguna
iligkin olarak da bir kuralin bulunmadigini sGylemek mumkuanddar.

(148) Asin fiyatin “pazar gucunin uygulanmasi sonucunda surekli olarak rekabetc¢i dizeyin
onemli O6l¢ude Uzerinde belirlenen fiyat” seklindeki tanimi ve Rekabet Kurulu
kararlarinda “hakim durumda olan bir tesebblsin rekabetci sartlarda uygulayamayacagi
ve sundugu urinun ekonomik degerinin 6nemli dlgide Uzerinde olan fiyatlar’in asiri fiyat
olarak degerlendirildigi dikkate alindiginda, asiri fiyatlama ihlalinden bahsedebilmek igin
ortada tekel ya da tekele yakin hakim durumda bulunan bir tesebbusin bulunmasi
gerektigi iddiasinin da herhangi bir gegerliliginin bulunmadigi anlagiimaktadir. Nitekim
Kanun’un 6. maddesinin lafzinda da bu yonde bir ifade yer almamaktadir.

(149) Dosya kapsaminda ilk olarak TUPRAS tarafindan uygulanan RSF’ler, en yakin
erisilebilir diinya serbest piyasa fiyatlari olarak kabul edilen Platts italya CIF Med
fiyatlariyla karsilastiriimis ve sonrasinda TUPRAS'In yurt i¢ci RSF’leri ihracat fiyatlari ile
kiyaslanmigtir. Yukarida da belirtildigi gibi fiyat-maliyet analizine ise asiri fiyatlama
degerlendirmesinin temeli olarak degil, diger karsilastirmalarda yapilan tespitlere paralel
olarak, TUPRAS'In 2008in son (¢ ayinda olusan benzin ve motorin kar mariji
oranlarinin inceleme dénemi olan 2008-2012 yillarinin geri kalan dénemine gore daha
yuksek gerceklesmis olmasi nedeniyle yer verilmistir.

(150) Bu noktada ayrica, petrol Grianlerinin hemen hemen tim mal ve hizmetlerin maliyetini
etkilemek gibi bir 6zelliginin bulundugu vurgulanmalidir. Bu nitelikte bir Grindn satis
fiyatinda gergeklesecek 1 kurus’luk degisimin bile ekonomide vyaratacadi etkinin
bayuklugu agiktir. Turkiye’de 2012 yilinda 1,85 milyon ton benzin ve 15,6 milyon ton
motorin satisi gerceklesmistir. Tlrkiye Istatistik Kurumu verilerine gére hane halki
tuketim harcamasi icinde akaryakit Grunlerinin dogrudan ve dolayli olarak etkiledigi
ulastirma kaleminin payinin artis egiliminde oldugu ve 2002 yilinda %8,7 oraninda
gerceklesen ulastirma harcamalarinin 2012 yilinda %17,2’ye ¢iktigi géralmektedir.

(151) 2012 yih tlketici fiyatlari endeksi sepetinde yer alan Urlnler ve agirliklari incelendiginde;
toplam 448 urln arasinda benzinin %2,25’lik pay ile yedinci, motorinin ise %1,16’lik pay
ile ondérdiincl sirada yer aldigi gérilmektedir.22 Ustelik, siralamada agirlik bakimindan
benzin veya motorinin Uzerinde yer alan urlnlerden, dogal gaz disinda tek bir arz
kaynagina bu denli bagiml bagka bir Grin bulunmamaktadir. Benzin ve motorine iligkin
olarak yapilan asiri fiyat degerlendirmesinde bu hususlarin da dikkate alinmasi geregi
aciktir.

(152) Bu cergcevede dosya konusu pazar ve drunlerin 6zellikleri ile birlikte; literatir, mehaz
mevzuat ve Kurul kararlari kapsaminda yapilan degerlendirmelerde hangi 6lgude bir
fiyat ve/lveya kar marjinin asir fiyatlama tespiti icin gerekli olduguna iligskin bir
sinirlamanin da bulunmadidi géz 6nudne alindiginda, gegmis Kurul kararlarindan farkl
(ya da daha dusUk) oranlar ile asiri fiyat tespiti yapilabilmesinin mumkin oldugu
anlasiimaktadir.

22 http://www.tuik.gov.tr/jsp/duyuru/upload/Duyuru_120202-1.pdf
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(153) Bu baslik altinda son olarak pazarin duzenlemeye tabi oldugu ve dosya konusunun
EPDK’nin gorev alaninda oldugu iddiasi degerlendiriimelidir. Kurul’'un bazi kararlarinda
dizenlemeye tabi olan pazarlarda tesebbuslerin asir fiyatlama davraniglarina
mudahale edebilmek igin fiyat serbestine sahip olmalari gerektigi degerlendirmesi
yapilmis olmakla birlikte, yukarida da yer verildigi gibi 11.10.2008- 01.01.2009 tarihleri
arasindaki yaklasik 3 aylik ddnemde TUPRAS tarafindan uygulanan RSF’lerin EPDK
tarafindan uygun bulunan 22.12.2006 tarihli “Akaryakit Tavan Fiyat Tarifesi’ne goére
belirlenmedigi  tespiti cercevesinde, duzenleyici kurumun fiyatlamaya iligkin
regilasyonuna aykirt davranan TUPRAS'In fiyat serbestisine sahip oldugu
gorilmektedir. EPDK tarafindan ise TUPRAS a herhangi bir yaptirim uygulanmamustir.

(154) Nitekim Kurul’'un yukarida yer verilen ve savunmada da atif yapilan, dizenlemeye tabi
bir pazarin incelendigi ASKI-2 kararinda da fiyatlarin asiri olabilecedi degerlendirmesi
yapllarak, fiyatlandirma mekanizmasinin asiri fiyat dizeylerinin 6nine gegecek ve
tuketicilerin faydasina olacak sekilde ilgili ve yetkili kuruluglarca yeniden tanzim edilmesi
gerektigi yoninde gorus gonderilmesine karar verilmigtir.

(155) Bu gercevede dosya konusunun EPDK’nin gorev ve yetki alani icinde oldugu ve konuya
iligkin sektor spesifik mevzuat olan Petrol Piyasasi Kanunu ve ilgili yonetmeliklerin,
tarifelerin rekabeti sinirlayici olmasini engellemeye yonelik olarak son derece zorlayicl,
detayli ve mudahaleci nitelikte duzenlemeler getirdigi; dolayisiyla tavan fiyat
regiilasyonu sebebiyle TUPRAS’In asiri fiyatlama yapabilecek bir fiyatlama serbestisine
sahip olmadigi iddialarinin da dayanagi bulunmamaktadir.

1.4.3. TUPRAS'In POAS ve ALPET’e karsi sézlegsmelere iligkin uygulamalarinin
hakim durumun koétiiye kullaniimasi olarak degerlendirilemeyecegi iddiasi

(156) TUPRAS adina yapilan savunmalarda dzetle;

- AB Rekabet Hukuku'nda baglama uygulamalari ile ilgili olarak, ABIDA’nin 102.
maddesinin uygulanmasina iligkin c¢ikarilan Kilavuz’da (i) baglayan ve baglanan
arunlerin farkh Grunler olmasi ve (ii) baglama uygulamasinin kapatici etki yaratmasi
kriterlerinin yer aldig,

- 102. maddenin uygulanmasina dair modernizasyon surecinde, belirli davranislari ihlal
olarak kabul eden sekilci yaklasim yerine, kotiye kullanmanin tespitinde davranigin
rekabet surecine ve tuketicilere olan etkilerinin esas alindigi yaklagimin
benimsendigi, bu cergevede Kilavuz’da mevcut veya muhtemel rakiplerin arz
kaynaklarina veya pazarlara ulagsiminin engellenmesi veya zorlastiriimasi anlamina
gelen pazar kapama kavramina odaklanildigi, kapama etkisinin degerlendiriimesinde
baglanan Urindn pazarinin ne kadarinin rakiplere kapatildiginin dikkate alinmasi
gerektigi,

- Rekabet Kurulunun emsal kararlari dikkate alindiginda, birlikte satis uygulamasinin
hakim durumun koétuye kullanimi kapsaminda degerlendirilebilmesi igin (i) baglanan
pazarda hakim durumun tespiti, (ii) birlikte satisa konu olan UrGnlerin ayri UrGnler
olmasi, (iii) uygulamanin baglanan pazarda rekabet kargiti kapama etkisine neden
olmasi, (iv) tuketiciye Urtnleri ayri ayri satin alma segeneginin sunulmamasi ve (v)
birlikte satis uygulamasinin hakli gerekgesinin olmamasi gartlarinin bir arada
bulunmasi gerektigi,

- Somut olayda, kapatici etkinin ortaya cikip ¢ikmadiginin irdelenmedigi, tamamen
sekilci bir yaklagimla hakim durumun koétliye kullanildiginin iddia edildigi; sayilan
ictihat ve doktrin gercevesinde dogrudan rekabet karsiti dislayici etkinin varhigi
gOsterilmeksizin bu sekilde bir kanaate varilmasinin mimkan olmadigt,

- Baglamanin varligindan s6z edebilmek igin, Urtnlerin paket olarak satisindan ¢ok
alicinin almayi arzu etmedigi bir Urini satin almaya zorlanip zorlanmadiginin
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aranmas! gerektigi; bu cergcevede hakim durumdaki tesebblsin sdzlesmenin
yapilmasini, kargi tarafin sézlesme ile baglantisi bulunmayan ek yakumlultkleri kabul
etmesine baglamasinin s6z konusu oldugu,

- TUPRAS'In her faaliyet yilindan énce dagitim sirketlerinden rafineriler ve drinler
bazinda yillik taleplerini topladigi ve kendi faaliyet programini bu taleplere goére
olusturdugu; dagitim sirketlerinin TUPRAS’dan yaptiklari alimlara benzer sekilde
TUPRAS'In da kendi tedarikgilerinden ayni yontemle ham petrol alimi yaptigi; bu
cercevede yillik alimlarinin yaklasik %80’ini senelik anlagmalarla, kalanini ise spot
alimlarla gergeklestirdigi,

- TUPRAS ile ALPET ve POAS dahil dagitim sirketleri arasinda imzalanan
s6zlesmelerin taraflarin irade serbestisi ¢ergcevesinde kuruldugu, sozlesmelerin
akdedildigi asamada dagitim girketlerinin almayi istemedikleri bir Grand almaya
zorlanmalarinin s6z konusu olmadigi, dolayisiyla baglamaya maruz kalmadiklarr;
aksine verdikleri taleplere/taahhltlere diger bir deyisle s6zlesme sartlarina uygun
davranmaya davet edilmelerinin s6z konusu oldugu,

- TUPRAS ile POAS arasinda akdedilen Petrol Uriinleri Satis Anlagsmasi Genel
Sartlar'in eki niteligindeki Ozel Sartlar'in 2.1 maddesinde alicinin yillik baz taleplerini
en geg¢ bir dnceki yilin 16 Aralik tarihine kadar bildireceginin, bu taleplerini yilin her
ceyredi igin 30 gun 6nceden aylar, rafineri bolgeleri ve Urlnler bazinda en fazla %10
oraninda revize edebileceginin, 2.2. maddesinde revize baz talepler tzerinden ilgili
aydan 15 gun once rafineri ve Urunler bazinda en fazla %10 oraninda yeniden revize
edebilecegdinin belirtildigi, 4. maddesinde ise alicinin aylik tahsislerini rafineri ve
urinler bazinda en az %95 oraninda ¢ekmekle yukimla oldugunun duzenlendigi,
cekis oraninin iki ay Ust Uiste %90'In altinda kalmasi halinde ise TUPRAS'In teslim
miktarlari dahil teslim sartlarini belirlemeye yetkili oldugu,

- POAS’In 2009 yili Subat, Mart ve Nisan aylarinda kirsal motorin fiili cekis/baz talep
oranlarinin sirasiyla %88, %70 ve %82 olarak gergeklestigi; 2009 yilinin Gguncl
ceyredi igin revize taleplerinin aylar, rafineri bdlgeleri ve Urlnler bazinda s6zlesmede
ongorilen %10 oranini gectigi; Ote yandan sdzlesme kapsaminda revizyon
imkanlarinin ne sekilde gergeklestirileceginin belirlenmesine karsin POAS'In gegmis
aylarda taahhddinin altinda gergeklesen fiili ¢ekis miktarlarini da revizyon
kapsamina alarak gegmise donUk bir revizyon gerceklestirdigi, bu c¢ergevede
POAS'’In s6zlesmeye aykiri davrandigi,

- Benzer sekilde ALPET ile TUPRAS arasinda imzalanan Petrol Uriinleri Satis
Anlasmasi Genel Sartlarin eki niteligindeki Ozel Sartlarin 6. maddesinde de
ALPET’in UG¢ aylik ve aylik taleplerini belirlenen zaman periyotlarinda ve limitler
cercevesinde revize ederek TUPRASa bildirmekle ve aylik tahsislerini rafineri ve
urtnler bazinda en az %95 oraninda ¢gekmekle yukimlu oldugunun duzenlendigi,

- Buna karsin ALPET’in 2008 yili Ocak ayindaki fiili ¢ekis ylzdesinin motorinde
%22'de, benzinde ise %54’de kaldidi, dolayisiyla ALPET’in de sdzlesmeye aykiri
hareket ettigi; bu nedenle TUPRAS’In 28.01.2008 tarihinde, firmanin riin tahsislerini
en duslk oranda gergeklesen Urun gekisi yuzdesi gergevesinde dusurdugu, ALPET e
yapilan uyarinin ve tahsis revizyonunun taahhidine uymamasindan kaynaklandigi,
nitekim benzer durumda olan sirketlerin de TUPRAS tarafindan uyarildigu,

- Belge 6’nin dosyada yer verilmeyen kisminda, rafinerilerin ham petroll isleyerek
belirli oranlarda beyaz ve siyah petrol drlnleri Ureten muiesseseler oldugunun,
sadece tek bir Urin Uretme yetenegine sahip olmadiklarinin ve tim operasyonlarini
dagitim sirketlerinin verdigi yillik programlara goére planlayarak faaliyetlerini
surdurebileceklerinin ifade edildigi; bu hususun Rekabet Kurulunun gecgmis
kararlarinda tespit edildigi sekliyle rafinerilerde Uretilen petrol Granlerinin bagl Grinler
oldugu gercgeginin bir ifadesi oldugu,
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TUPRAS'In POAS ve ALPET ile imzalamis oldugu sézlesmelerin Borglar Kanunu’nun
207. maddesi anlaminda satis s6zlesmesi oldugu; bu bakimdan taraflar arasindaki
alim satim iligkilerinin anilan Kanun’un tasinir mal satisina dair 209-236.
maddelerinde dizenlenen hukimlerine tabi oldugu,

Satig s6zlesmesinin hukuki niteligi itibariyle, rizai, iki tarafa bor¢ yukleyen ve temlik
borcu doguran bir sézlesme oldugu; asli unsurlarinin, satisa konu olan bir Urln,
bunun karsiliginda édenmesi kararlastirilan satis bedeli ve satilan ile satis bedelinin
birbiriyle degistiriimesi konusunda taraflarin anlagsmasindan olustugu ve surekli bir
borg¢ iliskisi dogurdugu,

Bu tir sozlesmelerde ifanin edime uygun olmasi prensibi uyarinca borclunun
borclandigi edimden farkli bir seyi, o sey edimden daha az degerli bile olsa ifaya
mecbur olmadigi; benzer sekilde alacaklinin da borcun konusu olan edimden farkl
bir seyi, cok daha degerli bile olsa kabule mecbur kilinamayacagi,

Bor¢lar Kanunu’'nun 112. maddesinde “Borg hi¢ veya geregi gibi ifa edilmezse borglu,
kendisine higbir kusurun yliklenemeyecegini ispat etmedikge, alacaklinin bundan
dogan zararini gidermekle yikumliddr.” hukmunun yer aldigi; bu cergcevede
TUPRAS'In sdzlesmeye aykirilik nedeniyle sézlesmeden dénme ve miispet zararin
tazmini haklarinin bulundugu, buna karsin TUPRAS’In POAS ve ALPET’i almak
istemedikleri Urlnleri almaya zorlamadigi, aksine sayilan haklari kullanma yoluna
gitmeyerek “sdzlesmeye baglilik ilkesi’ne uygun davrandig,

Bor¢lar Kanunu’nun 97. maddesinde "karsilikli borg ylikleyen bir sézlesmenin ifasi
isteminde bulunan tarafin sézlesmenin kogullarina ve &zelliklerine gbére daha sonra
ifa etme hakki olmadikga, kendi borcunu ifa etmis ya da ifasini énermis olmasi
gerekir." hikimlerinin “6demezlik defi’nin mahiyetini dizenledigi; TUPRAS In alim
taahhuadldne aykiri davranan POAS ve ALPET’e karsl, karsl edim olan Urin tedarik
etme edimini yerine getirmemesinin, rekabet hukuku kapsaminda bir baglama eylemi
olarak degil bor¢lar hukuku kapsaminda dédemezlik definin ileri surdlmesi oldugu;
belgelerdeki bu mahiyetteki beyanlarin baglama olarak degerlendiriimesinin yasal
olarak blyuk bir hata oldugu,

Her iki dagitim sirketi ile imzalanan s6zlesmelerde yer alan “Kendi kusuru ile ¢ekis
oraninin 2 (iki) ay ust lste % 90’in altinda kalmasi halinde SATICI lriin teslim miktari
dahil, kredi ve teslimat sartlarini belilemekte serbest olacaktir.” hikma ile,
TUPRAS’a Borglar Kanunu'nun 97. maddesinin yani sira sdzlesme ile de bir nevi
iradi bir 6demezlik defi hakki tanindigi,

Ozel Sartlar'in tim petrol Uriinlerini kapsayacak sekilde diizenlendidi ve tim petrol
ardnleri icin tek bir sdzlesme yapildigl; anlagsmanin tamaminda UrGn ifadesi
kullanilarak hi¢bir maddede drtin alt kirilimi belirtecek “ilgili Gran”, “s6z konusu urin”
gibi kisitlayici bir ifadeye yer verilmedigi, bu ¢ergevede yalnizca anilan maddedeki
urin ifadesini “ilgili arun” olarak yorumlamanin sézlesmenin genel mantigina ve
batinlagdne aykiri oldugu, “teslim miktarini serbestce belirleme” hakkinin, yalnizca
s6zlesmeye aykirl alima konu olan Uriin bakimindan degil, s6zlesme kapsamindaki

tum Urdnler bakimindan s6z konusu oldugu,

Bu bakimdan Borglar Kanunu’nun 97. maddesi ve sozlegsmelerin yukarida zikredilen
hikimleri dikkate alindiginda, TUPRAS'In “teslim miktarini serbestge belirleme”
hakkini, yalnizca sdzlesmeye aykiri davranilarak eksik ¢ekis yapilan Gran igin degil,
s6zlesmeye konu diger drtnler igin de kullanabilecegi,

Bu cercevede TUPRAS’In gerek POAS gerekse ALPET e karst:
- Borcunu yerine getirmediqi i¢in tazminat talebinde bulunmak,
- Daha 6nce akdedilen petrol Urlnleri alim satimina iliskin s6zlesmeyi feshetmek,
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- Borclar Kanunu'nun 97. maddesi cercevesinde 6demezlik defi’i ileri slrerek
taahhutlerini geregi gibi yerine getirene kadar tGriin vermemek

seklindeki haklarini kullanmasinin mimkun oldugu,

- Buna kargin TUPRAS'In her iki sirkete karsi da bu haklarini kullanmak yerine, Borglar
Kanunu’nun 97. maddesine dayanarak “teslim edeceg@i urin miktarini serbestge
belirleme” hakkini kullandidi, bdylelikle esasen sozlesmeye aykiri davranan
tesebbuUsleri magdur etmemek icin azami gayreti sarf ettigi; bu durumun esasa etki
eder sekilde hatali degerlendirildigi,

- Amacin musterinin magdur edilmesi veya daha fazla Grin almaya zorlanmasi
olmadigi, musterinin talebine/taahhldine givenle Uretim maliyetine, stok ve rafinaj
faaliyet riskine katlanan TUPRAS'In zararinin azaltimasi, tazmin edilmesi ve/veya
Onlenmesi oldugu; taahhiadine uymayan firmanin sdézlesmesinin  tamamen
feshedilmesi ve ilgili firmaya higbir Grin verilmemesi yerine tahsislerin dugurdlmesi
yoluna gidilmesinin, TUPRAS’In mal vermeyi reddetme veya hakim durumunu kétiye
kullanma gibi bir amacinin olmadigini gosterdigi,

- Sorusturma Raporu’na kargi gorus yazilarinda ifade edildigi Uzere, ¢ekisleri tahsis
taleplerinin belli oranda altinda kalan musterilerin bir sonraki tahsislerinin TUPRAS
tarafindan belirlenmesine yodnelik uygulamalarin ticari hayatin olagan akisi igerisinde
makul gorulebilecek bir sinirlama ve objektif hakli bir gerek¢e olarak kabul
edilebileceqi,

- POAS tarafindan taahh(t edilmesine karsin eksik ¢ekilen miktarin yurtici arz ve talep
dengeleri karsisindaki durumuna iliskin degerlendirmelerin  objektif kriterlere
dayanmadi§i; POAS ve ALPET igin TUPRAS'In yasa ve s6zlesmeden dogan
haklarini kullanmasi agisindan genel bir arz talep dengesinin veya hangi Grinun yurt
icine satildiginin, hangisinin ihra¢ edildiginin bir 6nemi olmamasi gerektigi;
TUPRAS'In sbzlesmeye aykiri hareket eden sirketlere, sdzlesme ile belirlenen
miktarlara uygun olarak Urlin saglama gibi bir yGkimlaligunan bulunmadigt,

- Borglar hukuku baglaminda hukuka uygun olarak nitelendirilebilecek sdzlesmesel bir
davranigin rekabet hukuku baglaminda ihlal olarak degerlendirilemeyecegdi, Rekabet
Kurulu tarafindan gesitli tarihlerde tesis edilen kararlarla, tam iki tarafa bor¢ ytkleyen
karsilikl s6zlesme iligkilerinde 6ngoérulen yukumlulUklerin yerine getirilmemesinin
rekabet hukuku baglaminda hakli gerekge olarak degerlendirildigi,

- ABAD’In igtihadinda hakli gerekg¢enin unsurlarinin (i) hakim durumdaki tesebbusun
fiili amacinin hakim durumunu guglendirmek ya da kotiye kullanmak olmamasi;
dolayisiyla ger¢cek amacin mesru ticari menfaatin korunmasi olmasi, (ii) hakim
durumdaki tesebblstn davraniginin orantili olmasi seklinde belirlendigi,

- Orantihlik ilkesi cercevesinde (i) kullanilan ara¢ ya da yodntemlerin yasal olarak
korunan menfaati makul bigimde elde edebilmek icin uygun olmasinin ve (ii)
davranisin zorunlu olmasinin arandigi,

- TUPRAS'In, sbzlesmeleri agir bir bicimde ihlal eden ve ihlalde israrci davranan
POAS ve ALPET’e karsi sozlesmeler ve kanundan dogan haklarini kullandigi; bu
durumun ihlal olarak degerlendiriimesinin yasal olarak mumkun olmadigi, aksi halde,
TUPRAS'In taraf oldugu sozlesmelerin tamaminin temenni niteliginde kalacag,
dileyenin sdzlesmeye uygun davranip davranmama keyfiyetine sahip olacagi
sonucunun ¢ikacagi ki hakim durumdaki tesebbuslerin dahi bu kadar agir bir 6zen
sorumlulugu oldugunun kabulinin muamkin olmadigi

ve TUPRAS'In sézlesmelere iliskin uygulamalar yoluyla hakim durumunu kétiiye
kullanmadigi iddia edilmektedir.
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(157) Oncelikle, 6098 sayili Borglar Kanunu'nun 26. maddesine gére taraflarin yapacaklari
sozlesmenin igeriginin kanunda 6ngorulen sinirlar iginde belirlenecedi ve 27. maddesine
gore ise kanunun emredici hukumlerine aykiri s6zlesme hukUmlerinin kesin olarak
hikimsuz oldugu ifade edilmelidir.

(158) Ote yandan 4054 sayili Kanun’un, Borglar Kanunu’na kiyasla ézel kanun niteligini haiz
oldugu, bu cercevede normlar hiyerarsisi dikkate alindiginda, duruma uygun oldugu
Olcide oOncelikle uygulanacagdi izahtan varestedir. Bu nedenle “Borglar hukuku
baglaminda hukuka uygun olarak nitelendirilebilecek s6zlesmesel bir davranisin rekabet
hukuku baglaminda ihlal olarak degerlendiriiemeyecegdi” iddiasinin kabuli mumkun
degildir. Borglar Kanunu, Medeni Kanun veya Ticaret Kanunu’na gére mesru sayilan bir
eylemin Rekabet Kanunu kapsaminda ihlal niteligi tasiyabilecegine kusku
bulunmamaktadir. Aksi bir yorum, taraflar arasinda anilan genel kanunlara gére uygun
sekilde kurulan herhangi bir s6zlegsme iliskisinde Rekabet Kanunu’nun uygulanmamasi
ve taraflarin rizasiyla akdedilmis bir sbézlesmeye dayanilarak vyapilan islemler
bakimindan rekabet hukukunun tamamen iglevsiz kilinmasi anlamina gelecektir.

(159) Rekabet hukuku agisindan bakildiginda, rekabeti sinirlayici anlasmalar veya tekelci
uygulamalar, musterilerin “segme 06zgurlGgund” kisitlamaktadir. Bu uygulamalar
yasaklanmakla sozlesme 06zgurligi saglanmis olmaktadir.??> Medeni hukuk ya da
borclar hukuku gibi rekabet hukuku da o6zel kigilerin sb6zlesme serbestisi ilkesi
cercevesinde yaptiklarl s6zlesmelere uygulanmaktadir.

(160) Ote yandan savunmalarda iddia edildigi gibi, TUPRAS ile POAS ve ALPET arasinda
imzalanan Petrol Uriinleri Satis Anlasmasrnin; herhangi bir (riin bakimindan
stzlesmeye aykiri davranis s6z konusu oldugunda, TUPRAS’a diger Uriinler igin “teslim
miktarini serbestce belirleme” hakki verdigi de suphelidir.

(161) S6z konusu hukamler “.. ALICI ... aylik tahsisini triinler ve rafineri bazinda en az %95
oraninda c¢ekmekle yikumlddir. Kendi kusuru ile ¢ekis oraninin 2 (iki) ay ust (ste
%90'in altinda kalmasi halinde SATICI urin teslim miktari dahil, kredi ve teslimat
sartlarini belirlemekte serbest olacaktir.” seklindedir. Bu hikimlerden, s6zlesme konusu
ardnlerden herhangi birinin dagitim sirketi tarafindan sézlesme ile belirlenen aylik tahsis
oranlarinin altinda ¢ekilmesi halinde, TUPRAS'In diger Urlnlere iliskin olarak da tahsis
miktarini serbestge belirleyebilecegi sonucunu kesin olarak ¢ikarmanin mimkuin
olmadigi ve bu hususta bir agiklik bulunmadigi gorulmektedir.

(162) TUPRAS’In POAS ve ALPETe karsl dosya konusu uygulamalarin rekabet hukuku
kapsaminda bir baglama eylemi degil, borglar hukuku kapsaminda 6demezlik defi
oldugu iddiasinin da kabuli mimkin degildir. Bu noktada Belge 2’de yer alan “954.000
tondan daha diglik ikmal programinda israr edilmesi halinde, Temmuz ayindan itibaren
tum driinlerde rafineri Uretimleri ¢ercevesi ve &lglsinde ikmal yapilacagl” ve “Biz
diyoruz ki, sizin baz program dediginiz miktar yani 954 kt gecen yil ¢ektiginiz miktardan
%26 daha dlisiik belirlenmig bir alim plani. Dolayisi ile bu miktar lzerinden eksi yénde
bir revizyonun ancak satislarinizda %26’dan daha fazla bir disis olmasi halinde
mimkuin olabilecegi, bunun revize edilmesini kabul etmeyecegimizi ...” ifadelerine
dikkat cekmek gerekmektedir.

(163) Belgede POAS sdzlesmeye aykiri davranisi nedeniyle degil, kirsal motorin bakimindan
bir dnceki yila kiyasla dusen talebi hususunda uyariimaktadir ve bu talebin daha da
dismesinin engellenmesinin amaclandigi gorulmektedir. POAS’In satiglarinda %26’nin
Uzerinde bir disus gozlenmemesi halinde, POAS’In esasen stzlesmede dizenlenmis
olan talep miktarina dair revizyon imkanini kullanmasinin dahi kabul edilmeyecegdinin
ifade edilmis olmasi dikkat ¢ekicidir.

23 ASLAN, I. Y. (2008), “Rekabet Hukuku Teori Uygulama Mevzuat”, Ekin Yayinlari, 2008, s. 21
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(164) Benzer sekilde ALPET e iliskin olarak Belge 6’da yer alan “Sirketinizle 2006 yilindan
bugliine kadar yapilan blitiin toplanti ve gérismelerde, Tiipras'dan yaptiginiz alimlarin,
beyaz ve siyah driinleri kapsayacak sekilde makul oranlarda dagilimli olmasi ...”,
“‘Ancak 2007 yilinda belirtilen konularda iyilesme saglanmasi yerine, Urin
cekislerinizdeki beyaz/siyah oraninin giderek daha da koétilestigi ...” ve “Mayis 2008
ayindan itibaren kalorifer yakiti tahsisleriniz diger (riin c¢ekislerinizdeki gelismeler
paralelinde diizenlenecektir.” ifadelerinden, TUPRAS’In ALPET’e uyguladi§ tahsisat
kisittamasinin nedeninin, ALPET’in beyaz UrlUnlere kiyasla siyah Urunlerden daha fazla

alim yapmasi oldugu agikga gorulmektedir.

(165) Kaldi ki, sdzlesmeye aykirilik gerekgesi ve 6demezlik def’i iddiasi kabul edilse dahi, s6z
konusu uygulamalarin “orantililik ilkesi’ne uygun olmadigi ac¢iktir. Yukarida da belirtildigi
gibi orantilihk ilkesi, mesru ticari menfaatini korumay! amacladigini 6ne suren hakim
durumdaki tesebbusun; (i) kullandigi ara¢ ya da yontemlerin korunmaya calisilan
menfaati makul bicimde elde edebilmek i¢in uygun olmasini ve (ii) davranigin zorunlu
olmasini gerektirmektedir. TUPRAS'In herhangi bir dagitim sirketinin belirli bir Griine
dair cekiglerinin istikrarli olarak tahsislerinin altinda seyretmesi halinde, ayni UrUne
iligkin olarak izleyen aylarda yapilacak tahsisleri gekislerdeki degisimleri dikkate alarak
belirleyebilecegine ve bu hususun arzin kisilmasi bakimindan hakl gerekge teskil
edebilecegine kusku bulunmamaktadir. Ancak daha 6nce de ifade edildigi Uzere, belirli
bir Urinde talebini dusuren alicinin bu talebini tekrar yukseltmesini teminen, geriye
kalan drunlerin arzini alt piyasadaki aliciy1 faaliyetlerini durdurma tehlikesiyle karsi
karsiya birakacak 6lguide kismanin orantililik ilkesiyle bagdasmadigi agiktir.

(166) TUPRAS'In POAS ve ALPETe yonelik uygulamalarina iliskin olarak yapilan
degerlendirme, yukarida 97, 98 ve 113. paragraflarda da ifade edildigi gibi, TUPRAS’In
inceleme donemindeki Uretim ve arz miktarlari ile alicilarin talebine iliskin somut ve
objektif verilere dayanmaktadir. Bu c¢ercevede rafineri Uretim dengelerini korumak
seklindeki bir gerek¢e de dayanaktan yoksundur.

(167) Bu baslik altinda son olarak kapama etkisinin ortaya konulmadigi iddiasi
degerlendiriimelidir. Kapama etkisi, hakim durumdaki tesebblsun davranislar
sonucunda tuketicilerin zararina olacak sekilde mevcut ya da potansiyel rakiplerin arz
kaynaklarina veya pazarlara ulagsiminin zorlastirilmasi ya da engellenmesini ifade
etmektedir. Yukarida da ifade edildigi Gzere, ilgili pazarlarda TUPRAS yegéane (retici
olarak faaliyetini surdirmektedir. Pazara yeni bir girisin ise en erken 2018 yilinda
olabilecegi dngorulmektedir. Akaryakit Grlnlerinin toptan satis pazarlarinda ithalat ve
dagiticilar arasi ticaret yoluyla da faaliyette bulunmak mimkin olmakla birlikte, bu
kanallarin TUPRAS a etkin bir alternatif olusturmadi§i anlasiimaktadir.

(168) Hal boyleyken, oldukga istisnai bir nitelik arz eden mevcut pazar yapisinda, TUPRAS’In
hem toptan satiglar bakimindan rakibi, hem de mdusterisi ve Turkiye'nin en blyuk
akaryakit dagitim sirketi olan POAS’I dahi kisa siirede TUPRAS tarafindan ortaya
konulan sartlari kabule icbar eden bir uygulamanin, dogdasi geredi rekabete aykiri
etkilere sahip olacagi acgiktir. Nitekim yukarida da bu husus vurgulanmis ve bahse konu
uygulamalar sebebiyle POAS ve ALPET’in, alim programlarini kendi iradeleriyle
belirledikleri zaman, miktar ve kosullarda alternatif temin kaynaklarina yénlendirebilmek
yerine TUPRAS’a kaydirmak durumunda kaldiklari, bu durumun TUPRAS’In hakim
durumdaki tesebblsin sahip oldugu 6zel sorumluluk ile bagdasmayan dosya konusu
uygulamalarinin rekabet karsiti etkilerini de ortaya koydugu tespiti yapilmistir.

1.4.4. TUPRAS- OPET iligkisine iligkin Savunmalar

(169) TUPRAS ve OPET tarafindan yapilan savunmalarda o6zetle anilan tesebbiisler
tarafindan Kanun’un 4. maddesinin ihlal edilmedigi iddia edilmektedir.
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(170) Yukarida da belirtildigi Uzere dosya kapsaminda bu hususa iliskin olarak ihlal tespiti
yapiimamistir. OPET tarafindan yapilan savunmada vyer verilen, yudratilen
sorugsturmanin  muhatabinin OPET degil, Opet Trade Singapore olmasi gerektigi
iddiasina iligkin olarak Opet Trade Singapore’un tamamen OPET’in kontrolinde bir
sirket olmasi dikkate alinarak OPET hakkinda sorusturma acildigi belirtiimelidir.

1.5. Ceza Tespitine iligkin Degerlendirme

(171) Yukarida yer verilen tespit ve degerlendirmeler ¢ergevesinde, ilgili pazarlarda hakim
durumda oldugu ortaya konulan TUPRAS'In, 11.10.2008 - 01.01.2009 tarihleri arasinda
benzin ve motorin Urtnlerine dair fiyatlandirma davranislari ve 2008 yilinda ALPETe,
2009 yilinda ise POAS’a kars! bir Grlinin satigini bir bagka Uriinin de TUPRAS
tarafindan yeterli gériilen miktar ve/veya oranlarda TUPRAS’dan temin edilmesi sartina
baglamak ve bunun temini igin arzi kismak seklindeki s6zlesmelere iliskin uygulamalari
yoluyla hakim durumunu koétiye kullandi§i ve bdylelikle Kanun’'un 6. maddesini ihlal
ettigi sonucuna ulasiimigtir.

(172) Bu gercevede TUPRAS’a Kanun’'un 16. maddesi ile “Rekabeti Sinirlayici Anlasma,
Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Koétuye Kullaniimasi Halinde Verilecek
Para Cezalarina lligkin Yénetmelik” (Ceza Y6netmeligi) hikimleri uyarinca idari para
cezasl verilmesi gerekmektedir.

(173) Ceza Yonetmeligi'nin 5. maddesinin 1. fikrasinin (b) bendi ve ayni maddenin 2. fikrasi
uyarinca temel para cezasi belirlenmis ve %1 orani esas alinmigtir.

(174) J. SONUG

04.07.2012 tarih, 12-36/1040-M(2) sayili Kurul karari uyarinca yurutulen sorusturma ile
ilgili olarak dizenlenen Rapor’a ve Ek Gorus’e, toplanan delillere, yazili savunmalara,
s6zIu savunma toplantisinda yapilan agiklamalara ve incelenen dosya kapsamina gore;

1. Tarkiye Petrol Rafinerileri A.$.nin  fiyatlandirma ve soézlesmelere iliskin
uygulamalari yoluyla hakim durumunu kotlye kullandigina, bu suretle 4054 sayili
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 6. maddesini ihlal ettigine OYCOKLUGU ile,

2. Bu nedenle 4054 sayili Kanun’un 16. maddesinin aglncu fikrasi ve “Rekabeti
Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Koétuye Kullaniimasi
Halinde Verilecek Para Cezalarina iliskin Yénetmelik’in 5. maddesinin birinci fikrasinin
(b) bendi ve ikinci fikrasi hikdmleri uyarinca 2013 mali yili sonunda olusan ve Kurul
tarafindan belirlenen yillik gayri safi gelirlerinin takdiren %1’i oraninda olmak Uzere;

- Tarkiye Petrol Rafinerileri A.$.’ye 412.015.081,24 TL
idari para cezasi veriimesine OYCOKLUGU ile,
3. a) 4054 sayih Kanun'un 27. maddesinin (g) bendi uyarinca, rafinerilere iligkin

fiyatlandirma mekanizmasinin tuketicilerin faydasina olacak sekilde ilgili ve yetkili
kuruluslarca yeniden tanzim edilmesi yonunde ilgili mercilere ve

b) 4054 sayili Kanun’un 9. maddesinin birinci fikrasi uyarinca yukarida ihlal olusturdugu
belirtilen uygulamalar ve ayni sonucu doguran ya da dogurabilecek nitelige sahip
uygulamalardan kaginilmasi gerektigi yoninde Turkiye Petrol Rafinerileri A.S.'ye

goris bildirilmesine OYBIRLIGI ile,

4, Tarkiye Petrol Rafinerileri A.$. ve Opet Petrolculik A.$.’nin 4054 sayili Kanun’un
4. maddesini ihlal ettiklerine dair yeterli bulguya ulasilamadidina; bu nedenle ayni
Kanun'un 16. maddesi uyarinca anilan tesebbuslere idari para cezasl uygulanmasina
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gerek olmadigina OYBIRLIGI ile,
Ankara idare Mahkemelerinde yargi yolu agik olmak tizere karar verilmigtir.

KARSI OY GEREKGESI
(17.01.2014 Tarih ve 14-03/60-24 Sayili Kurul Karari)

Turkiye Petrol Rafinerileri A.S. (TUPRAS)nin fiyatlandirma ve sézlesmelere iligkin
uygulamalari yoluyla 4054 sayili Kanun’'un 6. maddesini, ayrica Opet Petrolculiuk A.S.
ile pazar paylasimi ve diger yollarla ayni Kanun’'un 4. maddesini ihlal edip etmedigini
belirlemek Uzere yuritilen sorusturma sonucunda; Kurulumuz, TUPRAS’In fiyatlama ve
sozlesmelere iligskin uygulamalarini 4054 sayili Kanun’'un 6. maddesi kapsaminda
degerlendirmis ve anilan tesebblse gayri safi gelirinin %1’i oraninda idari para cezasi
tatbik edilmesine karar vermigtir.

ilgili dosyadaki bilgi ve belgeler, piyasada diizenleyici kurum olan EPDK’nin fiyatlamaya
iliskin regulasyonu da g6z onlnde bulunduruldugunda, 2008 yilinin son geyreginde
TUPRAS tarafindan uygulanan kursunsuz benzin ve motorin rafineri satis fiyatlarinin
22.12.2006 tarihli “Akaryakit Tavan Fiyat Tarifesi’ne gore belirlenmedigini ortaya
koymaktadir. Dolayisiyla bu dénemde ve sozlesmelere iliskin daha sonraki
uygulamalarinda TUPRAS'In, “hakim durumdaki tesebbiislerin 6zel sorumluluklari”
bulunduguna dair yaklasim gergevesinde hakim durumunu koétuye kullandigr ve boylece
Kanun'un 6. maddesini ihlal ettigi kanaatini tasiyorum. Bununla birlikte, ilgili pazardaki
regulasyonlar, ihlalin devam ettigi sure, kriz donemi sartlari ve akaryakit dagitim
firmalarinin tabi olduklari sdzlesmelerin nitelidi ile taahhit ettikleri hususlar vb. unsurlar
g6zetildiginde tatbik edilecek ceza miktarinin, ilgili ydnetmelik cergevesinde TUPRAS'In
yillik gayri safi gelirlerinin %0.5’'i oraninda olmasi gerektigi dusuncesiyle cogunluk
gorisune katilmam muamkin olmamistir.

Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI
Baskan
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KARSI OY

(17.01.2014 tarihli 14-03/60-24 Sayili Kurul Karari)

Tarkiye Petrol Rafinerileri A.S.’nin fiyatlandirma ve sézlesmelere iliskin uygulamalari
yoluyla 4054 sayili Kanun'un 6.maddesini ve Turkiye Petrol Rafinerileri A.S. ile Opet
Petrolculik A.$.’nin pazar paylasimi ve diger yollarla ayni Kanun'un 4.maddesini ihlal
edip etmediginin tespiti konulu Kurul Kararinin 2.maddesine;

Olayin vuku buldugu kriz donemi sartlari da dikkate alindiginda, s6z konusu sirketin
hakim durumunu koétuye kullandigi, uyguladigr fiyat politikasinin tlke ekonomisi
Uzerindeki olasi etkileri kargisinda verilen ceza oranin daha fazla olmasi gerektigi
gorusuyle, katilmak mimkun olmamustir.

Dr.Metin ARSLAN
Kurul Uyesi
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17.01.2014 tarihli ve 14-03/60-24 sayili Kurul Karari’na

KARSI OY GEREKGESI

Mezkur Karar'in Sonug¢ boliminin 1. maddesinde belirtildigi tGzere, Turkiye Petrol
Rafinerileri A.S.nin (TUPRAS) fiyatlandirma ve soézlesmelere iligkin uygulamalari
yoluyla hakim durumunu koétuye kullandigina, bu suretle 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun’un (Kanun) 6. maddesini ihlal ettigine karar verilmigtir. S6z
konusu Karar’in belirtien maddesine asagida izah edilen nedenlerle katilma imkani
bulunamamistir.

1. Oncelikle bir konuya dikkat gekmek gerekmektedir. Nihai Karar'da dosya konusu:

“Turkiye Petrol Rafinerileri A.$.nin fiyatlandirma ve soézlesmelere iligkin
uygulamalan yoluyla 4054 sayili Kanun’un 6. maddesini ve Turkiye Petrol
Rafinerileri A.S. ile Opet Petrolculik A.S.'nin pazar paylagsimi ve diger yollarla
ayni Kanun’un 4. maddesini ihlal edip etmediginin tespiti”

seklinde yer almigtir. Sorusturma Raporu’nda ise dosya konusu:

“Turkiye Petrol Rafinerileri A.$.’nin 4054 sayili Kanun’un 6. maddesi kapsaminda
hakim durumunu kotuye kullanip kullanmadiginin tespiti ile Turkiye Petrol
Rafinerileri A.S. ve Opet Petrolclliuk A.S. tarafindan pazar paylagsimi ve diger
yollarla ayni Kanun’un 4. maddesini ihlal edip etmediginin tespiti”

seklinde yer almistir. TUPRAS ve Opet ile ilgili kisimlarda herhangi bir karmasiklik
goérinmemekle birlikte, dosya konusunun TUPRAS'In incelenecek eylemlerine iligkin
kisminda geregdinden fazla bir genelleme yer aldigi gorulmektedir.

Halbuki Rekabet Kurulu 04.07.2012 tarih, 12-36/1040-M(2) sayili karari ile sorusturma
acarken, bu ilk kisimla ilgili olarak kararinda (Kararin 1-a maddesi):

Turkiye Petrol Rafinerileri A.$.’nin bagta asin fiyatlama, mal vermeyi reddetme
ve bir Grinu diger bir Urunle birlikte satinalma sartina baglama gibi ¢esitli
diglayici ve somirucu davraniglar yoluyla 4054 sayili Kanun’un 6. maddesi
kapsaminda hakim durumunu koétuye kullanip kullanmadiginin

belirlenmesi amaciyla sorusturma acgtigini agikga ifade etmigtir.

Bu cerceveden bakildiginda, Kurul’'un Nihai Karar’'nda ihlal oldugu sonucuna ulagilan
eylemlerin net bir sekilde belirtimesi gerekirken, cok genel bir ifade ile “...fiyatlandirma
ve sOzlesmelere iliskin uygulamalari yoluyla...” denilerek, TUPRAS’In Kanun’a aykiri
olan eylemleri agiklikla Karar sonucuna yansimamistir. Halbuki, ortada bir sug, daha
dogrusu bir kabahat var ise, bu kabahatin ne oldugunun net bir sekilde belirtiimesi
gerekmektedir ki, kabahatin maddi ve manevi unsurlari da hi¢ bir supheye vyer
vermeyecek sekilde ortaya konulabilsin ve gerektigi takdirde doktrinde tartisilabilsin ve
taraflarin savunma hakkina halel gelmesin.

2. Belirtilen bu hususlar bir yana birakildiginda, Karar’in igerigi incelendiginde
gorilecektir ki, Kurul ilk basta sorusturma acilmasina iliskin Karar’'nda da yer
verildigi Uzere 2 temel hususu de@erlendirerek karar vermistir. Bunlar asiri
fiyatlama ve mal vermeyi reddetme/urtn baglama konularidir.
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3. Asiri fiyatlandirma konusunda:

a. Oncelikle Enerji Piyasasi Diizenleme Kurulu'nun (EPDK) &zellestirme
isleminin gerceklestiriimesinden itibaren, TUPRAS ile fiyatlama konusunda
yakin bir temas igerisinde oldugu dosya igeriginden anlasiimaktadir. Bu slreg
icerisinde gerekli fiyatlandirma mekanizmasinin  TUPRAS tarafindan
olusturularak kendisine bildiriimesini isteyen EPDK, piyasay! yakindan takip
etmektedir. Nitekim, sorusturma kapsaminda asiri fiyatlandirma oldugu iddia
edilen donemde de yeni bir fiyatlandirma mekanizmasi Uzerinde EPDK onay
verene kadar, TUPRAS'In 2006 tarihli fiyattama mekanizmasina uymasi
gerektigi agikca diizenleyici kurum EPDK tarafindan TUPRAS a bildirilmistir.

Diger yandan, sorusturma heyetinin bilgi talebi Uzerine, Kararda da yer
verildigi Uzere, EPDK tarafindan, TUPRAS'In uyguladidi fiyatlarin kendisine
bildirilen sistematige uygun olarak gercgeklestirildigi ifade edilmistir. EPDK’nin
kendi onayina tabi bir fiyatlandirma uygulamasinin onayinin kapsamini asip
asmadigina iliskin bu gorusu dikkate almak yerine, Karar'da bu durumun bdyle
olmadiginin ispatlanmaya calisiimasi ve buradan hareketle de TUPRAS’In
fiyat serbestisine sahip olduguna dayanarak asin fiyatlandirma
degerlendirmesi yapilmasi kanimizca hukuki temelden yoksun bir yaklagimdir.

Fiyatlara iliskin Karar'da yer verilen bu durum gergegi yansitsa dahi, izlenecek
birincil yontemin, yapilan hesaplamalar neticesinde elde edilen bulgularin
EPDK ile paylasiimasi ve EPDK’nin da bu varsayilan gercgekligi tespit etmesi
ertesinde gerekli dizenleyici aksiyonu almasi seklinde olmasi gerekirdi. Bu
dlzenleyici mudahalenin somurtacu eylemin (ki asin fiyatlandirma somuracui
bir kdtuye kullanma halidir) olasi zararlarini ortadan kaldirmamasi durumunda
ise Rekabet Kurulu’nun konuya mudahil olabilecegdi izahten varestedir.

b. Buna ragmen, Rekabet Kurulu'nun yaklasiminin hukuki oldugu kabul edilse
dahi, Karar'da asiri fiyatlandirma analizi dogru temeller Uzerine kurulmamigtir.
Soyle ki:

Asiri fiyatlandirmada temel yaklasim, fiyatlarin stirekli bir bigimde ve 6nemli
olgude rekabetci fiyatlarin Gzerinde seyrettiginin tespit edilmesidir.

Bu iki husus mezkur dosya bazinda degerlendirildiginde hem sureklilik hem de
onemlilik dlgutlerinin gergeklesmedigi kanaati hasil olmustur.

Kurul’'un daha onceki agsir fiyatlandirma kararlari incelendiginde, diger Ulke
uygulamalari, Ozellikle de Avrupa Birligi (AB) uygulamalar g6z O6nune
alindiginda bu kadar kisa sureli ve fiyatlarin bu 6l¢clide ylUksek seyrettigi bir
asiri fiyatlandirma davasi bilgimiz dahilinde bulunmamaktadir.

Dosyada, her bir drinin maliyetlerine ulasilamadigindan hareketle, temel
olarak, EPDK’ya bildirilen hesaplama sistematigi gz éniine alinarak, TUPRAS
tarafindan uygulanan fiyatlarin bu sistematikten yliksek olmasindan hareket
edilmigtir. Halbuki, mezkur dosya bazinda her bir Grinin maliyetlerinin ayri
ayri hesaplanmasina gerek bulunmamaktadir. Bir varil ham petrolin rafineride
islenmesi sonucunda zorunlu olarak elde dilen birka¢ Grin (benzin, motorin
vd.) birlikte bulunmaktadir. Yani, ortada birbirinden net bir sekilde
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ayristirilabilen, fiyatlandirmalari birbirinden bagimsiz ve ayrisik yapilabilecek
arinler bulunmamaktadir. Boyle bir durumda hammadde maliyetleri ile birlikte
diger uretim maliyetleri birlikte digtnulerek, maliyetlerin toplam ¢ikti Gzerinden
bir degerlendirmesini yapmak, muhasebe agisindan dogru bir yaklasim oldugu
gibi, iktisaden de mantikli bir uygulamadir. Bu sekilde ilgili girdi miktari ve diger
maliyetler baz alinarak toplam karlihk dikkate alinarak asiri bir kar elde edilip
edilmedigi, bunun ardindan da fiyatlarin asiri bir sekilde belirlenip
belirlenmedigi tespit edilebilir. Ancak Karar’da bu sistematik takip edilmemistir.

Aksine Kurul glinluk fiyat degismelerini dikkate alarak, yaklasik 2 ay boyunca
uygulanan fiyatlarin ortalama olarak %15 dolaylarinda belirtilen sistematikle
hesaplanan fiyatlardan yiksek oldugu sonucuna ulasmistir. Halbuki,
fiyatlarin  belirtlen sistematikten yUksek olmasi ayni zamanda asir
fiyatlandirma yapildigr anlamina gelmez. Zira, fiyatlarin belirtilen sistematikten
%15 dolaylarinda ylksek seyretmesi asiri fiyatlandirma analizinde gerekli olan
“onemlilik” kriterini saglamaktan uzak oldugu gibi, ele alinan 50 gunlik sure
de “sureklilik” kriterine uygunluk géstermemektedir.

Dikkatle incelendiginde gorilecektir ki, bu donemde, uygulanan bu fiyatlara
ragmen TUPRAS finansal olarak zarar etmistir. incelenen dénem dikkate
alindiginda, zarar eden bir firmanin asiri fiyatlama yaptigini ileri sirmek ciddi
bir iddiadir. Bu durumda Rekabet Hukuku agisindan bakilmasi gereken husus,
yil bazinda uygulanan ortalama fiyatlardir. Yil bazinda bir degerlendirme
yapildidinda ise agsir fiyatlandirma yapildigina iliskin iddia daha da
zayIflamaktadir.

c. Ayrica, Kurul, akaryakit Grunlerinin, diger mal ve hizmet piyasalarinda onemli
bir girdi olmasina da degerlendirmelerinde yer vermistir. Ancak, bdyle bir
yaklasim esasen, ham petrol ve akaryakit fiyatlarindaki degisimin ivedilikle ve
otomatikman diger mal ve hizmetlerin fiyatlarina yansidigini, dolayisiyla
enflasyonist bir baski olusturdugunu varsaymaktadir. Fakat incelenen dénem
acisindan ayrintili bir hesaplama yapmadan, bdyle bir neden-sonug iliskisini
iddia etmek ve ileri surmek bilimsel temelden yoksundur. Zira, akaryakit
arinlerinin ve ham petrol fiyatlarinin enflasyonist etkileri Uzerine yapilan
ampirik ¢alismalar incelendiginde, bu ¢alismalarda birbirinden farkli sonuclara
ulasildigi goérulmektedir. Ancak bir genelleme yapilacak olursa, ham petrol
fiyatlarindaki hareketliligin, kisa doénemli enflasyonist baskilarinin daha dusuk
bir olasilik olduguna iliskin sonuglara ulasildigi gorulmektedir.

Kaldi ki gercekten ve ciddi bir yillik enflasyonist baskinin olugsmasi igin
akaryakit fiyatlarinda, daha onceki donemle karsilastirildiginda suirekli bir
yiikselme meydana gelmelidir. incelenen dénemde TUPRAS tarafindan
uygulanan fiyatlar yikselme egiliminde degil, bilakis disme egilimindedir. Zira,
s6z konusu donemde yasanan kuresel ekonomik krizin de etkisiyle dinya ham
petrol fiyatlarinda bir disls yasanmaktadir. Ancak bu disus, Sorusturma
Heyetince hesaplanan gunlik bazda fiyatlardaki disiuse goére daha hizli
seyretmektedir. Buradan hareketle, fiyat dusuUslerinin hesaplanan ortalama
fiyatlardan daha yavas ve/veya daha az bir sekilde dustiglinden hareketle
asiri fiyatlandirma yapildigini iddia etmek kanimizca yanlhg bir yorumdur.

Bu cergevede, fiyat indirimlerini gok kisa sureli olacak sekilde gecikmeli ve
daha diisuk oranda ilgili piyasaya yansitan bir tesebbUlsin bu uygulamasinin
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asin fiyatlandirma olarak degerlendiriimesi rekabet hukuku ve iktisadi ile
bagdastirilabilecek bir yaklagim degildir.

Yine bu hususla baglantili olarak, incelenen dénemin, finansal krizin en tepe
noktada yasanmaya baslandigl bir donem oldugu da hesaba katiimasi
gereken bir durumdur. incelenen déneme damgasini vuran krizin etkisi ile
Akdeniz havzasinda Uretim yapan bazi rafinerilerin kapanmak zorunda oldugu
da dikkat edilmesi gereken bir husustur.

Rafinerilerin ham petrolu tedarik ettikleri donem ile bu ham petrolden dretim ve
satis gergeklestirdikleri donem arasinda bir gecikme bulunmaktadir. Tedarik
anlasmalarinin yapildigi dénemin ekonomik kosullari (ham petrol fiyati ve
doviz kuru gibi) ile tedarik edilen ham petrolin Uretiminin ve satisinin
gerceklestirildigi ddonemin ekonomik kosullari birbirinden farkliliklar gdsterebilir.
incelenen dénem 2008 yilinin timii ile birlikte degerlendirildiginde, TUPRAS’In
tedarik anlagsmalarini yaptigi andaki ham petrol fiyatlarinin incelenen
donemdekinden yuksek iken, aksine ddviz kurunun da daha disuk oldugu
gorulmektedir. Boyle bir ekonomik ortamda hizli fiyat disislerini nihai Gran
fiyatlarina kademeli olarak yansitmak rasyonel ve basiretli bir tacir olmanin
geregidir. Aksi bir hareket, hakkinda sorusturma vyarutilen tesebbusun,
kapanmak ve faaliyetlerine son vermek durumunda kalan bolgedeki diger
rafinelerle ayni kaderi paylasmasi anlamina gelecektir. Konuya bu zaviyeden
bakildiginda, TUPRAS'In, asiri fiyatlandirma yoluyla hakim durumunu kétlye
kullanmadigi, hatta rasyonel bir kriz yonetimi sureci izledigi anlasiimaktadir.

d. Son olarak deginilmesi gereken bir husus daha bulunmaktadir. Mevcut
Karar'da, asiri fiyatlandirma analizinde izlenen yaklagimin kabul edilmesi
durumunda, bu yaklasim mezkur sektdrdeki diger konulara iliskin Rekabet
Hukuku incelemelerinde de yanlis bir yolun izlenmesine yol agacaktir. $oyle ki:

incelenen dosyadaki kosullarda, yapilan uygulamalarin asiri fiyatlandirma
oldugu kabul edilsin. Simdi, tam tersi bir durumu varsayalim. Hipotetik olarak,
ham petrol fiyatlarinin hizla yukseldigi bir ekonomik konjonktur olsun. Boyle bir
durumda, TUPRAS'In bu hizli fiyat artislarini kendi uyguladidi nihai fiyatlara,
baz alinan fiyatlardan daha disuk olacak sekilde, gecikmeli ve daha dusuk
oranlarda yansitmasi durumunda ne olacaktir? Gergeklesmesi oldukca
muhtemel bdyle varsayimsal bir tablonun ortaya ¢ikmasi durumunda, aynen
mevcut dosyada oldugu gibi, gerceklesen maliyetlerin dikkate alinmadan,
referans fiyat sistematigi baz alinirsa, zorunlu olarak bu eylemin yanlis bir
sekilde vyikici fiyatlandirma olarak nitelendiriimesi yoluna gidilebilecektir.
Halbuki Rekabet Hukuku ve Iktisadi agisindan, ne bdyle bir durumda
dogrudan dogruya yikici fiyatlandirma demek, ne de mezkur dosyadaki gibi
maliyetlere dikkat etmeden, piyasanin yapisini hassas bir sekilde hesaba
katmadan ve ekonomik konjonkturu g6z ardi ederek asirn fiyatlandirma
sonucuna ulasmak mumkuandur.

4. Mal vermeyi reddetme/Urin baglama hususunda ise:
Sorusturma Heyetince, incelenen dosya kapsaminda bu agidan herhangi bir ihlal
olmadigi kanaatine ulasiimistir. Dosya bu c¢ergceveden incelendiginde, taraflar

arasinda butiin ticari iliskilerin, TUPRAS acisindan basiretli bir tacir seviyesinde,
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5.

normal ticari iligkiler ve sodzlesmelerle devam ettigi, s6zlesmelerde de ihlal
doguracak nitelikte hikimler bulunmadigi kanaati hasil olmustur. Ayrica,
baglama konusunda Sorusturma Heyetince ilgili belgelerin ayri ayri ve ayrintili
olarak incelenmesi ve irdelenmesi sonucunda, Sorusturma Raporunda azinlik,
Ek Gorlste ise cogunluk gorust olarak ortaya konulan, kanaatimizle ayni
dogrultuda  bulunan  baglama/irin  vermeyi reddetme  eylemlerinin
gerceklesmedigine yodnelik gorislere de tamamen katilmaktayiz. Bu nedenle
Karar'in 2. maddesine katilmamiz mimkdn olmamistir.

Yukarida izah edilen nedenlerle Kurul Karar’nin hakim durumun koétliye
kullanildigina yonelik 1. maddesine katilma imkani bulunamamigtir.

Hal bdyle iken, Kurul kararlarindaki maddelerin ayri ayri oylanmasinin bir sonucu
olarak, 1. maddeye katilmamiza ragmen, TUPRAS'In hakim durumunu kétlye
kullandigi OYCOKLUGU ile KABUL EDILMISTIR. Bu noktadan sonraki
oylamalarda bu durum kabul edilmis bir karar olarak dikkate alinmak suretiyle
diger maddeler oylanmigtir. Buna gore, bu eylem ihlal olarak kabul edilince, 4054
sayili Kanun’un 16. maddesinin Ugluncu fikrasi ve “Rekabeti Sinirlayici Anlagsma,
Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Koétliye Kullaniimasi Halinde
Verilecek Para Cezalarina iliskin Yénetmelik’in ilgili hikimleri cergevesinde
yapilan degerlendirmeler neticesinde takdir edilen ceza miktarina iligkin 2.
maddedeki karar tarafimizca da uygun bulunmustur.

Dr. Murat GETINKAYA
Kurul Uyesi
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Rekabet Kurulu’nun 17.01.2014 Tarih ve 14-03/60-24 Sayil
Kararina

KARSI OY GEREKGESI

Kurulumuz mezkur karari ile “1.Turkiye Petrol Rafinerileri A.S.’nin fiyatlandirma ve
sozlesmelere iligkin uygulamalari yoluyla hakim durumunu koétaye kullandigina, bu
suretle 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 6. maddesini ihlal ettigine
OYCOKLUGU ile,

2.Bu nedenle 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin Gguncu fikrasi ve “Rekabeti
Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Koétuye Kullaniimasi
Halinde Verilecek Para Cezalarina iliskin Yonetmelik’in 5. maddesinin birinci fikrasinin
(b) bendi ve ikinci fikrasi hukdmleri uyarinca 2013 mali yili sonunda olusan ve Kurul
tarafindan belirlenen yillik gayri safi gelirlerinin takdiren %1’i oraninda olmak Uzere;

- Tarkiye Petrol Rafinerileri A.$.’ye 412.015.081,24 TL
idari para cezasi verilmesine OYCOKLUGU ile,

3.a) 4054 sayili Kanun'un 27. maddesinin (g) bendi uyarinca, rafinerilere iligkin
fiyatlandirma mekanizmasinin tuketicilerin faydasina olacak sekilde ilgili ve yetkili
kuruluslarca yeniden tanzim edilmesi yonunde ilgili mercilere ve

b) 4054 sayili Kanun’un 9. maddesinin birinci fikrasi uyarinca yukarida ihlal olusturdugu
belirtilen uygulamalar ve ayni sonucu doguran ya da dogurabilecek nitelige sahip
uygulamalardan kaginilmasi gerektigi yoninde Turkiye Petrol Rafinerileri A.S.'ye

goris bildirilmesine OYBIRLIGI ile,

4. Turkiye Petrol Rafinerileri A.$. ve Opet Petrolculik A.$.’nin 4054 sayili Kanun’un 4.
maddesini ihlal ettiklerine dair yeterli bulguya ulasilamadigina; bu nedenle ayni
Kanun'un 16. maddesi uyarinca anilan tesebbuslere idari para cezasi uygulanmasina
gerek olmadigina OYBIRLIGI ile,

Ankara Idare Mahkemelerinde yargi yolu agik olmak Uzere karar verilmistir.” Biz bu
kararin 1.ve 2.maddelerindeki ¢ogunluk gorustine katiimadigimizdan, karsi oy
gerekcgelerimiz asagida agiklanmistir.

Karsi oyumuza konu bu kararinin 1.maddesinde; Turkiye Petrol Rafinerileri A.S.
(TUPRAS)nin fiyatlandirma ve sozlesmelere iligkin uygulamalari yoluyla hakim
durumunu koétaye kullandigi seklinde genis bir ifade kullanilmigsa da; Kararin
iceriinden de anlasilacagi uzere fiyatlandirma uygulamalari ile kast edilenin Rekabet
Hukuk’unda “Asirnt Fiyat” olarak isimlendirilen eylem; ve sodzlesmelere iligkin
uygulamalar ile kast edilenin ise “bir Grinu diger bir Granle birlikte satin alma sartina
baglama ve bunun temini icin arzi kismak” gibi 4054 Sayili Kanun’'un 6.maddesi
kapsaminda degerlendirilebilecek ihlaller oldugu anlasiimaktadir. Bu bakimdan karsi
oyumuz, Kararimizin 1.maddesi ile ilgili olarak asiri fiyat ile Grin baglama olarak iki ayri
bolum  halinde belirtilecek ve daha sonrada 2.maddeye iliskin gerekgelerimiz
aciklanacaktir.

ASIRI FIYAT ve REKABET OTORITESI ILE SEKTOREL DUZENLEYiCi KURUMUN
ISLEVLERININ DEGERLENDIRILMESI

Serbest pazar ekonomisi sisteminin en belirgin ve 6nemli 6zelligi piyasada faaliyet
gOsteren tesebbuslerin kendi faaliyetleri ile ilgili konularda 6zgurce karar verebilme ve
bu kararlari uygulamaya koyma haklarinin bulunmasidir. Bu baglamda, piyasada
faaliyet gosteren tesebbusler, piyasada olusan arz, talep ve rekabet kosullarini da
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dikkate alarak Urettikleri mal ve hizmetlerin miktari ve fiyati gibi parametreleri 6zglrce
belirlemektedirler.

4054 sayili Kanun’'un 6.maddesi ile; “Bir veya birden fazla tesebbusun ulkenin
batinlinde ya da bir boliminde bir mal veya hizmet piyasasindaki hakim durumunu tek
basina yahut baskalari ile yapacagdi anlasmalar ya da birlikte davranislar ile kétluye
kullanmasi hukuka aykiri ve yasaktir.” seklinde dizenleme getirilmis, bu maddenin
devaminda da, tadadi bir sekilde kétlye kullanma hallerine érnekler sayilmistir.

Bagka bir anlatimla, hakim durumdaki tesebbduslerin, piyasada normal ve etkin bir
rekabetin iglevsel oldugu bir ddbnemde yapamayacaklari uygulamalari, hakim durumda
olmanin getirdigi olanaklari kullanarak yapmalari ve tabiatiyla piyasadaki rekabeti
bozucu , engelleyici ve kisitlayici sonuglar dogurarak bu sayede, normal kazanglarinin
Uzerinde bir ticari kazang saglamalari, yasa hUkmu ile yasaklanmaktadir.

Hakim durumdaki tesebbulslerin, kotuye kullanma olarak kabul edilebilecek
davranislari, Rekabet Hukukunda iki ana grupta degerlendiriimektedir. Bunlar somuricu
davranislar ve dislayici davraniglardir. Sémurtct davraniglarda, hakim durumdaki
tesebbus pazar gucunun avantajini kullanarak fiyatlama ya da diger uygulamalar
yoluyla, belirli dizeyde pazar gucine sahip olmayan bir tesebbUsln elde edemeyecegi
sekilde musterilerden rant elde etmektedir. Sémarict davraniglarin en énemli 6zelligi
tuketici refahinda dogrudan bir kayba yol agmasidir. Dislayici davranislarda ise,
rakiplere yoneltilen ancak, dolayli olarak tuketici refahini da azaltan, rakiplerin rekabet
etme yetenegdini yasaya aykiri sekilde sinirlayan davranislar s6z konusu olmaktadir.

Asiri fiyatlama ile ilgili rekabet hukuku uygulamasi ve doktrininde, bu tdr
davraniglara sinirh durumlarda mudahale edilmesi yolunda bir yaklasimin izlendigi
gorulmektedir. Bu yaklagimin ardinda yatan temel gerekgeler;

I-mUdahale sonucunda tesebbuslerin karlarinin sinirlanacak olmasi nedeniyle pazara
girigslerin engellenecegi ve tesebbuslerin arastirma gelistirme c¢alismalarinin ve
yatinrmlarinin azalacagi gibi pazarin isleyisine iliskin sakincalar

li-rekabet otoritelerinin asiri fiyatlamayi dogru bigimde ortaya ¢ikaramayacak olmalari
nedeniyle hatali karar verme riski ve asiri fiyatlamayi etkin sekilde 6nleyemeyecegine
yonelik kaygilar gibi rekabet otoritelerinin miudahalesinden kaynaklanan sakincalar

seklinde iki ana gruba ayrilmaktadir.

Asiri fiyatlamanin saptanmasinda, rekabet otoritelerince uygulanan yontemler esas
olarak Avrupa Birligi Adalet Divan’'nin ekonomik deger testi olarak bilinen iki asamali
test dngéren United Brands (?*) karari ile ortaya konulmustur. Soz konusu testin ilk
asamasi, fiyat-maliyet karsilastirmasini icermekte, ikinci asamada ise, Urunun fiyatinin
kendi igcinde zaman veya cografi pazarlar bakimindan kiyaslanmasi ya da rakip
arunlerin fiyatlar ile kiyaslanmasi yolu izlenmektedir. Ancak, ekonomik deger testi,
maliyetlerin dogru sekilde hesaplanamamasi, makul kar marjinin yanhs takdir edilmesi
ve kiyaslamanin tutarli sekilde yapilamamasi gibi pek ¢ok riski barindirmakta, bu
nedenle de sadece gosterge seklinde sonuglar vermektedir.Bu arada sézi edilen,
Brands kararinin Adalet Divani tarafindan iptal edildigini de belirtmek isteriz.

Asiri fiyatlamaya rekabet hukuku boyutunda midahale edilmesi ile ilgili olarak dnemli
bir diger konuda mudahale yontemidir. Asin fiyatlama ihlali saptandiginda rekabet
otoritelerinin genellikle yapti§1 mudahale yontemi, asiri fiyatlamada bulunan tesebbise
idari para cezasi verilmesi ve fiyatlarin asiri olmayan seviyeye indirilmesine yonelik
birtakim tedbirler uygulanmasidir. Ancak, rekabet otoritelerinin fiyat duzenlemesine

(**)Case 27/76United Brands Company and Unisted Brands contiental Bv , Commission (1978) ECR 207
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basvurmasi anlamina gelen bu tedbirlerin etkin ve uzun vadeli sonuglar yaratmasi pek
de olanakli dedildir. Bunun asil nedeni, asiri olamayan fiyat dizeylerinin, bir bagka
anlatimla makul kar marjinin rekabet otoritelerince takdir edilmesinin zorlugu ve rekabet
otoritelerinin miidahalesinin bir defaya mahsus olmasidir. Uriiniin ekonomik degerini
yansitan makul fiyat dlizeyinin saptanmasi ancak, arz ve talebe iligkin tim unsurlarin bir
arada irdelenmesiyle olanakli olabilecektir. Rekabet otoritelerinin varlik neden ve
amagclari bu olmadigi gibi, bunu yerine getirebilecek yeterliligi tasidigini sdylemekte
oldukca gugctir. Aksi duslnce ile, rekabet otoritelerinin makul fiyat dizeyini dogru ve
saglikl sekilde takdir edebilecegi kabul edilse bile ilgili Grine yonelik arz ve talep
kosullari surekli degisim gostereceginden, takdir edilen fiyat dizeyinin bu degisimlere
paralel olarak surekli gincellesmesi gereksinimi dogacaktir. Boyle bir izieme fonksiyonu
da rekabet otoritelerinin degil, gereksinim gosteren pazarlar bakimindan olusturulmus
duzenleyici otoritelerin gorevi ve islevi olmalidir. Bu sebeplerle, doktrinde ve
uygulamada asiri fiyatlama davranigi karsisinda rekabet otoritelerinin  yaptirim
uygulamak ve fiyat dilzenlemesine basvurmak vyerine rekabet savunuculugu
baglaminda, asiri fiyatlamaya olanak taniyan pazar yapisini ortadan kaldirmaya yonelik
tedbirler almasi anlayigi giderek ¢ogalmaktadir.

Kisaca, rekabet otoritelerinin fiyat dizenlemesine benzer her gesit midahalesi hata
riskini barindirmakta ve ancak kisa sureli etkiler yaratmaktadir. Pazardaki arz ve talep
kosullarinin surekli takip edilmesini gerektiren bu yoldaki bir dlizenleme ise ancak
pazarda uzmanlasacak ve pazari surekli izleyecek bir duzenleyici otorite tarafindan
yapilabilecektir.(%)

Kurulumuzun, Tuprag’in jet motorlu ugaklarda yakit olarak kullanilan Jet A-1 yakiti
pazarindaki hakim durumunu, asiri fiyat uygulamak suretiyle kotuye kullandidi iddiasinin
degerlendirildigi kararinda da(?®) ; “yapisal tedbirlerin miimkiin olmasi ve diizenleyici
hukukun varligi halinde asiri fiyatlamaya rekabet hukuku cercevesinde miidahale
edilmemesi” gerektigi belirtiimigtir. Dogdal tekelin veya yuksek giris engellerinin
bulundugu ya da 6nemli dizeyde o6lgek ekonomilerinin s6z konusu oldugu sektorlerde
genellikle sektdrel dizenlemeler uygulanmaktadir. Bu baglamda tesis edilen sektorel
dizenlemeler, tekel glcune sahip tesebbuslerin bu glce bagl olarak uygulayacaklari
fiyatlama politikasi ile sebep olacaklari dagitim etkinsizligini dnlemeyi amaglamaktadir.

Asir fiyatlama konusunda mudahalenin, ilgili sektori surekli izleyen, sektor
dinamiklerine hakim ayrintili olarak fiyat-maliyet analizleri yapabilecek, kar marjlarini
g6z ardi etmeyecek sekilde uzmanlasmis sektorel duzenleyici kurumlar tarafindan
yerine getiriimesi daha uygun ve etkin olacaktir. Buna ilaveten, tesebbuslerin fiyatlama
eylemlerine iligkin olarak sektdrel duzenleyici kurum tarafindan yapilacak, eylem éncesi
koruyucu ve onleyici dizenlemeler (6ncll mudahale), rekabet otoritesinin cezalandirici
mudahalesinin (ardil midahale) ortaya ¢ikaracadi durumlardan daha saglikli sonuclar
doguracaktir.

Buraya kadar, oncelikle asiri fiyat ve saptanmasi konusu, yine rekabet otoritesi ile
ilgili sektordeki duzenleyici kurumun karsilikhi islev ve durumlarini genel olarak
anlatmaya calistik. Asagidaki bolimde de dosya konusu olaydaki akaryakit rafinaj
fiyatlandirimasina iliskin regllasyon sirecinin ve hukumlerinin aciklanmasi ve
akabinde, asiri fiyatla ilgili tUm agiklamalarimiza iliskin olarak dosya konusu olayin
degerlendiriimesi yapilacaktir.

(*®)Rekabet Kurulunun 15.07.2009 giin ve 09-33/739-176 sayili Izmir Jeotermal karar.

(**)Rekabet Kurulunun 04.11.2009 glin ve 09-52/1246-315 sayili karar1 sayfa 4 (140)
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AKARYAKIT RAFINAJ PiYASASINDA FiYATLANDIRMAYA iLISKiIN REGULASYON
SURECI VE YAPILAN UYGULAMA

Akaryakit drunlerinin  rafineri  c¢ikisi fiyatlandirimasinda, rafinerilerin ithalat
korumasinda bulundugu, 01.01.2005 oOncesi, Otomatik Fiyatlandirma Sistemi (OFM)
uygulanirken, 5015 sayili Kanunun gegici 1.maddesi, OFM’ye dayanak olan 98/10475
saylli Bakanlar Kurulu Kararnamesi'ni 01.01.2005 tarihi itibariyle yurarldkten
kaldirmistir.

5015 sayilli Kanun’un fiyatlandirmaya iligkin 10.maddesinde, fiyatlandirmayla ilgili
olarak “serbest piyasa kosullari’na yapilmis bir yollama bulunmaktadir. Ancak, gerek
ham petrol ve gerekse nihai Urun fiyatlandiriimasinda “en yakin erigilebilir dinya fiyatlari
dikkate alinarak” ifadesine yer verilerek, gercekte tam bir serbestlik veriimedigi de
gorulmektedir. Piyasada da bu hukumler tam bir serbestlik olarak algilanmamis olup,
sadece rafineri cikis fiyatlandirimasinda uygulanmak (izere “Platts italya-CiF-MED”
fiyatlari referans olarak alinmaktadir.

Yukarida anilan 10.madde hukmune gore, lisans sahipleri yani rafinericiler
tarafindan hazirlanan tavan fiyatlar, Bildirime Tabi Tarife kapsaminda, dizenleyici
kurum olan Enerji Piyasasi Duzenleme Kurumu’na (EPDK) bildirilmek zorunda olup,
yine 5015 sayili Kanuna gore duzenlenen Petrol Piyasasi Fiyatlandirma Sistemi
Yonetmeligi'nin  10.maddesi geredi, rekabeti kisittama amaci tasiyan veya bu etkiyi
dogurabilecek nitelikte bulunmasi halinde, bildirim olarak sunulan bu tarifenin kurumca
geri ¢cevrilme olanagi bulunmaktadir.

Ote yandan, anilan 10.madde de, bu hikimlere ilaveten; petrol piyasasinda
faaliyetleri veya rekabeti engelleme, bozma veya kisittama amacini tasiyan veya bu
etkiyi doguran veya dogurabilecek nitelikte anlagsma veya eylemlerin piyasa dizenini
bozucu etkiler olusturmasi halinde, gerekli islemlerin baslatiimasiyla birlikte, her
seferinde iki ayr asmamak Uzere, faaliyetlerin her asamasinda, bdlgesel veya ulusal
dizeyde uygulanmak icin taban ve/veya tavan fiyat tespitine ve gerekli tedbirlerin
alinmasina Kurum'un yetkili oldugu aciklanmigtir. EPDK’'nin elinde rafinaj fiyatlama
konusunda, tarife iadesi olanagina ilaveten, taban ve/veya tavan fiyat saptama ve tedbir
alma seklinde mudahale gorev ve yetkisinin de bulundugu agiktir.

Dosya konusu olayimizda, Tuprag'in uyguladigi fiyatlandirma modeli ve surece
baktigimizda, bir ¢ok yazisma olmakla birlikte, Tldprag’in 26.01.2006 tarihinde
Ozellestiriimesinden sonra, EPDK’nin talebi Uzerine 22.12.2006 tarihli yazisi ekinde
01.01.2007 tarihinden itibaren yurdarlige koyacag tarifesini gondermigtir. Tarifeye
cevaben EPDK, anilan tarifede bir takim degisiklikler dnermekle birlikte, yeni bir tarife
hazirlanana dek 22.12.2006 tarihli bu tarifeye uyulmasini istemistir. Bu agsamadan sonra
EPDK ile Tupras arasinda bir takim yazismalar devam etmis, Tupras, 17.02.2009
tarihinde sunulan yeni tarifeye kadar eski tarifeyi uygulamaya devam etmigstir. Bu
yazismalar, genellikle asagida aciklayacagimiz gibi, EPDK’'nin Tlpras”den sekli
dizeltme ve degisiklik yapiimasi yolundaki direktiflerine iliskin konulari igermektedir.

EPDK’'nin 25.11.2008 tarihli yazisinda gecen, konuya iliskin olarak islemlerin
baslatildigi yonundeki ifadesi Uzerine Sorusturma Heyetince EPDK ‘ya yazilan yazi ile
bu durumun agiklanmasi ve sonucunun ne oldugu sorulmustur.

EPDK Sorusturma heyetine verdigi 01.07.2013 gunlu yanitta 6zetle; Tupras’in 2006
yilinda fiyat uygulamalarinin incelenmesi sonucunda, yurt digi emsallere gore kar
marjinin yuksek seyrettiginin saptanmasi Uzerine, konunun Kurula tasindigi ve Kurulun
17.08.2006 gun ve 866/185 sayili karari ile; TUprag’in fiyat olusumuna iligskin usul ve
esaslari belirleyen yeni bir tavan fiyat tarifesi hazirlamasi ve daha sonra yapilacak
degisikliklerin Kuruma bildiriimeksizin uygulanmasi, seklinde duzenleme yapildigi ve
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bunun Tlpras’a bildirildigi, bunun Uzerine 22.12.2006 tarihli yazi ile yukarida bahsi
gecgen tarifenin Tupras tarafindan sunuldugunu, bu tarifenin milga BKK’daki fiyat
olugsumu ile ilgili sistematige benzerlik gosterdigi ve fiyat olusumundaki % 3 oraninin
korundugunun gériildiigi belirtiimistir. EPDK’nin daha sonra “TARIFENIN SEKLE
ILISKIN EKSIKLIKLERININ TAMAMLANMASI” icin 2006 yilina ait bu tarifenin iade
edildigini, yeni bir tarifeye kadar, bunun uygulanmasina devam edilmesini istediklerini
belirtmigtir. Daha sonraki degisik tarihlerde, TUpras’in yeni tarifeler sundugunu ancak, %
25’e varan marjlar i¢ceren bu tarifelerin Kurumlar tarafindan kabul edilmedigi, yine 2006
tarihli uygulanmasina devam edilmesinin istenildigi ifade edilmigtir. EPDK s6z konu
yazisi ile bunlarin yani sira, baslatildigi belirtilen iglemlerin 5015 sayili Yasa kendilerine
verilen tavan fiyat belirlemesi ¢alismalar oldugu, Tupras’in makul bir metodoloji ortaya
koymasi Uzerine konu sonuca ulastirilarak, baglatilan islemlere devam edilmesine gerek
kalmadigini bildirmigtir. Butin bu anlatimlardan anlagilan, asiri fiyat yapildigi iddia
edilen surecgte kullanilan 2006 tarifesinin sekli eksikliklerinin disinda bir probleminin
olmadigidir.

Surecle ilgili tom aciklamalarimizin  1s1g1  altinda, dosya konusu olayin
irdelenmesine gecgerek, Tupras’'in asiri fiyat yoluyla hakim durumunu kétliye
kullandigina iliskin ¢ogunluk kararina karsi oy gerekgelerimizi maddeler halinde
sunacagiz.

1- DOSYA KONUSU SEKTORU DUZENLEYiCi KURUM OLAN EPDK'NIN
FIYATLARI REGULE ETMES| NEDENIYLE ASIRI FIYAT KONUSUNDA REKABET
KURULUNUN OLAYA MUDAHALE ETMESi OLANAKLI GORULMEMISTIR.

A- Yukarida genis olarak asiri fiyatla ilgili agiklamalarda bulunduk. ABD uygulamasinda
agin fiyata rekabet otoritesinin miudahil olmadigi, AB de ise Komisyonun ihtiyatl bir
yaklagsimla mudahil oldugunu belirtmistik ve ayrica AB’nin ve Kurulumuzun cgesitli
kararlarindan ornekler vermistik. Kurulumuzun agir fiyatla ilgili ceza verdigi, baska bir
anlatimla dogrudan mudahil oldugu tek karar BELKO kararidir. Bunun disinda ceza
tertip edilen bagka bir karar yoktur. Ancak, BELKO’nun temel tiiketim maddesine konu
pazarda , hukuki tekel konumunda olmasindan dolay! bu pazara giris olanaginin hig
bulunmadigini da hatirlatmak isteriz.

Yukarida da agikladigimiz gibi, 5015 sayili yasa ile, serbest piyasa kosullarina
yollamalar yapilsa da, anilan yasanin diger hukumler ile, tarifeler bildirime dayali olsa da
fiyatlara tavan konulmasi, tarife yonetmeligi ile getirilen metodolojiye uymayan
tarifelerin iadesi ve yine, petrol piyasasinda faaliyetleri rekabeti engelleme, bozma
veya kisitlama amacini tagsiyan veya bu etkiyi doguran eylemlerin varligi halinde taban
ve/veya tavan fiyat tespitine ve gerekli tedbirlerin alinmasina EPDK ‘nin yetkili olmasi
dogrultusundaki hukumlerin, Tuprag’in fiyatlarin belirenmesinde tam bir serbesti i¢inde
olmadigdi, sonu¢ olarak akaryakit rafinaj fiyatlarinin regile edildigi anlasiimaktadir.
Kurulumuz aksine bir dusunce ile fiyat serbestisi bulundugu, bir anlamda rafinaj
fiyatlarinin reglle edilmeyen bir alan oldugu dusincesinden hareketle asir fiyat
denetimi yapmigtir. Kanimca bu hatali bir yargi olup, yukarida genis olarak
acikladigimiz gibi EPDK bu konuya surekli olarak midahil olma olanagi karsisinda bu
konuda yetkili ve gérevli kurum oldugu aciktir. Ozellestirmeden 6nceki sistemdeki
metodolojide rafinerilerin devlete ait olmasindan dolayr korumaci duzenlemelerin ve
uygulamalarin bulunmasi nedeniyle, her ne kadar Ozellestirmeden 6nce 5015 sayili
kanun ydrurlige girmigse de, dzellestirme ile birlikte serbest piyasa kosullarina uyum
konusunda gerek EPDK ve gerekse Tupras’in, usuli konularda birtakim eksikliklerin
olmasi da dogal olarak kargilanmalidir.

Ote yandan, 2006 yilinda 6zellestirilmesinden sonraki sirecte Tupras ile EPDK
arasinda fiyatlandirma ile ilgili tarife iligkilerini, sorusturma heyetine EPDK tarafindan
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verilen yanit yazisi da dahil olmak Uzere agiklamaya galistik. Bu iligkilerde anlasilacagi
uzere;

I-EPDK tim yazilarinda Tuprag’a 22.12.2006 tarihli yazi ekindeki sunulan tarife
metodolojisini uygulamaya devam etmesini istedigini,

n-Anilan 2006 tarifesinden sonraki tim surecte bu tarifenin sekle iligskin eksikliklerin
tamamlanmasi i¢in yazilar yazdiklarini,

m-2006 tarifesi ile % 3 oraninin korundugu, daha sonra %25 e varan marjlar igceren
tarifeleri kabul etmediklerini, (yani 2006 tarifesinin uygunlugu zimnen ifade ediliyor)

Iv- Baslatilan iglemlerin tavan fiyat konusu oldugu, TUpras’in makul bir metodoloji
ortaya koymasi Uzerine konu sonuca ulastirilarak baslatilan islemlere devam
edilmesine gerek kalmadigini,

belirttigi anlasiimigtir,

EPDK’nin sdylediklerinin tamaminin bence kisa 6zeti sudur. EPDK; ” Tlpras ,
5015 sayili Kanunla fiyat konusunda yasaya ve bunun yani sira, sekli eksiklikler olsa ve
sonradan tamamlasa da, benim koydugum duzenlemelere uymustur.” demektedir. Bu
durum karsisinda, Rekabet Kurulunun regtle edilen ve regllasyonu yapan Kurumca
konulan kurallara uyuldugu da acgikga belirtilen bir alana mudahale etmemesi gerektigi
inancindayim. Yine ifade etmek gerekirse, salt rekabet mevzuati acgisindan
bakildiginda, 5015 sayili yasa ile getirilen ve Tupras tarafindan uygulanan mevcut
fiyatlandirma modelinin, 4054 sayili Kanun'un 6.maddesine aykirilik teskil etmedidi,
bununla birlikte “uluslar arasi fiyatlara uygunlugunun saglanmasi” konusunda hangi
kriterlere uymasi gerektigi noktasinda agiklik bulunmadigi ve bunun petrol piyasasi
mevzuati gercevesinde ¢ozulmesi gereken bir konu oldugu kanisinda oldugumu da
ayrica belirtmek isterim.

B- EPDK tarafindan regule edilen alanlarla ilgili benzerlik tagiyan bir bagka yakin tarihli
kararimizi belirtmekte ve bu olaya iligkin konunun aydinlanmasi adina her iki olayi
karsilagstirmakta yarar gormekteyim. 01.11.2012 gun ve 12-53/1491-519 sayil
Kurulumuz kararina konu olayda, bazi gazete haberleri Uzerine Kurumumuzca resen
yapilan incelemede, Calik Yesilirmak Elektrik Dagitim A.$’nin  dagitim bdlgesindeki
serbest tuketicilerin diger tedarik sirketleri ile galismalarini engellemek suretiyle, elektrik
dagitim faaliyetinde sahip oldugu hakim durumunu, tedarik faaliyetleri bakimindan
kotiye kullanarak 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 6.maddesini
ihlal edip etmediginin saptanmasi amaciyla, énarastirma yapilmasina karar verilmis,
yapilan Onarastirma sonucu duzenlenen raporda; raportorlerce, sorusturma acgiimasi
Onerilmis, Kurulumuz da, konuyu 04.07.2012 tarihli toplantisinda goruserek, 12-
36/1038-M sayili karari ile, Dosya konusu uygulamalar hakkinda Enerji Piyasasi
Duzenleme Kurulunun (EPDK) goérusunun alinmasint teminen dosyanin Kurul
gundeminde incelemeye alinmasina karar vermigtir.

Karar geredi, Kurumumuzca yazilan yaziya verilen, EPDK’nun Bagkanlik imzali
23.08.2012 gun ve 6547 sayili yazisinda; konu ile ilgili hukuki uygulamalar siralanmis,
Ozellikle, dagitim sirketlerinin belirli hallerde, tlketici elektrigini kesebilecedi konusunda
yetkisinin bulundugu ve ayrica EPDK’nin, dosya konusu olayla ilgili olarak 18.07.2012
gun ve 3933/21 sayili karari ile Calik Yesilirmak Elektrik Dagitim A.$ hakkinda
sorusturma yapilmasina gerek olmadigina karar verildiginin belirtimesi tGzerine, konu bir
kez daha Kurul gundemine gelmis, Kurulumuz 01.11.2012 gun ve 12-53/1491-519 sayili
karariyla, tesebbusin belirli, sartlarda elektrik kesme yetkisinin bulunmasi, bagka bir
anlatimla olayin regule edilmis bir konu oldugu dosya igerigi tim bilgi ve belgelerden
anlasilmasi Uzerine, tesebblsun yasal yetkilerini kullanma adina yaptigi uygulamalar
nedeniyle sorusturma agilmamasina oycokluguyla karar vermis hatta bir adim daha ileri
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giderek, raportérlerin konuya iliskin Rekabet Kurumu goriisiiniin Onarastirma Raporu ve
ekleri ile birlikte EPDK’ya gonderilmesi yolundaki 6nerini de kabul etmeyerek, bu yonde
de bir karar almamisgtir.

Her iki olayda da (dosyamiz ve Ornek verilen olay), 6.madde ihlali iddiasi vardir.
Emsal dosyadaki iddia tuketicilere yonelik davranis ve uygulamalariyla elektrik tedarik
sirketlerinin faaliyetlerini zorlastirmak (dislayici davranig), olayimizdaki ise, asiri
fiyattir.(somurictu davranig) Her iki olayda da  duzenleyici kurum EPDK olup,
tesebbuslerin yasada 6ngorilen hikim ve davranislara uygun hareket ettigini agikga
belirtmektedir. Bagka bir anlatimla, tesebbuslerin yasal sinirlarda kaldiklarini séylemis
ve bunlara ilaveten her iki olayda da, sorusturma agmama veya islem yapmama
yolunda hareket ettigini belitmistir. Bu nedenlerle, onceki kararimizdaki ictihadi
surdirmek adina da tarafimdan, asiri fiyat konusundaki ictihatlarimiza da uygun olarak,
Kurulumuzun mudahil olamayacagi noktasindan hareketle, ihlal olmadidi ve bu nedenle
idari para cezasi verilmemesi gerektigi yonunde oy kullaniimistir.

C- Yukarida ilk bolimde acikladigimiz gibi, asiri fiyat 4054 sayili Yasanin 6.maddesi
kapsaminda degerlendirilen, c¢esitli rekabet hukuk sistemlerinde farkli dizenlenen,
bazilarinda rekabet ihlali olarak bile goérlilmeyen, rekabet otoritesi tarafindan
saptanmasinin ve bunun sonucu olarak saglikli ve dogru karar verilebilmesinin oldukga
zor oldugu bir ihlal turiddr. ifade etmek gerekirse 6.maddenin en hassas ve adeta
rekabet otoritesinin yumusgak karnidir. Bu Ozelliklerinin yani sira, yapildidi ileri surulen
asirt fiyat eylemi, sektdrdeki duzenleyici kurumun bilgisi ve ortaya koydugu
dizenlemelerin uygulanmasi nedeniyle ortaya cikiyorsa, yani bir regulasyon sonucu
dogmussa, bu eyleme Rekabet Kurulu tarafindan muidahale edilmesi, benzetmek
gerekirse, tam olmasa da, bir anlamda bireysel basvuru kapsaminda, Danigtay veya
Yargitay kararlarinin Anayasa Mahkemesince incelenmesi yolu gibi dusunulebilir. Son
2010 Anayasa degisikligi ile getirilen bireysel bagvuruda, adli ve idari yarginin yuksek
mahkemesi ve son karar organi olan, gerek Yargitay'in ve gerekse Danistay’in
kesinlesmis kararlari Anayasa Mahkemesince incelenebilmektedir. Ancak, Rekabet
Kuruluna bu sekilde verilmis bir gorev ve yetki bulunmamaktadir.

Bilindigi gibi ¢esitli sektorlere yonelik olarak, dizenleyici ve denetleyici kurumlar
olup, bunlara 6rnek olarak EPDK, BTK, SPK ve BDDK gosterilebilir. Her biri kendi
alanlari ile ilgili piyasalari duzenlemekte ve denetlemektedir. Rekabet Kurumu’un bu
dizenleyici ve denetleyici kurumlardan farki; rekabet ihlalleri ile birlesme ve devralma
(Bankacilik Kanun’undaki istisna hari¢) yoninden tim sektdrlerde gorevli ve yetkili
olmasidir. Bunun tek istisnasi ise, yeter ki konu, bir bagska dizenleyici ve denetleyici
kurum veya kurulusga regule edilmesin.

Olaya bir bagka agidan bakarsak, dizenleyici ve denetleyici bir kurum tarafindan
regule edilen bir konuda, bir baska duzenleyici ve denetleyici kurumca midahale
edilmesi bir anlamda yerindelik denetimi olur. Bir bagka idarenin tasarrufunda olan,
idarenin takdir yetkisinin ve uzmanhginin geregi olarak idarece yapilmasi gereken
denetim olarak kisaca tanimlayacagimiz yerindelik denetimi, yasa ile idari yargi yerine
bile verilmezken, bir bagka idari makamca kullaniimasi hukukun genel ilkelerine aykiri
olacag! dusuncesindeyim. Bu yonuyle de Kurulumuzun gogunluk kararina katilmiyorum.

D- Yukarida aciklamaya calistigimiz regulasyonla ilgili konudaki goériglerimize kargi
goris olarak, aksi yonde olan, kararimizin gerekgesinde de yer alan Danistay
13.Dairesinin E.2008/14245, K. 2012/960 sayili karari gosterilebilir. Danigtay 13.Daire;
kararinda,
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“

....... Rekabet Kurulu'nun, diizenleyici otorite kararlari uyarinca hareket etmis oldugu
saptanmis olsa dahi anti-rekabetgi davraniglar sergileyen tesebblslerin davraniglarini
tespit ve yaptirrm uygulama yetkisine sahip oldugu ve bu tesebblislerin 4054 sayili
Kanun uygulamasindan bagisik tutulmasinin, sektérde gerceklegtirilebilecek rekabet
ihlallerinin yaptirimsiz kalmasi sonucunu dogurabileceginden, sikdyete konu iddialarina
iliskin davraniglarin varligi ve bu davraniglarin hakim durumun kétiye kullaniimasi
niteliginde oldugunun saptanmasi veya bu duruma ybénelik somut delillere ulasiimasi
halinde, konu hakkinda sorusturma zamanasimi slresi igerisinde, Rekabet Kurulu'nca
sorusturma acgilmasi ve ihlalin kesin olarak tespiti halinde yaptirrm uygulanmasinin
onlnde bir engel bulunmamaktadir.” denildigi, bu nedenle bir anlamda BTK tarafindan,
regule edilmis bir alanda , regulasyon olmasina ragmen bir rekabet ihlali varsa , bu
kosullarda bile, bu ihlale Rekabet Kurulu’nun muadahil olabileceginin belirtildigi ifade
edilmektedir.

S06zu gecen 13.Daire kararinin , ayri bir bolumin de de, .......... ‘yvine 406 sayili
Kanun'un, 4502 sayili Kanun'un 6. maddesiyle yeniden diizenlenen 10. maddesinin
altinci fikrasi geregince, Telekomiinikasyon Kurumu'nun, bu maddenin uygulanma
esaslarini ve standart referans tarifeleri, ara baglanti ve roaming anlagmalarinin tabi
oldugu ayrintilar1 gbsteren ybnetmelikler ¢ikaracagi ve standart referans tarifeleri,
sebeke ara baglantilari ve roaming ile ilgili anlasmalarin telekomiinikasyon hizmetlerinin
yardtilmesinde ve altyapinin isletimesinde serbest rekabeti engelleyici sonuglara yol
acmayacak tedbirleri alacagi ve gerektiginde 4054 sayili Kanun hikimleri gergevesinde
Rekabet Kurumu'na bagvurabilecegi 6ngérilmustir.” denilmistir. Kararin bu bélumande
aciklanan ilgili maddeye gore Bilgi Teknolojileri Kurumu(BTK) 'nun Rekabet Kurumuna
gerektiginde basvurabilecedi hususu yasada bu hukimle dizenlendigi gibi, 5809 sayili
Elektronik Haberlesme Kanunu’nun 7. maddesinin 2.fikrasina hukmine goére de,
Rekabet Kurulu’'nca, Elektronik haberlesme sektorine iliskin olarak yapacagi inceleme
ve tetkiklerde, birlesme ve devralmalara iligkin olarak verecegi kararlar da dahil olmak
Uzere elektronik haberlesme sektdrtine iliskin olarak verecegi tum kararlarda dncelikle
BTK gorigunun alinmasinin zorunlu oldugu hikme baglanmistir.

ilgili yasal dizenlemelerde de gérilecedi lUzere, bu hikimlerle, RK ile BTK
arasinda yasal bir isbirligi dngoralmustur. Bu isbirligi, bir anlamda birbirini tamamlama
ve gorus alma seklinde gorulmektedir. Bu nedenle, Danistay 13.Daire kararinda
ongorulen igtihadin, RK ile BTK’'nin bu ikili 6zel durumuna iliskin olarak yasal hukamlerin
cevaz vermesinin sonucu oldugunu dusunuyorum. RK ile dosya konusu olayla ilgili
dizenleyici kurum olan EPDK arasinda, mevzuatta kamu kurumlari batinlugu iligkisi
diginda, bu tarde ikili iligkileri ve isbirligini saglayan 6zel hukimler bulunmamaktadir. Bu
nedenle, Danistay karari, bu anilan hikimlere dayali, RK — BTK iliskisine munhasir,
Ozel bir karar olup, genellestiriimesinin ve tum dizenleyici ve denetleyici kurumlara
tesmil edilmesinin olanakl olmadigdi inancindayim.

2-SEKTORUN EPDK TARAFINDAN REGULE EDILMESINE RAGMEN BIiR AN IiGiN
REKABET KURULUNUN M[]DAHALE YETl_(iSi BULUNDUGUNU KABUL ETSEK
BILE EKSIK INCELEME NEDENIYLE ASIRI FIYAT KANITLANAMAMISTIR.

Yukarida asir fiyatin, rekabet otoriteleri tarafindan saptanmasina iligkin
yontemlerden kisaca bahsetmistik. Asiri fiyat, Rekabet s6zlUginde(?”); “hakim durumun
kotlye kullanimi sonucunda bir Urandn ekonomik degeri ile fiyati arasinda makul
olmayan farklihgin bulunmasidir.” seklinde tanimlanmistir. Her Grinin ve hizmetin,

(*")Rekabet Kurumu, Rekabet Terimleri S6zIugi sayfa 54
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tesebblse bir maliyeti bulunmaktadir. Tesebbus, bu maliyetinin gok Uzerinde, sonugta
tuketicileri sdbmulrecek duzeyde bir fiyatla Grin ve hizmetini satiyorsa burada asiri bir
fiyattan s6z edilir. Bu nedenle asiri fiyatin saptanmasinda, maliyetin hesaplanmasi ¢ok
onemlidir. Ancak, genellikle bir ¢ok sektérde bu maliyetleri de, veriler tam ortaya
koyarak hesaplamak da zordur. Ama olanaksizda degildir. Soyle ki fiyata iligskin diger
rekabet ihlallerinin saptanmasinda ki farklihgi bir dérnekle kisaca belirtmek gerekirse
ornegin, maliyeti bir ¢izgi olarak dugunursek yikici fiyatlamada, bagka kosullarin varligi
ile birlikte satis fiyatinin bu gizginin altinda olusmasi yeterlidir. Bir bagka anlatimla bu
cizginin altindaki her fiyat yikici fiyattir. Oysa, asiri fiyatta maliyet Uzerindeki her fiyat
asiri fiyat degildir. Satis fiyati zaten maliyet Uzerinde olacak ki tesebbUs kar etsin. Ancak
hangi noktada asiri fiyat olusur, bu hangi seviyedir, bunu belirlemek rekabet otoritesinin
g6revidir. iste bu kolay da bir is degildir. Bu konuyu asagida agiklamaya calisacagz.

Sorusturma Heyeti, maliyet hesaplarinin zorlugundan babhisle, bu yola girmeyerek,
2008-2012 yillari arasindaki, gunlik bazda, Tupras’in motorin ve benzin fiyatlarini,
Platts italya CIF MED fiyatlarini karsilastirmis, bu karsilastirma sonucunda, tarifeye
uyulmadigr ve  11.10.2008 — 01.01.2009 tarihleri arasinda RFS, ortalama Platts italya
CIF MED fiyatlarindan benzinde %14,5 ve motorinde %15 oraninda daha yuksek
oldugunu belirtmigtir. Yine, yillik bazda bu oranin % 5 oldugunu raporunda ifade
etmigtir. Ancak, sorusturma heyeti fiyatlarin artmadigini, Platts italya CIF MED
fiyatlarindaki disuse paralel olarak Tupras fiyatlarinda ayni hizda disis olmadigindan
hareketle asiri fiyat saptamasinda bulunmaktadir.

Kanimca sadece, Tupras fiyatlarinin, Platts italya CIF MED fiyatlarini
karsilastirmasi yeterli dedildir. Bu karsilastirma gergek sonuglari vermekten uzaktir.
GuUnlik olarak karsilastirma yapilarak asiri fiyat saptanmaya caligiimigtir. Dénemsel
maliyet bazli bir galisma ile maliyetlerin gikarilmasi ve bu maliyetlerle fiyatlarin belirli bir
donem, en az 6 aylik veya yilik bir periyotun dikkate alinmasi gerekirdi. Rafinaj
maliyetlerinin en 6nemlisi ham petrol olup, basta belli bir ddnemde, alinan ham petrol
maliyetleri ve diger tesebbuis maliyetleri bir butin halinde alinarak bu ¢ikan maliyetle,
ayni donemdeki satiglar arasindaki fark bulunarak asirn fiyat konusu acikliga
kavusturulabilirdi. Kaldi ki, rafinaj pazarinda, bir varil ham petrolden ne oranda benzin,
motorin veya bir baska Grun Uretilecegine iligkin oranlar bellidir. Bu nedenle butuncul bir
maliyet hesabindan hareketle sonuca varilabilirdi. Sorusturma Heyeti, Kurumumuz
banyesinde  bulunan, Kurul kararlarinda 6ngoérulen veya tespiti yapilan
sektorlerde/piyasalarda arastirma ve analiz yapmak, gerektiginde Kurum disindan
uzman destegi almakla da gorevli olan  Ekonomik Analiz ve Arastirma Dairesi
Bagskanligindan yardim alma olanagi bulunurken, bu yola gitmeyerek, gunlik fiyatlardan
hareketle, maliyeti bilinmeksizin, sadece karsilastirma ile sonuca ulasiimasi
hedeflenmisse de, bu yontemle gercek asiri fiyat saptamasi yapilabilecedi kanisinda
degilim. Neden bu disuncede oldugumu da asagida kisa maddeler halinde
belirtecegim.

I-Her seyden 6nce 2008 yilinda ¢ikan, asiri fiyat ihlalinin olustugu tarihlerle ortisen
zaman surecinde had safhaya ulasarak hizlanan global kriz (Global Financial Collapse)
olayimizin ¢6zuminde oOnemli bir etkendir. Sorusturma heyetince bu husus
irdelenmemis ve bu krizin yarattigi sonuglar ve rafinaj fiyatlarina olan etkisi g6z ardi
edilmistir. Kanimca bu eksiklikte, asiri fiyat saptamasinin saglikli olmasini 6nleyen bir
husustur.
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-Yine ayni dénemde, yani 2008 yilinda, ham petrol varil fiyati tarihi rekor kirarak
144,22 ABD Dolarina ¢ikmis ve daha sonrada hizli bir disise igine girmistir. 2008 yili
icin ham petroliin varil bagina yillik ortalamasi 97 dolar olmustur.(?®)

m-Ham petrol fiyatlarinin bu sekilde ylUkseldigi ve degisken oldugu 2008 yilinda
uzun sure 1.200 ve 1.300 bandinda bulunan dolar, kasim ayi itibariyle 1.700 bandini
asmistir. Ham petrol alimlarinin dolar olarak alindigi da bilinmektedir.(%°)

Asiri fiyatin oldugu ileri strtlen 2008 yilinin son geyreginde, ayni suregte gelisen ve
en Ust dizeye ¢ikan finansal global kriz nedeniyle dolar kurlarindaki rekor artis ve ham
petrol fiyatlarindaki degisken durum, sorusturma heyetince maliyet hesabi
yapiimadigindan, bu konular irdelenmemistir. Oysa bu belirtilen parametreler, rafinaj
fiyatlarinin olugsmasinda dogrudan etki etmekte ve fiyat artiglarina neden olmaktadir. Bu
hususlarda, Sorusturma Heyetince goz ardi edilmistir. Sorusturma Heyetinin fiyat
karsilastirmasi sonucunu yan delillerle desteklemesi gerekirdi. Tek basina bdyle bir
saptama yeterli olmadigi gibi, belirtimiz diger tim hususlar Sorusturma Heyetinin fiyat
karsilastirma sonucunu havada birakmaktadir.

iv-Diger taraftan, Tupras bu tarihlerde global finansal kriz sonucu, tim
savunmalarinda ve yapilan s6zli savunma toplantisi sunumlarinda, Ekim 2008 de;
(.....) USD, Kasim 2008 de; (.....) USD ve Kasim 2008 de ise; (.....) USD olmak uzere
toplam (.....) USD zarar ettigini 1srarla ifade etmesine ragmen, sorusturma raporunda da
gorllecegi Uzere bu konu hig incelenmemis, bir bagka anlatimla dikkate alinmamis ve
bu nedenle de Kurulumuzca eksik inceleme sonucu karar verilmistir. TUpras’in ileri
surdigu zarar konusunun, Oncelikle incelenmesi gerekirdi. Cunku asin fiyatlamanin
yapildigi ileri sdrllen bir surecte, tesebblsin zarar etmesinin kanimca s6z konusu
olmamasi beklenir. Kaldi ki, TUprag’in zarar ettigini ileri surdugu surecte, krizin etkisiyle,
Ulkemiz ¢evresinde bulunan bir ¢ok rafineri kapanmis bir cogu da kar etmeden veya
zararlari sineye cekerek ayakta durmaya cgalismistir. Burada yeri gelmigken, sunu da
ayrica belirtmek isterim ki, 1970 li yillarda, karaborsaya dusmuis akaryakit ve bunun
sonucu sira beklenerek veya acil durumlarda mulki idare amirlerinden alinan bir yazi ile
5-10 litre benzin alindid1 gunleri hatirlayan birisi olarak, krizin tesebbls bazinda, zarara
ragmen basarili yonetilerek, bu donemde ulkemizin akaryakitsiz kalmamasinin ve
sikinti ¢gekilmemesinin de, krizin Ulkemizi tedet ge¢cmesi gercegdi de unutulmaksizin,
dikkate deger bir konu oldugu inancindayim.

v- Bir bagka belirtilecek konu ithalat konusudur.2006 yili 6ncesi, dagitim girketleri
satiglarinin Urtinler bazinda, en az % 60’'in1 TUprag’tan almak zorundayken, 5015 sayili
yasa ile getirilen hikimlere goére, petrol Urdnleri ithalati, lisansi olan kuruluglar icin 1
Ocak 2005 tarihinden gecerli olmak Uzere tamamen serbest birakilmistir. Bir baska
ifade ile dagitim sirketleri isterlerse sattiklari akaryakitin tamamini ithal etmek olanagina
sahiptirler.Yukarida da belirttigimiz gibi , asiri fiyat ihlali nedeniyle ceza uygulanan tek
dosya olan Belko’'nun faaliyette bulundugu pazarda hukuki tekel s6z konusu olmasi
nedeniyle bdyle bir olanak yoktu.

Bdlgemizde, 53'G Akdeniz, 18i Karadeniz’de olmak Uzere toplam 71 rafineri
bulunmaktadir. Rusya, Romanya, Bulgaristan, Yunanistan, israil, italya, iran ve Ispanya
gibi bolge Ulke rafinerilerinin yani sira Hindistan’dan ABD’ne kadar olmak Uzere birgcok
ulke rafinerisi Turkiye akaryakit piyasasini ¢ok yakindan takip etmekte ve tonda 1-2

(*®) Pet-der 2009 yili ocak-eyliil dénemi Sektor Raporu sayfa 3
(29) Merkez Bankasi 2008 yili dolar alig-satis fiyatlari
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dolarlik (litrede 0,02-0,04 kurus) fiyat avantajlarini dahi degerlendirerek drunlerini
Ulkemizde satma gayreti igerisindedirler.(3°) Ulkemize akaryakit ithaline higbir mevzuat
veya yapisal kisittama mevcut degildir. Akaryakit Dagitim firmalarn Tdpras'tan alim
yaptiklarinda, OTV'ni mal bedeli ile birlikte ddemektedirler. Buna karsilik ithalat
yaptiklarinda ise OTV’nin teminata baglanarak tiiketiciye ulasmasinin ardindan devlete
15 gunu askin gecikmeli olarak 6demektedirler.(1-15 arasinda aldiklarini, her ayin
25’inden sonra;15-30'u arasi aldiklarini ise diger ayin 10’nundan sonra 6demektedirler).
OTV diizenlemesinin, ithalati tesvik ettigi agikca gérilmektedir. Ekonomik kurallara
gore; ithalata iligkin bu serbestlik ve kolayliklar ortami varken, Tupras tarafindan asiri
bir fiyatlama olmasi halinde ithalatin artmasi beklenir. Dosya igerisinde bulunan belge
ve Dbilgilerden ithalatin, bu donemde arttigina iligkin bir belge veya bilgi
bulunmamaktadir. Sorusturma heyetince, ithalat konusunun irdelenmesi, bu dénemdeki
var ise asirl fiyat nedeniyle talebin ithalata yonelip, yonelmedigi ve sebeplerinin de
degerlendiriimesi gerekirdi.

Batin bunlarin yani sira, rekabet hukuku oOgretisine gore, asir fiyat sirecinin
sureklilik arz etmesi ve agir fiyata iliskin artisin veya diger piyasalara gore stabil kalan
veya geg dusen oranin , anlam ifade eden bir bagka deyisle dikkate deger artis oranina
ulasmasi gerekir. Olayimizda, asiri fiyatlama surecinin 11.10.2008— 01.01.2009 tarihleri
arasinda gercgeklestigi ileri surtlmekle, 2.5 ay dolayindaki bu sureg, asiri fiyat ihlalinin
sureklilik unsurunu saglamadigdi gibi, benzinde %14,5 ve motorinde %15 oranindaki
yukseklikte , asiri fiyat yoninden kayda deger bir oran degildir. Rekabet Kurulunun
Biletix kararinda %11.11 ile %17.78 oranlari(3'), yine Botas kararinda % 67-77
oranlari(*?), bu oranin ¢ok daha Ustiinde gergeklesmesine ragmen fiyat oranlari asiri
fiyat olarak kabul edilmemigtir.Olayimizda %14,5 ve %15 oranlarina asiri fiyat
denmektedir.Kanimca, Sorusturma Heyetinin kendi hesaplamalari sonucu buldugu bu
oranin, tarifenin Gzerinde oldugu gerekgesiyle asir fiyat denildigini saniyorum.Eger bu
oran % 10 veya %12 olsa yine asiri fiyat denecek miydi.? Neden % 15 orani asiri fiyat
olarak kabul edildi. Sorusturma Raporunda ve Kararimizda bu sorunun vyaniti
bulunmamaktadir.Bunun diginda baska ulkelerde bulunan rafinaj fiyatlar ile de bir
kiyaslama yapilmamistir.Bu noktalardan da kararin eksik oldugunu disunmekteyim.

Yukarida asir fiyat konusuna iligskin olarak belirttigimiz tim nedenlerle, 6ncelikle
regule edilen bir fiyatlama sistemi olmasi nedeniyle Rekabet Kurulunun mudahil
olamayacagi, bir an igin muidahil olmasi gerektigi dusunullse bile eksik ve hatall
yontemler uygulanmasi nedenleriyle, asirti fiyat konusunun kanittanamadigi ve ortaya
acikca konulamadigi icin ihlal oldugu yolundaki Kurulumuz c¢ogunluk kararina
katilmiyorum.

BiR URUNU DIGER BIiR URUNLE BIRLIKTE SATIN ALMA SARTINA BAGLAMA
IHLALLERINE iLISKIN KARSI OY GEREKGELERIMiz

Kurulumuz, yukarida da belirttigimiz gibi, Tlrkiye Petrol Rafinerileri A.$.’nin
fiyatlandirma ve so6zlesmelere iliskin uygulamalari yoluyla hakim durumunu kotlye
kullandigina karar vermis bulunmaktadir. Kararda; sdzlesmelere iliskin uygulamalari
derken, gerekgeden de anlasilacagi uzere bunun 2008 yilinda Alpet ve 2009 yilinda
Poas’a karg! bir drinun satigini bir bagka urininde TlUpras tarafindan yeterli gorulen
miktar ve/veya oranlarda Tupras’dan temin edilmesi sartina baglamak ve bunun temini

(*%http://www.ayhanerdem.cony/

(*"Rekabet Kurulunun 01.03.2007 giin ve 07-18/164-54 say1li karari
(**)Rekabet Kurulunun 08.03.2002 giin ve 02-13/127-54 sayih karar.
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icin arzi kismak seklindeki s6zlesmelere iliskin uygulamalari yoluyla hakim durumunu
kotiye kullandigr ve boylelikle 4054 sayili Kanun’'un 6.maddesini ihlal ettigi ileri
surulerek, ihlal ydnunde karar verilmistir.

Baglama anlagsmalari, satici konumundaki bir tesebbisin bir Grandn satimini
alicinin ayri bir ariint de almasi kosuluna baglamasidir. Baglama anlagsmalarinda alici
tarafindan esas olarak talep edilen birinci Urine “baglayici veya baglayan urin”, bu
arinle birlikte alimi zorunlu kilinan ikinci Grine “baglanan ya da bagh G4ran”
denilmektedir. Baglama anlagmalari olayin niteligine gore 4054 sayili Kanun'un 4 ve
6.maddesi kapsaminda degerlendiriimektedir.(*3)

Baglama ihlalinin unsurlarinin ise, oncelikle iki ayri Grandn varhgi,  urdnlerin
baglanmasi ve saticinin bir drtne iligkin ekonomik glcunu diger drine aktarma girisimi
olarak tanimlayabilecegdimiz, yeterli ekonomik gli¢ oldugunu belirtebiliriz.(**)

4054 sayili Kanun’un 6.maddesinin (c) bendinde, “bir mal veya hizmetle birlikte,
diger mal veya hizmetin satin alinmasini veya araci tesebbusler durumundaki alicilarin
talep ettigi bir malin veya hizmetin, diger bir mal veya hizmetin de alici tarafindan teshiri
sartina baglanmasi ya da satin alinan bir malin belirli bir fiyatin altinda satilmamasi gibi,
tekrar satis halinde alim satim gartlarina iliskin sinirlamalar getiriimesi” kotuye kullanma
olarak nitelendirilmistir.

Sorusturma Raporunda, baglama uygulamasinin rekabet karsiti piyasa kapamaya
sebep olmasinin her zaman aranmayacagi, tek basina baglama anlagmasinin varhginin
bile ihlal olarak degerlendirilebilecedi noktasindan hareketle ihlal olarak kabul edilmistir.
Oysa, baglama veya bir bagka dislayici uygulamanin rekabeti kisitlayici bir eylem kabul
edilmesi igin, hakim durumdaki tesebbis davraniginin fiili ve muhtemel bir piyasa
kapama sonucunun dogmasi gerekir. Olayimizda, sorusturma raporunda, muhtemel
piyasa kapama etkisi irdelenmemis ve dogal olarak da bdyle bir kapama etkisi
saptamasi ortaya konulmamisgtir.

Dosya igerisinde bulunan tim belge ve bilgilerden anlasildigi Uzere, Tlpras Uretim
tahsis programini yillik olarak belirlemekte, bunun sonucu olarak da yillik ham petrol
alimlarin piyasadan toplanan talepler dogrultusunda gerceklestirmektedir. Bilindigi gibi,
rafinerilerde, ham petrolden sadece tek bir Urliin elde edilmemekte, tretimde kullanilan
ham petrolden, hangi ¢esit ve ne miktarda petrol Graninin Uretilecedi daha 6nceden
bilinen bir konudur. Bir Grandn rafinajda Gretiminin azaltilmasi igin, ham petrol miktarinin
da azaltimasi gerekir. Bir baska anlatimla, rafinaj Uretiminde, bugun girdi olarak
kullanilan ham petrolle, 6rnedin sadece motorin Uretelim denilemez, illaki Uretimde
kullanilan ham petrolden belli oranlarda Urlnler elde edilir. Yine dosyadaki bilgilerden,
Tldprag’in ham petrol alimlarinin yaklasik % 80 ‘lik boélumindn yilhik kontratlarla,
kalaninin ise spot alimlarla saglandigi anlasilmaktadir.

Batdn bu Uretimle ilgili bu zorunlu durumlar nedeniyle TUprag’in, urlin cekisleri
daha dnceki tahsis taleplerinin altinda gergeklesen alicilarin bir sonraki tahsislerini
belirlemesi, bu piyasadaki normal ticari hayatin bir gercegi olarak makul goérilebilecek,
bir tenkis ve objektif nitelik tastyan hakli bir gerekge olarak kabul edilmelidir. Dosyamiz
icerisinde bulunan Poas ve Alpet’le ilgili tim belge ve yazigsmalarda gecen ifadelerin ve
iliskilerin, daha dnceden anilan taraflarin taleplerini Tlprag’a bildirmeleri ancak, birtakim

(*)Rekabet Kurumu, Rekabet Terimleri S6zligii sayfa 56
(*HKiirsat Unliisoy Rekabet Hukukunda Baglama Anlasmalar1 Uzmanlik tezi S. 49
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nedenlerle, bu taleplerine sadik kalmayarak bu taleplerinin altinda ¢ekis yapmalarindan
sonraki asamada, Tupras’in kendilerine ne miktarda Urln verebilecegine iliskin pazarlk
gorusmeleri olarak nitelendirilebilecek bir iletisim oldugu degerlendiriimektedir. Butln
belgelerde gecen ifadelerden, gerek Poas’in ve gerekse Alpetin benzin, motorin veya
bir bagka UrlinU Tuprasg’tan almalari halinde, bir bagka UrinU de, kendisinden almaya
zorlandigi yolunda bir anlam ve niyet ¢ikarilmamigtir. Batin yazismalarda, higbir sekilde
bir zorlama go6zlemlenmemistir. Bunun da Otesinde, Poas’in ilave motorin
gereksiniminin, Tuprag’in ilave tahsisi ile saglandigi, yine Alpet’in taahhtudu olmamasina
ragmen gegici olarak Kalorifer yakiti talebini kargilanmasi icin Tupras tarafindan ek
tahsisat yapildigi dosya iceriginden anlasiimaktadir.

Dosya igerisinde bulunan Ek-‘19 olarak isaretlenen, “2008 yili Altinbas Talep-
Tahsis-Cekis degerlendiriimesi baslikli belgeden anlasildigi Gzere, Alpet (Altinbas)’in
Ocak 2008 ayi icin toplam 8.370 Ton motorin talebinde bulundugu ve bu talebi
dogrultusunda ayni miktarda Grandn Tupras tarafindan kendilerine tahsis edildigi, fiili
durumda 1.846 ton motorin ¢ekisi gergeklestirildigi, 6.524 ton Grind daha 6nce tahsis
asamasinda talep etmesine ragmen, cekmedigi anlasiimistir. Gelisen bu siregcte,
Tldprag’in Alpet'e bir sonraki ay olan S$ubat ayindaki tahsisin gergeklestiriimesi
asamasinda, urun Uretim ve satig programini dogrudan etkileyen bu durumu géz énune
almasi, basiretli bir tacir davranisi olup, hakim durumun koétiye kullaniimasi seklinde
degerlendiriimesinin hatali olacagi kanisindayim.

Ote yandan Tupras’in Poas ve Alpetle rafinaj Urlinlerinin alim satim iligkilerini
diizenleyen “Petrol Urlinleri Satis Anlasmasi’na Ek Protokol” (in Genel Sartlar Baslig
altindaki 1.1.maddesinde; “ALICI, yillik baz taleplerini aylar ve rafineri bélgeleri itibari ile
ayri ayri Ekim ayinin 15'ine kadar SATICl'ya bildirecektir. ALICI, s6z konusu yillik
taleplerini yilin her geyregi igin 30 gin &énceden aylar, rafineri bélgeleri ve lUriinler
bazinda arti/eksi % 15 limiti iginde revize edebilecektir. ALICI'nin baz talepleri,
SATICI'nin programlarinin hazirlanmasina esas teskil edeceginden ALICI taleplerin
gercekgi olarak verilmesine 6zen gésterecektir.” hUkmu yer almig, yine ayni Protokol’Gin
1.3.maddesinde “SATICI ise her ay tahsisin ait oldugu aylik kesin talepleri hangi
oranlarda karsilayacagini rafineriler itibariyle talebin ait oldugu aydan bir énceki ayin
25'ine kadar ALICl'ya bildirecektir.”seklinde duzenlenmistir.

Protokol hikUmleri, TUprag’la aralarinda masteri iliskileri bulunan firmalarin yillik
tahsis talepleri ile degisikligin bildirim usulleri ile TUprag’in bu durumlarda ne yapacagini
dizenlemektedir.

Ayni Protokol’'in 1.9.maddesinde de; “ALICI'nin ¢ekiglerinde, drin bazinda ve
rafineriler toplaminda, tahsise gore % 25 oraninda daha dusuk gerceklesme olmasi
halinde, SATICI, takip eden ay ALICI'nin taleplerine bakmaksizin tahsis yapabilir.”
hakma yer almigtir.

Sorusturma Dosyasinda Belge-2 olarak belirtilen ve Tupras ile Poas arasindaki e-
posta yazismalarindan anlasilacadi Uzere, TUPRAS In POAS’a tahsis talebine bagli
kalmasi gerektigini, aksi halde Temmuz ayindan itibaren tim UrGnlerde rafineri
uretimleri cercevesi ve Olgusinde ikmal yapacagdini bildirdigi gorulmektedir. Bu
yazismalarin temelini ise 2009 yili igcin POAS’'In yilhik 954.000 ton kirsal motorin
cekecegini taahhlit etmesine ragmen 01.06.2009 tarihinde 873.000 ton olarak bu
tahsisini revize etmek istemesi konusu tegkil etmektedir. Yukarida da acikladigimiz gibi,
rekabet hukukunda baglama uygulamasi ile hakim durumun kétlye kullaniimasinin en
onemli unsuru, alicinin aslinda almak istemedigi bir Grinl veya miktari almaya
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zorlanmasinin sz konusu olmasidir. Ancak TUPRAS'In s6z konusu eyleminin bu yonde
bir davranis olarak degerlendirilemeyecedi; aksine taraflar arasinda stirmekte olan bir
ticari iligki boyutunda, tahsis taleplerine iligkin gérismelerin bir bolumu oldugu kanisina
varimistir.

Mal baglama konusu ile ilgili sonug¢ olarak, Tupras’'in 2008 yilinda Alpet ve 2009
yilinda Poasg’a karsi bir drinin satisini bir bagka Urininde Tlpras tarafindan yeterli
gorilen miktar ve/veya oranlarda Tupras’dan temin edilmesi sartina baglamak ve
bunun temini icin arzi kismak seklindeki sd6zlesmelere iliskin uygulamalari yoluyla hakim
durumunu kétlye kullandigi ve boylelikle 4054 sayili Kanun’un 6.maddesini ihlal ettigi
yolundaki kurulumuz ¢ogunluk kararina, taraflar arasinda batun ticari iliskilerin, TUpras
acisindan basiretli bir tacir dlgislinde, normal ticari iliskiler ve sdzlesmelerle devam
ettigi, sdzlesmelerde de, ihlal doguracak nitelikte hikimler bulunmadigi gérusundeyiz.
Bunun yani sira, baglama konusunda raportorlerce ilgili belgelerin ayri ayri ve ayrintili
olarak incelenmesi ve irdelenmesi sonucu, sorusturma raporunda; azinlik gérusu, ek
glruste ise; cogunluk goérusu olarak ortaya konulan, goérisimuizle ayni dogrultuda
bulunan, goruslere de tamamen katildigimizi ayrica ifade etmek isterim.

KARARIN IDARi PARA CEZASI VERILMESINE iLiSKIN 2.MADDESINE KARSI
oYuMuz

Tarafimizdan, kararin 1.maddesinde kararlastirilan, Turkiye Petrol Rafinerileri
A.S.nin fiyatlandirma ve sdzlesmelere iligskin uygulamalari yoluyla hakim durumunu
kotuye kullandigina, bu suretle 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 6.
maddesini ihlal ettigi yolundaki ¢ogunluk goértsune katiimadigimizdan, olayda higbir
ihlalin s6z konusu olmamasi karsisinda adi gegen tesebblse verilen cezanin yersiz ve
mesnetsiz olacagl, bu nedenle idari para cezasi verilmemesi gerektigi inanciyla
kararimizin 2.maddesine de katilmiyorum.

SONUC

Yukarida genis olarak agiklanan ve sunulan nedenlerle, Kurulumuzun, ihlal ve
bunun sonucu olarak idari para cezasi verilmesine iliskin kararin, ¢gogunluk gortusunu
aksettiren, 1 ve 2. maddelerine katilmiyorum.

Resit GURPINAR
Kurul Uyesi
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