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A- TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Prof. Dr. M. Tamer MUFTUOGLU

Uyeler :Dr. Kemal EROL, ismet CANTURK, Nejdet KARACEHENNEM,
A. Ersan GOKMEN, R. Mifit SONBAY, Kubilay ATASAYAR, Murat GENCER,
Mustafa PARLAK, Prof. Dr. Zihti AYTAGC, Rifki UNAL

B- RAPORTORLER: Yiksel KAYA, Ali Fuat KOG

C- BILDIRIMDE BULUNAN: - Begendik Magaza isletmeleri Ticaret A.S.
- Adese Alisveris Merkezleri ve Ticaret A.S.

D- TARAFLAR: -Begendik Madaza isletmeleri Ticaret A.S.
istanbul Cad. Devrez Sok. No: 1 06060 iskitler-ANKARA
- Adese Alisveris Merkezleri ve Ticaret A.S.
Haci Yusuf Mescit Mah. Gulgicek Sokak No: 4
Karatay-KONYA

E- DOSYA KONUSU: Begendik Magaza isletmeleri Ticaret A.S. (Begendik)'nin
Ankara ili Etlik ve Akkopru semtlerinde bulunan magazalarindaki
demirbaglarinin Adese Alisveris Merkezleri ve Ticaret A.S. (Adese)'ye satisi ve
miulk sahipleri ile Adese'nin yeni kiracilik s6zlegsmeleri imzalamak suretiyle bu
magazalarin igletimini devralmasi dolayisiyla s6z konusu igleme izin veya
menfi tespit belgesi verilmesi talebi.

F- DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 31.7.2002 tarih ve 3400 sayi ile intikal
eden bildirim Uzerine; 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un
7. maddesi ile 1997/1 sayili Rekabet Kurulu'ndan izin Alinmasi Gereken Birlesme ve
Devralmalar Hakkinda Teblig’in ilgili hukumleri uyarinca yapilan inceleme
sonucunda diizenlenen 5.8.2002 tarih, 2002-3-86/0.1.-02-Y.K. sayili Birlesme ve
Devralma On inceleme Raporu 6.8.2002 tarih, REK.0.07.00.00/56 sayili Baskanlik
Onergesi ile 02-47 sayili Kurul toplantisinda gorusulerek karara baglanmistir.

G- RAPORTORLERIN GORUSU: ilgili raporda; sdz konusu "Demirbas Satis
ProtokolU" baslikli anlagsmaya Kanun'un 8. maddesi uyarinca menfi tespit belgesi
verilmesi gerektigi ifade edilmektedir.
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H- INCELEME VE DEGERLENDIRME
H.1. Yapilan Tespitler ve Hukuki Degerlendirme
H.1.1. Demirbas Satig Protokoli Hiikiimleri

Basvuru konusu iglem, Begendik'in Ankara ili Etlik semtindeki 2.890 m? ve
Akkopru semtindeki 2.133 m? satis alanli magazalarindaki demirbaglarin Adese'ye
satisi ve mulk sahipleri ile Adese'nin kiracilik s6zlesmeleri imzalamak suretiyle bu
magazalarin isletiminin devralinmasidir.

Bildirilen islem "Demirbag Satis Protokolu" (Protokol) baslikli bir anlasmadan
ibarettir. Anilan anlagsmanin "Konu" baslikli 2. maddesinde; Begendik'in davacisi
oldugu Ankara 8. Asliye Ticaret Mahkemesi'nin 2002/176 E.-2002/189 K sayili
dosyasinda verilmis "iflasin Ertelenmesi" karari mucibince, dosyada mevcut bilirkisi
raporu dogrultusunda belirlenmis 1slah tedbirleri kapsaminda ve kayyum heyetince;
Begendik tarafindan igletilmekte olan Mersin, Etlik, Akkopri magazalarindaki faaliyet
ve kira soOzlesmelerinin sonra erdiriimesine, bu magazalardaki demirbaslarin
satilmasina, bu konuda talipli firmalardan teklif alinmasina karar verilerek alinan
tekliflerin degerlendirildigi, konu mallarin Adese'ye satisinin uygun goéruldugd,
demirbaslarin listesinin ekte bulundugu ifade edilmektedir.

"Fiyat ve Fatura Tanzimi" baslikli 4. maddede ekli listedeki demirbaglarin
bedelleri magazalar bakimindan ayri ayri verilmistir. Bildirim formunun
2.1. maddesinde Etlik ve Akkopru magazalarinin devredilecegdi ifade edilmektedir.
Protokol'lin 2. maddesinde Mersin magazasinin adi gegmesine ragmen, 4. maddede
Mersin magazas! i¢in "bilahare kiralanacak olursa" tabiri kullaniimaktadir.
Protokol'in 4. maddesinde demirbaglara dair faturalandirmanin leasing firmasi
Uzerine yapacagl ve mal bedelini bu firmadan alacagi, bildirim formunda da
demirbaslarin leasing yontemiyle satin alinacagi belirtiimektedir.

"Teslim ve Odeme" baslikli 5. maddede Begendik'in faturalarin kesilmesi
tarihinden itibaren en ge¢ 8 gun iginde mevcut kira s6zlesmelerini sona erdireceqi,
es zamanli olarak Adese ile mulk sahipleri arasinda kira sdzlesmelerinin
imzalanmasi kosullarini hazirlayacagi, her bir magaza igin hazirlanan kira
sozlesmesinin Adese ile mulk sahipleri arasinda imzalanarak demirbaslarin teslim
alinacagi, ayni zamanda teslim alinan mallarin bedeli konusunda Adese'nin leasing
firmasina 6deme talimati verecegdi anlasiimaktadir.

Protokol'lin diger maddelerinde ise;

7. maddesinde; Begendik personeli kazaniimis haklari ile Adese'ye intikal
edecedi,

8. maddede konu mallarin satimina dair kayyum kararinin, mallara iligkin
listelerin, kira sozlesmelerinin, personel listesinin sdzlesmenin ayrilmaz pargasi
oldugu,

10. maddesinde sozlesmenin 31.7.2002 tarihinde imzalandigi, mevcut kira
sozlesmelerinin sona erdiriimesi ve Adese ile maliklerin dngérulen sartlara uygun
yeni kira sdzlesmeleri yapmasinin saglanmasinin sézlesmenin yurarlik sarti oldugu
ifade edilmektedir.
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Protokol'lin Ek Maddesinde Begendik'in Kocatepe magazasininin Uguncu
sahislara satilma-devir asamasina gelmesi halinde, taraflar arasinda daha 6nce
yapilan protokol gercevesinde, alip almayacagdi konusunda mevcut teklifi ve sartlari
Adese'ye 6n alim ve tercih hakki vermeyi kabul ve taahhiit ettigi anlasiimaktadir. ilgili
hikmin su asamada degerlendiriimesine gerek bulunmamaktadir.

H.1.2. Degerlendirme

S0z konusu olayda temel sorun 4054 sayili Kanun’un 7. maddesi geregince
tesebblsler arasinda bir devralma olup olmadigi noktasinda toplanmaktadir.
1997/1 sayili Teblig'in 2. Maddesi birinci fikrasi (b) bendine gore bir devrin rekabet
hukuku agisindan devralma olarak kabul edilmesinde U¢ temel unsur bulunmaktadir.

Bunlar:

1- malvarliginin batanadyle veya kismen devredilmesi,
2- ortaklik payinin tamami veya bir kisminin devredilmesi,
3- yonetimde hak sahibi olma yetkisi veren araglarin devralinmasi

olarak sayilabilir.

Doktrinde mal varliginin  “isletimeye mdisait mal varligi olarak
degerlendiriimesi’ ve yapilan islemle ortaya ¢ikan yeni durumda ticari ve ekonomik
acidan kontrolin degismesi gerektigi belirtiimektedir. Avrupa Toplulugu Komisyonu
tarafindan yayimlanan bir bildiride, kontrolin nesnesinin hukuki varlik olusturan bir
veya daha fazla tesebbils veya bu tesebbuslerin mal varliklarinin tima veya sadece
bir kismi olabilecegi, marka veya lisans da olabilen s6z konusu malvarliginin net bir
cironun atfedilebildigi bir faaliyet olmasi gerektigi ifade edilmektedir.

Begendik, Ankara'daki iki magazasinin kiracilik s6zlesmelerini sona erdirerek,
Adese'nin bu magazalarin malikleri ile kiracilik sozlesmeleri yapmasina imkan
tanimakta ve bu magazalardaki demirbaslari da bu sirkete devretme yukumlutlUklerini
ustlenmektedir. Bu durumda, demirbaslari ile birlikte magazalardan olusan malvarligi
kontrolin nesnesini olusturmakta olup, anilan malvarhdina net bir ciro atfedilebildigi
icin bildirilen islemin devralma olarak nitelenebilecegi disunulmektedir.

Yonetimde hak sahibi olma yetkisi veren araglarin devralinmasi ise Teblig'de
kontrol kavramina baglanmigtir. Kontrol kavrami da incelenen olay bakimindan
tesebbusun organlarinin olusumunda ya da kararlari Uzerinde belirleyici etki yaratan
haklarla ortaya cikabilir. Diger bir deyisle Teblig’e gore kontrolin elde edilmesi
tesebbus yonetiminde belirleyici bir sekilde etkide bulunabilme olanagini saglayan
islem vasitasiyla olmaktadir. Bu islemin ise devreden ve devralan arasinda olmasi
gerekmektedir. Dosya konusu olayda isyerinin mulkiyeti taraflarin digsinda tGguncu bir
sahsa ait oldugundan kira hakkinin devredilmesinden s6z etmek mumkun dedgildir.

S0z konusu devir isleminde iki ayri hukuki iglem gorilmektedir. Birinci iglem,
Begendik’e ait bir kisim dolap, raf, firn ve bilgisayar gibi unsurlarin bedeli
karsiliginda Adese’ya devredilmesidir. Bu agidan devir konusunda bir tartisma s6z
konusu degildir.

ikinci hukuki islem ise, Uglinc bir sahsa ait olan kira sézlesmesidir. Bu kira
s6zlesmesinin devreden Begendik ile yapilmis olmasi durumunda bir devir
isleminden s6z edilebilirdi. Ancak kira s6zlesmesi malik ile yeni kiraci arasinda
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yapilan bir akit oldugundan devrin disinda bir islem olarak goértlmelidir. Burada
kisaca soOylemek gerekirse, kira sozlesmesinin devri degil, yeni bir kira
sozlesmesinin yapilmasi s6z konusudur. Bu durum da devirden s6z etmeye engel
olmaktadir.

Taraflarin 2001 yili cirolarinin 1997/1 sayili Teblid'in 1998/2 sayili Teblig ile
degdisik ciro esigini gegmesine ragmen, taraflarin Ankara ilindeki gida agirlikh
perakende satis pazarindaki pazar paylarinin oldukga dusuk kaldigi, bu nedenle,
anilan devralma sonucunda 4054 sayili Kanun’un 7. maddesinde belirtilen bir hakim
durum vyaratilmasi veya mevcut bir hakim durumun daha da guglendiriimesi ve
bdylece rekabetin dnemli Olgide azaltilmasi s6z konusu olmadigindan; bildirime
konu isleme izin verilebilece@i dugunulebilirdi.

Ancak benzer bir islemle ilgili olarak, Rekabet Kurulu'nun 14.5.2002 tarih ve
02-28/313-128 kararinda; igyerlerinin mulkiyetinin Gg¢lUncl bir tarafta olmasi
durumunda kira hakkinin devredilmesinden s6z edilemeyecegi, aliciyla mulk
sahipleri arasinda yeni bir kira sozlesmesi yapilmasinin s6z konusu olmasi
nedeniyle inceleme konusu islemin 1997/1 sayili Teblid'in 2. maddesi uyarinca bir
devralma olmadigi sonucuna varilarak, talep edilen menfi tespit belgesinin verilmesi
dikkate alindiginda; bildirilen Protokol kapsamindaki magazalarin mulkiyetinin de
Bedendik'te degil, uUglncu kisilerde olmasi nedeniyle, Rekabet Kurulu'nun s6z
konusu karari dikkate alinarak, anilan islemin bir devralma olmadigi ve s6z konusu
‘Demirbas Satis ProtokolU” baslikli anlasmaya menfi tespit belgesi verilebilecegi
kanaatine variimistir.

I- SONUC
Yukarida yer verilen degerlendirmeler gergevesinde;

Migros Turk T.A.S.(Migros) ve Begendik Magaza isletmeleri Ticaret ve Sanayi
A.S. arasinda yapilan ve Begendik'in kiracilik haklarindan Migros lehine feragat
etmesini diizenleyen igleminin, 1997/1 sayili Rekabet Kurulu'ndan izin Alinmasi
Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Teblig'in 2. maddesi kapsaminda bir
devralma iglemi olmadigi sonucuna varilarak bu islemi dizenleyen sézlesmeye talep
edilen menfi tespit belgesinin verilmesini karara baglayan 14.5.2002 tarih ve
02-28/313-128 sayili Kurul karari dogrultusunda, bu defa, dosya konusu islemin,
dizenlendigi “Demirbas Satis Protokoll” baslikli anlagsmaya 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun’un 8. maddesi uyarinca menfi tespit belgesi verilmesine,

OY COKLUGU ile karar verilmistir.
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(08.08.2002 tarih 02-47/588-241 sayili Kurul Kararina)
KARSI OY GEREKGESI

Menfi tesbit istenilen “Demirbas Protokoll” ile taraflardan Begendik Magdaza
isletmeleri Ticaret A.S., yine ayni piyasada faaliyet gosteren Adese Aligveris
Merkezleri ve Ticaret A.$.'ne, Ankara’nin Etlik ve Akkopri semtlerinde bulunan
magazalarindaki demirbaslarini devrettigi gibi, daha o6nce Begendik tarafindan
kiralanmis ve kullanilmakta olan her iki magazanin mulk sahipleri ile Adese
magazasi olarak kullaniimak Uzere kira sdzlesmesi imzalamayi saglamayi taahhut
etmekte; baska bir deyisle, Begendik magazasi olarak mulk sahiplerinin kira akdi
imzalamalarini taahhat etmek suretiyle kullanilan her iki magazayi da alici rakibine
devretmektedir.

Cogunlugun bu islemi 1997/1 sayili Tebligin 2 nci maddesi anlaminda bir
devralma olarak kabul etmeyisinin gerekgesi olan husus, bu Protokol ile BegendiK'in
“isletiimeye musait bir mal varligini devretmis sayllamayacagi” dustncesidir. Oysa,
bu sbézlesme ile Bedendik, sadece demirbaglarini dedil, yillardir Etlik ve Akkopru
semtinde Begendik ticaret Unvani ve markasi altinda calistirdigi magazalarin
kiracilik haklarini da rakibine devretmektedir. Her ne kadar bu binalarin mulk
sahiplerinin Adese ile kira sdzlesmesi imzalayip imzalamamakta serbest olmalari
nedeniyle devirin baska bir sartin gergeklesmesine bagli oldugu, bdylece devredenin
iradesinin yeterli olamayacagi sOylenebilirse de, Protokolin 10 ncu maddesi agik
hikmU kargisinda, Begendik'in bu binalardaki mevcut kira sdzlesmesinin feshi ile
Protokollin yururltge girmesinin, ancak Adese ile milk sahipleri arasinda éngorilen
sartlara uygun yeni kira sozlesmelerinin yapilmasi sartina baglh kilinmis olmasi
nedeniyle, Protokolin “baskasinin fiilini taahhit akdi” niteliginde oldugu ve bu
nedenle de belli bir ivaz karsiliginda sadece kiracilik hakkini dedil bu dikkanlarda
Bedendik tarafindan kazanilmig olan musteri ve diger haklarin devrini igerdigi
anlasiimaktadir. Nitekim bu Protokol ile taraflarin yUklice bir bedel Uzerinde
anlasmis olmalari da devredilen kiracilik ve buna bagli diger haklarin bir “mal varligr”
olarak degerini gostermektedir. Bu itibarla islemin, 1997/1 sayili Teblig kapsaminda
bir devralma oldugunun kabull ile bu yonden incelenmesi gerektigi disincesiyle
sayin ¢cogunlugun gorusune katiimiyoruz.

Dr. Kemal EROL Nejdet KARACEHENNEM R. Mifit SONBAY
|l. Bagkan Kurul Uyesi Kurul Uyesi
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