Rekabet Kurumu Bagkanligindan,
REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2022-4-001 (Sorusturma)
Karar Sayisi : 24-31/726-308

Karar Tarihi : 25.07.2024

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Bagkan : Birol KULE _

Uyeler : Ahmet ALGAN (lkinci Baskan), Sukran KODALAK,

Hasan Huseyin UNLU, Ayse ERGEZEN,
Cengiz COLAK, Berat UZUN

B. RAPORTORLER: Bilge YILMAZ, Ali GEZBELI, Ayberk GULTEKIN,
Melih Gokhan DURMUS, Bengisu CAYAN, Onur KAHYA

C. BASVURUDA
BULUNANLAR : - Tirem insaat Miihendislik Miisavirlik Turizm Jeotermal
Madencilik Enerji Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti.
Temsilcisi: Ali Turkmen YILDIRIM
Beytepe Mah. Plevne Cad. Beypalas Sit. E-1 Cankaya/Ankara

- Gizlilik talebi bulunmaktadir.

- Kirikkale Valiligi il Ticaret Midiirliigii
Kirikkale Valiligi Fabrikalar Mah. Ulubatl Hasan Cad. No:39 A
Blok Kat:1 Merkez Kirikkale

D. HAKKINDA SORUSTURMA
YAPILANLAR : - Bastas Hazir Beton San. ve Tic. AS
Temsilcisi: Av. Umay RONA SUERDEM
Harbiye Mah. Abdi ipekci Cad. 19-1, Sisli/istanbul

- Birlik Hazir Beton ve Yapi AS
Bahcekapi Mah. 2457. Cad. No: 6 Sasmaz, Etimesgut/Ankara

- Efas Beton insaat Malzemeleri Nakliye Emlak Reklamcilik
Kirtasiye Turizm ve Tic. Ltd. Sti.

Saray Mah. 27. Cad. No:11b ¢ Kapi No:3
Kahramankazan/Ankara

- EZN Maden imalat insaat Ltd. Sti.
Hasandede Koyu, Baglar Mevkii, 72. Sok. No:12
Merkez/Kirikkale

- Kolsan insaat Otomotiv San. ve Tic. AS
Temsilcileri: Av. Erhan EGEMEN_ ve Av. Ezgi Nur YALCIN
Nida Kule Goztepe K:3 Kadikdy/Istanbul

- Limak Cimento San. ve Tic. AS

Temsilcisi: Dr. Aydin OZTUNALI

Yildirrm Kule Cevizlidere Mah. Mevlana Blv. No0:221-103
Tekmer Ankara Teknoloji Gelistrme Merkezi Ofis No:22
Cankaya/Ankara
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- Limmer Beton insaat San. ve Tic. AS

Temsilcisi: Dr. Aydin OZTUNALI

Yildirnrm Kule Cevizlidere Mah. Mevlana Bulv. No:221-103
Tekmer Ankara Teknoloji Gelistrme Merkezi Ofis No:22
Cankaya/Ankara

- Ozan Hazir Beton insaat Madencilik Nakliye Petrol Otomotiv
Kuyumculuk Tic. AS
Ayas Yolu 23.Km 201/D Sincan/Ankara

- SY Ankara Hazir Beton insaat Nakliyat Turizm San. ve Tic. Ltd.

Sti.
Bahcekap!r Mah. 1172 Sok. No:164 Bahgekapi Kime Evleri

Etimesgut/Ankara

- Serbetci insaat Malzemeleri San. ve Tic. AS
Temsilcileri: Av. Yakup ERIKEL ve Av. Sibel OZTURK
Talatpasa Bulvari Inci Sokak No:1 Hamamonu, Altindag/Ankara

- Ugural insaat Turizm Petrol San. ve Tic. AS
Temsilcileri: Av. Eda TEZSURER TEKIN
Bestepe Mah. Bestepe Cad. 16-A Yenimahalle/Ankara

- Zirve Gurup Hazir Beton insaat Petrol Madencilik Nakliyat San.
ve Tic. AS adina temsilcisi Dr. Aydin OZTUNALI

Yildirnrm Kule Cevizlidere Mah. Mevlana Bulv. No:221-103
Tekmer Ankara Teknoloji Gelistrme Merkezi Ofis No:22
Cankaya/Ankara

E. DOSYA KONUSU: Ankara ve Kirikkale illerinde faaliyet gosteren bazi hazir
beton lreticilerinin hazir beton satis fiyatini belirlemek ve/veya bolge/miisteri
paylasimi yapmak uzere bir anlagsma/uyumlu eylem yaparak ve bilgi degisimleri
gergeklestirerek 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 4.
maddesini ihlal ettikleri iddiasi.

F. IDDIALARIN OZETi: Ankara ilinde faaliyet gdsteren bazi hazir beton reticilerinin
s6zlesme donemi igerisinde hazir beton satis fiyatini gok yuksek tutarlarda artirdiklari
ve pazarda belirli bir hazir beton firmasiyla ¢alismaya baslamis olan musteriye baska
hazir beton firmalarinin teklif vermedigi, bu uygulamanin firmalar arasinda gayri resmi
bir anlasmaya dayandidi; Kirikkale ilinde faaliyet gésteren hazir beton Ureticilerinin ise
hazir beton fiyatlarinin ¢evre illere kiyasla yuksek oldugu iddialari.

G. DOSYA EVRELERI: Rekabet Kurumu (Kurum) kayitlarina 03.12.2021 tarih, 23475
sayl; 24.12.2021 tarih, 24010 sayi ve 30.11.2021 tarih, 23341 say: ile intikal eden
basvurulara iliskin olarak hazirlanan 24.01.2022 tarihli ve 2022-4-001/ii sayili ilk
inceleme Raporu, Rekabet Kurulunun (Kurul) 27.01.2022 tarihli toplantisinda
gorusulmus ve 22-06/79-M sayili karar ile dosya konusu iddialara yonelik olarak 4054
sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un (4054 sayili Kanun) 40. maddesinin
birinci fikrasi uyarinca énarastirma yapilmasina karar verilmigtir.

Anilan Kurul karari uyarinca baslatilan o6narastirma c¢ergevesinde 01.11.2022,
02.11.2022 ve 03.11.2022 tarihlerinde Ankara ilinde faaliyet gésteren; Limak Cimento
Sanayi ve Tic. AS (LIMAK), BASTAS, VOTORANTIM, Polat Hazir Beton ve Beton
Prefabrik Yapi Elemanlari Sanayi ve Tic. AS (POLAT), Ozan Hazir Beton ingaat
Madencilik Nakliye Petrol Otomotiv Kuyumculuk Tic. AS (OZAN), Zirve Gurup Hazir
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Beton insaat Petrol Madencilik Nakliyat Sanayi ve Tic. AS (ZIRVE), Hasan Simer
insaat ve Tic. AS (HASAN SUMER), OYAK Cimento Fabrikalar AS (OYAK), Kolsan
insaat Otomotiv Sanayi ve Tic. AS (KOLSAN), SY Ankara Hazir Beton insaat Nakliyat
Turizm Sanayi ve Tic. Ltd. S$ti. (SY ANKARA), Erigsan Beton ve Kum Sanayi AS
(ERISSAN)!, Sahinler Grup Lojistik insaat AS (SAHINLER)?, Ugural insaat Turizm
Petrol Sanayi ve Tic. AS (UGURAL), Kandemir Beton ingaat Nakliyat Sanayi ve Tic.
AS (KANDEMIR), Serbetci insaat Malzemeleri Sanayi ve Tic. AS (SERBETCI), Yigit
Hazir Beton Sanayi ve Tic. Ltd. Sti. (YiGIT), Birlik Hazir Beton ve Yapi AS’de (BIRLIK),
Belbeton Beton Elemanlari Sanayi Uretim ve Tic. AS (BELBETON), Limmer Beton
insaat Sanayi ve Tic. AS’de (LIMMER) ve Given Grup Hazir Beton Harfiyat insaat
Maden Petrol Nakliyat Tic. Ltd. Sti."de (GUVEN) yerinde incelemeler gergeklestirilmis
ve sO0z konusu tesebbuslerden bilgi ve belge talebinde bulunulmustur. Ayrica
03.11.2022 tarihinde Kirikkale ilinde faaliyet gosteren; Ar-Kar Nakliye Hazir Beton
ingsaat San. Tic. Ltd. Sti. (AR-KAR), Fatih Hazir Beton Kum ve Yapi Sanayi
Danismanlik Petrol Tic. Ltd. Sti. (FATIH), EZN Maden imalat insaat Ltd. Sti. (EZN),
Isiklar Parke Beton Ltd. Sti. (ISIKLAR), VOTORANTIM Kirikkale Hazir Beton Tesisi
(VOTORANTIM Kirikkale), BASTAS Kirikkale Subesinde vyerinde incelemeler
gerceklestiriimis ve bu tesebbuslerden bilgi ve belge talebinde bulunulmustur.

S6z konusu bilgi ve belge taleplerine karsilik dnarastirma taraflarindan gelen cevaplar,
09.11.2022 ile 24.11.2023 tarihleri arasinda Kurum kayitlarina intikal etmistir.

Ayrica Onarastirma surecinde vyapilan incelemelerin detaylandiriimasi adina
10.11.2022 tarih ve 53285 sayi ile (.....)'den bilgi ve belge talebinde bulunulmus olup
(.....)’dan gelen cevabi yazilar Kurum kayitlarina 19.01.2023 tarih, 34850 ve 34851
sayllar ile intikal etmistir.

Yapilan 6narastirma sonucunda hazirlanan 07.12.2022 tarihli ve 2022-4-001/OA
Onarastirma Raporu, Kurulun 08.12.2022 tarihli toplantisinda gérisilerek 22-54/828-
M sayi ile BASTAS, BIRLIK, Efas Beton insaat Malzemeleri Nakliye Emlak Reklamcilik
Kirtasiye Turizm ve Tic. Ltd. Sti. (EFAS), GUVEN, KOLSAN, LIMAK, LIMMER, OYAK,
OZAN, POLAT, SY ANKARA, SERBETCI, UGURAL, YIGIT, ZIRVE, AR-KAR ve EZN
hakkinda 4054 sayili Kanun’un 4.maddesinin ihlal edilip edilmediginin tespiti amaciyla
ayni Kanun’un 41. maddesi uyarinca sorugturma agilmasina karar verilmistir.

Kurulun 08.12.2022 tarihli ve 22-54/828-M sayili karari ile baslatilan sorusturma
cercevesinde KOLSAN’a 22.12.2022 tarih ve 55759 sayi, BIRLIK'e 22.12.2022 tarih
ve 55752 sayl, OZAN’a 22.12.2022 tarih ve 55750 sayi, SY ANKARA'ya 22.12.2022
tarih ve 55751 sayi, LIMMER’e 22.12.2022 tarih ve 55753 sayi, EFAS’a 22.12.2022
tarih ve 55758 sayi, POLAT’a 22.12.2022 tarih ve 55760 sayi, GUVEN’e 22.12.2022
tarih ve 55761 sayi, OYAK’a 22.12.2022 tarih ve 55739, LIMAK’a 22.12.2022 tarih ve
55762 sayl, YiGiT'e 22.12.2022 tarih ve 55764 sayi, ZIRVE'ye 22.12.2022 tarih ve
55769 sayi, SERBETCi'ye 22.12.2022 tarih ve 55770 say;, UGURAL’a 22.12.2022
tarih ve 55771 sayi, BASTAS a 22.12.2022 tarih ve 55768 sayi, AR-KAR’a 22.12.2022
tarin ve 55738 sayi, EZN’ye 22.12.2022 tarih ve 55763 sayi ile sorusturma bildirimi
gonderilerek 4054 sayili Kanun’un 43. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca sorusturma
bildiriminde yer verilen bulgu, tespit, iddia ve degerlendirmeler hakkindaki yazili
savunmalarini 30 gun iginde Kuruma iletmeleri istenmisgtir.

1ERISSAN’da gerceklestirilen yerinde incelemede hazir beton (retimlerinin 2016 yilinda durduruldugu
ifade edilmistir.

2SAHINLER’de gerceklestirilen yerinde incelemede tesebbiisiin hazir beton iretim faaliyetinin
bulunmadi§i ifade edilmigtir.
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S6z konusu savunma taleplerine karsilik EFAS’tan 05.01.2023 tarih ve 34413 sayi, SY
ANKARA’dan 12.01.2023 tarih ve 34630 sayi, KOLSAN’'dan 13.01.2023 tarih ve 34669
sayl, GUVEN'den 23.01.2023 tarih ve 34929 sayi, POLATtan 23.01.2023 tarih ve
34933 say!, YiGIiT'ten 23.01.2023 tarih ve 34954 sayi, OZAN'dan 23.01.2023 tarih ve
34965 sayl, EZN'den 23.01.2023 tarih ve 34969 sayi, BiRLiK’ten 23.01.2023 tarih ve
34970 sayl, UGURAL’dan 23.01.2023 tarih ve 34973 sayi, OYAK’tan 23.01.2023 tarih
ve 34982 sayl, ZIRVE'den 23.01.2023 tarih ve 34984 sayi, AR-KAR’dan 23.01.2023
tarih ve 34985 sayi, LIMMER’den 24.01.2023 tarih ve 35016 sayi, SERBETCI’den
26.01.2023 tarih ve 35101 sayi, LIMAKtan 26.01.2023 tarih ve 35116 sayl,
BASTAS’tan 26.01.2023 tarih ve 35131 sayi ile taraflarin birinci yazili savunmalari
Kurum kayitlarina intikal etmistir.

Sorusturma surecinde, 27.01.2023 tarihinde (.....)nde ve 23.03.2023 tarihinde
LIMMER’de yerinde incelemeler gergeklestirilmistir.

Ote yandan, BASTAStan 17.01.2023 tarih ve 57242 sayi, 14.11.2023 tarih ve 77063
sayl, 01.12.2023 tarih ve 78269 sayi; BiRLiK'ten 17.01.2023 tarih ve 57239 sayi,
01.12.2023 tarih ve 78269 sayi; EFAS’tan 17.01.2023 tarih ve 57246 sayi,
GUVEN’den 17.01.2023 tarih ve 57243 sayi, 10.04.2023 tarih ve 62404 sayi;
KOLSAN'dan 17.01.2023 tarih ve 57248 sayi; LIMAK’tan 17.01.2023 tarih ve 57263
sayl, 01.12.2023 tarih ve 78269 sayi; LIMMER den 17.01.2023 tarih ve 57256 sayl,
01.12.2023 tarih ve 78269 sayi, 10.04.2023 tarih ve 62405 sayi; OZAN’dan 17.01.2023
tarih ve 57253 sayi, 01.12.2023 tarih ve 78269 sayi; OYAK’tan 17.01.2023 tarih ve
57251 sayi, 01.12.2023 tarih ve 78269 sayi; POLATtan 17.01.2023 tarih ve 57255
sayl, 20.01.2023 tarih ve 57529 sayi; SY ANKARA'dan 17.01.2023 tarih ve 57249 sayi;
SERBETCI'den 17.01.2023 tarih ve 57250 sayi, 01.12.2023 tarih ve 78269 sayi;
UGURAL’dan 17.01.2023 tarih ve 57261 sayi, 01.12.2023 tarih ve 78269 sayi;
YiGiT’ten 17.01.2023 tarih ve 57254 sayi; ZIRVE’den 17.01.2023 tarih ve 57260 sayi,
01.12.2023 tarih ve 78269 say1, 04.12.2023 tarih ve 78393 sayi; VELA’dan 02.01.2023
tarih ve 56243 sayi; Bilgi Teknolojileri ve iletisim Kurumu Bagkanligindan 17.02.2023
tarih ve 59048 sayr ve Etimesgut Belediye Bagkanhgl Park ve Bahgeler
MuadarlGgd’nden (MUdurlik) 10.04.2023 tarih ve 62406 sayi ile bilgi ve belge
taleplerinde bulunulmustur. S6z konusu bilgi ve belge taleplerine karsilik ilgili Kurum
ve tesebbduslerin cevabi yazilari 19.01.2023 ile 07.12.2023 tarihleri arasinda Kurum
kayitlarina ulagmigtir.

Sorusturma siireci devam ederken Kurum kayitlarina GUVEN tarafindan 28.12.2022
tarih ve 34188 sayi, AR-KAR tarafindan 03.01.2023 tarih ve 34335 sayi, YIGIT
tarafindan 10.01.2023 tarih ve 34556 sayl ve POLAT tarafindan 10.01.2023 tarih ve
34510 sayi ile intikal eden yazilarla uzlasma basvurusunda bulunulmustur. S6z konusu
bagvurular Uzerine hazirlanan 2022-4-001/BN-02 ve 2022-4-001/BN-03 sayili Bilgi
Notlari, Kurulun 26.01.2023 tarihli toplantisinda goértsulmus ve 23-06/76-M ve 23-
06/77-M sayili Kurul kararlariyla, ilgili tesebbuslerin uzlagsma talebi, isnat edilen ihlalin
niteliginin ve kapsaminin ortaya konulmasi icin daha detayll arastirmaya ihtiyag
duyuldugu gerekgesiyle ertelenmistir. Daha sonra hazirlanan 05.03.2023 tarihli ve
59950 sayih Bilgi Notu, Kurulun 09.03.2023 tarihli toplantisinda gorusulmus ve ilgili
tesebbuslerin uzlagsma talebi 23-13/215-M sayili Kurul karariyla kabul edilerek uzlagsma
gorusmelerinin baslatiimasina karar verilmigtir. Ardindan, AR-KAR’a 09.03.2023 tarih
ve 60237 sayl, GUVEN’e 09.03.2023 tarih ve 60232 sayi, POLAT’a 09.03.2023 tarih
ve 60231 sayi ve YIGIT’e 09.03.2023 tarih ve 60240 sayi ile uzlasma bagvurularinin
kabul edildigi bildirilmistir. Bu cercevede YIGIT temsilcisi ile 10.03.2023 tarihinde,
POLAT temsilcisi ile 10.03.2023 tarihinde, GUVEN temsilcisi ile 13.03.2023 ve
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17.04.2023 tarihlerinde ve AR-KAR temsilcileri ile 14.03.2023 tarihinde uzlasma
gorusmeleri gergeklestiriimistir. Uzlasma gorusmeleri neticesinde AR-KAR hakkinda
hazirlanan 03.04.2023 tarihli, 2022-4-001/BN-06 sayili, YIGIT hakkinda hazirlanan
03.04.2023 tarihli, 2022-4-001/BN-07 sayih ve POLAT hakkinda hazirlanan
03.04.2023 tarihli, 2022-4-001/BN-08 sayili Bilgi Notlari Kurulun 06.04.2023 tarihli
toplantisinda goriisiilmiis ve AR-KAR icin 23-17/305-MUA sayili, YiGIT igin 23-17-306-
MUA sayili ve POLAT igin 23-17/307-MUA sayili uzlagsma ara kararlari verilmistir. S6z
konusu kararlara istinaden AR-KAR tarafindan gonderilen uzlagma metni 07.04.2023
tarinh ve 37316 sayi ile POLAT tarafindan gonderilen uzlasma metni 07.04.2023 tarih
ve 37324 sayi ile, YIGIT tarafindan génderilen uzlasma metni ise 10.04.2023 tarih ve
37385 say! ile Kurum kayitlarina girmistir. Kurulun 13.04.2023 tarihli toplantisinda AR-
KAR, POLAT ve YIGIT’in hazir beton pazarinda fiyat tespiti ve misteri paylagimi
yapmak amaciyla olusturulan bir anlasma/uyumlu eylemin tarafi olmasi suretiyle 4054
saylll Kanun’'un 4. maddesini ihlal ettigine ve adi gegen tesebbusler bakimindan
sorusturmanin uzlasma usull ile sonlandiriilmasina sirasiyla 23-18/344-114, 23-
18/344-115 ve 23-18/344-116 sayi ile karar verilmistir.

GUVEN icin hazirlanan 24.04.2023 tarihli ve 2022-4-001/BN-13 sayili Bilgi Notu,
Kurulun 28.04.2023 tarihli toplantisinda goérusulmus ve 23-19/372-MUA sayili uzlasma
ara karari verilmistir. S6z konusu karara istinaden GUVEN tarafindan génderilen
uzlasma metni 09.05.2023 tarih ve 38464 sayi ile Kurum kayitlarina intikal etmistir.
Kurulun 18.05.2023 tarihli ve 23-23/429-144 sayili karari ile GUVEN'in rekabete
hassas nitelikte bilgi degisimi gerceklestirmek suretiyle 4054 sayili Kanun’un 4.
maddesini ihlal ettigine ve GUVEN bakimindan sorusturmanin uzlasma usuli ile
sonlandiriilmasina karar verilmistir.

Diger yandan Kurulun 11.05.2023 tarihli ve 23-21/414-M sayili karari ile sorusturma
suresinin 4054 sayili Kanun'un 43. maddesinin birinci fikrasi hukmd uyarinca alti ay
uzatilmasina karar verilmistir.

Devam eden suregte (.....)’den 23.08.2023 tarih ve 71123 sayi ile, (.....)’den 23.08.2023
tarih ve 71121 sayi, 24.10.2023 tarih ve 75333 sayi ile, (.....)’nden 23.08.2023 tarih ve
71119 sayiile, (.....)’den 23.08.2023 tarih ve 71151 sayi ile, (.....)’nden 23.08.2023 tarih
ve 71118 sayi ile, (.....)’den 23.08.2023 tarih ve 71122 sayi ile bilgi ve belge talebinde
bulunulmustur.

Anilan bilgi ve belge taleplerine kargilik olarak gonderilen cevabi yazilar; (.....)’dan
04.09.2023 tarih ve 42130 sayi ile, (.....)dan 20.09.2023 tarih ve 42693 sayi,
21.09.2023 tarih ve 42743 sayi ile, (.....))den 20.09.2023 tarih ve 42691 sayi ile,
(.....)’den 06.09.2023 tarih ve 42174 sayi ile, (.....)’dan 20.09.2023 tarih ve 42692 say!
ile, (.....)’)ndan 11.09.2023 tarih ve 42339 sayi ile Kurum kayitlarina intikal etmistir.

OYAK tarafindan Kurum kayitlarina 15.12.2023 tarih ve 46122 sayi ile uzlasma
basvurusunda bulunulmustur. Basvuru Kurulun 18.12.2023 tarihli toplantisinda
gorusulmis ve 23-59/1155-M sayi ile uzlagsma talebinin kabul edilerek uzlasma
gorusmelerine baslanmasina karar verilmistir. Bu kapsamda, 18.12.2023 tarihinde
tesebbls vyetkililerinin  katihmlari ile Kurum merkezinde uzlagsma gorismesi
gerceklestirilmistir.

Uzlasma gorusmeleri neticesinde OYAK'In uzlasma surecinin devam etmesi
yonundeki beyani dogrultusunda hazirlanan 20.12.2023 tarih ve 2022-4-001/BN-17
saylli Bilgi Notu Kurulun 21.12.2023 tarihli toplantisinda gérisulmuis ve 23-60/1181-
MUA sayili ara karar verilmigtir. Anilan karar kapsaminda tesebbuls tarafindan
hazirlanan ve 03.01.2024 tarih ve 46852 sayi ile Kurum kayitlarina intikal eden
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uzlasma metni gergcevesinde hazirlanan 03.01.2024 tarihli ve 2022-4-001/BN-19 sayili
Bilgi Notu 04.01.2024 tarihli Kurul toplantisinda goérusulerek 24-01/18-6 sayi ile
sorusturmanin  OYAK bakimindan uzlasma usull ile sonlandiriimasina karar
verilmigtir.

Yurutulen sorusturma cgergevesinde sorusturma heyetince hazirlanan 08.12.2023
tarinli Sorusturma Raporu versiyonlari, hakkinda sorusturma acgilan taraflara 4054
saylli Kanun’un 45. maddesi geregince teblig edilmis ve s6z konusu taraflarin ikinci
yazili savunmalari talep edilmistir. Sorusturma Raporu BASTAS, BIRLIK, KOLSAN,
LIMAK, LIMMER, SY ANKARA, SERBETCI, ZIRVE ve EZN tarafindan 21.12.2023
tarihinde, EFAS, OZAN ve UGURAL tarafindan ise 22.12.2023 tarihinde tebell(ig
edilmigtir.

Ikinci yazili savunma slreci igerisinde; KOLSAN tarafindan 29.12.2023 tarih ve 46767
sayl, SERBETCI tarafindan 05.01.2024 tarih ve 46945 sayi, EZN tarafindan
15.01.2024 tarih ve 47355 sayi, BASTAS tarafindan 16.01.2024 tarih ve 47472 say),
LIMMER tarafindan 22.01.2024 tarih ve 47651 say, ZIRVE tarafindan 22.01.2024 tarih
ve 47655 sayl, LIMAK tarafindan 22.01.2024 tarih ve 47654 sayi ve OZAN tarafindan
23.01.2024 tarih ve 47733 sayi ile Kurum kayitlarina intikal eden yazilarda; 4054 sayili
Kanun’un 45. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca yazili savunma i¢in 30 gun ilave sure
taninmasi talebinde bulunulmus, bu dogrultuda 11.01.2024 tarihli ve 24-03/37-M say!li
Kurul karari ile ikinci yazih savunmalarin suresinin, bitiminden itibaren 30 gln
uzatilmasina karar verilmistir. 23.02.2024 tarihi itibariyla sorusturma taraflarindan SY
ANKARA hari¢ olmak tuzere diger tim sorusturma taraflarinin ikinci yazili savunmalari
Kurum kayitlarina intikal etmigtir.

Taraflarin ikinci yazili savunmalari; BASTAStan 19.02.2024 tarih ve 48831 sayi,
BIRLIK’ten 19.01.2024 tarih ve 47611 sayi, EFAS’tan 09.01.2024 tarih ve 47072 sayl,
KOLSAN’tan 19.02.2024 tarih ve 48818 sayi, LIMAK’tan 26.01.2024 tarih ve 47863
sayl, LIMMER’den 29.01.2024 tarih ve 47945 sayi, OZAN'dan 23.02.2024 tarih ve
49017 sayi, SERBETCIi’den 13.02.2024 tarih ve 48628 sayi, UGURAL’dan 09.01.2024
tarih ve 47080 sayi, ZIRVE'den 30.01.2024 tarih ve 47975 sayi ve EZN’den
23.02.2024 tarih ve 49012 sayili yazilar ile Kurum kayitlarina intikal etmistir. ikinci
yazili savunmalarini sunan tesebbuslerden OZAN ve EZN’nin savunmalari ise 4054
sayili Kanun’da dngorulen surenin bitiminden sonra Kurum kayitlarina intikal etmistir.

ilaveten, Kurum kayitlarina ulasan ikinci yazili savunmalarin ardindan gériilen liizum
Uzerine (.....))nden 18.01.2024 tarih ve 81565 sayi, (.....)’nden 22.01.2024 tarih ve
82027 sayi, (.....)’nden 22.01.2024 tarih ve 82028 say, (.....)’nden 19.01.2024 tarih ve
81908 sayi, (.....))nden 22.01.2024 tarih ve 82026 say ile bilgi ve belge talebinde
bulunulmus olup s6z konusu bilgi ve belge taleplerine gelen cevabi yazilar (.....)’dan
25.01.2024 tarih ve 47809 sayi ile ve 02.02.2024 tarih ve 48134 sayi, (.....))ndan
29.01.2024 tarih ve 47919 sayi, (.....)’den 29.01.2024 tarih ve 47929 sayi, (.....)’)ndan
07.02.2024 tarih ve 48338 sayi, (.....)ten 12.02.2024 tarih ve 48483 say ile cevabi
yazilar Kurum kayitlarina ulagmistir. ilaveten, EFAS’tan 12.02.2024 tarih ve 48484
sayI ile gelen cevabi yazi Kurum kayitlarina intikal etmistir.

Ek olarak, 31.01.2024 ile 06.03.2024 tarihleri arasinda (.....), LIMAK, OYAK, (.....),
(....), BIRLIK, YIGIT, POLAT, (....), (.....), (.....), (.....), GUVEN ve (.....), LIMMER,
ZIRVE, UGURAL, SERBETCI, SY ANKARA, OZAN, KOLSAN, EFAS, GUVEN ve
EZN’den bilgi ve belge talebinde bulunulmus olup ilgili bilgi taleplerine gelen cevabi
yazilar 09.02.2024 ile 11.03.2024 tarihleri arasinda Kurum kayitlarina ulagmistir.
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Ote yandan, 29.02.2024 tarihli ve 24-11/183-M sayili Kurul karari ile hazirlanacak ek
yazili gorusler igin dngorulen sirenin, bitiminden itibaren 15 gun uzatilmasina karar
verilmigtir.

Takiben hazirlanan 21.03.2024 tarih ve 2022-4-001/EG sayili Ek Yazilh Gorug’in
taraflara tebligini takiben taraflarin tGglncl yazih savunmalari suresi icinde Kurum
kayitlarina girmistir.

4054 sayili Kanun'un 46. maddesi uyarinca s6zli savunma toplantisi yapilmasi
hususu 04.06.2024 tarihli Kurul toplantisinda ele alinmis ve 24-24/571-M sayi ile s6zlu
savunma toplantisinin 16 Temmuz 2024 tarihinde yapilmasina karar verilmistir. S6zIU
savunma toplantisi anilan tarihte gergeklestirilmigtir.

YurUtllen sorusturmaya iliskin Rapor, Ek Gorls, toplanan deliller, yazili, s6zli
savunmalar ve incelenen dosya muhteviyatina gore nihai karar tesis edilmigtir.

H. RAPORTOR GORUSU: ilgili Rapor ve Ek Gériis’te dosya konusu iddialara iliskin
olarak Ankara ilinde faaliyet gosteren;

- LIMAK, LIMMER, OZAN, SERBETCI, UGURAL, ZIRVE'nin hazir beton
arinandn satig fiyatini ve kosullarini belirlemek, muasteri paylasimi yapmak
amaciyla bir anlasmanin/uyumlu eylemin tarafi olmak suretiyle 4054 sayili
Kanun’un 4. maddesini ihlal ettikleri, bu nedenle bahsi gegen tesebbuslere ayni
Kanun'un 16. maddesi ve Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve
Kararlar ile Hakim Durumun Kotuye Kullaniimasi Halinde Verilecek Para
Cezalarina lliskin Yénetmelikin (Ceza Yonetmeligi) 5. maddesinin birinci
fikrasinin (a) bendi gergevesinde idari para cezasi uygulanmasi gerektigi,

- BASTAS ve BIRLIKin hazir beton Uriiniiniin satis fiyatini tespit etmek,
bolge/mugteri paylagiminda bulunmak amaciyla anlagmanin/uyumlu eylemin
tarafl olduklari ve 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini amag¢ bakimindan ihlal
ettikleri, bu nedenle bahsi gegen tesebbuslere ayni Kanun’'un 16. maddesi ve
Ceza Yonetmeligi'nin 5. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi g¢ercevesinde
idari para cezasi uygulanmasi gerektigi,

- EFAS’In rakibiyle rekabete hassas bilgi degisiminde bulunmak suretiyle 4054
sayil Kanun’un 4. maddesini ihlal ettigi, bu nedenle EFAS’a ayni Kanun’un 16.
maddesi ve Ceza Yonetmeligi’nin 5. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi
gercevesinde idari para cezasi uygulanmasi gerektigi,

- Kirikkale ilinde faaliyet gosteren; EZN’nin hazir beton pazarinda musteri
paylasimi yapmak, satis fiyatini birlikte tespit etmek ve rekabete hassas bilgi
degisiminde bulunmak yollariyla bir anlasmanin/uyumlu eylemin tarafi olmak
suretiyle 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal ettigi, bu ¢cergcevede EZN’ye
ayni Kanun'un 16. maddesi ve Ceza Yo6netmeligi'nin 5. maddesinin birinci
fikrasinin (a) bendi gergevesinde idari para cezasi uygulanmasi gerektigi,

- KOLSAN ve SY ANKARA'nin 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal ettiklerine
yonelik herhangi bir bulguya ulasiimadidi, dolayisiyla adi gegen tesebbuslere
4054 sayih Kanun'un 16. maddesi c¢ercevesinde idari para cezasl
uygulanmasina yer olmadigi

ifade edilmigtir.
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I. INCELEME, GEREKGE VE HUKUKi DAYANAK

[.1. Haklarinda Sorusturma Yuritulen Tesebbusler

- Ankara ilinde Haklarinda Sorusturma Yiiriitiilen Tesebbiisler
.1.1. BASTAS

1984 yilinda BASTAS Cimento AS binyesinde kurulmus olan BASTAS, 1985 yilinda
uretime baglamistir. 1991 yilinda Bastas Cimento AS bunyesinden ayrilan BASTAS'In
hisselerinin tamami Bastas Baskent Cimento San. Tic. AS’ye aittir. BASTAS, hazir
beton Uretimi ve satigi alaninda; Ankara, Kirikkale, Kirsehir, Yozgat, Aksaray, Corum,
Cankiri ve Kastamonu pazarlarinda faaliyet gdstermektedir. BASTAS In Ankara ili
tesislerinin yillik tretim kapasitesi (.....)tar.

1.1.2. BiRLIK

1997 yilinda (.....) kapasite ile kendi santiyelerinin hazir beton ihtiyacglarini karsilamak
tizere kurulan BIRLIK, mevcut durumda tesislerinde C-14, C-16, C-18, C-20, C-25, C-
30, C-35 cinsi hazir beton Uretimi gergeklestirmektedir. BIRLIK'in hisselerinin %(.....)’si
(...)a, %(....)1 (....)a ve %(....)u ise (.....)a aittir. BIRLIK (retimini gergeklestirdigi
hazir beton Grand satis faaliyetini kendi bunyesinde veya bayi agr ile
gerceklestirmektedir. BIRLIK'in yillik Giretim kapasitesi (.....)tir.

.1.3. EFAS

2019 yilinda kurulan ve hazir beton Uretimi bulunmayan EFAS, musterilerinin talepleri
dogrultusunda ingaat malzemeleri (ingaat demiri, hasir gelik, hazir beton gibi) alim ve
satimi alaninda faaliyet gostermektedir. EFAS, Ankara ilindeki musterilere hizmet
sunmaktadir.

[.1.4. KOLSAN

1976 yilinda kurulan KOLSAN, PVC tunel tipi drenaj borusu uretimi ve satisi
yapmaktadir. TesebbUsun tek pay sahibi Kologlu Holding AS'dir. KOLSAN; yakin
doneme kadar Afyonkarahisar ve Ankara'da bulunan tesislerinde, 6zel katkili beton
tipleri dahil olmak Uzere her c¢esit betonun Uretimini gergeklestirmis olup
Afyonkarahisar'da bulunan tesisinin faaliyetini 2021 yilinda, Ankara-Sasmaz'da
bulunan tesisinin faaliyetini ise 2022 yili durdurmustur. KOLSAN, hélihazirda AKM -
Metro ingaati santiyesinde bulunan tesisinde Uretim yapmaya devam etmektedir.
Tesebbusun yillik tretim kapasitesi (.....)'t0r.

1.1.5. LIMAK

1976 yilinda kurulan Limak Sirketler Grubu; 14 Ulkede, 9 farkli sektorde faaliyet
g6stermektedir. LIMAK hisselerinin %(.....)"i (.....)’ye, %(....)'u (.....)'ye ve %(.....)'i ise
(.....)ye aittir. 2011 yihinda hazir beton uretim ve satigi alanin faaliyet géstermeye
baglayan LIMAK, toplam 27 tesisten olusan beton santrali agina sahiptir. Yalnizca
hazir beton Uretim ve satisinin yani sira hazir beton alaninda Ar-Ge faaliyetleri de
gerceklestiren LIMAK'in Ankara’da caligir durumda olan ¢ adet tesisi bulunmakta olup
s06z konusu tesislerin yillik Gretim kapasitesi (.....)'tar.

1.1.6. LIMMER

2014 yilinda kurulan ve hazir beton Uretim ve satisi alaninda faaliyet gdsteren
LIMMER, cografi olarak Ankara ve ilgelerinde hizmet sunmaktadir. LIMMER
hisselerinin %(.....)’si (.....)’e, %(.....)’0 (.....)’e, kalan %(.....)’er hisseleri ise (.....), (.....)
ve (.....)’e aittir. Tesebbusun yillik Uretim kapasitesi (.....)’tur.
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[.1.7. OZAN

2003 yilinda kurulan ve hazir beton imalati, karayolu ile sehir igi yuk tagimaciligi, ¢akil
ve kum ocakgihgi, belirli bir mala tahsis edilmis magazalarda motorlu kara tasiti ve
motosiklet yakitinin perakende ticareti ve ikamet amacli binalarin insaati alanlarinda
faaliyet gosteren OZAN, cografi olarak Ankara ve ilgelerinde hizmet sunmaktadir.
OZAN hisselerinin tamami (.....)’a aittir. OZAN'In yillik Uretim kapasitesi (.....) tir.

[.1.8. SY ANKARA

2014 yihinda kurulup 2015 yilinda hazir beton imalati alaninda faaliyet gostermeye
baslayan SY ANKARA, cografi olarak Ankara ve ilgelerinde hizmet sunmaktadir. SY
ANKARA hisselerinin %(.....)’si (.....)e aitken diger %(.....)’si ise (.....)’e aittir.
Tesebbusln yillik beton Uretim kapasitesi yaklasik olarak (.....)’tdr.

.1.9. SERBETGI

1963 yilinda Ankara’da Ahmet SERBETCI adiyla faaliyetine baslayan SERBETCI,
2021 yilinda sahip oldugu hazir beton tesisindeki Uretim faaliyetlerini tamamen
sonlandirmigtir. SERBETCI hisselerinin %(.....)’si (.....) ve kalan %(.....)’si ise (.....)’ye
aittir.

.1.10. UGURAL

1998 yilinda Ankara’da kurulan ve tas ocagi isletimi, hazir beton Uretimi ve tedariki,
insaat ve asfalt Uretimi ve tedariki alanlarinda faaliyet gésteren UGURAL, cografi
olarak Ankara ve ilgelerinde hizmet sunmaktadir. UGURAL hisselerinin %(.....)’si her
biri %(.....)’ser olmak Uzere (.....), (.....), (.....), (.....), (....), (...) ve (....)a, %(.....)"
(.....)a, %(....)1 (.....))a ve kalan %(.....)’lik kisim her biri %(.....)’er olmak uzere (.....),
(....) ve (...)a aittir. UGURAL’a ait tesislerin yillik hazir beton iretim kapasitesi
yaklasik (.....)’tar.

1.1.11. ZIRVE

2010 yihinda kurulan ve hazir beton Uretimi ve satisi ile ingsaat yapimi alanlarinda
faaliyet gosteren ZIRVE, cografi olarak Ankara ve ilgelerinde hizmet sunmaktadir.
ZIRVE hisselerinin yaklagik olarak %(.....)'0 (.....)a, %(....)’0 (.....)a, %(.....)’si (.....)’a
ve %(.....)’si ise (.....)’e aittir. Tesebbusun yillik hazir beton uretim kapasitesi (.....)'tar.

- Kirikkale ilinde Hakkinda Sorusturma Yiiriitiilen Tesebbiis
1.1.12. EZN

2017 yihinda kurulan ve hazir beton uretim ve satigi alaninda faaliyet gosteren EZN,
cografi olarak Kirikkale ve ilgelerinde hizmet sunmaktadir. Tesebbusun yillik hazir
beton Uretim kapasitesi (.....)’tdr.

1.2. ilgili Pazarlar
1.2.1. ilgili Uriin Pazan

Belirli oranlarda c¢imento, dogal veya yapay agrega, su ve birtakim Kkatki
malzemelerinin mikserle karigtirlmasi sonucu elde edilen hazir beton, insaatlarin
temel yapi malzemelerinin basinda gelmektedir. Kullanim amaglari ve dayanimlari
bakimindan C14, C16, C18, C20, C25 ve C25+ gibi alt kategorilere ayriimakla birlikte;
insaat sektdrtinde en ¢ok kullanilan tirleri C20, C25 ve C30 turleridir. Bunun yani sira,
alt Urtn gruplari arasinda yuksek oranda arz ikamesi de bulunmaktadir.
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Dosya konusu iddialar tim hazir beton turlerini ilgilendirdiginden, Kurulun yerlesik
ictihadi® uyarinca hazir betonun alt gruplari bakimindan bir ayrima gidilmesine gerek
gorulmemisg, bu sebeple ilgili Gran pazar “hazir beton pazari” olarak belirlenmigtir.

1.2.2. ilgili Cografi Pazar

Hazir beton; ilgili Grin pazari kisminda deginilen malzemelerin belirli oranlarda
karistirimasi sonucu elde edilmekte olup belirli bir sirenin gegmesinden itibaren
kullanilamayan, stoklanamayan, yuksek tasima maliyetlerine ve taginmasi i¢in yuksek
teknik gereksinimlere sahip olan bir Grundur. S6z edilen bu 6zellikleri ve yuksek tasima
maliyetleri nedeniyle, hazir beton, Uretildigi santralden yaklasik olarak 50-55 km
uzakhga kadar tasinabilmektedir. Bu noktada, belirleyici olan unsur, hazir betonun
uretiminden dokulecegi ingaat alanina kadar gegen suredir. Bu surede, hazir betonun
tesisten transmiksere yuklenmesi, insaat alanina ulastiriimasi, gerekli ekipmanlar
yardimiyla kaliba yerlestiriimesi gibi asamalar gerceklestiriimektedir.

Hazir betonun Uretiminden sonra gerceklesen asamalarin, drinun ozelligini
kaybedecegi zaman zarfindan 6nce gerceklesmesi gerekmektedir. Hazir beton, 1-2
saat igerisinde tliketiimesi gereken bir Griin* olup bu slireden sonra kivam ve
islenebilirlik 6zelligi kaybolabilmektedir. Bu kapsamda, yukarida arz edilen 50-55 km’lik
mesafe kistasi her durumda gecerli olmayip yol ve iklim kosullarina gore
degisebilmekte® ise de ilgili cografi pazar Kurulun cesitli kararlarinda tesisten itibaren
50-55 km yaricapinda bir daire belirlenerek tespit edilmis ve genel olarak ilgili cografi
pazar il, merkez ilgeler ya da belirli ilgeler bazinda belirlenmistir®. Bu kapsamda, ilgili
cografi pazar kavrami belirlenirken dikkat edilmesi gereken en énemli kriterin; Grandn
niteligi oldugu, dolayisiyla trtntn niteliklerinin imkan verdigi tagsima/lojistik kosullarinin
dikkate alinmasi gerektigi hususu 6nem arz etmektedir.

Sorusturmaya konu sikayetler Ankara ve Kirikkale illeri bakimindan ayri yapildigindan
ilgili cografi pazarin belirlenmesine yonelik degerlendirmelere de her bir il 6zelinde ayri
olarak asagida yer verilmigtir.

Bu cercevede, ilgili cografi pazar belirlenirken sikayete konu iddialar 1s1ginda Ankara
ilinde yer alan hazir beton tesislerinin 50-55 km kurali ¢ergevesinde ilk olarak Ug¢
bdlgeye ayrilabilecegi tespit edilmis ve olusturulan 50-55 km yarigapinda daireler
kapsaminda birbirlerine rakip olabilecek tesebbusler belirlenmistir. Buna gore
olusturulan 50 km’lik yaricapa sahip U¢ daire icinde ve disinda kalan tesebbuUsleri
gOsterir gorsele asagida yer verilmektedir.

8 Kurulun 09.07.2015 tarihli ve 15-29/433-116 sayili, 29.03.2018 tarihli ve 18-09/170-84 sayili,
05.07.2018 tarihli ve 18-22/383-188 sayil, 19.12.2019 tarihli ve 19-45/758-327 sayili, 19.03.2020 tarihli
ve 20-15/215-107 sayil kararlari.

4 Kurulun 19.12.2019 tarihli ve 19-45/758-327 sayili karari.

5 Kurulun 19.03.2020 tarihli ve 20-15/215-107 sayili karart.

6 Kurulun 29.03.2018 tarihli ve 18-09/170-84 sayili, 05.07.2018 tarihli ve 18-22/383-188 sayili kararlari.

10/107



(47)

(48)

(49)

24-31/726-308

Gorsel 1: I

[oscs ]

soylikova

aymaz

Agagikeper

Kaynak: Google Maps

Gorsel 1'de de goruldugu Uzere, sikayetlere konu iddialar kapsaminda Ankara ilinde
hazir beton tesisleri 50-55 km kurali ¢ergevesinde u¢ bolgeye ayrilmaktadir. Bu
bdlgelere detayli bakildiginda, 1. bolgede yer alan tesislerin Ureticilerinin, 3. bdlgede
de tesislerinin bulundugu goérilmektedir. Bununla birlikte, 50-55 km sinirlari igerisinde
kalinarak 1. bolgedeki tesislerden 3. bolgedeki musterilere, 3. bolgedeki tesislerden 1.
bolgedeki musterilere satis yapilmasi mumkunddr. Dolayisiyla 1. ve 3. bolgede
bulunan rakip hazir beton tesisleri 50-55 km sinirlari dahil inde birbirlerine rakip
olabilecektir. Ote yandan 2. bdlgede bulunan tek tesisin, birinci ve Uglinci bélgeden
hazir beton temin etmek isteyen musgteriye, arinun tasinma ozelliklerinden dolayi,
hazir beton temin etme imkaninin olmadigi degerlendiriimektedir. Zira ikinci bolgenin
hem birinci bélgeye hem de Ugulincu boélgeye olan uzakligi 50-55 km’den fazladir.

Nihai olarak, Ankara ilinin ilgeleri, sikdyet konusu iddialar kapsaminda hazir beton
uranunun tagsinma kosullari da géz onunde bulundurularak ug bolgeye ayrilimig ve her
bir bolge iginde kalan Ureticilerin birbirine rakip oldugu degerlendirilmigtir. Bu
baglamda, mevcut dosya bakimindan, Polatli ve Haymana ilgelerinden olusan birinci
bdlge, Sereflikochisar ilgesinden olusan ikinci bolge ve Akyurt ilgesi, Cankaya ilgesi,
Elmadag ilgesi, Kecioren ilcesi, Mamak ilgesi, Yenimahalle ilgesi, Altindag ilgesi, Bala
ilcesi, Cubuk ilgesi, Etimesgut ilgesi, Gdlbasi ilgesi, Kazan ilgesi, Pursaklar ilgesi ve
Sincan ilgesinden olusan Uglincl bdlge ilgili cografi pazar olarak belirlenebilecekse de
dosya bakimindan yukarida yer verilen agiklamalar igiginda birinci ve Ugunci bdlgede
bulunan ilgelerin ilgili cografi pazar olarak tanimlanmasinin uygun olacagi
degerlendiriimektedir. Bu ¢ercevede Ankara ilinin Polatli, Haymana, Akyurt, Cankaya,
Elmadag, Kecioren, Mamak, Yenimahalle, Altindag, Bala, Cubuk, Etimesgut, Goélbasi,
Kazan, Pursaklar ve Sincan ilgelerinin ilgili cografi pazar olarak belirlenebilecegi
degerlendiriimektedir.

Diger yandan sorusturma konusunu olusturan bir diger sikayetin Kirikkale ili 6zelinde
oldugu gorulmektedir. Bu kapsamda hazir betonun ozelligi ve tasinma ozellikleri
yukarida arz edilmis olup Kirikkale ilinde faaliyet gosteren hazir beton ureticileri
bakimindan ayri bir cografi pazar tanimi gerekmektedir. Bu gercevede Kirikkale il
merkezi ve ilgeleri arasindaki mesafeyi gosteren tabloya asagida yer verilmektedir.
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Tablo 1: Kirikkale il Merkezinin ilgelerine Olan Uzakliklari (km)

Kirikkale « Bahsili 5.6 Kirikkale < Baliseyh 19.0
Kirikkale < Celebi 42.6 Kirikkale < Delice 45.1
Kirikkale «— Karakegili 30.5 Kirikkale < Keskin 21.1
Kirikkale < Merkez 1.3 Kirikkale « Sulakyurt 38.6
Kirikkale < Yahsihan 5.3

Kaynak: www.haritamap.com/sehir/kirikkale

Tablo 1’de gorilecedi Uzere, Kirikkale il merkezinin Kirikkale ilgelerine olan uzakhginin
50-55 km altinda bulunmasi sebebiyle il merkezinde faaliyet gosteren tegebbuslerin,
Kirikkale’'nin tim ilgelerine hazir beton saglayabilecedi degerlendiriimektedir.
Dolayisiyla yukarida arz edilen degerlendirmelerden hareketle Kirikkale ilinde faaliyet
goOsteren tesebbuslerin birbirlerine rakip oldugu belirlenmis olup mevcut dosya
acisindan bir diger ilgili cografi pazar Kirikkale il sinirlari olarak belirlenmistir.

1.3. Yerinde incelemelerde Taraflardan Elde Edilen Belgeler’:8

1.3.1. Onarastirma Siirecinde Elde Edilen Bilgi ve Belgeler

1.3.1.1. Ankara ilinde Gergeklestirilen Yerinde incelemelerde Elde Edilen Belgeler
1.3.1.1.1. GUVEN’de Gergeklestirilen Yerinde incelemede Elde Edilen Belgeler

Bulgu-2

22.09.2021-27.07.2022 tarihleri arasinda EFAS vyetkilisi (.....) tarafindan GUVEN
(.....)’a gbnderilen WhatsApp mesajlarinin igerigi su sekildedir:

22.09.2021

(.....): “Efas-(.....) 5000m3 toplam c25 pompali 228tI+KDV nakit 236tI+KDV vadeli Cek ile alislarim
2000m3 baglayacak ilk etapta *sizi ararsa yliksek fiyat veriniz”

05.10.2021

(.....): “Efag-(.....) 4000m3 toplam c25 pompali 230+KDV édeme 90,120,150,180 giin Cek ile 8-5m3
arasi milserli betonlarda 150tI+KDV 5m3 altina

250t1+KDV mikser nakliye licreti ayrica 4 adet 40m3 altina pompa lcreti alinmaz daha sonra
1000+KDV pompa licreti alinacak *sizi ararsa yliksek fiyat veriniz”

(.....): “Efag-(.....) 5000m3 toplam c25 pompali 225+KDV nakit 2000m3 baglayacak ilk etapta *sizi
ararsa ylksek fiyat veriniz”

02.03.2022

(.....): “Efas beton -(.....) 25 pompali alis 540tI+KDV édeme 60,90 glin vadeli Cek ile 30.04.2022 ye
kadar fiyat sabit kalir teklif 1 hafta gecerli *sizi ararlarsalar yiiksek fiyat veriniz”

11.04.2022

(.....): “Efag-(.....) 2800m3 Cakirlar +Eryaman c25 pompali 605+KDV C30 pompali 645+KDV 6deme
pesin /// 500.000t! nakit 60,90,120 6demeli olur ise yukaridaki bitim

fiyatlara +40tl ilave edilir..30.06.2022 ye kadar fiyatlari sabit**sizden fiyat isterlerse yliksek fiyat veriniz
13.04.2022

(.....): “Efas-(.....) 2 gsantiye toplam 2500m3 .c25 pompali 615+KDV ¢30 pompall 670+KDV 1300m3 U
nakit baglanti 2 ay sabit fiyat *sizden fiyat isterse yliksek fiyat veriniz”

27.07.2022
(.....): “Efas-(.....) dékim

(.....)-1400m3 -c30pompali nakit 790tI+KDV ¢ 25 pompali 750+KDV +KDV alis 2 ay sabit fiyat **sizi
ararsalar yliksek verirseniz sevinirim**”

”

7 Bulgu iceriklerine yer verilirken ilgili raporda yer alan bulgu numaralandirmasina sadik kalinmistir.
8 Belgelerdeki ifadeler, belgelerin aslina sadik kalmak amaciyla herhangi bir diizeltme yapilmaksizin
ayni sekliyle alinmigtir.
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1.3.1.1.2. ZIRVE’de Gergeklestirilen Yerinde incelemede Elde Edilen Belgeler

Bulqu-3
(52) 11.10.2019 tarihinde “Zirve Satis ve Pazarlama™ isimli WhatsApp grubunda ZIRVE
(.....), ZIRVE (.....), ZIRVE (.....) ve ZIRVE (.....) arasinda gegen yazismada yer alan
ifadeler asagidaki gibidir:
11.10.2019
(...)
(....): “(.....) dEkebiliriz”
(.....): (.....) polatin su an devam ettigi bi santiye mi”
(.....): “Program veremiyor (.....) bey”
(.....): “Gériigerek gitse (.....) bey sanki daha uygun olur”
(.....): “Yani polata soralim”
(.....): “Baskasi bizim (istiimiize girince zorumuza gidiyor”
(.....): “.....) ile goriigtiim program veremedikleri dogru siz dbkerseniz bizim igin problem yok diyor”
(.....): “Ok”
(.....): “Dékelim o zaman”
(.....): “biz ka¢ paradan db6kecez”
(.....): “150+ kadv”
(.....): “Ok”
1.3.1.1.3. BiRLiK’te Gergeklestirilen Yerinde incelemede Elde Edilen Belgeler
Bulgu-4
(53) 31.05.2022 tarihinde BIRLIK (.....) tarafindan BIRLIK (.....)’'a génderilen isimsiz e-posta

yazismalarinin igerigi su sekildedir:

31.05.2022, (.....)

Bastas (.....) bey ile diin yaptigim gériismede tesis alti betona sicak bakmiyor oyak ile ugrasiriz sikinti
olur dedi.batikent tesisimiz hari¢ etraftaki tesislerden sikinti olmaz ama buradan maalesef yardimci
olamam dedi.

Ben size giizel bir rakam ¢ikarayim bizim (izerimizden satmaya devam edin dedi.

Piyasanin 750 tl ye oturacagini bastasin ¢cimento verdigi firmalara bu rakamin altinda kesinlikle beton
sattirmayacagini séyled..

Ogleden sonra oyak ile yaptigimiz gériismede

(.....) beye sikintilarimizi piyasada anormal fiyatlar oldugunu bizim bitirmeye yakin oldugumuzu (.....)
C-35 600 tl sabit fiyat ile (.....) aldigini 550 tl ile 600 tI arasi piyasada dolasan rakamlardan
bahsettik. Mevcut ¢cimento fiyatlari ve bu vade ile bizim rekabet edemeyecegimizi séyledik.

(.....) beyde 01.haziran dan gecerli olacak sekilde betonun 750 tl olacagini sbyledi. 1100 tl olan rakami
1000 tl ye cekti.vade konusunu haftaya tekrar konugsalim dedi.votorantim icin bizimde bildigimiz gibi
nakliyeciye verdikleri taahhitden dolay! diisiik sattklarini séyledi.Anladigimiz kadariyla votorantime
ulasip neden diigiik satiyorsunuz piyasayi bozuyorsunuz diye tepkileri olmamis.

Devam eden santiyeler igin ¢imento fiyati (.....) tl yeni alacaklarimiz igin (.....) tl temmuz sonuna kadar
destek devam edecek degilmi dedigimde (.....) tl tamam diger igleri siz bir alin ona gére bakariz dedi

(.....).bilginize
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(56)
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(58)
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1.3.1.1.4. YiGiT’te Gergeklestirilen Yerinde incelemede Elde Edilen Belgeler

Bulgu-5

21.08.2020 tarihinde YIGIT (....) ile POLAT (....) arasinda gecen WhatsApp
yazigsmasina asagida yer verilmigtir:

21.08.2020

(.....): (.....) mamak Karaplircek de 18.000 m3 ¢ 30 beton (.....)den 135tim3 15 ay vadeli beton aliyor,
(.....) de bu betonu uguraldan aliyor”

(cerr): (.....) konustum 135 degil 145 e verdik diyor

Vade dogru sézlesmeyi yolla dedim

Bir tek sana gésteririé dedi

Bende resmini yolla baskasina yollamayim dedim yollamadi

Simdi yollamassan kimseyi inandiramassin ikiz s6zlesme yaptidin dlsdntlir dedim”
(.....): “Dogru s6ylemiyor. Fiyat kesinlikle 135 % fir. On begs ayda dogrudur.”

(-..nn): “....) simdi bana s6zlesmeyi gbsterdi 145 tl ¢30 yaziyor”

Bulgu-6

26.08.2020 tarihinde YIGIT (....) ile POLAT (....) arasinda gecen WhatsApp
yazismasinin igerigi su sekildedir:

26.08.2020
(.....): “Baskanim yarim aksam 19.00 yemegimiz var.”

Bulgu-7

14.09.2020 tarihinde YIGIT (.....) ile POLAT (.....) arasinda gecen WhatsApp yazismasi
asagidaki gibidir:

14.09.2020

(.....): “Gdnaydin

Aksam 19.00 (.....) balik”

(erer): “(.....) katilacagim ingallah toplantiya.”
(.....): “Sensiz olmaz bagkanim”

(.....): “Tegsekkiir ederim, (.....).”

Bulgu-8

22.09.2020 tarihinde YIGIT (....) ile POLAT (....) arasinda gecen WhatsApp
yazismasinin igerigi su sekildedir:

22.09.2020

(.....): “Yarin aksam (carsamba) 19.00 vela .”

(.....): “Yarin, miimkdn degil, cuma glinti mimkdin”

(.....): “Diger arkadaslara yazdim gelirlerse biz yeriz sana rapor ederiz”
(.....): “Tamam, ¢ok sevinirim.”

Bulgu-9

01.10.2020 tarihinde YiGIT (.....) ile YIGIT (.....) arasinda gegen WhatsApp yazismasi
asagidaki gibidir:

01.10.2020
(.....): “Bugiin aksam betoncular toplanacakmig bilgin olsun”
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‘ (.....): “Haberim var” ‘

Bulgu-10

(59) 01-02.10.2020 tarihinde YIGIT (.....) ile POLAT (....) arasinda gecen WhatsApp
yazigmasina asagida yer verilmigtir:

(.....): “Akgam 19.00 (.....)"
(.....): “Abi beni ararmisin
(.....)° (.....)X0 beraberiz bekliyoruz”

(60) 14-15.10.2020 tarihinde YIGIT (.....) ile POLAT (.....) arasinda gecen WhatsApp
yazigmasinin igerigi su sekildedir:

14.10.2020

(.....): “Yarin 19.00 da (.....)”

15.10.2020

(.....): “Ben bu aksam gelemeyecegim, tansiyonum yliksek, size afiyet olsun.”
(.....): “Ok abi gegmis olsun.

Bir énerin séylemek istedigin birsey var mi?”

Séziim devam etsin mi???

Pardon séziimiiz devam etsin mi?”

(.....): “Tabiki, s6ziim devam etsin, denetim ve kontrol devam edecek.”

(.....): “Son soru yeni bir artis diigdnirmiisiin?”

(.....): “Hayir, gercekci olmaz. Bizim ¢ tane musterimiz, C25 de 155% direttik, Gc¢lide ugural dan aldi.
Bes lira inseydik bizden alacaklardi.”

(.....): (.....) 1500 metrekiip 155 lira fiyat verdik ugural’dan aldi fiyatini bilmiyoruz
(.....)C25 155 lira verdik Ugural dan aldi

(.....) C25 155 lira verdik Ugural dan aldi 1800 m3

Bizim miigterimiz degil Ugur alin misterisi santiye Karaplirgek”

(o...): “(....) ¥ ile konustum

(.....)bilmiyorum

Diger 2 igi biz verdik 155 tl dedi

Aksam séziiniiz devam mi. E diyosun dedim

Sé6ziimliz devam abi”

(-...): (...) s6verim dedim tamam dedi”

(o) (), (), (L)) degil. Yigit Beton dan 155 almiyorlar, Uguraldan 155 aliyorlar. Buna kim inanir.
Kesinlikle dogru séylemiyor.”

(o) (.....) abi
(.....)mus abi
(.....) degil

Sana kefil olabilirmiyim inanmayan olursa?”
(.....): “Dogru abi”

9(.....) adh kiginin, OZAN (.....) oldugu degerlendirilmektedir.
10 (.....) adli kisinin, LinIMER (.....) oldugu degerlendiriimektedir.
11 (.....) adli kiginin, UGURAL (.....) oldugu degerlendiriimektedir.
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Bulgu-12

21.10.2020 tarihinde YIiGIT (....) ile POLAT (....) arasinda gecen WhatsApp
yazigsmasinin igerigi su sekildedir:

(cerr): (...nn), glinaydin.”

(.....): “Yarin yemek yapalim?”

(corn): “Mi2”

(.....): “Varmi bir negativ tespit ?”

(.....): “Bana gelen yok”

(.....): “O zaman bir hafta sonraya ertele.”

(.....): “Ok”

(.....): "Kiymetli arkadaslardan gelen talep lizerine Cuma 19.00 (.....)”

Bulgu-13

23.10.2020 tarihinde YIGIT (....) ile POLAT (....) arasinda gecen WhatsApp
yazismasinda asagidaki ifadeler bulunmaktadir:

23.10.2020

(.....): “Yemek var geliyormusun abi”

(....): “(.....), gelemiyorum, tansiyonum iyi degil. Sen her seye vakifsin gerekeni yapiyorsun.”
(.....): “Kolay gelsin, affiyet olsun”

15.09.2020 tarihinde YIGIT (.....) ile POLAT (....) arasinda gecen WhatsApp
yazigsmasinin igerigi su sekildedir:

15.09.2020

(.....): [Jack London’a ait olan “Birlik beraberlik her zaman rekabetten daha kuvvetlidir” s6zii ekran
goriintiisii olarak paylasiimigtir.]

(.....): “Jack London, ankaradaki betonculari tanidigini pek diigiinmiyorum, o bu 6nemli séylemi akilli
ve rasyonel insanlar igin kullanmig.”

(.....): “Haklisin abi.”

(o.oe): “(....)*2 aradi gok mutsuz napacaz abi diyip duruyor”
(.....): “Yapacagiz bir seyler”

(.....): “Insallah”

18.09.2020 tarihinde YIGIT (.....) ile POLAT (.....) arasinda gecen WhatsApp yazismasi
asagidaki gibidir:

18.09.2020

(.....): “Dostlarim abilerim bliyiiklerim kiigiiklerim, beni iyi anlayin acil 160-170 leri okumaya baslayin.
Demedi demeyin hepinizi seviyorum.”

12 (.....) adli kiginin, OZAN (.....) oldugu degerlendiriimektedir.
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Bulgu-16

(65) 24.09.2020 tarihinde POLAT (.....) ile YiGIT (.....) arasinda gerceklesen WhatsApp
yazismasinin igerigi su sekildedir's:

24.09.2020

(.....): “[OZAN tarafindan bir muisteriye génderilen fiyat teklifine iliskin ekran gériintiisi paylasiimigtir.]”
(.....): [OZAN’a ait bir beton mikserine iligkin fotograf paylasiimistir.]”

(.....): “Kegibrende (.....) firmasi

145 tl den bende baglantisi vardi bitti

160 dedik

Sana déndii kaca aliyor bi sor bakalim”

(.....): “1 dk”

(.....): “[OZAN tarafindan bir muisteriye génderilen fiyat teklifine iliskin ekran gériintiisi paylasiimigtir.]”
(.....): “125 almig abi (.....) yollamig 15 giin olmus mikserli.”
(.....): “O zaman vermis olabiliriz simdi yok”

(.....): “Suan dékdiliiyor beton”

(.....): “100 bin alacagi var”

(.....): “Evet abi”

(....): “(.....) fiyatlarini eski yeni revize et liitfen”

(.....): “.....) fiyatini revize et abi”

(.....): “Abi baglanti bittigiin hemen”

(.....): “Yok abi”

(.....): “Dekont yolluyorum abi”

(.....): “Yollama abi”

(.....): “Senin séziin yeterli benim igin

Satmiyorum derken de beton satiyormugsun demek ki (.....).
(.....): “Konu net”

(.....): “Yemin ederim satmiyorum”

(.....): “Ben yalan séylemem”

(.....): “Abi tarih belli”

(.....): 247

(.....): “Abi ne is almisim”

(.....): “24 Ginden sonra séziinde durmayan zaten danséz olacak”
(.....): “Ayin 10 kadar senin dedigin gibi susmay: bilecegim”

”

Bulgu-17

(66) 24.09.2020 tarihinde YIGIT (.....) ile OZAN (....) arasinda gecen WhatsApp
yazigmasina asagida yer verilmistir:

13 jigili konugmanin OZAN (..... ) ile POLAT (.....) arasinda gerceklestigi distnulmekte olup s6z konusu
yazismalarin (.....) tarafindan YIGIT (.....)’a iletildigi degerlendiriimektedir.
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24.09.2020

(.....): “[OZAN tarafindan bir mlisteriye génderilen fiyat teklifine iliskin ekran gériintiisi paylasiimistir.]”
(.....): “1 dk abi”

(.....): “Sorayim”

(.....): “O zaman vermis abi”
(.....): (.....)abiyle”
(.....): “Bilgi verdim”

(-...): 4.....), senden almayip bizden pesin para aldiklari, senin benimle paylastigin bu bilgi yiiziinden
hepsine hakaret ettim, benim personelin ve dedimki Ozan beton oraya 140 % fiyat vermis, siz neden
125% liraya verdiniz. Adamlarin hakkini ¢gignemis oldum.”

(.....): “Abi bilgim var konudan*

(.....): “Bugun. ltibariyle birsey duyarsan"”
(.....): “Yazili degil”

(.....): “Sézlii abi ne dersen haklisin”
(.....): “Abi”

(.....): “Tamamdir, (.....) sorun yok.”

(67) 22-23.10.2020 tarihinde YIGIT (.....) ile POLAT (.....) arasinda gecen WhatsApp
yazismasinin igerigi su sekildedir:

22.10.2020

23.10.2020

(.....): “[Unvani tespit edilemeyen bir hazir beton tegebbiisii tarafindan (.....)’ye verilen hazir beton
fiyatlarina iliskin teklif gérseli paylasiimistir.]”

(....): “(.....), Hit yapiya biri bu teklifi vermis kimin oldugunu séylemiyorlar, geredini liitfen yaparmisin!!!”
(.....): “Hemen”

(.....): “(.....), bu bagimsiz betoncu, ¢cimentocu degil bilmen gerekir diye séyliiyorum.”

(.....): “Kftirii edicem abi”

(.....): “Yemin edense degilse de o fiyat degisecek”

(.....): “Tamamdir”

(o) (.....) abi teklif (.....)e ait”

(.....): “Anladim, (.....) nereden verecekmig ?”

(.....): “Kimden bu fiyati nasil alacak suan bilmiyoruz mutlaka énii kesilecek.ancak sen 160 ver fiyatini
olaki alamadim baska igi konusacaz.”

(.....): “Ben verdim, bekliyorum”

(.....): “Ok abri’

(.....): “Fiyat biraz yukari ¢ikinca hemen aracilar, bayiler ve mikroplar ( firsatgilar ) ortaya ¢ikiyor.”
(.....): “Hepsini halledecez ingallah birlik olursan ¢bzeriz diye inaniyorum”

(.....): “Mobil tesis kurulmayacak diyenlere; aracilara, lge alip bese satan eskimig betonculata, batir
yapan uyaniklara, sen bunlari engele, durdur kardesim demek lazim.”

(.....): “Hep beraber hepsini ¢b6zecez abi
Coézmek zorundayiz”

(.....): “Yazdiklarin glindeme alindi”
(.....): “Sabit fiyat yok

Baglanti nakit disinda yok”

(.....): “Vade 60 gtin”
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(.....): “Baglant! yok vade 60 glin, birde su (.....)e bir kanca at bakalim, nereden aliyor ne halt ediyor

(68) 29.10.2020 tarihinde YIGIT (.....) ile POLAT Yénetim Kurulu Bagkani (.....) arasinda
gecen WhatsApp yazigmasinin igerigi asagidaki gibidir:

29.10.2020

(.....): “[OZAN tarafindan paylasilan ve OZAN’in hazir beton satis fiyatlarinda artis yapacagdina iligkin
gorsel génderilmistir.]”

(.....): “Aradim benim sorunum ¢ézlilmeden zam yapmam bunu konustuk dedim

Ben satmayacm abi onu igin yapiyorum

Cimentoya da zam gelecek dedi”

(.....): “(.....), bizde fiyat artisinda bulunmayacadiz. Bu tip tavir ve davranis sektére hizmet etmiyor.
Bunlar manuplatif hareketler. Daha 160 £ dan satamadik, bize rezerve edilmis isin basina katakule
geldi. Bekleyip bakacagiz.”

Bulgu-20

(69) 31.10.2020 tarihinde YIGIT (....) ile POLAT (....) arasinda gecen WhatsApp
yazismasinin igerigi su sekildedir:

31.10.2020

(corn): “...nn), (...)yr ve saraycitaki (.....) in gantiyesini Zirve dbkecekmis diye duyum aldim. Fiyat
(.....)igin 145 (.....) icin 125 bilgilerine sinulur, iki gbzim.”

(.....): “sunulur”

(.....): “Glizel abi benim haberim yok eger béyleyse Limak ile gériis derim”

(.....): “Tabiki, gbriigtiyorum.”

(.....): “(.....) hangi (.....) abi?”

(.....): “Onu biliyoduk zaten”

(.....): “Evey o gsantiye”

(oor): “(-....)* senin (.....)y1 dékecrgegini biliyor 6zellikle de sbyledik ama limak bayilerine maalesef
bisey diyemiyoruz”

(.....): “lg meseleniz diye diigtiniiyorum”

(.....): “Suan ben hari¢ kimse beton yetistiremiyor

Bastas ig bile alamior”

(crr)r 4.....), mesele limak degil, masaya geliyor bilgi aliyor, (.....)dn fiyatini goster/yoruz Oradan
strateji gelistiriyor. Sonra ig zirveye gidiyor. Bunu anlamakta zorluk ¢ekiyorum.”

(.....): “Biz bosuz, iki tesisimide 600 metre kiip beton dékiiyoruz.”
(.....): “Valla abi hi¢ égle oldugunu sanmiyorum

Saraycikta islerin 125 tlye gitmesinden herkes seni sorumlu tutuyor”
(.....): “Yan sasmaz tesisi kapali”

(.....): “Keske dahada digtirebilseydim. Basindan beri oranin (zerine manuplasition yapilacagini
biliyordum. Sincan kavsagi, (.....)da, (.....)da benim yliziimden 120 £dékdiliyor. Allah aakil fikir versin
boyle disiinen akillilara !11l”

(.....): “Amin”

14 (_...) adli kisinin, ZIRVE (.....) oldugu degerlendiriimektedir.
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(.....): “Birsey daha séyliyeyim, bu betoncular akillarini kiraya vermekle kalmamis, fikrinde biryerlere
teslim olmuslar. Herkes hak ettigi mumaleyi gériir, gérmeyede basladik.

(.....): “Simdide teslim olan betoncularindan sonra, (.....)in iginde akilli geginenler ( 1.000.000) iste
birbirlerinin gbziini oyuyor.”

(.....): “Limak ile konus derim abi

Herkes kendi akli fikri betonu sana yanlis ona dogru.

Herkes kendi gemisinin kaptani abim

Kalk masadan o zaman

Kalk derken ben s6zii mii geri aldim de yap gereginizi”

(.....): “Ben limak in durugsunu ¢ok begeniyorum”

(.....): “Bir seyler kesinlegsin geregini yapariz. Limak ben betoncu degilim diyor. Cimento satiyorum,
fiyatinida gerektigi gibi artirryorum ve artiracagim diyor. Sizin iginiz betonculuga soyunan
cimentocularla diyorlar. Sizin ekmeginize mani olanlar fiyat maniplilasyonunda onlar yapiyor diyor.
Biz beton ve agrega operasyonlarinda olmayacagiz diyorlar.”

(.....): “Stiper o zaman size mecbur destek olup ¢imentosunu satacak zirveye kandemire oldugu gibi

(.....): “Bir destek falan oldudu yok, herkes kendi gébedini kendi kesiyor. Kandemir (.....)in igini, ben
(....)mn igin 120 ve 125 niye alamadik sence ? Bir destek olsa igler niye kagsin, gercede uyuyormu ?”

(.....): “Ben bu sonu olmayan iste kendi aklimla hesabima uymasi durumda malimi kiralayip satip
¢tkicam bu isten

Gerisi vakit kaybi.”

(.....): “Allah, hayirlisini versin, insallah hayirlisi olur. Sen akilli adamsin bu olumsuz durumu iki yil
once okudun. Sansizlidin ekonomik kriz ve salgin projeni biraz ételedi. Hepsi bundan ibaret.”

(.....): “Ingallah abi”

Bulgu-21

06.11.2020 tarihinde YIGIT (.....) ile POLAT (... arasinda gecen WhatApp
yazismasinin igerigine asagida yer verilmistir:

06.11.2020

(.....): “(.....) suirekli zam yapalim abi diyor
Bende haftaya yemek yer konuguruz dedim.”
(.....): “Pazartesi aksam 19.00

12.11.2020 tarihinde YIGIT (.....) ile POLAT (....) arasinda gecen WhatsApp
yazismasinin igerigi su sekildedir:

12.11.2020

(.....): “C25 147 yigit.”

(.....): “Abi bu isi bi sorarmisin (.....)e
(.....): (.....), persembe s6zlesme yapilmis, 850 metrekiip, C25 nakit 155 £ net ve kesin.”
(.....): “Gegen persembe”

(.....): “S6zlesme ve makbuz sadece sana takdim edilebilinir.”

(.....): “Ok abi”

”
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Bulgu-23

(72) 14.11.2020 tarihinde YIGIT (.....) ile POLAT (....) arasinda gegen WhatsApp
yazismasinin igerigi su sekildedir:

14.11.2020

(.....): “Sasmaz kavsagi (.....)

140 tl yigit beton fiyati var mi?”

(.....): “Limak da 145 vermis deniyor?”

(.....): “(.....), mitahit uyduruyor, bizede zirvenin 140 % oyak ve limak 145 % diye séylemisler. Bizim
teklifimiz 160 £ C30 igin baska fiyatimiz yok, géreceksin is bizde kalmayacak ya zirve yada oyak ta
kalacak, 6biir projekerde oldugu gibi bizi ortaya atip kendilerine alan agiyorlar.”

(.....): “Ok abi”
(.....): “Biktim bu iki firmanin ayak oyunlarindan, tiyatroda oyun yapsalar, oyunculari aratmazlar.”

Bulgu-24

(73) 11.12.2020 tarihinde YIGIT (.....) ile POLAT (.....) arasinda gegen WhatsApp yazismasi
asagidaki gibidir:

11.12.2020

(.....): “5 yillik amortisman 24 t/m3

10 yillik amortisman 12 ti/m3

Cimento 250 tl/tonteslim ankara

Tirkiye genelinde 230-250 tl nin altinda ¢ 30 fiyati yok.”

(.....): “Baskanim Tiim 6zel ve kamu kurumlarina ig yapan Sayin mlisterilerimiz miiteahitlerimiz, diger
sehirlerde 250 tl/ m3 beton aliyor

Ankara gelince halen Tiirkiyenin bin en ucuz betonu olan 200 tl/ m3 beton fiyatina itiraz ediyor, araya
tanidik es dost koymaya, tesis kurarim tehditleri sunuyor.

Bu tavirlara kars! litfen net duralim.
Onlarda bilip kabul etmedikleri bu durumu mutlaka anlayacak inancindayim.”

(.....): “Resmi hesaplarda transmikserler 8 yil beton pompalari 7yil olararak alma zorunlulugu var. Biz
beon pompalarinda 9 £/m3 mikserlerde 9t/m3 maliyet hesabimiza gider olarak yaziyoruz.”

(.....): “Sayin bagskanim arkadaslari bi arasaniz sizde bi nasihat etseniz bu durumu paylagsip saglam
durmalarini tembih etseniz cok memnun olurum.”

(.....): “Epeydir de bir araya gelmedik
lyi olur kanaatindeyim.”

(.....): “.....), senin ile ayni fikirdeyim, bu ticarette ahpap c¢avus iliskisi mazide kaldi, kar etmeden
yapilabilecek bir is asla degil, ayrica Uretim de tedarik zinciri ile ilgili ciddi sikintilar var.”

(.....): “Ankara daki diger lreticilerle ile konusuyorum, daha fazla ikna etme calismalarim devam
edecektir, bundan hi¢ kuskun olmasin.”

(.....): “Sen bi ara ara tembihle abi
Géziinli seviyim bunlarin ¢ogu (...) mecbur bunlari giidecez.”

(.....): “En az giinde bir ikisiyle konugsuyorum, pek ¢cogu yedigi nanenin farkinda, ibana geldiler gibi
gérdndyorlar.”

(.....): “imana”
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Bulgu-25

(74) 22.12.2020 tarihinde YiGIT (.....) ile POLAT(.....) arasinda gecen WhatsApp yazismasi
su sekildedir:

22.12.2020

(cerr): (.....) yigit beton ¢25 170+KDV den beton bagladi.”
(.....): “Bu isten bilginiz var mi?”

(.....): Haberim yok”

(.....): “(.....), béyle bir miisteri yok bdyle bir fiyata !!!”
(.....): “Mdsgteri hic mi yok

Miisteri var ama bu fiyat mi yok abim?

(.....): “Musteri yok”

(.....): “Ok abi”

(.....): “Firma ismi nedir”

(.....): “Firma adi yok sahis firmasi dediler Abi”

(.....): “Tamamdir”

Bulgu-26

(75) 30.12.2020 tarihinde YIGIT (.....) ile POLAT (.....) arasinda gegen WhatsApp yazismasi
asagidaki gibidir:

30.12.2020

Sasmaz kavgagi 165 tl sabit fiyat

C30

Yigit beton aldigini séyleniyor

Bilgin var mi?”

(.....): “Kesinlikle dogru degil”

(.....): “Peki abi

(.....): “Abi arkadaslar séziimiiz falan yok herkes serbest dediler seninde bilgin olsun.”
(.....): “(.....), haber verdigin icin tegsekk(ir ederim.”

(.....): “Rica ederim abi”

(76) 16.04.2021 tarihinde “Pazarlama”isimli WhatsApp grubunda YIGIT (.....) ile YIGIT (.....)
arasinda gecen yazismada yer alan ifadeler asagidaki gibidir:

16.04.2021

(.....): “3'linde Ozan beton 200 lira C30 fiyat vermis Aradim konustum o fiyat eskide kaldi dedi fiyatini
glincelleyecek biz de 210 liradan acacagiz bakalim abi”

(.....): (.....) ararsa C30 220 lira serbetcinin mlisterisi”

(cerr): (... Hle ilgili de hem gerbetgi hem Ozan'i aradim 215 lira 220 lira fiyat verecekler”

(...): “(.....) Zirve betondan (.....)'%'i ara istersen de bizden beton dékiiyorlar ararlarsa yliksek fiyat
versin 215 220 lira desin”

(.....): “Tamam abi”

15 (.....) adli kisinin, ZIRVE (.....) oldugu degerlendiriimektedir.
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Bulgu-28

25.06.2021 tarihinde YIGIT calisanlarinin bulundugu “Pazarlama isimli WhatsApp
grubunda yer alan yazigsmasinin igerigi su sekildedir:

25.06.2021

(o) “(-orr0)-.. Mamakta 2000 m3 ¢30 votorantim 200 tl arti kdv fiyat verildigi s6yleniyor”
(.....): “Ozan beton ...... €30 225 230 diyoruz ama dénls yok diyor”
(.....): “Limmer beton....c30 230 diyoruz ama dénlis yok diyor”

(.....): “Serbetci beton ....c30 220 230 diyoruz kendi mlisterimize 3 5 lira diiglip aliyoruz ama verdigimiz
fiyatlardan dénen olmuyor diyor....Ovacik'ta (.....) 1000 m3 forekazik déktiigiimiiz santiyeye kocalar
¢30 215 tl fiyat verdi diyor”

Bulgu-29

25.06.2021 tarihinde YIGIT (....) ile YIGIT (....) arasinda gecen WhatsApp
yazismasinin igerigi asagidaki gibidir:

25.06.2021

(.....): “Tamam abi konustuk (.....)16 abi veremiyecedimizi séyledi aratip (.....) ile”
(.....): “Evet”

(.....): “Konustunuzmu”

(-....): “Konusgtuk abi”

(.....): (.....) abide firmayi arayip sbyledi verenmeyecrgdimixi”

(.....): “Veremeyecegimizi”

(.....): “Zirve betonun beton déktiigiinden dolaymi bagska bir sebebten dolayimi”
(.....): “Zirvenin beton déktlglinden dolayi”

(.....): “Anladim”

Bulgu-30

28.02.2022 tarihinde ZIRVE (....) ile YIGIT (...) arasinda gecen WhatsApp
yazismasinin igerigi su sekildedir:

28.02.2022

(.....): “IZIRVE tarafindan (.....)'ye génderilen hazir beton satis fiyati farkinin bildirimine iliskin gérsel
paylasiimigtir.]”

(.....): “[YiGiT tarafindan (.....)'ye gbénderilen hazir beton fiyatlarina yénelik zam bildirimine iliskin
gorsel paylagiimigtir.]”

(.....): “Abi zam yazisini génderdik (.....)”

Bulgu-31

25.03.2022 tarihinde YIGIT (....) ile ZIRVE (....) arasinda gegen WhatsApp
yazigmasinin igerigine asagida yer verilmistir:

25.03.2022

(cerrr): “[YiGiT tarafindan (.....)'ye gbénderilen hazir beton fiyatlarina yénelik zam bildirimine iliskin
gorsel paylasiimigtir.]”
(.....): “Abi kolay gelsin”

16 (.....) adh kisinin, YIGIT (.....) oldugu degerlendirimektedir.
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(P “[YiG‘iT tarafindan (.....)'ye génderilen hazir beton fiyatlarina yénelik zam bildirimine iliskin
gérsel paylagiimigtir.]”

(.....): “Son hali abi”

(.....): “[ZIRVE tarafindan (.....)'ye génderilen hazir beton satis fiyati farkinin bildirimine iliskin gérsel

paylasiimigtir.]”
Bulgu-32

31.03.2022 tarihinde ZIRVE (.....) ile YIGIT (....) arasinda gegen WhatsApp
yazigsmasinin igerigi su sekildedir:

31.03.2022

(.....): “[ZIRVE tarafindan (.....)'ye génderilen hazir beton satis fiyati farkinin bildirimine iliskin gérsel
paylasiimigtir.]”
(.....): “Tamamdir abi”

Bulgu-33

01.07.2022 tarihinde YIGIT (....) ile ZIRVE (....) arasinda gecen WhatsApp
yazigmasinin igerigi asagidaki gibidir:

01.07.2022

() “[Yi GIT tarafindan (.....)ye gbnderilen hazir beton fiyatlarina yénelik fiyat indirimine iliskin gérsel
paylagiimigtir.]”
(.....): “[ZIRVE tarafindan (.....)’'ye gbnderilen hazir beton satig fiyati farkinin bildirimine iliskin gérsel
paylasilimigtir.]”

Bulgu-35

04.10.2022 tarihinde YIGIT (....) ile ZIRVE (....) arasinda gecen WhatsApp
yazigsmasinin igerigi su sekildedir:

04.10.2022

(.....): “[YiGiT tarafindan mudsteriler ile yapilan hazir beton satis s6zlesmesine iliskin gbrsel
paylasiimistir.]”

(....): “[ZIRVE tarafindan mdigteriler ile yapilan hazir beton satis sézlesmesine iliskin gérsel
paylasiimigtir.]”

(.....): “Bizde o satirlar yok abi”

1.3.1.2. Kirikkale ilinde Gergeklestirilen Yerinde incelemelerde Elde Edilen
Belgeler

1.3.1.2.1. AR-KAR’da Gergeklestirilen Yerinde incelemede Elde Edilen Belgeler

Bulgu-36

03.01.2022 tarihinde AR-KAR yetkilisi (.....) ile EZN c¢alisani (.....) arasinda gegen
WhatsApp yazismasinin igerigi su sekildedir:

03.01.2022

(.....): (.....) zam geldimi sizede”

(.....): “Cimentoya katkiya zam yaptilar”
(.....): “Betonu 600 ilen650 arasi yaptk”
(.....): “Bugun konusuluyo abi”

(.....): “Oglene netlegir”
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Bulgu-37

25.03.2022 tarihinde AR-KAR yetkilisi (.....) ile EZN c¢alisani (.....) arasinda gegen
WhatsApp yazigsmasina asagida yer verilmistir:

25.03.2022
(.....): “Ben suan 730 dan dékiiyorum ylikseltecem 900 de”
(.....): “Hatta bin de ay basinda gene zam var ¢imentoya”

Bulgu-38

17.06.2022 tarihinde AR-KAR yetkilisi (.....) ile EZN c¢alisani (.....) arasinda gegen
WhatsApp yazismasinin igerigi su sekildedir:

17.06.2022

(.....): “lyi valla galisiyoruz bizde miisterilere zam yapmaya basladim arayanlar olur (.....) fin”

(.....): “He ufak bi isim vardi ”

(.....): “Betonu 600 ilen650 arasi yaptk”

(.....): “Haberim var abi aricaklar illaki sikinti yok ben arayana 1200-1300 deyip gegerim seninkilere”
(.....): “Arasinlar bogver ”

(.....): “Tamam senden gelecekleri de haber ette yiiksek séylerim”

(.....): “Tm abi ben 4 kisiye zam yaptim bile diin kac¢gaklari yer yok herhalde ondan arayan olmadi

(.....): “Yok olmad! hi¢ arayan”
(.....): “Tammdir abi sorun yok mesaj alindi”

27.06.2022 tarihinde AR-KAR yetkilisi (.....) ile EZN c¢alisani (.....) arasinda gegen
WhatsApp yazismasi asagidaki gibidir:

27.06.2022
(.....): .....) naber”
(.....): (.....)dan arayabilirler anlagtik ta zam geldi dedim simdi 1.200 felan séylersen iyi olur”

11.10.2022 tarihinde AR-KAR yetkilisi (.....) ile EZN c¢alisani (.....) arasinda gegen
WhatsApp yazismasinin igerigi su sekildedir:

11.10.2022

(cerr): “(.....) bize yazmugtik ya onlar bagliyor simdi fiyat verdim 1.200 size sorarlarsa 1250 dermisin”
(.....): “Daire dedi yok dedim ben”

(.....): “Tm abi”

(.....): “Daireye kimse girmez zaten”
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[.3.2. Sorusturma Siurecinde Elde Edilen Bilgi ve Belgeler
1.3.2.1. LIMMER’de Gergeklestirilen Yerinde incelemede Elde Edinilen Belgeler

Bulgu-44

(89) 30.11.2022 tarihinde (.....)'" adresinden, LIMMER (

e-posta icerigi asagidaki gibidir:

T.C.
ETIMESGUT BELEDIVE BASKANLIGI
Park ve Bahgeler Midiirliigii

Etimesgut /AANKARA
oo 2022
HAZIR BETON ALIMI isi
TEKLIF MEKTUBU
A MIKTA | .. BIiRIM
S.N. MALIN CINSI Ri | BIRIMI FIYATI TUTARI
1| Hazu Birtit Beton C-16/20 (POMPALL) 70| Metrekip
Yalniz (KDV dahi) TOPLAM
KDV %.....
NOT: 1 Kase teklifler degerlendirilmeyecektir.
2-Aritmetik hata olan teklifler degerlendirme dus: burakalacaktir. GENEL
3-Teklif edilen fiyatlar yazi ve rakamla belirtilecektir. TOPLAM
4- Teklifler toplam fivat Gzesiden deg ks

GENEL SARTLAR

1. Beton Idarenin talebi tizerine Etimesgut Belediye smirlan dabilinds bulunan park alanlarina
teslim edilecektir.

)

. Nakliye ve malzemelerin bosaltilmast yiikleniciye aittir.

3. Ilgilimevzuat geregince 8denecek vergi (kdy haric), resim, harg giderleri yiikleniciye aittir.

4. Beton teslimi idarenin talebi izerine yapilacaktir. Teslim edilen beton miktar. idarece
gorevlendirilecek kabul komisyonunca kabuli yapilacak, kabuli yapilan miktarin faturast
deme emrine baglanarak Mali Hizmetler Mudirligine gonderilecektir.

Firma Bilgileri
Tel:
Faks:
Adres:
Vergi No
Firma Yetkilisi
Kage/Imza

)’ya konusuz sekilde gonderilen

(90) Yukaridaki e-posta icerigi ile baglantili olarak, 30.11.2022 tarihinde LIMMER (....)
tarafindan (.....) adresine goénderilen “‘LIMMER BETON’ Kkonulu e-posta igerigi
asagidaki gibidir:

17(

..... ) adresinin, GUVEN’in kurumsal e-posta adresi oldugu degerlendirilmektedir.
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T.C
ETIMESGUT BELEDIYE BASKANLIGI
Park ve Bahgeler Modirligi
Etimesgut /ANKARA
2022

HAZIR BETON ALIMI ISI
TEKLIF MEKTUBL

MIKTA BIRIM
RI

SN MALIN CINSI BIRIMI TUTARI

FIYATI

GENEL SARTLAR
esgut Belediye saimrlan d

I.4. Degerlendirme

1.4.1. 4054 Sayih Kanun’un 4. Maddesine iliskin Genel Cergeve

4054 sayili Kanun’un 4. maddesi uyarinca “Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda
dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini
tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebblisler arasi
anlagsmalar, uyumlu eylemler ve tegsebbls birliklerinin bu tir karar ve eylemleri’
yasaklanmaktadir. Bu dogrultuda, 4. madde kapsaminda bir ihlal sonucuna
ulasabilmek icin tesebbuslerin, amaci veya etkisi rekabeti engellemek, bozmak ya da
kisittamak olan bir anlasma ve/veya uyumlu eylemin tarafi oldugunun tespit edilmesi
gerekmektedir. Tesebbusler arasinda olugturulan koordinasyonun gucu ve ortaya ¢ikis
seklindeki farkliliklarin bir sonucu olarak “anlasma” ve “uyumlu eylem” olarak iki farkli
nitelendirmeye gidilmesi ile ekonomik aktorlerin piyasada alacaklari kararlari bagimsiz
bir bicimde belirlemesine yonelik sahip olduklari yukamlulige aykirilik teskil edebilecek
her tarlt irade uyusmasi, Kanun’un ilgili hUkmua kapsamindadir.

Yukarida ifade edildigi Uzere, 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi; amaci veya etkisi
rekabeti engellemek olan anlasmalarin yani sira acik bir irade uyusmasinin ortaya
konulamadigr uyumlu eylem tanimi ile taraflar arasinda bireysel karar alma
mekanizmalarinin yerine gegen bir koordinasyonun olusturuldugu durumlari da konu
edinmektedir. 4054 sayili Kanun’un 4. maddesine iliskin gerekcesinde ‘tesebblisler
arasinda bir anlagmanin varlidi tespit edilemese bile, tesebbliisler arasinda kendi
bagimsiz davraniglari yerine gecgen bir koordinasyon veya pratik bir isbirligi saglayan
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dogrudan veya dolayli iliskiler de eger ayni sonucu doguruyorsa yasaktir” denilerek
uyumlu eylem kavramina agiklik getiriimis ve gerekgenin devaminda tesebbuslerin
kanuna kars! hile yolu ile rekabeti sinirlayici uygulamalari mesru gostermelerinin
engellenmek istendigi belirtiimistir. Bagka bir deyisle, tesebbusler arasindaki rekabetin,
koordinasyon yoluyla engellenmesinin tespit edilmesi igin, hayata gegirilmis somut bir
planin varligina her durumda ihtiyag duyulmamaktadir. Bu baglamda tesebbuslerin,
rakiplerinin pazardaki davraniglarini etkilemeyi veya rakiplerinin gelecekte pazarda
alacaklar ve/veya alabilecekleri kararlar etkileyebilecek bilgiyi rakiplerine vermeyi
amacglayan dogrudan veya dolayli iletigsimleri de uyumlu eylem kapsaminda
degerlendiriimektedir.

Ote yandan, rekabet hukukundaki anlasma kavramina deginilmesi faydali olacaktir.
Rekabet hukuku uygulamasinda anlasma kavrami borg¢lar hukukunun konusunu
olusturan sozlesmelerden daha genis yorumlanmakta ve anlasmanin, Kanun'un 4.
maddesi kapsaminda degerlendirilebilmesi igin yazili olmasi, hukuki baglayiciiginin
bulunmasi veya bir yaptirrm icermesi gerekmemektedir. Bu durum, 4054 sayili
Kanun’'un 4. maddesinin gerekcesinde de acgikga belirtiimekte ve “Maddenin amaci
bakimindan anlasma, Medeni Hukukun gecerlilik kogsullarina uymasa bile taraflarin
kendilerini bagli hissettikleri her tiirlli uzlasma ya da uyusma anlaminda kullaniimistir.
Anlasmanin yazili ya da s6zlii olmasinin 6nemi yoktur.” ifadesi ile ortaya konmaktadir.
Dolayisiyla Kanun'un 4. maddesi, sekline bakilmaksizin, taraflar arasinda belirli bir
irade uyusmasini iceren tim anlasma ve/veya uyumlu eylemleri kapsamaktadir. Bu
bakimdan taraflar arasinda rekabeti kisittama amaciyla birlikte hareket edildigini ve bu
yonde iletisim halinde olundugunu goésteren bir WhatsApp ve/veya e-posta yazismasi
dahi rekabet hukuku baglaminda bir anlagsmaya/uyumlu eyleme vicut verebilmektedir.
Buna ek olarak, anlasma/uyumlu eylem tarafi herhangi bir tesebbistn,
anlasmanin/uyumlu  eylemin olusumuna sinirh katkida bulunmasi veya
anlasmayi/uyumlu eylemi tam olarak uygulamamasi, anlasmanin/uyumlu eylemin
tarafi olmadigi anlamina gelmemektedir.

Avrupa Birligi'nin isleyisine Dair Anlasma’nin (ABIDA) 101. maddesinde 4054 sayili
Kanun’a benzer sekilde, yukarida ifade edilen amaca yonelik olarak d¢ farkli
koordinasyon turtine yer verilmistir. Bununla birlikte, tegebbuUsler arasi koordinasyonun
ortaya koyulmasi durumunda, igbirliginin tlrlne iligkin net bir siniflandirmanin
yaplimasinin madde kapsaminda yapilacak hukuki analizi etkilemeyecegi kabul
edilmektedir. Cogunlukla i¢ ice gegen bu terimlerin nihai amacinin, tesebbuslerin
bagimsiz karar aldiklari haller ile davranislarini koordine ettikleri haller arasindaki
ayrimi nitelemekten oteye gecmeyecegi sdylenebilecektir. Bu gergcevede Kurulun
cesitli kararlarinda da benzer bir yaklasim benimsenmistirté,

4054 sayili Kanun'un 4. maddesinin uygulanmasi bakimindan énem arz eden bir
baska ilke ise, anilan madde kapsamina giren uygulamalarin amag¢ veya etKi
unsurlarindan sadece birini barindirmasinin Kanun’'un 4. maddesinin ihlal edildigi
sonucuna varilmasi i¢in yeterli olmasidir. Dolayisiyla rekabeti kisittama amaci tasiyan
anlagmalarin varligi halinde ihlalin gergeklesmesi igin bu anlagmanin uygulanmasi
veya piyasada rekabeti bozucu etkilerinin gorulmesi ve bu etkilerin ispati
aranmamaktadir. Fiyat tespiti, arz kisittamasi, pazar veya musteri paylasimi gibi agik
kisittamalarin ise amaci itibariyla rekabeti kisitlayici olduklari kabul edilmekte ve s6z

18 Kurulun 06.04.2012 tarihli ve 12-17/499-140 sayil, 14.01.2016 tarihli ve 16-02/44-14 sayili,
28.11.2017 tarihli ve 17-39/636-276 sayili, 25.03.2021 tarihli ve 21-17/208-86 sayili ve 24.02.2022 tarihli
ve 22-10/152-62 sayili kararlari.
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konusu kisitlamalari iceren anlagsmalarin rekabeti kisittamasinin kuvvetle muhtemel
oldugu kabul edildigi igin, bu tur anlagsmalar, pazardaki mevcut veya potansiyel
etkilerinin incelenmesine gerek goriilmeksizin yasaklanmaktadir'®.

Diger yandan 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi gergevesinde degerlendirilen bir baska
husus olan rakipler arasi rekabeti kisitlayici bilgi degisimlerine de deginmek énem arz
etmektedir. Ticari hayat igerisinde, rakip olsun veya olmasin bir¢cok tesebbus dogrudan
veya tesebbus birlikleri, pazar arastirma sirketleri, piyasadaki musteriler ve dagiticilar
vb. yollar ile aralarinda bilgi degisiminde bulunabilmektedir. Rekabet hukukunda bilgi
degisimi en genis haliyle, “ayni endlstride faaliyet gosteren iki veya daha fazla
tesebblsun tek yanl yahut karsilikli olarak, rekabetgi kararlarina etki eden her tarli
ticari bilgilerini paylagsmalari” olarak tanimlanabilecektir®®. Tesebbusler arasindaki bilgi
degisiminin, pek ¢ok rekabetgi pazarin ortak bir 6zelligi oldugunun ve gesitli etkinlik
kazanimlari saglayabildiginin alti ¢izilmelidir?l. Buna o6rnek olarak, kiyaslama
uygulamalari, daha iyi uretim planlamasi, fiyat rekabetini artirici etkiler veya tuketiciler
acisindan arama maliyetlerinde etkinlik kazanimlari gosterilebilmektedir.

Bununla birlikte; arz, talep ve fiyatin esas alindigi iktisadi kararlarin bagimsiz olarak
alinmasi gerekmektedir. Rekabet kavrami, her bir firmanin pazarda bagimsiz olarak
hareket etmesini ve pazar davranislarini rakiplerinin pazar davranislariyla koordine
etmemesini gerektirmektedir??. Bu gercevede rakipler arasi bilgi degisimi; dogrudan
veya dolayl olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini tagiyan veya
bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan herhangi bir anlagsmanin, uyumlu
eylemin veya tesebbus birligi kararinin pargasi oldugu ve ihlalin dogrudan kendisini
olusturdugu Olclde, 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi kapsaminda ihlal olarak
nitelendirilmektedir.

Rekabet hukuku kapsaminda bilgi degisimleri, taraflar arasinda halihazirda mevcut bir
anlasmanin/uyumlu eylemin yurutilmesine iliskin olabilmektedir. Bu kapsamda, fiyat
veya miktar tespiti amacini tagiyan bir anlasma/uyumlu eylem niteliginde olan ya da
Uzerinde uzlagilan kurallara uyup uymadiginin takibini saglayarak kartelin isleyigini
kolaylastiran bilgi degisimleri dogrudan kartel olarak nitelendirilebilmektedir. Ote
yandan, karsilikli olsun veya olmasin, rekabete hassas bilgilerin degisimini igeren
tesebbusler arasi iletisimlerin bizatihi kendileri de rekabeti sinirlandirabilmektedir.
Yatay isbirligi Anlagsmalari Hakkinda Kilavuz’'un (Yatay Kilavuz) 41. paragrafinda da
“Bilgi degisimi, bir anlasmanin temel konusunu olusturabilecegi gibi, bagka bir yatay
anlagsmanin pargasi da olabilir.” ifadelerine yer verilmistir.

Dolayisiyla rekabete duyarl bilgi degisiminin pazardaki belirsizligi azaltmasi ve
rekabeti kisitlayici isbirligini kolaylastirmasi, 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi
kapsaminda ihlal teskil edebilmektedir. Yatay Kilavuz'da bilgi degisimi; rekabeti
kisittama amaci tasiyan bilgi degisimi ve rekabeti kisittama etkisi olan bilgi degisimi
olmak Uzere iki ayri baslik altinda incelenmektedir. Buna gore, rekabeti kisitlama
amacl olan bilgi degisimlerinin, etkisine bakilmaksizin rekabeti kisitladigi kabul
edilmektedir. Fiyat ve miktar bilgisi iceren bilgi degisimleri bu durumlara 6rnek olarak

19 Kurulun 19.01.2011 tarihli ve 11-04/64-26 sayili, 23.06.2011 tarihli ve 11-39/838-262 sayili kararlari
ve Danigtay 13. Dairesinin 16.10.2017 tarihli ve E. 2011/4560, K. 2017/2573 sayili karari.

20 AZCUENAGA, M. L. (1994), Price Surveys, Benchmarking and Information Exchanges, American
Society of Association Executives, 8th Annual Legal Symposium, Washington, D.C.

21 PISMAF, Samil (2012), Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezleri, iktisadi ve Hukuki Agidan Tesebbiisler
Arasi Bilgi Degigimi, s.1.

22 WHISH, R. (2006), “Information Sharing Agreements”, Swedish Competition Authority (der.), The Pros
and Cons of Information Sharing iginde, Kalmar, isveg.
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gosterilebilir. Rekabet otoritelerinin genel kabuli dogrultusunda fiyat veya Uretim
miktarini tespit eden anlagsmalar/uyumlu eylemler amag¢ bakimindan rekabeti
sinirladigi gibi; karsilikli olsun veya olmasin, rakipler arasindaki bilgi degisimlerinin
taraflarin fiyat veya uretim miktarina iliskin bilgiler icermesi halinde s6z konusu bilgi
degisimlerinin amag bakimindan rekabeti kisitlayici oldugu kabul edilmektedir.

Bununla birlikte, gelecege iligkin fiyat, miktar ve benzeri stratejik bilgilerin degigimi,
pazardaki seffafliyi yapay olarak artirarak, rakiplerin rekabetc¢i davraniglarinin
koordinasyonunu kolaylastirmakta, bu sekilde rekabeti kisitlayici etkilere neden
olmakta ve bu durum, Ug sekilde ortaya ¢ikmaktadir.

Ik olarak, bilgi degisimi, firmalarin koordinasyonun kosullarina iligkin olarak ortak bir
anlayisa varmalarini saglayabilmektedir. Bu durum ortada acik bir anlagma bulunmasa
dahi pazarda anlagsmali sonuglara neden olabilmektedir. Firmalarin bu tur bir ortak
anlayis gelistirmesine imkan verme ihtimali en yuksek olan bilgiler, gelecekte
uygulanmasi planlanan davraniglarla ilgili olanlardir.

ikincisi, bilgi degisimi pazardaki anlasmali sonuclarin icsel istikrarini
yukseltebilmektedir. Bu durum, bilgi dedisimi sayesinde yeterince seffaf hale gelen bir
piyasada, firmalarin anlasmadan sapanlar tespit edebilme ve zamaninda misilleme
yapabilme imkanina kavusmalarindan ileri gelmektedir. Hem mevcut hem de gegmis
verilerin paylasiimasi, bu tir bir tespit mekanizmasini olusturabilir. Bu sekilde firmalar,
normal kosullarda ulagsamayacaklari anlagsmali sonuglari elde edebilir veya mevcut
anlasmali sonucun istikrarini artirabilirler.

Son olarak bilgi degisimi, anlasmali sonuglarin dissal istikrarinin korunmasini da
saglayabilmektedir. Anlasma icerisinde olan firmalar, bilgi degisimi nedeniyle artan
seffaflik duzeyi sayesinde, diger firmalarin pazara ne zaman, nereden giris
yapacaklarini kestirebilmekte ve dogrudan yeni giren firmalari hedef alacak stratejiler
gelistirebilmektedirler.

Yukarida bilgi degisimine yonelik olarak yapilan agiklamalardan da anlagilacagi uzere,
bilgi degisimi; fiyat tespiti, musteri paylasimi, arzin kisitlanmasi vb. sekildeki belli bir
davraniga yonelik olarak tesebbusler arasinda yapiimis bir anlagsma ya da uyumlu
eylemin unsuru, delili veya gostergesi olabilecegi gibi; tegsebbusler arasindaki anlasma
veya uyumlu eylemin bizatihi konusu olabilmektedir.

Ote yandan, bilgi degisiminin rekabet (izerindeki etkisi analiz edilirken ise; pazarin
yogunlasma derecesi, seffafligi, istikrari, karmasikligi ve pazardaki tesebbuslerin
benzerligi (simetri) gibi pazarin yapisina iliskin unsurlar ile ilgili pazari rakipler arasi
koordinasyona elverigli hale getirebilmesi nedeniyle paylasilan bilginin niteligine
bakilmaktadir. Ek olarak, paylasilan verinin gincel olup olmadigi, pazari kapsayip
kapsamadigi, toplulastiriimis ya da tesebbus bazinda veri olup olmadigi, verinin hangi
siklikla paylasildigi ve paylasilan bilgilerin ve bilgi degisiminin kamuya acgik olup
olmadigi, rekabetin kisitlanip kisitlanmadiginin tespitinde diger dnemli kistaslardir.

Ote yandan, paylasilan bilginin tek tarafli veya ¢ok tarafli yani karsilikli olarak yapilip
yapiimadigi hususu bilgi degisimi kapsaminda ele alinmaktadir. Bu dogrultuda Yatay
Kilavuz’'da bir tesebblslin posta, e-posta, telefon goérismeleri, toplantilar gibi
vasitalarla rekabete duyarl bilgilerini, bunlari agikga veya zimnen kabul eden
rakiplerine tek tarafli olarak agiklamasi ile gok sayida tesebbulstn, amaglari ve planlari
hakkinda birbirlerini bilgilendirmesi arasinda fark bulunmadigi ifade edilmektedir. Zira
rekabet hukukunda tesebbulslerin davraniglarini rakiplerinin stratejilerine goére
uyarlayacagi varsayllmaktadir. Bu tir tek tarafli bir paylagimin rakip tesebbusler
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arasinda rekabeti sinirlayici bir uzlasmanin baslatiimasi ve ydnetilmesi slrecinde
sinyal gorevi goruyor olmasi da ihtimal dahil indedir. Bu dogrultuda Yatay Kilavuz'da,
bir tesebbusin fiyatlama politikasinin rakiplere aciklandigi bir toplantiya yalnizca
katilmig olmanin bile -fiyatlari artirmak Uzere bir uzlasmaya varilmamis olsa dahi-
Kanun'un 4. maddesi kapsamina girebilecegi ifade edilmektedir. Ek olarak, Yatay
Kilavuz'da, bir tesebbuse, rakibi tarafindan herhangi bir sekilde rekabete duyarl bir
bilgi gonderildiginde, ilgili tesebbus boyle bir bilgiyi almak istemedigine dair net bir
karsilik vermiyor ise tesebbUsun bu bilgiyi kabul ettigi ve pazardaki davraniglarini buna
gore degistireceginin varsayilacagi belirtiimektedir?3.

Avrupa Birligi Genel Mahkemesi (Genel Mahkeme), bir toplantiya katilan tesebbusler
arasindan yalnizca birinin gelecek davraniglarina yonelik niyetini ortaya koymasinin,
toplantiya katilan taraflar arasinda bir anlasma veya uyumlu eylemin varhgina iligkin
tespiti sakatlamayacagini belirtmistir. Genel Mahkeme, Cimenteries kararinda da bir
tesebbus tarafindan tek tarafli gergeklestirilen stratejik bilgi paylagiminda, bu bilginin
bilgiyi alan tarafindan talep edilmesinin veya kabul edilmesinin, taraflar arasindaki
koordinasyonun ve boylelikle bir uyumlu eylemin varhiginin kabull igin yeterli oldugu
vurgulanmistir?4. Tek tarafli paylasilan bilginin bilgiyi alan taraf bakimindan ne zaman
kabul edilmis varsayilacagi hususu ise Avrupa Birligi Adalet Divaninin (ABAD)
Aaolborg Portland kararinda agikliga kavusturulmustur®. Yiksek mahkeme kararinda,
kendisiyle bilgi paylasilan tarafin, kamuya agik bir sekilde paylasilan bu bilgiye karsi
ciktigini acgiklamamasi veya rekabet otoritelerine durumu bildirmemesi halinde
rekabeti kisitlayici anlasmadan sorumlu tutulacagini ifade etmigstir. Bu kapsamda, tek
tarafli olarak rekabete hassas bir bilgi paylasiminda ise bilgiye alan tarafin, ihlal
isnadindan kurtulabilmesi igin; kendisine gonderilen bilgiyi en kisa sure igerisinde
kamuoyuna acik bir ortamda reddetmesi veya rekabet otoritesini s6z konusu bilgi
ifsasindan haberdar etmesi gerektigi hususu sabittir.

Ote yandan 4054 sayili Kanun’'un 4. maddesinde anilan anlasma/uyumlu eylem
kavramlarina, ispat standardi ve bu baglamda elde edilen deliller ¢ergevesinden
bakildiginda ise rekabet hukuku kapsaminda anlasma/uyumlu eylemi ortaya
¢clkarmada kullanilan delilleri birincil ve ikincil deliller olmak Gzere iki sinifa ayirmak
mumkundur. Anlagsma ve uyumlu eylem arasinda ispat standardi bakimindan da bir
farklilik bulunmamakta, her ikisinin de ispatinda hem birincil hem de ikincil nitelikli
deliller kullanilabilmektedir.

Birincil deliller 4054 sayilli Kanun’a aykiriik teskil eden gizli yapilanmalari/
anlasmalari/uyumlu eylemleri ortaya koymada kullanilan ve ispat glici bakimindan ilk
planda dusunulmesi gereken delillerdir. Bu deliller, irade uyusmasinin varligini
dogrudan ortaya koyan anlasmanin/uyumlu eylemin taraflari, kapsami, gerceklestigi
zaman araligi bakimindan somut bir ihlal sablonunu gdstermede kullanilabilecek
nitelikteki bilgi ve belgelerden olusmaktadir. Ote yandan, sdz konusu yapilanmalarin
“gizli” nitelikte olmasi nedeniyle birincil nitelikteki delillerin varligina ulasmak oldukca
gugctur. Bu noktada, bahse konu yapilanmalarin ortaya ¢ikarilabilmesi amaciyla ikincil
nitelikteki delillerin de varligi 6nem arz etmektedir.

ikincil nitelikli deliller arasinda iletisim delilleri ile iktisadi deliller yer almaktadir. iletisim
delilleri, anlasma/uyumlu eylem taraflarinin toplandiklarini veya iletisim kurduklarini

23 Kurulun 11.04.2007 tarihli ve 07-31/325-120 sayili, 18.04.2011 tarihli ve 11-24/464-139 sayil
kararlari.

24 Case T-25/95, para. 1849.

25 C-204/00P, para.84.
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gOsteren delillerdir. Bu deliller arasinda; rakipler arasi iletisimin var oldugunu goésterir
deliller, rakiplerin gelecekte yapabilecekleri fiyat artislar veya fiyatlama stratejileri
hakkinda bilgi sahibi olundugunu gosteren i¢ yazisma niteligindeki belgeler yer
almaktadir. Kurulun, Denizli Hazir Beton?® ve Amasya Cimento?’ kararlarinda rekabet
ihlali niteliginde olabilecek eylemlerin degerlendiriimesinde ispat vasitalarina
deginilmig olup tesebbuslerin i¢ yazigsmalari ikincil nitelikteki iletisim delilleri arasinda
sayllmistir. ispat glici en ylksek ikincil delillerin iletisim delilleri oldugu kabul
edilmektedir. Iktisadi deliller ise bir anlasmaya/uyumlu eyleme ulasildigini isaret eden
firma davranislari ve ayni zamanda piyasanin bir bitlin olarak davranigini, gizli fiyat
tespitinin - mumkin oldugunu isaret eden piyasa yapisi elemanlarini ve
anlasmanin/uyumlu eylemin surdirilmesinde kullanilabilecek belirli uygulamalari
icermektedir.

Ote yandan 4054 sayili Kanun'da, rekabet ihlallerinin ispati bakimindan serbest delil
sistemi kabul edilmigtir. Uygulamada her turlG ispat vasitasinin delil olarak
kullanilabilece@i ongorulmekle birlikte, s6z konusu vasitalarin degerlendiriimesinde
delillerin haiz oldugu ispat gucu 6nem arz etmektedir. Bir delilin belirli bir vakianin
gercekliginin ortaya konulmasindaki etki derecesini ifade eden ispat glici kavrami,
delilin tlrane, icerigine, olusturulma kosullarina ve kim tarafindan olusturulduguna
bagli olarak degismektedir?®. Bu minvalde, mevcut dosya bakimindan ihlal iddialarina
dayanak olusturan delillerin kim tarafindan olusturuldugu hususu ayri bir 5nemi haizdir.
Bilginin kaynagi ile karar mercii arasindaki vasita sayisi arttikga da delilin ispat glicu
azalmaktadir. Bu husus kartel sorusturmalari agisindan degerlendirildiginde, kartel
toplantisina veya ihlale iliskin gérismeye katilan, diger bir ifadeyle uzlasmanin tarafi
olan tesebbuslerden elde edilen delillerin ispat glicinun, Gglncu kisilerden elde edilen
delillere kiyasla daha yliksek oldugu kabul edilmektedir?®. Diger yandan, delillerin
miktari da mevcut delillerin ispat gucu ve niteligine bagl olarak degdiskenlik arz
etmektedir. Bu noktada, kimi hallerde ihlalin somut olarak ortaya konulmasi igin ¢ok
sayida delilin var olmasi beklenirken kimi hallerde ise tek bir delilin dahi ihlal iddiasinin
ispati icin yeterli oldugu kabul edilebilmektedir°,

Bununla birlikte delil igerikleri, tim delillerin batlincul bir degerlendirmeye tabi tutulmasi
ile anlam ifade etmektedir. Delillerin butincil degerlendiriimesi ilkesi geregi,
tesebbuslerin tek bir uzlagmanin tarafi oldugunun gosterilmesinin ardindan delillerin
her birinin ihlalin tUm unsurlarini igermesi gerekmedigi gibi, tesebbusler hakkindaki
diger belgelerde her bir tesebbus hakkinda ihlal iradesini gdsteren bir bilgi yahut
beyanin yer almasi da gerekmemektedir. Soyle ki; ayni toplanti veya gértiismeye iliskin
olusturulan bir belgede ihlale iliskin hususlar yer alirken bir bagka belgedeki notlarda
uzlagsmaya yonelik herhangi bir bilginin bulunmamasi, ilk belgenin ispat gucunu
olumsuz etkilememektedir3l. Kurulun3? yerlesik uygulamalarinda ortaya konuldugu ve
yargl kararlari ile de tescil edildigi Uzere, yapilan incelemelerde elde edilen ve somut

26 Kurulun 09.07.2015 tarihli ve 15-29/433-116 sayil karari.

27 Kurulun 09.07.2015 tarihli ve 15-29/434-127 sayih karari.

28 VENIT, J.S. (2009), “Human All Too Human: The Gathering and Assessment of Evidence and the
Appropriate Standard of Proof and Judicial Review in Commission Enforcement Proceedings Applying
Articles 81 and 82", 14th Annual EU Competition Law and Policy Workshop, European University
Institute, Florence, June 19-20, 2009.

29 CAN, B. (2012), Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezleri, Rekabet Hukukunda Kartellere lligkin ispat
Standardi, s.62.

80 Kurulun 24.02.2022 tarihli ve 22-10/152-62 sayili karart.

81 KERSE, C.S. ve N. KHAN (2005), EC Antitrust Procedure, Fifth Edition, Sweet & Maxwell, London
82 Kurulun 29.01.2007 tarihli ve 07-10/63-19 sayili ve 28.10.2021 tarihli ve 21-53/747-360 sayili kararlari.
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olayda taraflarin davraniglarini, eylemlerini ve bunlarin sahip oldugu amag ile olayin
hangi cercevede ne sekilde ve hangi baglamda tezahur ettigini ortaya koyan delillerin
ve kanitlarin birbirinden bagimsiz degil bir butin olarak degerlendiriimesi
gerekmektedir. Genel Mahkemenin PVC Il kararinda da kanit 6gelerinin tek baslarina
degil butunluk icinde ele alinmasi gerektigi ve tek tek kanit 6gelerinin baglamlarindan
koparilamayacagi degerlendirmelerine yer verilmistir33. Bunlara ek olarak, her bir
tesebbusten ihlale iligkin delil elde edilmesinin zorunlu olmadigi da belirtiimelidir.
Uzlagsmaya iligkin delillerin kartele taraf olan tesebbuslerin her birinde yapilan
incelemelerde elde edilmesine gerek olmadigi, rakiplerden birinde bu tir bir belgenin
tespit edilmesinin yeterli oldugu degerlendirilmektedir34. Zira her bir tesebbisten ihlale
iligkin delil elde edilmesinin zorunlu oldugu yonundeki bir kabultn delilleri yok etmede
en basarili olan tesebbislerin 6dillendiriimesine yol acgacadi aciktir®®. Bu husus
Danigtay 13. Dairesinin 11.12.2019 tarihli ve E. 2015/3353, K. 2019/4244 sayil
kararinda da ele alinmis ve “uzlagsmaya iligskin delillerin kartele taraf olan tesebbdislerin
her birinde yapilan incelemelerde elde edilmesine gerek olmadigi, rakiplerden birinde
bu tir bir belgenin tespit edilmesinin yeterli oldugu degerlendiriimektedir.”
degerlendirmesinde bulunulmustur. Dolayisiyla bir kartel toplantisina katilan
tesebbuslerin biri tarafindan tutulan/olusturulan ve toplantinin konusunu, digerlerinin
katihmini, davetini yahut goértsinU/iradesini kayda alan notlar, yazigsmalar diger
tesebbusler hakkinda da ispat vasitasi olarak kabul edilebilecektir.

Ote yandan, genel olarak 4054 sayili Kanun’un 4. maddesinde diizenlenmis olan yatay
anlagmalari/uyumlu eylemleri tespit etmek giin gectikge zorlagsmaktadir. Ozellikle
kartellerin dogasi geregi gizli olugsumlar oldugu g6z 6nune alindiginda, bu tur
olusumlari/anlagmalari/uyumlu eylemleri her turli supheden uzak sekilde ortaya
koymakta zorluklar yasanmaktadir. Ek olarak, rekabet hukukuna iligkin bilincin artmasi
ve teknolojik gelismelerin her gegen gun yeni iletisim araglari sunmasi, suglayici
delillerin tamaminin tesebbuslerin hakimiyet ve kontrolinde olmasi sonucunu
dogurmus, belirtilen durumun yarattigi bilgi asimetrisi ise kartel organizasyonunu
rekabet otoriteleri kargisinda avantajli bir konuma getirmistir®®. Bu gergevede, birincil
delilleri tespit etmekte haliyle glu¢lesmis olup bununla birlikte ikincil deliller, kartellerin
ortaya konmasi hususunda dnem kazanmistir. Bu noktada belirtmek gerekir ki; her bir
ikincil delilin ispat gucu birbiriyle es deger olmamaktadir. Bununla birlikte, yukarida da
deginildigi uzere, birincil yahut ikincil deliller bir butin halinde degerlendiriimekte ve
delillerin ispat gucune, butincul degerlendirmenin sonucunda karar verilmektedir.

Nihai olarak 6zetle; rekabet hukuku cergevesinde bir anlasmadan/uyumlu eylemden
bahsedebilmek icin, birincil ve ikincil niteligi haiz delillerin bir arada kullanilarak
batlinsel bir yaklagsimla ihlal tespitinin yapilmasi hedeflenmektedir. Bu bakimdan,
dosya kapsaminda elde edilen her turlt delilin; bir batinln pargasi, bir bagka deyisle,
butind agiklamada kullanilan birer ara¢ oldugu goz onunde bulundurularak incelenen
olaylar hakkinda nihai karar takdir edilmektedir.

33 Cfl Limburgse Vinyl Maatschappij NV and others v Commission, Para. 529.

34 Cases T-25/95 etc. Cimenteries CBR v. Commission [2000] E CR 11-491, [2000] 5 CMLR 204 ve
Kurulun 23.01.2020 tarih, 20-06/61-33 sayili, 09.07.2020 tarih, 20-33/439-196 sayili, 11.03.2021 tarih,
21-13/174-75 ve 24.02.2022 tarih, 22-10/152-62 sayil kararlari.

85 Kurulun 11.03.2021 tarihli ve 21-13/174-75 sayil, 25.03.2021 tarihli ve 21-17/208-86 sayili ve
24.02.2022 tarihli ve 22-10/152-62 sayil kararlari.

%6 SCORDAMAGLIA, A. (2010), “Cartel Proof, Imputation and Sanctioning in European Competition
Law: Reconciling Effective Enforcement and Adequate Protection of Procedural Guarantees”, the
Competition Law Review, Vol:7 Issue 1 p. 5-52.

33/107



(115)

(116)

(117)

(118)

(119)

24-31/726-308

1.4.2. Yerinde incelemelerde Elde Edilen Bulgularin Degerlendirilmesi

Yerinde incelemelerde elde edilen bulgular ilk olarak Ankara ve Kirikkale illerinde
faaliyet gosteren tesebbusler bakimindan bir ayrima tabi tutularak incelenmigtir.
Bununla birlikte Ankara ili bakimindan elde edilen bulgular, tesebbusler bakimindan
ihlal tespitine ulagilan ve ulagilamayan kisimlari dikkate alinarak ayri basliklar halinde
asagida degerlendiriimektedir.

1.4.2.1. Ankara ilinde Faaliyet Gosteren Tesebbiisler Bakimindan ihlal Kanaatine
Ulasilan Bulgularin Degerlendirilmesi

1.4.2.1.1. BIRLIK Hakkinda ihlal Kanaatine Ulasilan Bulgunun Degerlendirilmesi
> Bulgu-4’e iligkin Yapilan Degerlendirme

BIRLIK'te yapilan yerinde incelemede tespit edilen Bulgu-4 incelendiginde; bulgunun
BIRLIK’ten elde edilmis olmasi dolayisiyla BIRLIK'in varligini reddedemeyecegi
BIRLIK bakimindan pazardaki belirsizligi ortadan kaldirdigi ve BIRLIKin kendi
arinunun satig fiyatint  belirlerken rakiplerinden bagimsiz davranamayacag
degerlendiriimigtir. Bu baglamda rakip tesebbuUsler arasi gergeklestirilen tek tarafli
iletisimler, fiyat, miktar gibi rekabetin ana unsuru olarak degerlendirilebilecek
degigkenlere iligkin bilgiler icermeleri halinde rekabeti sinirlama amaci tasiyan uyumlu
eylemler/ anlagmalar olarak kabul edilmektedir. Bu gercevede BIRLIK'in bulgudaki
ifadeler cergevesinde hazir betonun gelecekte uygulanacak perakende satis fiyati
bilgileri oldugunu anlasilan bilgiyi edindigi ve bu noktadan itibaren kendi satig
stratejisini bu bilgilerden bagimsiz olarak belirleyemeyecegdi degerlendirildiginden
BIRLIK'in rakibiyle birlikte 4054 sayili Kanun’'un 4. maddesini ihlal eden bir
anlasma/uyumlu eyleme fiyat tespiti bakimindan taraf oldugu belirlenmistir.

1.4.2.1.2. OZAN, LIMMER, UGURAL ve ZIRVE Hakkinda ihlal Kanaatine Ulasilan
Bulgularin Degerlendirilmesi

Dosya kapsaminda yapilan yerinde incelemelerde Ankara ilinde faaliyet gosteren hazir
beton ureticilerinin hazir beton Urununun satig kosullarini belirlemeye yonelik bir
anlasma/uyumlu eylem icinde olduklarina yénelik cesitli bulgular elde edilmistir. YiGiT,
POLAT, OZAN, LIMMER, UGURAL ve ZIRVE'nin tarafi oldugu anlasma/uyumlu
eylem, taraflardan bazilarinin katildigi toplantiya iligkin bulgularla tespit edilmis,
akabinde tesebbusler 6zelinde elde edilen bulgularla anilan anlasma/uyumlu eylemin
taraflari ve niteligi ortaya konulmustur.

Asagida anlasmanin/uyumlu eylemin varligini ve taraflarini ortaya koymak Utzere s6z
konusu bulgulara iligkin degerlendirmelere yer verilmistir. Degerlendirmeler yapilirken
oncelikle rakipler arasi anlasma/uyumlu eylem kararlarinin uygulanmasi amaciyla
organize edilen rakipler arasi toplantilara iligkin bulgulara toplu halde yer verilmistir.
Devam eden basliklarda incelenen bulgular ise tespit edilen anlasmanin taraflarina ve
ihlalin niteligine iliskindir.

- Anlagmanin/Uyumlu Eylemin Varligini ve Amacini Gésteren Belirli Tarihlerde
Diizenlenen Toplantilara lliskin Bulgularin Degerlendirilmesi

> Bulgu-6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13 ve 21°¢ iligskin Yapilan Degerlendirme

Yerinde incelemelerde elde edilen Bulgu-6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13 ve 21 incelendiginde,
s6z konusu bulgulardan LIMMER, OZAN, POLAT, UGURAL ve YIGIT’in hazir beton
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fiyatlarini tespit etmek ve/veya musteri paylasimi yapmak amaciyla bir araya gelmis
olabilecegi suphesi hasil olmustur.

Yukarida “Yerinde incelemelerde Elde Edilen Belgeler” baslidi altinda sunulan Bulgu-
6 ila 13'te3” yer alan ve YIGIT (.....) ile POLAT (.....) arasinda gergeklesen yazismalarda
Ankara ilinde hazir beton pazarinda faaliyet gosteren tesebbuslerin 27.08.2020
(Bulgu-6), 14.09.2020 (Bulgu-7), 23.09.2020 (Bulgu-8), 01.10.2020 (Bulgu-9,10),
15.10.2020 (Bulgu-11), 23.10.2020 (Bulgu-12,13), 09.11.2020 (Bulgu-21) ve cesitli
tarinlerde® bir araya geldikleri anlagiimaktadir.

S6z konusu bulgular detayli incelendiginde bulgu igerigindeki toplantilarin rakip hazir
beton Ureticileri arasinda tertip edildigi anlagiimaktadir. YIGIT ve POLAT arasinda
gecen yazismalari igceren,

v’ 26.08.2020 tarihli Bulgu-6’da yer alan “yarim aksam 19.00 yemedgimiz var.”,

v'19.09.2020 tarihli Bulgu-7°'de yer alan “Aksam 19.00 (.....)", “.. katilacagim
ingallah toplantiya.”,

v 22.09.2020 tarihli Bulgu-8'de yer alan “Yarin aksam (¢arsamba) 19.00 (.....).”",
“Diger arkadaslara yazdim gelirlerse biz yeriz sana rapor ederiz”,

v' 01-02.10.2020 tarihli Bulgu-10’da yer alan “Aksam 19.00 (.....)", “(.....) beraberiz
bekliyoruz’,

v 14-15.10.2020 tarihli Bulgu-11’de yer alan “Yarin 19.00 da (.....)",

v/ 21.10.2020 tarihli Bulgu-12’de yer alan “Yarin yemek yapalim?”, “O zaman bir
hafta sonraya ertele.”, “Kiymetli arkadaslardan gelen talep lizerine Cuma 19.00

v’ 23.10.2020 tarihli Bulgu-13'te yer alan “Yemek var geliyormusun abi’, (.....),
gelemiyorum, tansiyonum iyi degil. Sen her seye vakifsin gerekeni yapiyorsun.”,

v' 06.11.2020 tarihli Bulgu-21'de yer alan “(.....)%° sdrekli zam yapalim abi diyor
Bende haftaya yemek yer konusuruz dedim.”, “Pazartesi aksam 19.00 (.....).”

ve YIGIT i¢ yazismasi niteligindeki

v" 01.10.2020 tarihli Bulgu-9'da yer alan “Bugiin aksam betoncular toplanacakmis
bilgin olsun”

ifadeleri bahse konu toplantilarin rakipler arasinda gergeklestirildigini gostermektedir.

Bununla birlikte toplantilarin duzenlenecegine iligkin yazismalar buyik gogunlukla
YIGIT ve POLAT arasinda gergeklestiriimis olsa da;

v Bulgu-8'de yer alan, “Diger arkadaslara yazdim gelirlerse biz yeriz sana rapor
ederiz’,

v Bulgu-9'da yer alan “Buglin aksam betoncular toplanacakmis”,
v' Bulgu-10’da yer alan “{.....)*0 beraberiz bekliyoruz”

87 Kararin devam eden boélimlerinde Bulgu-6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, Bulgu-6-13 seklinde kullaniimistir.
38 Bulgu-24'te yer alan “epeydir bir araya gelmedik” ifadeleri de anlasma/uyumlu eylem taraflarinin
toplanti diizenleme niyetleri oldugunu gostermektedir.

89 (.....) adli kisinin, OZAN (.....) oldugu degerlendiriimektedir.

40 (....) adh kiginin, LIMMER (.....) oldugu degerlendirilmektedir.
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v' Bulgu-12'de yer alan “Kiymetli arkadaslardan gelen talep lizerine Cuma 19.00

()’

v’ Bulgu-13'te yer alan “yemek var geliyor musun abi (...) gelemiyorum
tansiyonum iyi degil sen herseye vakifsin gerekeni yapiyorsun”

v' Bulgu-21'de yer alan “(.....) sdrekli zam yapalim abi diyor Bende haftaya yemek
yer konusuruz dedim.”

seklindeki ifadeler, toplantilara yazigsmalari yapan taraflar disinda diger birtakim hazir
beton dureticilerinin de katildigini godstermektedir. YIGIT ve POLAT arasinda
gerceklesen yazismalardan;

v' Bulgu-10'da yer alan “(.....) beraberiz bekliyoruz” ifadelerinden OZAN ile
LIMMER'’in rakipler arasi anlagsmanin/uyumlu eylemin organize edildigi
toplantiya katildiklart,

v' Bulgu-17’in devaminda yer alan ifadelerden ise anlasma/uyumlu eylem
taraflarinin UGURAL calisaniyla iletisime gectigi ve “(.....) ile konustum (...)
Aksam séziiniiz devam mi. E diyosun dedim” ifadeleri UGURAL’In rakipler arasi
anlasmanin/uyumlu eylemin organize edildigi toplantiya katildigdi

anlasiimaktadir,

(123) Bunun yani sira bahse konu bulgularin detayli incelenmesi sonucunda, toplantilarin
hazir beton pazarindaki satis kosullarini  belilemek Gzere duzenlendigi
anlasiimaktadir. Bu kapsamda,

v Bulgu-11'de yer alan “...séziimiiz devam etsin mi?” Tabiki, s6ziim devam etsin
denetim ve kontrol devam edecek, “yeni bir artis distintirmiistin” ifadeleri ile
Bulgu-6-13 ve Bulgu-21’de yer alan diger ifadeler birlikte dederlendirildiginde,
s6z konusu toplantilarda fiyat seviyesi hakkinda ortak kararlar alindigi ve
toplantilarda hazir beton Grununun satig kosullarini belirlemeye yonelik alinan
kararlara uyumun denetlendigi,

v" Bulgu-171’in devaminda fiyatlarda yeni bir artis distnulip distnilmedigine
iliskin yapilan tartismalarda yer alan, “C25 de 155% direttik, (¢lide ugural dan
aldi.” ifadelerinden ise tespit edilen rakipler arasi anlagsma/uyumlu eylem
neticesinde hazir beton satig fiyatinin anlasma/uyumlu eylem taraflarinca 155
TL olarak belirlendigi,

v' 06.11.2020 tarihli Bulgu-21'de yer alan “(.....) sirekli zam yapalim abi diyor
haftaya yemek yer konugsuruz dedim” ifadeleri incelendiginde, dosya
kapsaminda tespit edilen anlasma/uyumlu eylem kapsaminda hazir beton
uranune yapilacak zamlara iligkin rakiplerin ortak bir anlayis iginde olduklari ve
bu amagla yazigsma tarihini takip eden hafta bir araya gelecekleri

gorulmektedir.

(124) Yukarida yer verilen bulgular bir anlagsmanin/uyumlu eylemin organize edildidi
toplantilarin tarihini ve kesinligini belirtmesi agisindan 6nemli oldugundan bir batun
halinde incelenmigtir. Bu baglamda 26.08.2020-09.11.2020 tarihleri arasindaki
déneme iliskin olan Bulgu-6-13 ve Bulgu-21’de yer alan yazigmalardaki ifadeler bir

41 LIMMER, OZAN ve UGURAL hakkinda anlagmanin/uyumlu eylemin tarafi olduklarina iligkin Bulgu-6-
13 bakimindan yapilan tespitlere iliskin detayli agiklamalara “4054 Sayili Kanun’un 4. Maddesine lliskin
Genel Cerceve” ve “Taraflarin Birinci Yazili Savunmalari ve Degerlendirimesi” basliklari altinnda yer
verilmigtir.
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bitin halinde ele alindiginda, POLAT, YiGIT ve diger hazir beton (reticisi
tesebbuslerin hazir beton Grinunun satis kosullarini belirlemek Uzere ¢esitli tarihlerde
toplantilar diizenledikleri, yukarida yer verilen bulgular ¢ercevesinde LIMMER, OZAN
ve UGURAL’In da sdz konusu toplantilarin yukarida yer verilen Bulgu-10 ve Bulgu-11
cercevesinde bir kismina katilmis olduklari anlasiimaktadir.

- Anlagsmanin/Uyumlu Eylemin Varligini, Amacini ve Rakipler Arasinda Oldugunu
Gosteren Bulgularin Degerlendirilmesi

Yukarida bahsi gegen toplantilar hazir beton pazarinda satis kosullarinin belirlenmesi
amaciyla olusturulan bir anlasmanin/uyumlu eylemin pargasi niteliginde olup s6z
konusu anlasmanin/uyumlu eylemin varligi ve amaci dogrudan toplantilara iligkin
olmayan diger bulgularla da ortaya konulabilmektedir. Asagida yer verilen ve YIGIT
ile POLAT arasinda gegen yazismalari iceren Bulgu-15, Bulgu-18, Bulgu-22, Bulgu-
24, Bulgu-25 ve Bulgu-26’ya iligkin yapilan degerlendirmeler anlagsmanin/uyumlu
eylemin varligini, amacini ortaya koymakta ve yazisma tarafi haricindeki diger rakipleri
de kapsayacak sekilde gerceklestigini gostermektedir.

> Bulgu-15, Bulgu-18, Bulgu-22, Bulgu-24, Bulgu-25 ve Bulgu-26’ya iligkin
Yapilan Degerlendirme

Bulgu-15’e iligkin Degerlendirme

18.09.2020 tarihli Bulgu-15'te yer alan yazismada POLAT Ydnetim Kurulu Baskani
(.....)'in bir grup aliciya gdénderdigi mesaji YiGIT Yénetim Kurulu Bagkani (.....) a ilettigi
anlasiimaktadir. Yazismada yer alan “dostlarim, abilerim, blydiklerim, kiglklerim”
ifadelerinden POLAT’In birden fazla hazir beton dureticisini muhatap aldig
gorilmektedir. Ote yandan bulguda yer alan “beni iyi anlayin acil 160-170 TLleri
okumaya baslayin” ifadelerinden ise mesajin iletildigi tesebbuslerin fiyatlarinin 160-
170 TL seviyesine yukseltimesinin istendigi gorulmektedir. S6z konusu bulgu,
yukarida yer verilen diger bulgularla birlikte degerlendirildiginde YiGIT ve POLAT’In
dahil oldugu, satis fiyatinin ve kosullarinin belirlendidi rakipler arasi bir
anlasmanin/uyumlu eylemin varhgini desteklemektedir.

Bulgu-18’e iliskin Degerlendirme

22-23.10.2020 tarihli Bulgu-18'de “yazdiklarin giindeme alindi” seklindeki ifadelerden
hazir beton Ureticilerinin hazir beton satis kosullarini ortaklasa belirlemek Gzere bir
gundem olusturdugu; “sabit fiyat yok, baglantili migteri disinda vadeli satig yok,
baglantili musterilerinin vadeleri ise 60 giin” ifadelerinden ise basta musterilere sabit
fiyat veriimemesi ve musterilere vadeli satis yapilmamasi olmak Gzere satis kosullarina
ve vadeye iligkin kararlar alindigi anlagiimaktadir.

Bulgu-22’ye iligskin Degerlendirme

12.11.2020 tarihli Bulgu-22’'de POLAT Yénetim Kurulu Bagkani (.....)'in YiGIT Yénetim
Kurulu Bagkani (.....)’a gonderdigi mesajda yer alan “C25 147 yigit.”, “Abi bu igi bi
sorarmisin (.....)*2” ifadesi ile ilgili bulguda yer alan “Sézlesme ve makbuz sadece sana
takdim edilebilinir.” ifadelerinden hazir beton Ureticileri arasinda yapilan
anlasmanin/uyumlu eylemin sartlarina uyulup uyulmadiginin, masterilerle imzalanan
sbzlesme ve makbuzlarin anlasma taraflarina gonderilerek  denetlendigi
anlasiimaktadir.

Bulgu-24’e iligkin Degerlendirme

42 (_....) adli kiginin, YiGIT (.....) oldugu degerlendiriimektedir.
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ilaveten 11.12.2020 tarihli Bulgu-24'te yer alan “(...) Bu tavirlara kargi liitfen net
duralim.”, "Epeydir de bir araya gelemedik” ve ‘Ankara daki diger (reticilerle ile
konuguyorum, daha fazla ikna etme ¢alismalarim devam edecektir, bundan hi¢ kuskun
olmasin.” ifadelerinden anlagsma/uyumlu eylem taraflarinin, anlagsma/uyumlu eylem ile
belirlenen satis kosullarina riayet etmeleri amaciyla iletigsim iginde bulunduklari ve
birlikte hareket etmeye caligtiklari degerlendiriimektedir.

Bulgu-25’e iliskin Degerlendirme

Benzer sekilde 22.12.2020 tarihli Bulgu-25'te yer alan “.....) yigit beton ¢25 170+KDV
den beton bagladi. Bu igten bilginiz var mi?” ifadelerinden hazir beton Ureticilerinin
anlasma/uyumlu eylem taraflarinca belirlenen satis kosullarinin diginda bir satigin
yapilip yapiimadiginin arastirildigi anlasiimaktadir.

Bulgu-26’ya iligkin Degerlendirme

Ek olarak 30.12.2020 tarihli Bulgu-26’da “arkadaslar s6ziimiiz falan yok herkes serbest
dediler” ifadelerinden ise anlagsma/uyumlu eylem taraflarinin piyasa kosullarini
belirlemeye yonelik kararlagtirdiklari  ortak  sartlara uymak istemedikleri
anlasilmaktadir. S6z konusu ifadeler yazisma tarihi olan 30.12.2020’de de bahse konu
anlasmanin/uyumlu eylemin surdurtlmekte oldugunu destekler niteliktedir.

Dosya kapsaminda uzlasan taraflardan YiGIT ve POLAT arasinda gecen séz konusu
yazismalar, hazir beton piyasasinda bu iki tesebbusten bagka tesebbuslerin de dahil
oldugu bir anlagmanin/uyumlu eylemin varligini ortaya koymaktadir. Her ne kadar ilgili
bulgular YiGIT ve POLAT bakimindan ihlal isnadinda bulunmak igin kullanilmis olsalar
da, dosya kapsaminda elde edilen diger bulgularla birlikte degderlendirildiginde, s6z
konusu bulgular rakipler arasi anlasma/uyumlu eyleme YiGIT ve POLAT’In haricinde
bagskaca tesebbuslerin de taraf olduguna isaret etmektedir.

- Anlasmanin/Uyumliu Eylemin Varligini, Amacini ve Taraflarini Ortaya Koyan
Diger Bulgularin Degerlendirilmesi

Dosya kapsaminda elde edilen 11.10.2019 tarihli Bulgu-3, 21.08.2020 tarihli Bulgu-5,
15.09.2020 tarihli Bulgu-14, 18.09.2020 tarihli Bulgu-15, 24.09.2020 tarihli Bulgu-16,
24.09.2020 tarihli Bulgu-17, 22-23.10.2020 tarihli Bulgu-18, 29.10.2020 tarihli Bulgu-
19, 31.10.2020 tarihli Bulgu-20, 06.11.2020 tarihli Bulgu-21, 12.11.2020 tarihli Bulgu-
22, 11.12.2020 tarihli Bulgu-24 ve 30.12.2020 tarihli Bulgu-26, 16.04.2021 tarihli
Bulgu-27, 25.06.2021 tarihli Bulgu-28, 25.06.2021 tarihli Bulgu-29, 28.02.2022-
01.07.2022 tarihli Bulgu-30 ila Bulgu-33 ve 04.10.2022 tarihli Bulgu-35 dosyada
incelenen ve yukarida yer verilen diger bulgularla birlikte dederlendirildiginde hazir
beton Urlndnun satis fiyati da dahil olmak Uzere satis kosullarini belirlemenin yani sira
musteri paylasimi yapma amacini da igerecek sekilde olusturulan anlagsmanin/uyumlu
eylemin varligini ve tespit edilen taraflarini ortaya koymak bakimindan elverigli olup
asagida degerlendiriimektedir.

» Bulgu-3, Bulgu-20, Bulgu-29, Bulgu-30, Bulgu-31, Bulgu-32, Bulgu-33 ve
Bulgu-35’e lligkin Yapilan Degerlendirme

Bulgu-3’e iligkin Degerlendirme

Bulgu-3'te ZIRVE calisanlari arasinda gerceklesen yazismada POLAT'In musterisi
oldugu anlagilan (.....) isimli musteriye ZIRVE'nin satis yapip yapmayacagi
tartigsiimaktadir. Bulguda yer alan “(.....) polatin su an devam ettigi bi santiye mi”, “Yani
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polata soralim” , “Baskasi bizim (listiimiize girince zorumuza gidiyor” ve “(.....)*% ile
gériistiim (...) siz dbékerseniz bizim icin problem yok diyor’ ifadelerinden ZIRVE’nin,
POLAT’In (.....) isimli musterisine hazir beton satisi yapip yapmama hususunda
POLAT ile gorusme gercgeklestirdigi anlasiimaktadir.

Ote yandan bulguya iliskin olarak yapilan arastirmada (.....)'nin ilgili ddnemde Ankara
ilinde yurattugu insaat projelerinin bir kismini tageron firmalara devrettigi, s6z konusu
taseron firmalardan birinin de (.....) Unvanli tesebbis oldugu ve POLAT’In (.....)’nin
ingaat faaliyetini yaruten (.....) vasitasiyla (.....)’ya urtn sattigi, diger bir ifadeyle POLAT
ile (.....) arasinda urun tedarik iligkisinin bulundugu tespit edilmistir. Buradan hareketle
yazismanin POLAT’In misterisi ile ZIRVE'nin ¢alisip calismayacagina iliskin oldugu
gbriilmekte ve dolayisiyla Bulgu-3'te yer alan iletisime konu olan yazismalarin, ZIRVE
ile POLAT arasinda bir musteri paylagimina isaret ettigi degerlendiriimektedir.

Bu kapsamda rakip tesebbuslerin birbirlerinin musgterilerine fiyat teklifi verilmesine
iligkin olarak karsilikli bir izin/onay mekanizmasi isletiimesi hususu ayni amaca yonelik
olmasi bakimindan yukarida yer verilen rakipler arasi anlagsmanin/uyumlu eylemin bir
pargasi olup ZIRVE'nin de sbéz konusu anlasma/uyumlu eyleme taraf oldugu
anlasiimaktadir.

Bulgu-20’ye iligkin Yapilan Degerlendirme

Bulgu-20’de yer alan yazismada YIGIT (.....) tarafindan POLAT (.....) a iletilen mesajda
yer alan “(.....), (.....)y1 ve saraycitaki (.....) in santiyesini Zirve dékecekmis diye duyum
aldim. Fiyat (.....) icin 145 (.....) i¢in 125 bilgilerine sinulur, iki gbzim.” ile “Glizel abi
benim haberim yok eger béyleyse Limak ile gériis derim” ifadelerine cevaben yer alan
ve YIGIT (.....) tarafindan sdylenen “Tabiki, gériisiiyorum.” ifadeleri ZIRVE nin satis
yaptigi misterilerin fiyat bilgilerinin YiGIT tarafindan POLAT a iletildigi, s6z konusu
fiyat bilgilerinin dogrulugunun LIMAK’a sorulmak (izere bir iletisim kurulmasi énerildigi
anlasiimaktadir.

Bu kapsamda ZIRVE'den gelen cevabi yazida tesis alti beton aliminin biyiik
cogunlugunun LIMAK’tan gerceklestirildigi ifade edilmistir. Dolayisiyla yukarida yer
verilen ifadelerde ZIRVE’nin satis fiyatinin LIMAK’a sorulmasinin talep edilmesinin,
LIMAK ve ZIRVE arasindaki tesis alti beton/hazir beton aligverisinden kaynaklandigi
degerlendiriimektedir. Bulgunun devaminda yer alan “(.....)** senin (.....)yr d6kecrgegini
biliyor o6zellikle de sbéyledik ama limak bayilerine maalesef bisey diyemiyoruz”
ifadesinde yer alan “limak bayilerine” ifadesi bu satig iliskisini destekler niteliktedir.

Ote yandan metnin bitininden LIMAK'In kendi stratejisini gelistirdigi ve kendisinden
uran alan tesebbuslerin davranislarina bir mudahalesinin olmadigi goruimektedir.

Dosya kapsaminda konu ile ilgili elde edilen yazigsmalar bir batin halinde
incelendiginde anlasma/uyumlu eylem taraflarinin, toplantilar ve diger iletisimlerle
rekabetgi parametreleri iceren konularda kararlar aldiklarini gostermektedir. Bu
cercevede anlasma/uyumlu eyleme taraf olan POLAT ve YIGIT arasinda yapilan séz
konusu yazisma cergevesinde ZIRVE'nin de hazir beton riinliniin satis fiyatinin ve
kosullarinin  belirlendigi  anlagsmanin/uyumlu  eylemin taraflarindan  oldugu
degerlendiriimektedir.

43 (.....) isimli kiginin, POLAT (.....) oldugu degerlendiriimektedir.
44 (.....) adh kisinin, ZIRVE (.....) oldugu degerlendiriimektedir.
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Bulgu-29’a iliskin Yapilan Degerlendirme

Bulgu-29'da yer alan ve YiGIT calisanlar arasinda gerceklesen yazismadan (.....)
isimli misteriye YiGIT tarafindan (riin satisinin yapilip yapilamayacaginin tartisildig
gorilmektedir. llgili yazismadan YIGIT (...) tarafindan sdz konusu misteriye
ZIRVE’nin Uir(in satisi gerceklestirdigi gerekcesiyle iriin satisi yapilamayacaginin ifade
edildigi goérilmektedir. Yapilan aciklamalardan hareketle YiGIiT'in rakibi olan bir
tesebblsiin musterisine Urln satisi yapmamasina yonelik davranis, anlasma/uyumiu
eylem taraflari arasinda musteri paylasimina yonelik bir ortak davranisin varligini
gostermektedir. Yazismanin devaminda daYiGiTin sdéz konusu misteriye iriin
vermemesinin tek nedeninin ZIRVE'ye ait bir misteri oldugunun ifade edildigi
gbriilmektedir. Bu cergevede séz konusu bulgu, ZIRVE hakkinda asagida yer verilecek
olan Bulgu-27 ve tesebbiis hakkindaki diger bulgularla birlikte ele alindiginda YiGiT’in
yani sira ZIRVE’nin de dosya kapsaminda ortaya konulan anlasmanin/uyumlu eylemin
tarafi oldugunu gostermektedir.

Bulgu-30 ila 33’e iliskin Degerlendirme

Bulgu-30 ila Bulgu-33 arasinda yer alan bulgular incelendiginde ZIRVE ve YiGiT’in
ortak musterileri olan (.....)'ye Urun satisi gergeklestirdikleri ve ilgili mUsteriye verilecek
fiyatlar hakkinda iletisim kurduklari anlasiimaktadir. Bu kapsamda YIGIT (.....) ile
ZIRVE Genel Midiri (.....)in ortak misterileri olan (....)na ileride yapmayi
planladiklari zam bildirimine iligkin gorselleri birbirleriyle paylastiklari goérulmektedir.
S6z konusu gorsellerden ilgili musteriye sunulan ve yakin tarihli olan zamlh hazir beton
fiyatlarinin blylik 6lgide benzer veya birebir ayni oldugu tespit edilmistir. ilaveten,
Bulgu-32'deki yazismada; ZIRVE (.....)In, (.....)’na sunulmasi planlanan zaml fiyat
listesini YIGIT (.....)a ilettigi, buna karsilik (.....)'un “tamamdir abi” ifadelerini kullandigi
gorulmektedir.

Bulgu-35’e iligkin Degerlendirme

Bulgu-35'te ise YIGIT (.....)'un Unvani tespit edilemeyen bir tesebbiis ile akdettigi
sozlesmenin bir bélimini ZIRVE (....)a génderdigi, buna karsilik (....)in da
ZIRVE’nin (nvani tespit edilemeyen bir tesebbiis ile akdettigi sdzlesmenin bir
balimini (.....) ile paylastigi gorilmektedir. ZIRVE ve YiGIT yéneticilerinin birbirleriyle
paylasmis oldugu sézlesme hiukumleri incelendiginde ¢cimento ve akaryakit fiyatlarinin
degismesi halinde uygulanacak olan zam oranlarinin birebir ayni oldugu tespit
edilmigtir. Bulguda yer alan “Bizde o satirlar yok abi” ifadelerinden de sozlesme
maddelerinin yeknesaklastiriimaya c¢alisildigi anlagiimaktadir.

Bu cercevede Bulgu-30-33 ve Bulgu-35 birlikte incelendiginde YiGiT’in yani sira
ZIRVE’nin de musteri paylasimi ve fiyat tespitine yonelik anlagmanin/uyumlu eylemin
tarafl oldugu degerlendiriimektedir.

> Bulgu-14, Bulgu-16, Bulgu-17, Bulgu-19 ve Bulgu-21’e iligkin Yapilan
Degerlendirmeler

Bulgu-14’e iligkin Degerlendirme

Bulgu-14'te yer alan yazismada POLAT (.....)'in YiGIT (.....)’a beraberlik icinde olmanin
rekabetten daha iyi oldugunu sdyleyen bir s6zin yer aldigi ekran goértuntusunu ilettigi,
buna kargin (.....)'In iletilen s6zun Ankara ilindeki hazir beton Ureticileri igin gecerli
olmadigini, diger bir ifadeyle Ankara ilinde faaliyet gosteren tesebbusler arasinda birlik
ve beraberligin saglanamadigini ifade ettigi gértlmektedir. Bulgu-14’in devaminda
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(.....) ile (.....) arasindaki yazismada yer alan “(.....)* aradi ¢ok mutsuz napacaz abi
diyip duruyor”ifadesinden OZAN (.....)'In piyasanin gidisatindan rahatsiz oldugu, (.....)
tarafindan dile getirilen “Yapacagiz bir seyler” ifadesinden ise gidisati duzeltecek
onlemler alacaklari anlasiimaktadir. lgili bulgunun tarihinin, Bulgu-7'de yer alan
14.09.2020 tarihli toplantinin dizenlendigi gunin ertesinde olmasi OZAN'In da
anlasma/uyumlu eylem taraflariyla birlikte harekete ettigini desteklemektedir.

Bulgudan Ankara ili hazir beton pazarinda “birlik ve beraberligin” saglanmasi gerektigi
vurgulanmakta ve OZAN’In piyasa kosullarindan duydugu rahatsizligin “yapacagiz bir
seyler” ifadeleriyle “birlikte” giderilecegi anlasiimaktadir. Anlagsma/uyumlu eylem
taraflarindan olan YiGIT ve POLAT arasinda gergeklesen séz konusu yazismada
OZAN ile bahsi gecen sekilde iletisim kuruldugunun ifade edilmesi, rakipler arasindaki
anlasmaya/uyumlu eyleme OZAN'’In da dahil oldugunu gostermektedir.

Bulgu-16’ya iligskin Degerlendirme

Bulgu-16'da POLAT (.....)in gegcmis donemde POLAT musterisi olan (.....) firmasina
OZAN'’In gesitli hazir beton tirleri icin 125 TL ve altinda verdigi fiyat teklifinin ekran
gorselini ve devaminda OZAN (.....) ile arasinda gergeklestigi anlagilan yazigsmayi
YIGIT (.....)a ilettigi goérilmektedir. S6z konusu yazismada POLAT’In “(.....) fiyatlarini
eski yeni revize et litfen” ifadeleriyle OZAN’In hazir beton satis fiyatini arttirmasini
istedigi, Urun satisinin ne zaman vyapildigina 24.09.2020 tarihinden once olup
olmadigina iligkin tartismalarin yasandidi ve tartismaya iligkin mesajlarin POLAT
Yénetim Kurulu Bagkani (.....) tarafindan YIGIT (.....)’a iletildigi goriilmektedir.

Ote yandan 24.09.2020 tarihli Bulgu-17°de (.....) Bulgu-16’da (.....) tarafindan kendisine
iletilen ve OZAN’In fiyat teklifini iceren ekran gorselini, fiyat teklifini veren (.....)'a
gondermistir. Buna karsilik yazismada (.....)in, (.....) firmasina verilen s6z konusu
teklifin dogru oldugunu, fiyat teklifinin 24.09.2020 tarihinden 6nce verildigini ve dusuk
fiyath teklif verilmesinin gerekgesinin (.....)'a aciklandigini ifade ettigi gorulmektedir.
Bulgu-17’nin devaminda ise (.....)'In yazisma tarihi itibariyla béyle bir durumla tekrar
karsilagiimayacagini ifade ettigi anlasiimaktadir.

Ote yandan Bulgu-16'da yer alan ve (.....)’a iletilmis olan mesaijlarda (.....) tarafindan
ifade edildigi dusunulen “ayin 24’inden sonra séziinde durmayan zaten danséz
olacak” ifadeleri ile dusuk fiyatli hazir beton fiyat teklifinin, Bulgu-16 ve Bulgu-17’deki
yazismalarin da tarihi olan 24.09.2020 tarihinde YiGIT ve POLAT yetkilileri tarafindan
arastiriimasi, adi gecen tesebbuslerin 24.09.2020 tarihinde fiyat gecisine yonelik bir
karar aldiklarini gostermektedir. ilgili yazismalar ayni zamanda rakip tesebblsler
arasinda vyapillan anlasma/uyumlu eylem kapsaminda belirlenen fiyatlarin
denetlendigini de gostermektedir. Ozetle, s6z konusu yazismalarin OZAN’In rakipler
aras! anlasilan satis fiyatinin altinda bir fiyatla satis gerceklestirmis olmasi sebebiyle
ortaya ¢ikan tartismalari konu edindigi, dolayisiyla OZAN'In da, YIGIT ve POLAT'In
yani sira, hazir beton uUrtnin satis fiyatinin ve kosullarinin belirlendigi rakipler arasi
anlasmanin/uyumlu eylemin tarafi oldugunu gosterdigi degerlendiriimektedir.

Bulgu-19’a iligkin Degerlendirme

29.10.2020 tarihli Bulgu-19'da POLAT (.....) tarafindan OZAN’in yakin dénemde hazir
beton fiyatlarinda artisa gidecegine iliskin ekran gérintisinin YiGIT (....)a
gonderildigi, bununla birlikte (.....)'iIn OZAN yetkilileriyle gelecekte yapilmasi planlanan
zamlara iliskin fiyatlama stratejilerinin ele alindigi bir goérisme gergeklestirdigi

45 (.....) adh Kkisinin, OZAN (.....) oldugu degerlendiriimektedir.
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gorulmektedir. ilgili bulguda “benim sorunum ¢éziilmeden ben zam yapmam bunu
konustuk dedim” ifadesine karsilik “bizde fiyat artisinda bulunmayacagiz... Daha 160
P dan satamadik, bize rezerve edilmis igin bagina katakule geldi.” ifadeleriyle rakipler
arasi anlasma/uyumlu eyleme atif yapildigi degerlendiriimektedir. Bulgu-15'de
POLATIn birden fazla hazir beton Ureticisini muhatap alarak “beni iyi anlayin acil 160-
170 TL’leri okumaya baslayin” mesajin ilettigi gorulmektedir. Bu gergcevede 4054 sayili
Kanun’un 4. maddesini ihlal eder nitelikteki anlasma/uyumlu eylem taraflarindan olan
YIGIT ve POLAT arasinda gerceklesen bir yazisma olan Bulgu-19'dan yukarida bahsi
gecen rakipler arasi anlasmanin/uyumlu eylemin uzantisi niteliginde stratejik ve
rekabete hassas bilgi degisiminin de gergeklestirildigi ve OZAN'Iin da buna taraf oldugu
anlasiimaktadir.

Bulgu-21’e iligkin Degerlendirme

Bulgu-21’de POLAT (.....)in YIGIT (.....)’a gdndermis oldugu mesajdaki “(.....) stirekli
zam yapalim abi diyor, ben de haftaya yemek yer konuguruz dedim.” ifadelerinden
OZAN (.....)in hazir beton Urlnu fiyatinda artis yapilmasi talebinde bulundugu, buna
karsilik (.....)'In s6z konusu talebin hazir beton Uretiminde bulunan diger tesebbuslerle
yapilacak olan toplantida ele alinacagini ifade ettigi gértilmektedir.

llgili bulgudan, OZAN'In hazir beton Uriiniine gelecekte uygulanacak fiyatlarla ilgili
‘ortak” bir karar alma isteginin oldugu, s6z konusu kararin rakipler arasi yatay
anlasmanin/uyumlu eylemin taraflariyla yapilacak ve yazisma tarihi olan 06.11.2020
tarihinden bir hafta sonra yapilmasi planlanan toplantida ele alinacagi anlasiimaktadir.
Dolayisiyla POLAT ve YIiGIT arasinda yapilan séz konusu yazisma cercevesinde
OZAN'In da hazir beton UGrindnin satis fiyatinin ve kosullarinin belirlendigi
anlasmanin/uyumlu eylemin taraflarindan oldugu degerlendiriimektedir.

> Bulgu-5’e iligkin Yapilan Degerlendirme

Bulgu-5'te yer alan ve POLAT (.....) ile YiGIT (.....) arasinda gerceklesen yazismada
LIMMER (.....)'in hazir beton temin edilen bir tesebbiis ile yapmis oldugu satisin
detaylar tartisilmaktadir®. iigili yazismada (.....) tarafindan LIMMER'in ilgili miisteriye
135 TL fiyat teklif ettigi ve LIMMER ile ayni ekonomik bitiinlikte bulunan (.....)’nin séz
konusu Griinil UGURAL’dan satin aldidi bilgisinin (.....)’a rapor edildigi gériilmektedir.
Bununla birlikte bulguda yer alan “Simdi yollamassan kimseyi inandiramassin ikiz
sézlesme yaptigin disdndlir’ ve “Vade dogru sézlesmeyi yolla dedim” ifadelerinden
YIGIT, POLAT ve LIMMER’in dahil oldugu anlasmanin/uyumlu eylemin taraflarinin
satis s6zlesmelerinin unsurlarini birlikte belirledikleri anlagilmaktadir. Anilan belgeden
hazir beton fiyatinin tesebbUsler arasinda 145 TL olarak tespit edildigi, ek olarak
“Dogru s6ylemiyor. Fiyat kesinlikle 135" ve “(.....) simdi bana s6zlesmeyi gbsterdi 145
tl c30 yaziyor” ifadesinden de, ilgili tesebbusler tarafindan hazir beton satis fiyatinin
anlasma/uyumlu eylem sartlarina uygunlugunun denetlendigi ve bu denetim
sonucunda LIMMER'in belirlenen fiyata uymamasindan kaynaklanan bir tartismanin
meydana geldigi gorulmektedir. Benzer sekilde yapilacak satiglarda uygulanacak bir
vade tarihinin kararlastirildi§i ve LIMMER’in sdzlesme siiresini tespit edilen vadede
belirledigini s6zlesmeyi gondererek ispat ettigi gortlmektedir.

46 {lgili bulguda adi gegen (.....) isimli tesebbdiisiin tam Gnvaninin (.....) oldugu degerlendirilmektedir. Bu
kapsamda (.....) ve LIMMER (.....), (.....)’un bir istiraki olup ilgili bulguda yer alan “(.....) konustum 135
degil 145 e verdik diyor” ve “(.....) simdi bana sézlesmeyi gbsterdi 145 tl ¢30 yaziyor” ifadeleri ile
LIMMER'in kastedildigi anlagiimaktadir.
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Diger yandan bulguda yer alan “Simdi yollamassan kimseyi inandiramassin ikiz
sézlesme yaptigin disdndlir’ ifadelerinden ise sdzlesme kosullarini belirleyen
anlasma/uyumlu eylem taraflarinin LIMMER tarafindan misteriye verilen fiyata
inanmalari igin LIMMER’in imzaladi§i s6zlesmenin POLATa gosterilmesi gerektigi
aksi takdirde LIMMER’in miisterisine ve anlasma/uyumlu eylem taraflarina gésteriimek
uzere iki adet farkh s6zlesme duzenlemis olacaginin digunulecedi ifade edilmektedir.
Yukarida ortaya konuldugu Uzere hazir beton satig kosullarinin tespit edildigi rakipler
arasl anlasma/uyumlu eylem kapsaminda bir denetim-onay mekanizmasinin isletildigi
degerlendiriimektedir. Bu mekanizma ile anlasma/uyumlu eylem taraflarinin belirlenen
kararlardan farkli davranmalarinin 6nune gecilmeye c¢alisildigi anlasiimaktadir.
Dolayisiyla bulguda yer alan “Simdi yollamassan kimseyi inandiramassin ikiz
sézlesme yaptigin ddgundldr’ ifadeleri de anlasma/uyumlu eylem Kkosullarinin
uygulanip uygulanmadiginin denetlendigini gdstermekte olup s6z konusu ifadeler
hazir beton Ureticileri arasinda bir anlagsmanin/uyumlu eylemin varligini destekler
niteliktedir.

Bu baglamda anlasma/uyumlu eylem taraflarindan olan YiGIT ve POLAT arasinda
gerceklesen bir yazisma olan Bulgu-5, dosya kapsaminda elde edilen diger bulgularla
birlikte ele alindiginda, LIMMER’in de yukarida bahsi gegen hazir beton Griiniiniin satig
fiyatini, kosullarini belirlemeye ve musteri paylasimina ydnelik anlasmanin/uyumlu
eylemin tarafi oldugunu gostermektedir.

> Bulgu-10’a iliskin Yapilan Degerlendirme

YIGIT (.....) ile POLAT (.....) arasinda gerceklesen yazismada yer alan “Aksam 19.00
(.....)” ifadesi ise hazir beton Ureticilerinin dahil olduklari anlagsma/uyumlu eylem
kapsaminda gercgeklestirdikleri toplantilara isaret etmektedir. Ayni bulguda yazigmay!
takip eden gun gerceklesen yazismada yer alan “.....) beraberiz bekliyoruz”
ifadesinden ise OZAN yetkilisi (.....) ile LIMMER vyetkilisi (.....)'in POLAT vyetkilisi (.....)
ile birlikte YIGIT yetkilisini bekledikleri ve bir araya geldikleri anlasiimaktadir. S6z
konusu ifadeler bir bitiin halinde degerlendirildiginde OZAN ve LIMMER’in de hazir
beton pazarinda olusturulan anlagsmanin/uyumlu eylemin tarafi olduklari
degerlendiriimektedir.

> Bulgu-27’ye iliskin Yapilan Degerlendirme

S6z konusu bulgu; diger bulgularla birlikte degerlendirildiginde, taraflarin musteri
paylasmak yoluyla dahil olduklari yatay anlasmanin kararlarini uyguladiklarini
gdstermektedir. Yazismaya konu iletisimin anlasma/uyumlu eylem tarafi olan YIGIT
calisanlari arasinda gerceklemis olmasi ve dosya kapsaminda tespiti yapilan
anlasma/uyumlu eylem ile s6z konusu bulgunun amaci itibariyle uyum gostermesi
nedenleriyle ilgili bulgu OZAN ve ZIRVE’nin de anlasmaya/uyumlu eyleme taraf
oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla Bulgu-27, dosyada yer alan tUm bulgularla
birlikte degerlendirildiginde, yazisma igeriginde yer alan davranislarin rakipler arasinda
yapilan anlasmanin/uyumlu eylemin bir sonucu oldugu ve YiGIT’in yani sira OZAN ve
ZIRVE’nin anlasma/uyumlu eyleme taraf olduklari degerlendirimektedir.

> Bulgu-28’e iligkin Yapilan Degerlendirme

Bulgu-28'de YIGIT (....) tarafindan YiGITin pazarlama departmaninda calisan
personele gdnderilen mesajlardan, (.....)'in OZAN ve LIMMER’in rakip calisanlari ile
dogrudan bir gorisme gerceklestirdigi ve adi gecen tesebbuslerin s6z konusu
tarinlerde fiyat tekliflerini kendisine ilettigi anlasiimaktadir. S6z konusu bulgudan
anlasma/uyumlu eylem taraflari arasinda 220-230 TL seviyelerinde bir fiyat tespit
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edildigi ve herkesin musterilerine bu fiyatlari verdigi ancak tespit edilen fiyatlarin
yuksek olmasi sebebiyle musterilerden donuas olmadigi, ayni drunun 215 TL teklifle
piyasaya sunulabildigi gorulmektedir.

YIGIT calisanlari arasinda gerceklesen yazismalardan olusan Bulgu-28, hazir beton
pazarinda fiyatlarin rakipler arasinda belirlendigini ve bu cercevede YIGIT’in yani sira
OZAN ve LIMMER’in de hazir beton (reticileri arasindaki anlasmanin/uyumlu eylemin
tarafi olduklarini géstermektedir.

> Bulgu-11’e iligkin Yapilan Degerlendirme

YiGIT Yénetim Kurulu Bagkani (.....) ile POLAT (.....) arasinda gerceklesen yazismada
yer alan “(.....)*" ile konustum Diger 2 isi biz verdik 155 tI dedi” ifadesi ile POLAT'In
UGURAL calisani (.....) ile iletisime gecerek UGURAL’In miisterilerine verdigi fiyat
teklifleri hakkinda bilgi aldigi anlasiimaktadir. Bulguda yer alan “Diger 2 isi biz verdik
155 tl dedi” ifadesi bulgudaki “C25 de 155% direttik, liglide ugural dan aldi.” ve “155 lira
fiyat verdik uguraldan aldi” ifadeleriyle birlikte degerlendirildiginde hazir beton
ureticileri arasinda 155 tl seviyesinde bir satis fiyat tespit edildigi ve UGURAL'In bu
satis fiyatina uyup uymadiginin iletisime konu oldugu goérulmektedir. Bulgunun
devaminda yer alan “Aksam séziinliz devam mi. E diyosun dedim Séziimiiz devam
abi (...) séverim dedim tamam dedi” ifadelerinden ise yazisma tarihinde dizenlenecek
olan toplantiya UGURAL’In da katilacagi ve burada alinan kararlara uyum gésterecegi
anlasiimaktadir. Dolayisiyla UGURAL'In da hazir beton driiniiniin satis kosullarinin
belirlendigi anlagsmanin/uyumlu eylemin tarafi oldugu degerlendiriimektedir.

Bu hususta tum delillerin buatuncil degerlendiriimesi ilkesine deginmenin yerinde
olacagi diisuiniilmektedir. Yukarida “4054 Sayili Kanun’un 4. Maddesine lliskin Genel
Cerceve” basliginda yer verildigi Gzere dosya kapsaminda elde edilen delil igerikleri
tum delillerin batincul bir degerlendirmeye tabi tutulmasi ile anlam ifade edecektir.
Delillerin butuncul degerlendiriimesi ilkesi geregi, tesebbuslerin tek bir uzlagmanin
tarafl oldugunun goésteriimesinin ardindan delillerin her birinin ihlalin tim unsurlarini
icermesi gerekmedigi gibi, tesebbusler hakkindaki diger belgelerde her bir tesebbus
hakkinda ihlal iradesini gosteren bir bilgi yahut beyanin yer almasi da
gerekmemektedir. Soyle ki; ayni toplanti veya goérusmeye iligkin olusturulan bir
belgede ihlale iliskin hususlar yer alirken bir baska belgedeki notlarda uzlagsmaya
yonelik herhangi bir bilginin bulunmamasi, ilk belgenin ispat glcuni olumsuz
etkilememektedir®.

Dolayisiyla yukarida yer verilen bulgular ile bu bulgulara iligkin tespitler bir butun olarak
incelendiginde LIMMER, POLAT, OZAN, UGURAL, YiGIT ve ZIRVE'nin, hazir beton
artinunun satis kosullarini belirlemek Uzere olusturulan bir anlagsmanin/uyumlu eylemin
tarafl olduklar goértlmektedir. S6z konusu anlasmanin/uyumlu eylem kapsaminda
taraflar arasinda gesitli iletisimler gergeklestiriimesinin yani sira anlagsma/uyumiu
eylemin kosullarinin belirli zamanlarda rakiplerin bir araya geldigi toplantilarda da
gorusuldugu ve bu toplantilarda hazir beton pazarinin isleyisine dair ortak kararlar
alindigi anlasiimaktadir. Bulgularda yer alan yazismalarda gegen “Bugiin aksam
betoncular toplanacakmisg bilgin olsun”, “Aksam s6ziinliz devam mi. E diyosun dedim”,
“(...) denetim ve kontrol devam edecek” seklindeki ifadeler, rakipler arasi bir
anlasmanin/uyumlu eylemin organize edilmek Uzere bir araya gelindigini ve alinan
kararlarin denetlendigini ortaya koymaktadir.

47 (.....) adli kiginin, UGURAL (.....) oldugu degerlendiriimektedir.
48 KERSE, C.S. ve N. KHAN (2005), EC Antitrust Procedure, Fifth Edition, Sweet & Maxwell, London.
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Bu noktada devam eden tek ihlal yaklasimina deginmek faydali olacaktir. Bir ihlal, ayri
ihlaller olarak kabul edilen gizli anlagmalar ve uyumlu eylemlerin yani sira birbirini takip
eden eylemler ya da devam eden bir fiilluygulama sonucunda da ortaya
cikabilmektedir. Birbirinden farkhlik gosteriyor gibi goruinen eylemler kapsamli/toplu bir
planin bir pargasini olugturuyorsa, s6z konusu eylemlerin sahip oldugu tek amag ilgili
pazarda rekabeti engellediginden, bu eylemler batin/tam bir ihlalin pargasi olarak
kabul edilebilecektir. Ortak bir plan ¢ercevesinde ayni ekonomik amaca yonelen,
zamana yayllmis anlasma/uyumlu eylemler tek bir ihlal olarak siniflandiriimaktadir®.

Bununla birlikte, tesebbuslerin, devam eden tek bir ihlalden sorumlu tutulabilmesi igin,
ortak planin birer pargasi olan anlagsma ve/veya uyumlu eylemlerin en azindan bir
kismina istirak etmis olmasi gerekmektedir. Diger bir ifadeyle, tesebbuslerin kendi
eylemleriyle ortak plana katkida bulunmasi sarttir. Ortak plana katkida bulunduklarinin
tespit edilmesi halinde tesebbusler, anlagsma/uyumlu eylemin tim asamalarina katilmig
olmasalar dahi, bu anlasma/uyumlu eylemin tarafi olarak kabul edilmektedir. Mevcut
sorusturmada incelenen anlasmanin/uyumlu eylemin amaci hazir beton pazarinda
satis kosullarini tespit etmek ve musteri paylasimi yapmak olup taraflari ve bu
taraflarin ihlale iliskin sorumluluklari, ¢esitli bulgulara yonelik yapilan tespitlerle ortaya
konulmustur.5® Bu kapsamda LIMMER, OZAN, UGURAL ve ZIRVE bakimindan her
bir tarafin ihlalden dogan sorumlulugunun asagida sayilan bulgular ile sinirli olacagi
degerlendiriimektedir.

LIMMER bakimindan;

— Bulgu-5, s6z konusu tesebbilstin anlasma/uyumlu eylem kosullarina uydugunu
ve musterisine satis yaptigi fiyatit POLAT a ilettigini ve ilgili musteriyle akdettigi
satis s6zlesmesini anlasma/uyumlu eylem kararlarinin denetimi igin POLAT a
ilettigini; Bulgu-10’da yer alan ifadeler anlagma/uyumlu eylem kapsaminda
anlasma/uyumlu eylem taraflarinca yapilan toplantiya LIMMER’in de
katildigini, Bulgu-28'de yer alan ifadeler ise LIMMER’in anlagsma/uyumlu eylem
kararlarinin  denetimi icin anlasma/uyumlu eylem taraflarina satis
sozlesmesi/bilgilerini ilettigini,

OZAN bakimindan;

— Bulgu-14, Bulgu-16, Bulgu-17, Bulgu-19, Bulgu-21, Bulgu-27 ve Bulgu-28'de
yer alan ifadeler bir anlasma/uyumlu eylem kapsaminda taraflarca alinan
kararlarin uygulanip uygulanmadigini belirlemek ve bu kararlarin denetimi igin
OZAN'’In anlagma/uyumlu eylem taraflariyla iletisimlerde bulundugunu ve hazir
beton UrlGninin fiyatini rakipleriyle birlikte belirlemeye yonelik gorismeler
yaptigini, anilan goérismelerde piyasadan duydugu rahatsizliklari dile
getirdigini ve bu rahatsizhigin ¢6zimu igin ortak hareket etme iradesi icinde
oldugunu, Bulgu-10 ve Bulgu-21'de yer alan ifadeler anlasma/uyumlu eylem
kapsaminda gerceklestirilen toplantilarin bir kismina OZAN’in da katildigini,

UGURAL bakimindan;

— Bulgu-11’de yer alan ifadeler, UGURAL’In hazir beton Urininin satig
kosullarinin rakiplerle birlikte belilenmesi amaciyla 15.10.2020 tarihinde

49 Kurulun 25.03.2021 tarihli ve 21-17/208-86 sayili karari.
%0 ERSOY, B. (2015), Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezleri, Rekabet Hukukunda Devam Eden Tek Bir
lhlal Yaklagimi, s.22.
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dizenlenen toplantiya katildigini ve dosya kapsaminda tespit edilen rakipler
arasl anlasmanin/uyumlu eylemin tarafi oldugunu,

ZIRVE bakimindan;

— Bulgu-3, Bulgu-20, Bulgu-27, Bulgu-29, Bulgu 30-33 ve Bulgu-35’te yer alan
ifadeler ZIRVE'nin rakipler arasi anlagsma/uyumlu eylem kapsaminda belirlenen
sartlara uyulup uyulmadigi konusunda yapilan denetimlere katildigini ve
rakipleriyle hazir beton satis s6zlesmelerinin hukumlerini yeknesaklastirmak
amaclyla satis  bilgilerini iceren rekabete hassas bilgi degisimleri
gerceklestirdigi ve bu suretle rakipler arasi anlagsmayi uyguladigini

gOstermektedir.

Bu c¢ercevede LIMMER, OZAN, UGURAL ve ZIRVEnin sdz konusu
anlasmanin/uyumlu eylemin tarafi olduklari ve anilan bulgularin dosya kapsaminda
incelenen tum bulgularla birlikte taraflar arasindaki fiyat tespitine ve musteri
paylasimina yodnelik anlasma/uyumlu eylemi ortaya koydugu ve bu yolla ilgili
tesebbulslerce 4054 sayili Kanun’'un 4. maddesinin amag¢ bakimindan ihlal edildigi
degerlendiriimektedir. Bu noktada belirtmek gerekir ki Kurulun 13.04.2023 tarihli
toplantisinda POLAT ve YiGITin hazir beton pazarinda fiyat tespiti ve miisteri
paylasimi yapmak amaciyla olusturulan bir anlasma/uyumlu eylemin tarafi olmasi
suretiyle 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal ettigine ve adi gegen tesebbusler
bakimindan sorusturmanin uzlasma usull ile sonlandiriimasina sirasiyla 23-18/344-
115 ve 23-18/344-116 sayi ile karar verilmistir. Yukarida yer verilen degerlendirmeler
cercevesinde POLAT ve YIGITin taraf oldugu anlasma/uyumlu eyleme LIMMER,
OZAN, UGURAL ve ZIRVE’nin de taraf oldugu sonucuna ulasiimaktadir.

1.4.2.1.3. EFAS Hakkinda ihlal Kanaatine Ulasilan Bulgularin Degerlendirilmesi

Yerinde incelemede elde edilen belgelerden 22.09.2021-27.07.2022 tarihli Bulgu-2'de
yer verilen yazismada EFAS yetkilisi (.....)in 22.09.2021-27.07.2022 tarihleri
arasindaki farkli ginlerde Ankara ilindeki (.....) ve (.....) bolgelerindeki musterilere
verdigi fiyat teklifine iligkin bilgileri GUVEN (.....)’a génderdigi gérilmektedir. EFAS,
Ankara ilinde faaliyet gosteren bazi hazir beton tesislerinin bayilik faaliyeti ile ¢esitli
insaat malzemelerinin satigini gergeklestirmekte ve hazir beton Ureticilerinden aldigi
Urtini musterilere satmaktadir.5* Bununla birlikte GUVEN tarafindan EFAS ile GUVEN
arasinda herhangi bir bayilik iligkisinin bulunmadidi, EFAS'In temel olarak insaat
faaliyetiyle istigal ettigi ve donem donem kendilerinden hazir beton Grana tedarik
ederek hazir beton satisi faaliyetinde bulundugu ifade edilmistir.

Bu cergevede Bulgu-2 incelendiginde, EFAS’In, GUVEN ve/veya baska hazir beton
ureticilerinden aldig1 hazir beton Grinina yeniden satmak icin teklif verdigi musterilere
ait satig fiyati ve miktarini igeren bilgileri GUVEN ile paylastigi gértimektedir. llgili
bulguda siklikla tekrar edilen “sizi ararsa yiiksek fiyat veriniz” seklindeki ifadelerin
rakiple paylasilmasinin amacinin rakibinin daha dusuk fiyat vererek musteriyi almasini
onlemek oldugu degerlendiriimektedir. Ote yandan s6éz konusu bilgiler gergeklesmis
olan bir fiyat teklifine iliskin olmakla birlikte, hazir beton pazarinin igleyisi de g6z
ondnde bulunduruldugunda ilgili Grindn gelecekte uygulanabilecek satis fiyati
hakkinda bir 6ngoéri olusturmakta ve pazarin seffafligini artirmaktadir. Bagka bir
deyisle henliz tamamlanmamis projeler bakimindan Grtin temini farkl tedarikgilerden
yapilabileceginden, gerceklesen fiyat tekliflerinin rakip tesebbusler arasinda

51 Kaynak: www.efas.com.tr, Erisim Tarihi: 16.11.2022.
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paylasiimasi, rakiplerin gelecekte verilecek fiyat tekliflerini etkileyebilecektir. Diger
yandan rakiplerin paylasilan fiyat bilgisine iliskin herhangi bir geri donus yapip
yapmamas! konusu dnem arz etmemektedir. Ogretide de rakibinin satig fiyati ile ilgili
bilgiyi haiz olan tesebbusin, bilgiden bagimsiz olarak fiyatlama davranigi iginde
bulunamayacag! kabul edilmektedir. Bu nedenle bu tur bir bilgi degisiminin tespiti
halinde, ilgili pazarin yapisina, rekabeti kisitlayici bir etkinin olup olmadigina, taraflar
arasinda gerceklestirilen gorusmelerin niteligine veya sayisina bakilmaksizin, bilgiyi
paylasan ve bu bilginin kendisine ulagsmasina agikga itiraz etmeyen butun taraflar ilgili
davranistan sorumlu tutulmaktadir.

Diger yandan bulguya konu bilgi paylasiminin yaklasik 10 aylik bir sureyi kapsadigi
gorulmektedir. Dolayisiyla s6z konusu davranigin tek seferlik olmaktan 6te, sistematik
bir davranis oldugu degerlendiriimektedir.

So6z konusu iletisim kapsaminda taraflar arasinda rekabete hassas bilgi degisiminin
gergeklestigi, dolayisiyla s6z konusu eylem ile GUVEN ve EFAS tarafindan 4054 sayili
Kanun'un 4. maddesinin amaci bakimindan ihlal edildigi degerlendiriimektedir. Bu
noktada belirtmek gerekir ki Kurulun 18.05.2023 tarihli ve 23-23/429-144 sayil karari
ile GUVEN'in rekabete hassas nitelikte bilgi degisimi gerceklestirmek suretiyle 4054
saylll Kanun’'un 4. maddesini ihlal ettigine ve GUVEN bakimindan sorusturmanin
uzlagma usulu ile sonlandirilmasina karar verilmistir.

1.4.2.2. Ankara ilinde Faaliyet Gosteren ve Haklarinda ihlal Kanaatine
Ulasiimayan Tesebblslere lligkin Degerlendirme

- BASTAS, BIRLIK, EFAS, KOLSAN, LIMAK ve SY ANKARA Hakkinda ihlal
Kanaatine Ulagilmayan Bulgulara lligkin Degerlendirme

> Bulgu-4’e iligkin Yapilan Degerlendirme

BASTAS’In rakipleriyle bolge/musteri paylasimi yaptigi ve rekabete hassas bilgi
degisiminde bulundugu suphesiyle incelemeye alinan Bulgu-4'Un BASTAS disinda bir
baska tesebbisten elde edildigi ve BASTAS hakkinda olusan ihlal sUphesini
destekleyen baska bir belge veya bilgiye ulasiimadigi dikkate alindiginda, Bulgu-4
BASTAS’In bir anlasmaya taraf oldugunu tek basina ortaya koyabilecek ispat glicline
sahip degildir.

Yukarida da yer verildigi Uzere, “... her bir ikincil delilin ispat glici birbiriyle es deger
olmamaktadir. ... birincil yahut ikincil deliller bir biitiin halinde degerlendiriimekte ve
delillerin ispat glictine, bdtincil degerlendirmenin sonucunda karar verilmektedir.
Nihai olarak 6zetle; rekabet hukuku cergevesinde bir anlasmadan/uyumlu eylemden
bahsedebilmek igin, birincil ve ikincil niteligi haiz delillerin bir arada kullanilarak
bitinsel bir yaklagimla ihlal tespitinin yapilmasi hedeflenmektedir. Bu bakimdan,
dosya kapsaminda elde edilen her tiirlii delilin; bir bitlinln pargasi, bir bagka deyisle,
bitinu agiklamada kullanilan birer arag¢ oldugu géz éniinde bulundurularak incelenen
olaylar hakkinda nihai karar takdir edilmektedir.” Bu ¢ergevede Bulgu-4’in, BASTAS
hakkinda ihlal isnadinda bulunmaya yeterli olmadigi degerlendiriimektedir.

> Bulgu-6-13 ve Bulgu-20’ye iligkin Yapilan Degerlendirme

Bulgu-6-13 ve Bulgu-20 sorusturma kapsaminda incelenen hazir beton Ureticilerinin
hazir beton satig kosullarini belirlemek Gzere ¢esitli tarihlerde toplantilar duzenledikleri
stuphesiyle incelemeye alinmigtir. S6z konusu bulgularin dosya kapsaminda elde
edilen tum delillerle birlikte degerlendirmeye tabi tutularak dosya kapsaminda tespit
edilen anlasmanin amacinin, taraflarinin ve suresinin kapsaml olarak ortaya
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konulmasi amacglanmistir. Bu amagla toplantilarin gergeklestirildigi (.....)’dan ilgili
doneme iligkin rezervasyon, kamera kayitlari ve/veya fatura bilgileri talep edilmis ancak
ilgili kayitlarin restoran tarafindan tutulmadigi ifade edilerek ilgili ddneme iliskin muavin
defter kayitlari Kuruma sunulmustur. S6z konusu kayitlar incelendiginde, dosya
kapsaminda arastirilan toplanti tarihlerinde hazir beton dreticisi (.....)'In da édeme
yaptig! tespit edilmigtir. Restorana yapilan 6deme bilgilerinin teyidi ve bu kayitlar
vasitasiyla toplanti taraflarinin kesinlestirimesi amaciyla (.....)’'da yerinde inceleme
gerceklestiriimis fakat herhangi bir delil elde edilememistir.

Ote yandan sdz konusu bulgular, Ankara ilinde faaliyet gésteren hazir beton ureticileri
arasindaki anlasmanin sartlarinin belirlendigi toplantilara iligkin olup bu kapsamda
sorusturma tarafi tim tesebbusler bakimindan ilk etapta stphe olusturmustur. Ancak
yapilan incelemeler neticesinde BASTAS, BIRLIK, EFAS, KOLSAN, LIMAK ve SY
ANKARA bakimindan Bulgu-6-13 ve Bulgu-20’yi destekleyecek baska ek bilgi ve/veya
belgeye ulasiimamisgtir.

Bu cercevede Bulgu-6-13 ve Bulgu-20'nin BASTAS, BIRLIK, EFAS, KOLSAN, LIMAK
ve SY ANKARA icin ilgili bulgularla ortaya koyulan rakipler arasi anlasma/uyumlu
eyleme taraf olduklarina yonelik bir ihlal isnadinda bulunmaya yeterli olmadigi
degerlendiriimektedir.

- LIMAK ve ZIRVE Hakkinda ihlal Kanaatine Ulasilmayan Bulguya iliskin
Degerlendirme

> Bulgu-23’e iligkin Yapilan Degerlendirme

Bulgu-23 6zelinde yapilan dederlendirme gergevesinde Bulgu-23’te yer alan mugsteriye
ve ilgili musteriye Urun tedarik eden saglayiciya iliskin arastirmalar yapilmis ancak
bulgudaki ifadeleri destekleyecek ek bilgi ve/veya belgeye ulagilamadigindan ilgili
bulgunun LIMAK ve ZIRVE bakimindan ihlal isnadinda bulunmaya yeterli olmadigi
degerlendiriimektedir.

- SERBETGIi Hakkinda ihlal Kanaatine Ulasilmayan Bulgulara iligkin
Degerlendirme

> Bulgu-27 ve Bulgu-28’e iligkin Yapilan Degerlendirme

YiGIT'in i¢ yazismasi niteliginde olan Bulgu-27 ve Bulgu-28, bagka bir bulguda ismi
gecmeyen SERBETCI’nin bir anlagsmaya taraf oldugunu tek bagina ortaya koyabilecek
ispat gucune sahip degildir.

Yukarida da yer verildigi Uzere, “... her bir ikincil delilin ispat glici birbiriyle es deger
olmamaktadir. ... birincil yahut ikincil deliller bir bitin halinde degerlendirimekte ve
delillerin ispat gliciine, blitincil degerlendirmenin sonucunda karar verilmektedir.
Nihai olarak 6zetle; rekabet hukuku gergevesinde bir anlasmadan/uyumlu eylemden
bahsedebilmek igin, birincil ve ikincil niteligi haiz delillerin bir arada kullanilarak
bltinsel bir yaklagimla ihlal tespitinin yapiimasi hedeflenmektedir. Bu bakimdan,
dosya kapsaminda elde edilen her tiirlii delilin; bir bitlinln pargasi, bir bagka deyigle,
batinu agiklamada kullanilan birer arag¢ oldugu géz éniinde bulundurularak incelenen
olaylar hakkinda nihai karar takdir edilmektedir.” Bu gergevede, SERBETCI'ye iligkin
olarak Bulgu-27 ve Bulgu-28’in bir ihlal isnadinda bulunmaya yeterli olmadigi
degerlendiriimektedir.
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- LIMMER Hakkinda ihlal Kanaatine Ulasilmayan Bulguya iliskin Degerlendirme
> Bulgu-44’e iligkin Yapilan Degerlendirme

(181) Sorusturma déneminde LiMI\/_IER’de gerceklestirilen yerinde incelemede elde edilen
30.11.2022 tarihli Bulgu-44, LIMMER ve GUVEN’in rekabete hassas bilgi degisiminde
bulundugu suphesi yaratmis ve bu kapsamda incelemeye danhil edilmistir.

(182) Rekabet hukukunun bilgi degisimlerini ihlal olarak kabul etmesinin nedeni olarak;
tesebblsler arasi  seffafigin  artmasi, tesebbisler arasi  anlasmaya
varmayi/surdirmeyi kolaylastirabilmesi, stratejik belirsizligi ortadan kaldirmasindan
oturu yogunlagsmayi artirici etkileri meydana getirebilmesi veya pazarda rakiplerin
davranislari ile ilgili stratejik belirsizligin yok olmasiyla zimni veya acik bir anlagsmanin
muUmkun hale getirebilmesi vb. haller gésterilebilir. Dosya mevcudu bilgi ve belgeler ile
LIMMER tarafindan yapilan savunma dikkate alindiginda; GUVEN ve LIMMER
arasinda paylasilan bilginin, paylasildigi tarih itibariyla, artik stratejik niteligi haiz ve
rakipler arasindaki belirsizligi ortadan kaldiran bir bilgi olmadigi degerlendiriimektedir.
ilgili misterinin bahse konu hazir beton ihtiyacinin bir kismi, s6z konusu yazismanin
gergeklestigi tarih olan 30.11.2022 tarihinden 6nce GUVEN tarafindan kargilanmistir.
Tesebbiisler arasinda gerceklestirilen iletisimlerin ise GUVEN’in, Midirlik’ten mezkar
hizmetine iligkin olan alacaginin temini ve birlestirilen diger talep adina
gerceklestirildigi dngdriilmektedir. Dolayisiyla sz konusu bulgu kapsaminda LIMMER
tarafindan yapilan savunmanin kabul edilebilecedi ve bahse konu bulgudan hareketle
tesebbuse yonelik herhangi bir ihlal isnadinda bulunulamayacagr kanaatine
variimaktadir.

(183) Ote yandan, Kurulun 18.05.2023 tarihli ve 23-23/429-144 sayil karari ile GUVEN’in
rekabete hassas nitelikte bilgi dedisimi gerceklestirmek suretiyle 4054 sayili Kanun’un
4. maddesini ihlal ettigine ve GUVEN bakimindan sorusturmanin uzlasma usuli ile
sonlandiriilmasina karar verilmistir.

1.4.2.3. Kirikkale ilinde Yapilan incelemeler Neticesinde ihlal Kanaatine Ulasilan
Bulgular

1.4.2.3.1. EZN ve AR-KAR Hakkinda ihlal Kanaatine Ulasilan Bulgularin
Degerlendirilmesi

(184) “Yerinde incelemelerde Elde Edilen Belgeler’ baslikli bélimde yer verilen Bulgu-36,
37, 38, 39 ve 40 incelendiginde EZN ve AR-KAR’In hazir beton satis fiyatini ortaklasa
belirlemek ve/veya musteri paylasimi yapmak ve bu davranislara iliskin rekabete
duyarll bilgi paylasiminda bulunmak yodnunde siphe olusmus olup asagidaki s6z
konusu belgelere yonelik degerlendiriimelere yer veriimektedir.

> Bulgu-36’ya iligkin Yapilan Degerlendirme

(185) 03.01.2022 tarihli Bulgu-36'da AR-KAR yetkilisi (.....) ile EZN c¢alisani (.....) arasinda
gerceklesen yazismada EZN c¢alisani hazir beton girdisi olan ¢gimento Urtnine ve hazir
beton Uretiminde kullanilan katki malzemesine zam yapilmasi sebebiyle hazir beton
artnundn fiyatinin 600 TL'den 650 TL'ye arttigini ifade etmekte, AR-KAR yetkilisi (.....)
ise kendi tesebbusleri bunyesinde hazir beton UrGndne iligkin fiyat artisinin iletisim
tarihi olan ginde netlesecegini belitmektedir. S6z konusu yazismadan AR-KAR ve
EZN’nin fiyat artislari konusunda bilgi paylasiminda bulunduklari ve hazir beton satig
fiyatini birlikte yukseltmeye yonelik bir anlagsma/uyumlu eylem icinde olduklar
anlasiimaktadir. Bulguya konu bilgi paylasiminin gelecekte uygulanmasi planlanan
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satis fiyati bilgisine iliskin olmasi nedeniyle rekabete hassas bilgi niteliginde oldugu ve
pazarin seffaflagmasina yol actigi degerlendiriimektedir.

> Bulgu-37’ye iliskin Yapilan Degerlendirme

25.03.2022 tarihli Bulgu-37°de EZN cgalisani (.....)'in, AR-KAR vyetkilisi (.....)'tan hazir
beton fiyat teklifi aldigi disunulen bir misteriye ylksek fiyat vermesini talep ettigi,
cimento fiyatlarina yapilacak zamlardan dolayi teklif edilebilecek fiyatin daha da
yukseltilebilecegini ifade ettigi gorilmektedir. Bulguda paylasilan bilginin EZN’nin
davranislarini AR-KAR bakimindan geffaf hale getirerek belirsizligi ortadan kaldirdigi
bu nedenle rekabete hassas bilgi niteligi tasidigi gortulmektedir. Bu dogrultuda
bulgudan AR-KAR ve EZN’nin hazir beton Granin fiyatini ortaklasa belirledikleri
degerlendiriimektedir.

> Bulgu-38’e iligkin Yapilan Degerlendirme

17.06.2022 tarihli Bulgu-38'de gecen yazismada, AR-KAR calisani tarafindan
sdylenen “ben arayana 1200-1300 deyip gegerim seninkilere” ifadesi ile EZN c¢alisani
tarafindan sdylenen “Tamam senden gelecekleri de haber ette yiiksek sbylerim” ve
“ben 4 kisiye zam yaptim bile diin kaggaklari yer yok herhalde ondan arayan olmadi
seni” ifadelerinden rakiplerin karsilikli olarak birbirlerinin musterilerine verecekleri
fiyatlar1 kararlastirmak ve musterilerin saglayici degistirmelerinin 6nine gegmek
amaciyla bir iletisim gerceklestirildigi anlasiimaktadir. Dolayisiyla s6z konusu
bulgudan AR-KAR ve EZN’nin birbirlerinin musterilerine ylksek fiyat teklifi vermek
suretiyle mugteri paylasimi yaptiklari degerlendiriimektedir.

> Bulgu-39’a iligkin Yapilan Degerlendirme

(188) 27.06.2022 tarihli Bulgu-39'da yer verilen yazismada, EZN’nin kendi musterisi olan

(.....) ile anlagma sagladigi, anilan muasterinin AR-KAR’dan fiyat istemesi durumunda
AR-KAR’In EZN’nin satis fiyatindan daha yuksek fiyat vermesini talep ederek
musterisinin kendisinden Urln almaya devam etmesini istedigi, bir bagka ifadeyle
EZN’nin  musterisinin  saglayici  degistiriimesinin  onune gecilmeye calisildigi
anlagilmaktadir. ilaveten AR-KAR yetkilisi (.....)'in ise EZN galisani tarafindan sunulan
talebe “Tm abi” seklinde olumlu donus yaptigi ve taraflar arasinda fiyatin yuksek
verilerek masterinin saglayici degdistirmesinin 6nine gecilmesi yonunde bir irade
uyusmasi saglandigi gorulmektedir. Buradan hareketle bulgudan EZN ve AR-KAR’In
birbirlerinin musgterilerine ylksek fiyat teklifi yaparak musteri paylasimi yaptiklari
degerlendiriimektedir.

> Bulgu-40’a iligkin Yapilan Degerlendirme

(189) 11.10.2022 tarihli Bulgu-40’ta AR-KAR yetkilisi (.....) ile EZN calisani (.....) arasinda

(190)

gerceklesen yazismada EZN’nin hélihazirda hazir beton musterisi olan (.....)’ye hazir
beton m3fiyatini 1200 TL olarak teklif ettigi, s6z konusu misterinin AR-KAR’dan fiyat
teklifi istemesi durumunda AR-KAR’in, EZN’nin fiyatindan daha yuUksek bir fiyat
vermesi ve musgterinin EZN ile galismasinin devam etmesi talep edilmekte, s6z konusu
teklif AR-KAR vyetkilisince onaylanmaktadir. Bulgudan EZN ve AR-KAR’In birbirlerinin
musterilerine ylksek fiyat teklifi yaparak musteri paylagimi yaptiklari anlagiimaktadir.

Yukarida yer verilen bulgu degerlendirmelerinden hareketle, Kirikkale ili bakimindan
AR-KAR ve EZN’nin hazir beton pazarinda musteri paylasimi yapmak, satis fiyatini
birlikte tespit etmek ve rekabete hassas bilgi degisiminde bulunmak yollariyla rakipler
arasi bir anlagmanin/uyumlu eylemin taraflari oldugu tespit edilmistir. Bu noktada
belirtmek gerekir ki AR-KAR hakkinda; fiyat tespiti ve musteri paylasimi yapmak
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amaciyla olusturulan s6z konusu anlasma/uyumlu eylemin tarafi olmasi suretiyle 4054
saylli Kanun’un 4. maddesini ihlal ettigi iddialariyla yaratalen sorusturma sureci
Kurulun 13.04.2023 tarih ve 23-18/344-114 sayili karari uyarinca uzlasma usullyle
sonlandiriimistir.

1.4.3. Taraflarin Yazilh Savunmalari ve Degerlendirilmesi

1.4.3.1. Taraflarca Yapilan Ortak Savunmalar ve Degerlendirilmesi

> Onarastirma Raporu’nun Taraflara Teblig Edilmemesine Yonelik Savunmalar
ve Degerlendirilmesi

(191) LIMMER ve BASTAS tarafindan génderilen yazili savunmalarda;

Onaragtirma Raporu’nun ihlal iddiasinin tesebbuslere yoneltildigi ik kaynak
niteliginde oldugu, sorusturma karari verilmesi bakimindan esas teskil eden ve
Kurulun nihai kararina etki edebilecek belgelerden olan bu raporun taraflara
teblig edilmedigi,

Onaragtirma Raporu’nun sorusturmaya taraf tesebbislere saglanmasi
gerektigine dair Ankara 11. idare Mahkemesinin karari bulunmakla birlikte, bu
raporun silahlarin esitligi ilkesi kapsaminda tesebbdusler i¢in bluyidk dnemi haiz
odugu, nitekim Avrupa insan Haklari Mahkemesinin (AIHM) de bu hususu
Avrupa Insan Haklari S6zlesmesi’'nin (AIHS) adil yargilanma ilkesini diizenledigi
6. maddesi cercevesinde degerlendirdigi ve karara etki edebilecek nitelikteki
belge ya da delillerin, adil yargilanma hakki kapsaminda taraflara iletiimesi
gerektiginin  vurgulandigi, benzer sekilde, 4054 sayilli Kanun’'un ilgili
maddelerinin de tesebbuslerin, savunma hakki ¢ergevesinde kendileri ile ilgili
duzenlenmig her turlu evraka ulagsma haklarini dizenledigi,

Bu gercevede, Onarastirma Raporu’nun, sorusturma bildirimi ile birlikte taraflara
gonderilmemesinin, BASTAS’In silahlarin esitligi ilkkesinden dodan haklarini
kisitladigi ve 4054 sayili Kanun’un ilgili maddelerinin ihlal edildigi

hususlari ifade edilmistir.

(192) SERBETCI tarafindan génderilen savunmada;

Yaptinnm tehdidi igeren islemlere karsi bireylere savunma hakki taninmasinin
hukukun genel ilkelerinden oldugu, Kurumun da bu ilkeye bagh oldudu,
dolayisiyla rekabet ihlallerine iliskin olarak yuratulen sorusturmalarda taraflara
taninan savunma hakkinin kullanildigindan so6z edilebilmesi igin dosya icerigi
hakkinda yeterli bilgi sahibi olunmasinin sart oldugu, Anayasa Mahkemesi
karari uyarinca sug¢ isnadi altindaki kisiye savunma hakkinin seklen degil,
gercek anlamda saglanmasi gerektigi, nitekim isnat tam olarak bilinmeden
savunma yapilmasinin mumkun olmadigi

Bu cercevede, sorusturma bildiriminde yer alan ve SERBETCI ile ilgili
olabilecegi  dusunulen belgelerin  hangi gerekceyle karartildiginin
anlasilamadig, belgelerin igeriginde SERBETC'yi ilgilendirdigi diisiiniilebilecek
kisimlarin dahi karartildi§i, bu haliyle SERBETCi'den savunma talep
edilmesinin 4054 sayili Kanun’a aykiri oldugu gibi hakkaniyete de uygun
diismedigi, dolayisiyla mevcut durumda SERBETCI'ye ydneltilen ihlal isnadina
dair bilgi, bulgu ve belgelerin ilgili tesebblise sunulmamasindan oturu 4054
saylli Kanun’'un 43. maddesinde yer verilen birinci yazili savunma hakkinin
kullanilmasinin mumkdn olmadigi, bu haliyle, surdurilen sorusturmanin da
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silahlarin esitligi prensibine acgikga aykiri oldugu gibi anayasal bir hak
niteligindeki savunma hakki ile bagdagmadig,

ifade edilmigtir.

4054 sayili Kanun’un 43. maddesinin ikinci fikras1 “Kurul, baslattigi sorusturmalari,
sorusturmaya baslanmasi kararinin verildigi tarihten itibaren 15 gin iginde ilgili
taraflara bildirir ve taraflarin ilk yazili savunmalarini 30 giin icinde géndermelerini ister.
Taraflara taninan ilk yazili cevap slresinin baglayabilmesi i¢in Kurulun bu bildirim
yazisi ile birlikte, iddialarin tirl ve niteligi hakkinda yeterli bilgiyi ilgili taraflara
gbéndermesi gerekir.” hUkmunu amirdir. Bu kapsamda, Kurulun 08.12.2022 tarihli ve
22-06/79-M sayili karari ile baslatilan sorusturma uyarinca, sorusturma tarafi
tesebbuslere, 22.12.2022 tarihinde gonderilen sorusturma bildirimleri araciligiyla; isnat
olunan iddialar ile s6z konusu iddialara dayanak olugturan belge ve degerlendirmeler
ticari sirlardan arindirilarak taraflara génderilmistir.

Ote yandan, sorusturma tarafi tesebbls sayisinin birden fazla olmasi, ihlal siiphesine
dayanak olusturan belgelerin, ihlal suphesi bulunan tesebbuUs digindaki cesitli
tesebbusler bakimindan da kigisel ve/veya ticari sir niteligini haiz bilgiler icermesi ve
tesebbuslerin  kendileri bakimindan ihlal suphesine dayanak teskil etmeyen
tespit/degerlendirmeler icermesi nedenleriyle, Kurul i¢ctihadina uygun olarak, ilgili belge
ve degerlendirmelerde ticari sir isaretlemesi yapilarak her bir tesebbus 6zelinde
olusturulan bildirimler taraflara iletiimistir. Bu kapsamda tesebbuUslerin savunma
haklarini kisittamamak adina mumkun mertebe kendileri ile alakali olan ve savunma
surecinde g6z 6nunde bulundurulmasi gereken kisimlarda karartma yapiimamistir.

Ek olarak, Kurulun 4054 sayili Kanun’un 44. maddesine gore taraflari bilgilendirmedigi
ve savunma hakkl tanimadigi konulari verecegi kararlara dayanak yapmasinin
mumkun degildir. 4054 sayili Kanun’un 43. maddesinin ikinci fikrasi, “Kurul, baslattigi
sorusturmalari, sorusturmaya baglanmasi kararinin verildigi tarihten itibaren 15 giin
icinde ilgili taraflara bildirir ve taraflarin ilk yazili savunmalarini 30 gin iginde
gbéndermelerini ister. Taraflara taninan ilk yazili cevap sdresinin baslayabilmesi igin
Kurulun bu bildirim yazisi ile birlikte, iddialarin tirii ve niteligi hakkinda yeterli bilgiyi
ilgili taraflara géndermesi gerekir.” hUkmUnU amirdir. Bu hikim geregi, tesebbuslere
sorusturmaya konu iddialarin niteligine iliskin olarak yeterli bilgi Sorusturma
Bildirimi’nde gonderilmistir. Sorusturma Bildirimi’nde, dosya kapsaminda tesebbuUslere
iliskin olan belgelerin iceriklerine ve bu belgelerin degerlendirmelerine yer verilmis olup
tesebbuslerin  savunma haklarinin  kisitlandigr  iddiasina  katilma  imkani
bulunamamaktadir.

> Bulgu-4’e iligkin Yapilan Savunmalar ve Degerlendiriimesi
BASTAS tarafindan yapilan savunmada;

- Sorusturma bildiriminde BASTAS'In Elmadag tesisine gore olusturulan Gorsel
1’de yer alan 3.bolgede BASTAS haricinde 49 rakip hazir beton tesisinin
bulundugu, dolayisiyla, rekabetci endisenin hazir beton oyunculari tarafindan
yogun sekilde hissedildigi ve ilgili pazarin oldukg¢a rekabetg¢i bir pazar oldugu,
BASTAS'In BIRLiIK’e zaman zaman hazir beton tedarik etmekte oldugu ve
aralarinda munhasir olmayan dikey nitelikte bir ig iligkisinin bulundugu,

- BIRLIK'in musterilerine hazir betonu kendi tesisinden saglamak yerine
BASTAS’tan temin etme talebinde bulundugu, BASTAS'In bu talebe yodnelik
olarak, tamamen kendi ticari parametrelerine gore belirlemek suretiyle, bir teklif
ilettigi ve iletilen teklifin BIRLIK tarafindan uygun bulunmasi halinde hazir beton
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tedarik iglemini gergeklestirdigi ve_BiR_LiK ile BASTAS arasinda herhangi bir
muanhasir iligki bulunmadigindan, BIRLIK’in BASTAS disinda baska hazir beton
ureticilerinden de hazir beton tedarik edebilecek durumda oldugu,

BASTAS'In potansiyel projelere yonelik olarak BIRLIK ile ticari iligki
cercevesinde gorusmeler gergeklestirebildigi ancak bu gorusmelerin Bulgu-
4’teki konulari icermedigi,

BIRLIK'in hazir beton tesisini kapatmak suretiyle BASTAS'In yeniden saticisi
konumunda faaliyet gostermeye devam etme istegine yonelik herhangi bir yazih
ya da sozI{ bilgilendirmenin bulunmadigi, BASTAS ile BIRLIK arasindaki ticari
iliskinin, Bulgu-4’e konu i¢ yazisma oncesinde oldugu gibi, 31.05.2022
tarihinden sonra da devam ettigi,

BASTAS'In, BIRLIK ile 2021-2022 yillarinda yaptigi tim sdzlesmelerin ve
BIRLIK santiyelerine verilen hizmetlerin tamamen BASTAS’In kendi ticari
parametreleri uyarinca belirlendigi, bununla birlikte BASTAS'In Batikent’te yer
alan tesisinden hazir beton tedarik etmesi noktasindaki beklentinin ve bu
beklentinin karsilanmamasi durumunda ise BASTAS'In rekabeti kisitlayici bir
bdlge paylasimi icerisinde olduguna iligskin stiphenin meydana geldiginin ifade
edilmesinin hazir beton pazari dinamiklerine aykiri olarak degerlendirilebilecegi
ve bolgeye iliskin harita, trafik durumu gibi kosullarin BASTAS'In ticari kararlari
ile de drtismeyecegi,

Ayrica Bulgu-4'teki yazisma tarihinde BASTAS ile BIRLIK arasinda (.....)'nde
bulunan bir santiyeye BIRLIK tarafindan hazir beton temin ediimesine yonelik
08.07.2021 tarihli bir sdzlesme akdedildigi, s6z konusu sozlesme ile
BASTAS’tan hazir beton temin etmek suretiyle BIRLIK tarafindan (.....)'nde yer
alan santiyeye hazir beton saglandidi ve ifade edilen hazir beton verilerine
iligkin bilgilere Tablo 2’de yer verildigi:

Tablo 2: BASTAS-BIRLIK Hazir Beton Tedarik Tablosu

Teslim Tarihi Tesis Santiye Uriin
09.07.2021 [ [ C30/37
13.07.2021 [ [ C30/37
05.08.2021 [ [ C30/37
20.08.2021 [ [ C30/37
03.09.2021 [ [ C30/37
03.09.2021 [ [ C30/37
27.09.2021 [ [ C30/37
08.10.2021 [ [ C30/37
08.10.2021 [ [ C30/37
18.10.2021 [ [ C30/37
10.11.2021 [ [ C30/37
03.12.2021 [ [ C30/37
08.12.2021 [ (o C30/37
03.04.2022 [ (o C35/45
08.04.2022 [ (o C45/55
23.05.2022 [ (o C25/30
23.05.2022 [ (o C25/30
19.06.2022 [ (o C30/37
Kaynak: Tesebbisten elde edilen bilgiler

Tablo 2’ye godre Bulgu-4'teki yazisma tarihinde s6z konusu soézlesme
bakimindan BASTAS'In ilgili santiyenin bulundugu cografi pazarda yer alan
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Kecidren tesisinden hazir beton dokulmesine karar verdigi, BASTAS In bu
kararinin ticari anlamda makul ve rasyonel oldugu, her ne kadar BASTAS ile
BIRLIK arasinda Bulgu-4te yer alan yazismadaki konular higbir sekilde
gOrusulmemis olsa dahi, tablodan da gorulebilecedi Uzere BASTAS In Batikent
tesisinden de kendi ticari kararlari kapsaminda BIRLIK’e hazir beton tedarik
ettigi,

Dolayisiyla, Bulgu-4'te yer alan BIRLIK i¢ yazismasinda sdylendigi iddia edilen
“Batikent tesisimiz hari¢ etraftaki tesislerden sikinti olmaz ama buradan
maalesef yardimci olamam” ifadesinin gergegi yansitmadigi ve buna bagl
olarak ortaya konulan degerlendirmelerin varsayimdan ibaret oldugu,

BIRLIK'in tesisini kapatmak suretiyle BASTAS’In yeniden saticisi olarak hazir
beton tedarik ederek faaliyetlerine devam etme istegine yonelik herhangi resmi
bir teklifte bulunmadigi, buna iliskin herhangi bir bilginin de yerinde inceleme
esnasinda tespit edilemedigi, her ne kadar tesis kapatmaya iligkin bir talep
BASTAS a iletiimemis olsa da BASTAS acisindan rakip hazir beton Ureticisinin
tesisinin kapanmasi durumunun rekabeti artiran degil, azaltacak bir unsur
olacagindan normal kosullar altinda BASTAS'In, BIRLIK'in tesisinin
kapanmasini tercih edecegi

belirtilmistir.

(197) Bununla birlikte 31.05.2022 tarihli Bulgu-4’e iligkin olarak BASTAS tarafindan yapilan
savunmada,

BASTAS' In rekabeti kisitlayici herhangi bir davraniginin ve s6z konusu iddialara
iliskin herhangi bir bilgisinin bulunmadig,

ligili bulguya iliskin olarak, ilgili ihlal iddiasi i¢in tek dayanadin BIRLIK
¢alisaninin, bulguda yer verilen tesebbus c¢alisanlari ile ayri ayri gerceklestirdigi
iletisimlerin BIRLIK binyesindeki i¢ raporlamadan ibaret oldugu, dolayisiyla
yalnizca bir Gglncu taraf i¢ yazismasindan hareketle ihlal iddiasi ileri sGrmenin
mumkun olmadig,

Zira bu yonde bir ihlal tespiti icin rekabete aykiri uzlagiy! ortaya koyabilecek
rakipler arasi iletisimin ispatlanmasina ihtiya¢ bulundugu, fakat sorusturma
bildiriminde tesebbulsler arasi uzlagsmayi gosterebilecek bir iletisimin
bulunmadigi, tesebbuslerin ¢alisanlarinin hazir beton fiyatlarinin 750 TL olacag
yonunde tahmin veya kanaatte bulunmalarinin da rekabet hukukuna aykirilik
yaratmayacagi, nitekim bir tesebbUs tarafindan belirlenen/tahminde bulunulan
fiyatlarin salt bir bagka rakibin belirlemeleriyle/tahminleriyle ayni olmasinin 4054
sayil Kanun kapsaminda yasaklanan bir davranig olmadigi, fiyat dngorulerinin
tesebbuslerin bagimsiz ticari kararlarina dayandigi surece rekabete aykiri bir
davranis olusturmayacagi,

BASTAS ile BIRLIK arasinda miinhasir olmayan dikey nitelikte bir mesru is
iliskisinin bulundugu, bu kapsamda BiRLiK’in misterileri icin BASTAStan hazir
betona iligkin fiyat teklifi talep ettiginde BASTAS' in kendi ticari parametrelerine
gére BIRLIK’in hazir beton alim kosullarini ve BIRLIK’e sunacagi hazir beton
teklifini belirledigi,

Sorusturma kapsaminda BASTAS’In rakipler arasi fiyat tespiti anlagsmasina
taraf olduguna yonelik bir belge tespit edilemedigi gibi hazir beton piyasasinda
fiyat tespiti anlasmasinin varligini gésteren herhangi bir etki bulunmadigi,
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BASTAS'In 2022 yilinda hazir beton tedarik ettigi hazir beton Ureticisi
tesebbuslere uyguladigi agirlikli ortalama fiyatlarina bakildiginda Bulgu-4'te
gecmekte olan 750 TL fiyatina 2022 yilinin Haziran, Temmuz ve AgJustos
aylarinda ulasiimadigi hatta BASTAS’In hazir beton Ureticisi de olan musterileri
ile arasinda akdettigi sdzlesmelerde fiyatin (.....) TL seviyesine kadar dustugu,
bu sebeple Bulgu-4 altinda BASTAS’a isnat edilen iddialarin tamamen
dayanaksiz oldugu ve hazir beton pazarinda rekabet karsiti bir etki meydana
gelmediginin tespit edilebilecegi

ifade edilmigtir.

(198) Ayrica, BASTAS tarafindan, Bulgu-4’e iliskin olarak ayrica rakipleriyle bolge paylagimi
yapilmadigi, dosya kapsamindaBASTAS ile OYAK yahut BIRLIK arasinda anlasmaya

dair

irade uyusmasinin varliginin gosterilemedigi, amag¢ bakimindan ihlalin

bulunmadigi, rakipler arasi bolge/musteri paylasimi yapilmadigi, tesebbusler arasinda
anlasmaya dair irade uyusmasinin varliginin gosterilemedigine iligkin savunma
yapilmistir.

(199) BIRLIK’in i¢ yazismasi niteliginde olan Bulgu-4, BASTAS'In bir anlasmaya taraf
oldugunu tek basina ortaya koyabilecek ispat gucune sahip degildir.

(200) Yukarida da yer verildigi Uzere, “... her bir ikincil delilin ispat glicli birbiriyle es deger
olmamaktadir. ... birincil yahut ikincil deliller bir butin halinde degerlendirimekte ve
delillerin ispat glcline, butincll degerlendirmenin sonucunda karar verilmektedir.
Nihai olarak 6zetle; rekabet hukuku gergevesinde bir anlasmadan/uyumlu eylemden
bahsedebilmek igin, birincil ve ikincil niteligi haiz delillerin bir arada kullanilarak
butinsel bir yaklagimla ihlal tespitinin yapilmasi hedeflenmektedir. Bu bakimdan,
dosya kapsaminda elde edilen her tirlti delilin; bir bdtinidn pargasi, bir bagka deyigle,
butind agiklamada kullanilan birer arag oldugu g6z éniinde bulundurularak incelenen
olaylar hakkinda nihai karar takdir edilmektedir. Bu ¢ergevede, Bulgu-4'in BASTAS
hakkinda ihlal isnadinda bulunmaya yeterli olmadigi degerlendiriimektedir.

(201) BIRLIK tarafindan 31.05.2022 tarihli Bulgu-4’e iligkin olarak yapilan savunmada;

Bulgu-4'teki e-posta yazismasini BIRLIK calisani (.....)'in BIRLIK'in hazir beton
ve c¢imento tedarik ettigi tesebbusler ile daha avantajli kosullarda alim
anlasmasi yapabilmek icin gerceklestirdigi goriismeleri BIRLIK (.....)a
aktarmasindan ibaret oldugu,

BIRLIK’in operasyonel kapasitesinin sinirli olmasi ve maliyet bakimindan daha
avantajli olmasi sebebiyle Ozellikle kendi Uretim tesisinden uzak olan musteri
santiyelerine BASTAStan Urin tedarik ederek satisini gergeklestirdigi, s6z
konusu e-postanin da bunu konu alan olagan bir tedarikgi-alici gorusmesi
oldugu,

BIRLIK’in, OYAK’tan ise kendi hazir beton iretiminde kullanmak (izere ¢cimento
satin aldig, ilgili yazismada (.....)'in OYAK yetkilisi (.....) ile gorugerek daha
duguk fiyatla ¢imento satin almaya caligtiginin goéruldugu ve yazigmanin
sonrasinda (.....) tarafindan verilen yanitta da sadece OYAK'tan satin alinacak
¢cimento fiyati Uzerinde durulmasinin, yazismada gegen gorismelerin ve fiyata
iliskin bilgilerin BIRLIK'in yapacag tedarik fiyatlariyla ilgili oldugunun kanitladig,

Diger yandan Kurulun Lastik Ureticileri kararinda®2, bayilerin kendileriyle
paylasilan gelecege donuk toptan ve perakende lastik satig bilgilerini, bir

52 Kurulun 16.12.2015 tarihli ve 15-44/731-266 sayih karari.
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pazarlik unsuru olarak kullanarak daha uygun fiyat ve sartlarda lastik alabilmek
icin rakip ureticilere aktarmasinin rekabet ihlali olusturmayacagina karar verdigi,
dolayisiyla, BIRLiK’in indirim almak icin bir tedarikgisinin uyguladig fiyati diger
tedarikgisiyle paylagsmasinin da rekabet ihlali olugturmayacagi,

ilaveten BIRLIK’in hazir beton satin almak durumunda olan bir tesebbiis olmasi
nedeniyle saticilar arasinda rekabeti sinirlama amacgh yapilacak bir anlagsma
veya bilgi degisiminden en ¢ok olumsuz etkilenen taraflardan biri olacagi, bu
kapsamda, BIRLIK'in kendi aleyhine olacak sekilde tedarikgileri arasinda fiyat
koordinasyonuna yardim etmesinin igin dogasina aykiri olacagi, dolayisiyla,
BIRLIK’in bir fiyat karteline dahil olmasinin da mimkiin olmadigi,

ilgili e-posta yazismasinda ifade edilenin aksine BASTAS’In hem tesis alti hem
de pompall satis yontemiyle BIRLIK'e hazir beton satisini reddetmedigi, ilgili
dénemde BIRLIK’in, BASTAS'In Batikent tesisleri de dahil olmak lizere bircok
tesisinden tesis altl veya pompali satig yontemiyle hazir beton satin aldigi,
(.....)in aktardigina gore ilgili e-posta yazismasindaki yanlis anlasiimaya yol
acabilecek ifadenin aksine BASTAS vyetkilisinin OYAK ile yaptiklari bir
anlasmayi gerekce gdstererek BiRLiK'in hazir beton talebini reddetmedigi,

BIRLIK'in s6z konusu yazisma 6ncesinde ve sonrasinda BASTAS'tan hazir
beton tedarik edebildigi, 6te yandan Bulgu-4’teki ifadelerin yanlis anlasiimaya
yol acabilecek nitelikte oldugu, s6z konusu ifadelerin BIRLIK ile yapilan tedarik
fiyati pazarliginda BIRLiK'e uygulanan fiyatin yiiksek olmadiginin kanitlanmasi
icin kullanilan éngoriler olabilecegi, tesebbusin kendisinin hazir beton Uretimi
yapmasini savunan (.....)'In da s6z konusu fiyatlari abartmis olmasinin mimkuin
oldugu

ifade edilmigtir.

(202) Yukarida Bulgu-4 incelendignde; hazir beton trinunin gelecege yonelik satis fiyati
bilgisini iceren hassas verilerin BIRLIK bakimindan pazardaki belirsizligi ortadan
kaldirdigi dolayisiyla BIRLIK'in 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal eden bir
anlasma/uyumlu eyleme fiyat tespiti boyutu bakimindan taraf oldugu belirlendiginden,
savunmaya itibar edilmemistir.

> Bulgu 6-13 ve Bulgu-20’ye iliskin Yapilan Savunmalar ve Degerlendirilmesi

(203) BASTAS ve LIMAK’In 26.08.2020-24.09.2020 tarihli Bulgu-6-13 ve 31.10.2020 tarihli
Bulgu-20’ye iliskin olarak yapmis oldugu savunmalarda;

Sz konusu bulgularin POLAT ve YIGIT arasinda gerceklestirilen BASTAS ve
LIMAK'In taraf olmadi§i yazismalardan ibaret oldugu, BASTAS'In ilgili
yazismalar ve eger varsa toplantilar hakkinda herhangi bir bilgisinin
bulunmadigi ve adi gecgen tesebbuslerin bu toplantilara igtirak etmedigi veya
toplantilarda neler konusulduguna dair bilgi sahibi olmadigi sebepleriyle
BASTAS ve LIMAK nezdinde herhangi bir ihlal isnat edilemeyecegi,

ilgili bulgulara dayanak olusturan ve POLAT ile YiGIT arasinda gerceklestirilen
yazismalara iliskin Kurum tarafindan bir grup hazir beton Ureticisinin gesitli
tarihlerde bir araya geldigi degerlendirmesinde bulunulsa da bulguya konu
toplantilarin  gergeklestirilip gerceklestirimedigi yahut toplantinin igerigi,
toplantiya katilanlar ya da olayin konusuna yonelik herhangi bir bilginin ortaya
konulamadigi, bahse konu bulgularda BASTAS tarafindan yapilan herhangi bir
yazismanin mevcut olmadigi, sayet s6z konusu toplantilar yapiimis olsa bile
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BASTAS’In bu toplantilara katilim gostermedigi, zira BASTAS'In toplantilara
katildigina iligkin hicbir bilgi, belge yahut yazigsmanin da bulunmadigi,

- Bununla birlikte, BASTAS’In hangi belge ve bulgulara dayanilarak anlasma
ve/veya uyumlu eylem igerisinde bulundugu hususunun sorugsturma bildiriminde
somut delil ve gerekgelerle ortaya konulmadigi,

- Kurum tarafindan 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi uyarinca bir anlasma
ve/veya uyumlu eylemi gosterecek, taraflarin irade beyanini veya buna
kendilerini bagl hissedeceklerini ortaya koyan bir ispat vasitasinin sunulmadigi

ifade edilmistir. Dolayisiyla yapilan degerlendirmenin, ihlal stphesinden oteye
gegmedigi, s6z konusu bulgularin BASTAS acisindan ihlal stphesi olusturacak
nitelikte olmadigi iddia edilmigtir.

26.08.2020-24.09.2020 tarihli Bulgu-6-13 ve 31.10.2020 tarihli Bulgu-20’ye iligkin
olarak KOLSAN tarafindan yapilan savunmada ise;

- Sorusturma bildirimde yer verilen bulgularin birgogunun taraflar arasindaki
davetlere ve toplantilara iliskin oldugu ve higbirinde KOLSAN ve/veya KOLSAN
yetkililerin adinin gegmedigi, bu kapsamda KOLSAN'in bahse konu toplantilarin
varligindan haberdar olmadigi, bu toplantilara davet edilmedigi ve alindigi
varsayilan hi¢bir karara uygun ya da uyumlu hareket etmedigi,

- KOLSAN’In 2019 yilindan itibaren hazir beton isiyle ilgili higbir yeni projeye fiyat
teklifi vermedigi, bu durumun yapilmis bir masteri/bdlge paylasimindan 6tira
degil KOLSAN’In hazir beton faaliyetini durduracak olmasindan kaynaklandigi,
nitekim KOLSAN’In hazir beton faaliyeti yurtten herhangi bir tesisinin de mevcut
olmadigi

ifade edilmigtir.

Diger yandan, sorusturma strecinde yapilan incelemelerde, Bulgu-6-13'e konu
toplantilara BASTAS ve KOLSAN'In katilldigina dair herhangi ek bir delil elde
edilmemistir. Bununla birlikte adi gecen tesebbuslerin s6z konusu toplantilara
katildiklari, dosya kapsaminda elde edilen diger bulgularla da desteklenmemistir. Bu
kapsamda BASTAS ve KOLSAN hakkinda Bulgu-6-13 ve Bulgu-20 bakimindan
kendilerine  bir ihlal isnadinda bulunulmadigindan, vyapilan savunmalar
degerlendiriimemisgtir.

LIMAK, SERBETCI, UGURAL ve ZIRVE tarafindan Bulgu-6-13’e iliskin olarak;

- S0z konusu bulgularin tek basina bir ihlali géstermedigi ve ilgili bulgularda
LIMAK, SERBETCI, UGURAL ve ZIRVE'nin adinin gegmedigi, ilaveten, mezkar
yazismalarin adi gecgen tesebbuslerde yapilan yerinde incelemeler sirasinda
elde edilmedigi, nereden ve kimler tarafindan olusturuldugunun ve nihai olarak
icerigi itibariyla gercek ve itibar edilebilir yazigmalar olup olmadiginin belirsiz
oldugu, ek olarak Bulgu-6-13’te yer alan toplanti yazismalarindan, SERBETCI,
UGURAL ve ZIRVE'nin toplantilara katildigina ya da rakipleriyle rekabeti
kisitlayicit bir gérigsme yaptigina dair herhangi bir ifadenin bulunmadigi ve
bahse konu bulgularin LIMAK, SERBETCI, UGURAL ve ZIRVE bakimindan
delil niteligi tagimadigi,

- Ek olarak, sorusturma bildiriminde yer verilen bulgularin, taraflarin amag veya
etkisi bakimindan rekabeti engelleme amaci olan higbir anlagsmanin/uyumiu
eylemin tarafi olmadii, hicbir tesebbusle acgik veya ortlll bir irade uyusmasi
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icerisinde olmadigi, bunlarin aksini gdsterir somut bilgi veya bulgunun dosya
kapsaminda mevcut olmadigi

ifade edilmigtir.

(207) ilaveten SERBETCI tarafindan yapilan savunmada;

Sorusturma bildiriminde SERBETCi’nin de aralarinda bulundugu sorusturmaya
konu tesebbuslere yoneltilen ihlal iddiasinin hangi ihlal tipine dayandiginin
belirlenmedigi ve somut olarak ortaya koyulmadidi, bu durumun, SERBETCI
hakkinda sorusturma acgiimasinin tek nedeninin, ilgili tarinlerde Ankara ilinde
hazir beton uretimi ile istigal etmis olmasi gibi disunulmesine yol actigi, zira
SERBETCI'nin uygulamalarina iliskin olarak ihlal iddiasina dayanak teskil
edebilecek somut bir bilgi, bulgu ve tespitin mevcut olmadigi, sorusturma
bildiriminde yer verilen iddia ve isnatlarla, ileri surilen belge ve ifadeler arasinda
SERBETCI'ye uygun bir illiyet baginin bulunmadidi, séz konusu belgelerin
kendilerinden elde edilmedigi, kimden edildiginin dahi belirli olmadigi,
SERBETCI'nin higbir calisaninin séz konusu belgelerdeki yazismalarin tarafi
olmadigi, bulgu niteliginde kabul edilmesi mimkuin olmayan 3. Kigiler arasindaki
birtakim WhatsApp yazismalarinin hangi gerekce ile SERBETCi’ye gdnderilen
sorugturma bildirimine eklendiginin anlasilamadigi,

Ek olarak, SERBETCI’'nin rekabet hukuku ihlaline isaret edecek mahiyette
birincil ve/veya ikincil nitelikte higbir bilgi, belge ve bulgunun dosya kapsaminda
mevcut olmadigi, dolayisiyla, onceki tarihli Kurul kararlarinda yer verilen
“hakkinda arastirma yapilan tesebbus/tesebbuslerin 4054 sayili Kanun'u ihlal
ettiklerine yonelik iddialari destekler herhangi bir bilgi, belge veya bulguya
ulasilamadiginda ilgili tesebblse/tesebbuslere sorusturma aciimamasi’na
iliskin degerlendirmelerin g6z 6niinde bulundurularak SERBETCI’'nin ilgili
sorusturmanin muhatabi olmamasi gerektigi,

Diger yandan, SERBETCI’nin rekabet ihlali niteligi tasiyabilecek hicbir anlasma,
eylem, iletisim ve kararin tarafi olmadigi, bu haliyle SERBETCI hakkinda
yurutilen sorusturmanin, idare hukukunun esitlik, belirlilik ve ongorulebilirlik
ilkeleri ile bagdasmadigi

beyan edilmistir.

(208) UGURAL tarafindan yapilan savunmada;

Sorusturma tarafi olan her bir tesebbls 6zelinde bir dederlendirme yapilmasi
ve bu kapsamda toptanci bir yaklagim izlenmeden her bir belgenin ve
yazismanin, bahse konu ihlalin ispati bakimindan delil niteliginde olup olmadigi
husususun sorusturma taraflarinin her biri i¢cin ayri ayri degerlendiriimesi
gerektigi, bu durumun kisilerin sadece kendi isledigi fiillerden dolayl sorumlu
tutulabilecegi seklinde 6zetlenebilecek sug ve cezanin sahsiligi ilkesinin de bir
neticesi oldugu

ifade edilmigtir.

(209) OZAN ve LIMMER tarafindan yapilan savunmada;

Adi gecen bulgularda cesitli tarihlerde yapilan toplantilardan bahsedildigi ancak
s6z konusu toplantilara OZAN ve LIMMER'’in katilim gésterdigine iliskin bir
bilginin bulunmadig,
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- Dolayisiyla, ilgili yazismalara OZAN ve LIMMER’in katildigina ydnelik herhangi
bir bilgi, belge ve yazismanin da tespit edilemedigi, bu sebeple yapilan
degerlendirmenin ihlal suphesinden oteye gegemedigi ve bu kapsamda somut
bir delil ve gerekg¢enin mevcut olmadigi

ifade edilmigtir.

26.08.2020-24.09.2020 tarihli Bulgu-6-13, YiGIiT, POLAT, OZAN, LIMAK, LIMMER,
UGURAL, SERBETCI ve ZIRVE'nin bir araya gelerek hazir beton uriiniiniin satis
kosullarini belirlemis olabilecekleri suphesiyle incelenmigtir. Bulgu-6-13 ve Bulgu-21
taraflarin yatay anlagsma/uyumlu eylem cercevesinde cesitli toplantilarda bir araya
geldiklerini isaret etmekle birlikte, dosya kapsaminda elde edilen diger bulgularla bu
anlasmanin/uyumlu eylemin taraflari ve amaci ortaya koyulmustur. Dolayisiyla
anlasmaya/uyumlu eyleme iligskin tim bulgular bir batlin halinde ele alindiginda

v' Bulgu-5'te yer alan ifadelerden LIMMER'in;

v' Bulgu-10’da yer alan ifadelerden LIMMER ve OZAN'In;
v' Bulgu-11'de yer alan ifadelerden UGURAL'In;
v

Bulgu-14, Bulgu-16, Bulgu-17, Bulgu-19 ve Bulgu-21’de yer alan
ifadelerden OZAN’In;

Bulgu-27'de yer alan ifadelerden OZAN ve ZIRVE'nin;
Bulgu-28'de yer alan ifadelerden OZAN ve LIMMER'in;

v' Bulgu-3, Bulgu-20, Bulgu-29, Bulgu-30-33 ve Bulgu-35'te yer alan
ifadelerden ZIRVE'nin

anlasma/uyumlu eylem tarafi olduklari tespiti yapiimistir. Bu ¢ergevede LIMMER,
OZAN, UGURAL ve ZIRVE’nin anlasmayi/uyumlu eylemden séz konusu bulgular
bakimindan sorumlu olduklari degerlendiriimektedir. Ayni toplanti veya goérismeye
iliskin olusturulan bir belgede ihlale iliskin hususlar yer alirken bir bagka belgedeki
notlarda uzlagmaya yonelik herhangi bir bilginin bulunmamasi, ilk belgenin ispat
glcini olumsuz etkilememektedir®3. Kurul ve Avrupa Komisyonu’nun (Komisyon)
yerlesik uygulamalarinda ortaya konuldugu ve yargi kararlari ile de tasdik edildigi
Uzere, yapilan incelemelerde elde edilen ve somut olayda taraflarin davraniglarini,
eylemlerini ve bunlarin sahip oldugu amag ile olayin hangi gergevede, ne sekilde
tezahur ettigini ortaya koyan delillerin ve kanitlarin birbirinden bagimsiz olarak degil bir
batln olarak degerlendiriimesi gerekmektedir. Kurulun igtihadina benzer sekilde AB
ictihadina bakildiginda Genel Mahkemenin PVC Il kararinda da kanit 6gelerinin tek
baslarina degil bir butinluk icinde ele alinmasi gerektigi ve tekil kanit 6gelerinin
baglamlarindan koparilamayacagi dederlendirmelerine yer verilmistir>*.

<S

Yine Avrupa Birligi'nde alinan gesitli yargi kararlarinda kartele iliskin sunulan delillerin
her birinin digerlerinden izole bir sekilde ispat standardinin saglanmasinin aranmadigi
ve delillerin bir bltiin olarak degerlendirildiginde “agik, inandirici ve tutarli”® olmasi

53 KERSE, C.S. ve N. KHAN, EC Antitrust Procedure, Fifth Edition, Sweet & Maxwell, London, 2005, sf.
480.

54 Kurulun 28.10.2021 tarihli ve 21-53/747-360 sayil karari ve Cfl Limburgse Vinyl Maatschappij NV and
others v Commission, para. 529.

55 Cases 29/83, 30/83 CRAM and Rheinzink v. Commission [1984] ECR 1679, para. 20; Cases C-68/94
and C-30/95, France et al v. Commission (Kali &Salz) [1998] ECR |-1375, para. 228
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gerektigi belirtilmistir®®. Bunun yaninda tesebbuslerin ihlalin mevcut olmadigini ispat
edebilmeleri icin delil seti iginde yer alan muhtelif tekil delillere yonelik makul agiklama
getirmeleri yeterli olmamakta, delillerin butind Uzerinden ulagilan sonucun aksinin
ortaya konulmasi gerekmektedir®’.

Buna ek olarak, séz konusu belgelerin POLAT ve YiGIT’te yapilan incelemelerde elde
edilmis olmasi kapsaminda ise; Kurulun almis oldugu ve yukarda aciklanan i¢
Anadolu-Akdeniz-Marmara Cimento, Gilbre, Gaziantep Beton ve Diyaliz Il
kararlarinda; uzlagsmaya iligkin delillerin kartele taraf olan tesebbuslerin her birinde
yapilan incelemelerde elde edilmesine gerek olmadigi, rakiplerden birinde bu tur bir
belgenin tespit edilmesinin yeterli oldugu degerlendirmesi yapiimistir. Diger bir deyisle,
bir kartel toplantisina katilan bes tesebbusten biri tarafindan tutulan ve digerlerinin
katilimini kayda alan notlar, diger dort tesebbus hakkinda da ispat vasitasi olarak kabul
edilebilecektir®®. Buna ek olarak Danistay 13. Dairesinin 11.12.2019 tarihli ve E.
2015/3353, K. 2019/4244 sayli kararinda “Baska bir tesebbliste elde edilen veya rakip
tarafindan olusturulan bir belgenin diger tesebblsler aleyhine delil olarak kullanilip
kullaniimayacadi sorunu, AB rekabet hukuku uygulamasinda da siklikla tartisilan bir
husustur. Bu baglamda, Genel Mahkemece verilen Cimenteries CBR v. Commission
kararinda, eszamanli olugturulan bir belgenin, kim tarafindan olusturuldugu dikkate
alinmaksizin delil olarak kullanilabilecegi belirtiimis, bu karara karsi yapilan temyiz
basvurusu da ABAD tarafindan reddedilmistir. Dolayisiyla, bir kartel toplantisina yahut
anlagsmasina katilan tesebbuslerden biri tarafindan tutulan ve digerlerinin katilimini
kayda alan notlar veya toplanti yahut anlasmayla es zamanli olusturulan e-postalar,
diger tesebblis hakkinda da ispat vasitasi olarak kullanilabilecektir. Bu noktada, kartel
toplantisina yahut ihlale iliskin gériismeye katilan, diger bir ifadeyle uzlagsmanin tarafi
olan tesebblislerden elde edilen delillerin ispat glictiniin, (gtlinci kisilerden elde edilen
delillere kiyasla daha yliksek oldugu kabul edilmektedir. Bu itibarla, uzlasmaya iliskin
delillerin kartele taraf olan tegebblslerin her birinde yapilan incelemelerde elde
edilmesine gerek olmadidi, rakiplerden birinde bu tir bir belgenin tespit edilmesinin
yeterli oldugu degerlendiriimektedir. Ote yandan, kartellerin gizliligi sebebiyle her
tesebblste delil bulunmasinin beklenemeyecegi, aksi durumun delilleri yok etmede en
basarili olan tegebbdislerin 6dlllendiriimesine yol agacagi acgiktir.” denilmektedir.
Dolayisiyla anlagsma/uyumlu eylem taraflarinin tamaminda delil bulunmasinin zorunlu
olmadigi, delil degerlendirmesi bakimindan dikkate alinmasi gereken hususun, elde
edilen delillerin  bir araya getiriimesi sonucu ulagilan kanaat oldugu
degerlendiriimektedir.

Bu cercevede vyukarida yer verilen bilgiler ve bulgularin bir batin halinde
degerlendiriimesi neticesinde OZAN, LIMMER, UGURAL ve ZIRVE’nin s6z konusu
savunmalarinin  kabul edilemeyecegi gorulmus olup anilan tesebbuslerin
anlasmanin/uyumlu eylemin tarafi olduklari hususu ve yukarida degerlendirme
kisminda tesebbusler 6zelinde yapilan tespitler gecerliligini korumaktadir.

5 CAN, B., Rekabet Hukukunda Kartellere iligkin ispat Standardi, Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezleri
Serisi, Ankara, 2012

57 OECD 2006, Prosecuting Cartels without Direct Evidence, s. 117.

58 KERSE, C.S. ve N. KHAN, EC Antitrust Procedure, Fifth Edition, Sweet & Maxwell, London, 2005, sf.
480.
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1.4.3.2. Taraflarca Yapilan Ayriksi Savunmalar ve Degerlendirilmesi

1.4.3.2.1. LIMMER Tarafindan Yapilan Ayriksi Savunmalar ve Degerlendirilmesi

(214) LIMMER tarafindan Bulgu-5, Bulgu-20 ve Bulgu-28’e iliskin olarak yapilan savunmada;

Bulgu-5'te yer alan YiGIT ve POLAT arasindaki yazismalarin, LIMMER’in
UGURAL ile yapmis oldugu hazir beton alim sézlesmesinin detaylarinin
ogrenilmeye c¢alisiimasi ile ilgili oldugu, s6z konusu yazismalarin tamaminin
YIGIT ve POLAT calisanlarinin kendi diisiincelerinden ibaret oldugu ve hangi
saiklerle yapildiginin bilinemedigi, LIMMER’in yazisma tarafi olmadigi, bahse
konu bulguda LIMMER tarafindan herhangi bir yazisma yapildiginin da tespit
edilemedigi, bahse konu s6zlesmede C30 hazir betonun birim fiyatinin 135 TL
deqil (.....) TL+KDV, vadesinin ise 15 ay degil (.....) ay oldugu,

Bulgu-5'te bulunan yazigmalarin yapilma amacinin taraflarin birbirlerini
LIMMER (zerinden manipiile etmeye calistiklari yoéninde oldugunun
disindldugi, LIMMER'in kendi musterileriyle yaptigi sdzlesmeyi herhangi bir
tarafa gondermedigi, bulgunun igeriginin ve kimin tarafindan Uretildiginin
guvenirliginin, delillin ispat gucunun tespit edilmesi bakimindan da 6nem
tasidig,

Bulgu-20'ye konu olan yazismalarin YiGIT ve POLAT calisanlarinin LIMAK
hakkindaki dusunceleri ile ilgili oldugu, s6z konusu bulgunun LIMMER’e
gonderilme nedeninin anlagilamadigi,

Bulgu-28’de yer alan ifadelerin, YiGIT’in kendi ic yazismalarindan ibaret oldugu
ve s6z konusu bulgudaki ilgili yazismanin YiGIT calisaninin tek tarafli bilgi,
beyan veya pazar arastirmasi ile ilgili oldugunun dugsunualdugu, s6z konusu
WhatsApp grubunda LIMMER ile baglantisi olan herhangi birinin bulunmadigt,

Ote yandan, LIMMER'in birinci yazili savunmasinda sorusturma bildiriminde yer
alan bulgularin LIMMER ile dogrudan veya dolayli olarak baglantili oldugu
degerlendirmesinin, makul bir suphenin 6tesine gegcemedigi, bu nedenle Kurum
tarafindan 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi nezdinde bir anlasma ve/veya
uyumlu eylemi gosterecek, taraflarin irade beyanini veya buna kendilerini bagh
hissedeceklerini ortaya koyan bir ispat vasitasinin sunulmadig,

LIMMER'in bulgularda gecen toplantilara katildigi ve bu toplantilara iliskin yatay
bir anlasma yoluna gittigi yoninde bir ¢ikarim yapilmasinin rekabet hukuku
ilkelerine ve “supheden sanik yararlanir” ilkesine aykirilik teskil ettigi, olmasi
gereken acgik tespitlerin bulunmadigi durumlarda mevcut delillerden sonug
cikarmaya calismak yerine stupheden/belirsizlikten tesebblsin yararlanmasi
gerektigi, Kurulun Diyaliz Il kararinda® rekabet hukuku agisindan ihtimal
derecesinin yeterli gortulmedigi belirtiimis ve bu kapsamda makul suphenin
Otesinde bir ispat standardinin gerekli oldugu,

Buna ek olarak, Kurulun Mardin Yumurta Ureticileri kararinda®, sorusturma
konusu toplantiya rekabeti kisittama niyetiyle katilan tesebbuslerin bulundugu
anlasilsa dahi diger katihmci tesebbuslerin bu niyetle ortugen bir iradesinin
bulunmadiginin anlasildigi takdirde irade ortugsmesinin gerceklesmedigi ve bu
sebeple 4054 sayili Kanun’'un 4. maddesi kapsaminda bir ihlal olmadigi
sonucuna varildigi, Kurulun bu sonuca varirken tesebbuslerin sonraki

59 Kurulun 25.12.2008 tarihli ve 08-75/1198-463 sayili karari.
60 Kurulun 13.06.2019 tarihli ve 19-21/306-132 sayih karari.
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dénemlerdeki davraniglarini da inceledigi ve bu davraniglari irade yoklugunu
destekleyici bir husus olarak ortaya koydugu,

- Diger taraftan, Kurulun Sanliurfa LPG Ureticileri kararinda®® da, 4054 sayili
Kanun’un 4. maddesi kapsamina girecek tesebbuslerin birlikte hareketi sonucu
s6z konusu ihlallerin ispatinin Kurul tarafindan yapilmasi gerektigi,

- Buitibarla Kurum tarafindan siphe seviyesinde oldugu dile getirilen 4054 sayili
Kanun'un 4. maddesine aykiri olabilecek hususlara karsi, sorusturma acilan
tesebbusler arasinda irade uyusmasinin gosterilememis, belge ve iddia
iliskisinin kurulamamis ve mevcut durumda LIMMER’e yénelik somut ve agik bir
uyumlu eylem karinesinin de ortaya konulamamis olmasi nedenleriyle, detayli
ve belge bazinda agiklama ve savunma yapma imkaninin bulunmadigi

hususlari ifade edilmistir.

Bir kartele iliskin sunulan delillerin her birinin digerlerinden izole bir sekilde ispat
standardini saglamasi aranmamakta; delillerin bir butin olarak degerlendirildiginde
“acik, inandirici ve tutarli” olmasi gerekmektedir. Bunun yaninda tesebbuslerin ihlalin
mevcut olmadigini ispat edebilmeleri igin delil seti icinde yer alan muhtelif tekil delillere
yonelik makul aciklama getirmeleri yeterli olmamakta, delillerin butinu Uzerinden
ulagilan sonucun aksinin ortaya konulmasi gerekmektedir. S6z gelimi, 6zellikle
karmasik kartellerde ihlalin baslangici ile sona erdigi tarih arasindaki donemin
tamamina iliskin birincil delillerin tespit edilmesi glc¢ oldugundan, hakkinda delil
bulunamayan dénemlerde de ihlalin devam ettigini kabul etmeye yetecek objektif ve
tutarh delillerin varhgi durumunda kartelin kesintisiz olarak devam ettigi
varsaylimaktadir. Dolayisiyla elde edilen delillerin ispat gticu ve niteliginin kartel suresi
boyunca ayni diizeyde olmasi gerekmemektedir®2. Ote yandan tek tarafli kaleme
alinan tesebbdus i¢ yazigsmalarinin ispat vasitasi olarak kullaniimasi hukuken mumkuin
olup i¢ yazismalarin ispat glcu en yuksek ikincil delillerin iletigsim delilleri oldugu kabul
edilmektedir. S6z konusu bulgularda gecen ifadelerden rakiplerin dogrudan iletisim
icerisinde olduklari anlasiimakta olup bu ifadeleri igeren i¢ yazigsmalarin ispat glcune
Kurulun yakin tarihli 25.04.2022 tarih ve 22-19/310-135 sayili kararinda da vurgu
yapiimistir. Ote yandan LIMMER bakimindan esas alinan yazismalarin bir kismi da
diger anlasma/uyumlu eylem taraflari arasinda yapilmaktadir. Bu c¢ergceve dosya
kapsamindaki delillerde makul suphenin 6tesinde bir kesinlikle ihlali gosterir nitelikte
ve aciklikta yazigmalara yer verilmis olmasi sebebiyle s6z konusu savunmaya istirak
edilememektedir.

Bununla birlikte sorusturma kapsaminda yapilan incelemeler neticesinde, i ilgili tim
bulgular birlikte ele alindiginda rakipler arasinda hazir beton Grininun satis kogullarini
belirlemek tzere yapilan bir anlasmanin/uyumlu eylemin varligini gésterdigi ve Bulgu-
10’da yer alan ifadelerden LIMMER'in de s6z konusu anlasmanin/uyumlu eylemin
tarafl oldugu ve bu anlagsma/uyumlu eylem cercevesinde rakipleri ile bir araya geldigi
anlasiimaktadir. Soéyle ki Bulgu-10’da yer alan “(.....)%3 (.....)%* beraberiz bekliyoruz”
ifadelerinin bahsi gegen LIMMER Genel Midiirii (.....)'in orada bulunmamasi halinde
kullanilmasinin hayatin olagan akisina aykiri olacagi degerlendiriimektedir. Dosya
kapsaminda elde edilen bir dizi bulgudan belirli araliklarla rakipler arasi toplantilar
yapildi§i da ortaya koyulmaktadir. Bununla birlikte LIMMER hakkinda ihlal tespitinde

61 Kurulun 28.07.2020 tarihli ve 20-36/505-223 sayili karari.

62 OECD 2006, Prosecuting Cartels without Direct Evidence, s. 117.
63 (.....) adli kisinin, OZAN (.....) oldugu kanaatine variimistir.

64 (.....) adh kiginin, LIMMER (.....) oldugu kanaatine variimistir.
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bulunulan diger belgelerden olan Bulgu-5’te yer alan “.....) konustum 135 degil 145 e
verdik diyor” ve “(.....) simdi bana sézlesmeyi gbsterdi 145 tl ¢30 yaziyor” ifadeleri ile
Bulgu-28'de yer alan “Limmer beton...c30 230 diyoruz ama déniis yok diyor” ifadeleri
de LIMMER’in bahse konu anlasmanin/uyumlu eylemin tarafi oldugunu
desteklemektedir. Anilan belgeden hazir beton fiyatinin tesebbusler arasinda 145 TL
olarak tespit edildigi, bu ¢cercevede “Dogru séylemiyor. Fiyat kesinlikle 135" ve “(.....)
simdi bana s6zlesmeyi gosterdi 145 tl c30 yaziyor” ifadesinden ise, ilgili tesebbusler
tarafindan hazir beton satis fiyatinin anlasma/uyumlu eylem sartlarina uygunlugunun
denetlendigi ve bu denetim sonucunda LIMMER'in belirlenen fiyata uymamasindan
kaynaklanan bir tartismanin meydana geldigi gérulmektedir.

Bu bakimdan dosya kapsaminda elde edilen bilgilerden YiGIT ile POLAT in ve POLAT
ile LIMMER'in sdzlesme detaylarina iliskin dogrudan iletisim icerisinde olduklari
anlasiimaktadir. Mevcut sorusturma agisindan; Bulgu-5te yer alan “...konustum’,
“..diyor”“...dedim”, “...dedi”, “...gbsterdi” ve “...yaziyor”, ifadeleri, bu hususu acikliga
kavusturmaktadir. Oyle ki Kurulun Yem kararinda®® da benzer ifadelerin rakiplerin
dogrudan iletisim icinde bulunduklarini gosterdigi seklinde bir degerlendirme
yapilmistir. Ek olarak, ilgili bulguda daha 6nce anlasma/uyumlu eylem kapsaminda
belirlenen sézlesme sartlarinin uyumunun denetlendigi ve LIMMER'in, taraf oldugu
anlasma/uyumlu eylemin sartlarini yerine getirmedigi hususlari ele alinmakla beraber,
POLAT ve LIMMER arasinda gerceklesen iletisimler sonucundaki “.....) simdi bana
sézlesmeyi gésterdi 145 tl ¢30 yaziyor” ifadesinden LIMMER’in anlasma/uyumlu
eylem kapsaminda tespit edilen sartlara uydugu ve dolayisiyla anlasma/uyumlu eylem
taraflariyla ortak bir iradeye sahip oldugu anlasiimaktadir. Bu kapsamda LIMMER
tarafindan yapilan, bulguya konu iletisimlerin, gergeklesen sézlesme ile uyusmadigi
savunmas! kapsaminda ise, ilgili bulguda yer alan “Simdi yollamassan kimseyi
inandiramassin ikiz sézlesme yaptigin disdndlir dedim” ifadesinden; tesebbuslerin,
anlasma/uyumlu eylem kapsaminda belirlenen sartlarin arkasindan dolanmak ve
anlasma/uyumlu eylem taraflarinin  denetimine takilmamak amaciyla biri
anlasma/uyumlu eylem sartlarina uygun digeri ise bu sartlara uygun olmayan iki farkli
s6zlesme yapabildigi anlasiimaktadir.

Sorusturma kapsaminda ilgili bulgunun detayh olarak incelenebilmesi adina hem
bulguda adi gegen miisteriden hem de LIMMER’den bilgi talebinde bulunulmus gelen
cevabi yazilarda bulguda adi gegen misteri ile 15.08.2020 tarihinde 12.000 m3 C-
30/37 turl hazir beton Urandne iliskin (.....) ay vadeli (.....) TL satis fiyati olan bir
sozlesme akdedildigi bilgisi sunulmustur. Bununla birlikte bulgunun devaminda
LIMMER’in anlasma/uyumlu eylem taraflari ve miisteri igin ayri iki sozlesme imzalamis
olabileceginin tartisildigi ve (.....)’'in anlasma/uyumlu eylem taraflarina (.....) TL fiyatli
bir s6zlesme ibraz ettigi anlasiimaktadir. Bulgudaki iletisimin genel seyri ve (.....)'Iin
bulguda tartisilan mdusteriye iliskin anlagsma/uyumlu eylem sartlarina uygun bir
s6zlesme goOstermis olmasi, taraflarin aralarinda aldiklari kararlara uyduklarini
kanittamak amaciyla “ikiz sozlesme” duzenleyebildikleri hususunda suphe
birakmamaktadir. Dolayisiyla ikinci yazili savunma kapsaminda bahse konu bulguya
iliskin olarak Kuruma sunulan ve LIMMER ile (.....) arasinda yapilan sézlesmenin de
“‘ikiz sbdzlesme” kapsaminda musteriye sunulan sbézlesme nuUshasi olabilecegi
degerlendiriimektedir. Diger bir deyisle LIMMER'in anlasma ve uyumlu eylem
kapsaminda belirlenen (.....) TL’lik fiyata uydugunu anlagsma/uyumlu eylem taraflarina
gostermek adina (.....) TL satis fiyath ve (.....) ay vadeli bir s6zlesme dizenlendigi ve
bunun yazismaya konu tartismalara yol ac¢tidi; 6te yandan yazismadaki musteriyle ise

65 Kurulun 25.04.2022 tarih ve 22-19/310-135 sayili karart.
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(.....) TL satig fiyath ve (.....) ay vadeli bagka bir sézlesmenin dizenlenip satisin bu
s6zlesme Uzerinden gergeklestirildigi anlasiimaktadir.

Yukarida vyer verilen acgiklamalar dogrultusunda musteriye uygulanmis fiyatin
anlagsma/uyumlu eylem gercevesinde belirlenen fiyattan farkli oimasinin LIMMER'in bu
anlasmanin/uyumlu eylemin tarafi oldugu yoénundeki tespiti degistirmeyecegi
degerlendirilmektedir. ihlale konu oldugu disiinllen yazismalar, her haliikarda amag®®
yonunden 4054 sayili Kanun’'un 4. maddesine aykirilik olusturabilecek nitelikte
oldugundan, yazismanin gerceklesmesi -ilgili yazismadaki ifadelerin amaci sarih
oldugu icin- rekabet hukuku anlaminda ihlalin gergceklesmesi icin yeterli olacaktir. Oyle
ki rakip tesebbuslerin birlikte fiyat tespit etmeleri amag¢ bakimindan rekabet ihlali
olusturmakta ve uygulamaya gecmesi ya da bir etki dogurmasi beklenmeksizin
yasaklanmaktadir®’”. S6z konusu bulgular ve degerlendirmeler neticesinde LIMMER
tarafindan yapilan savunmalarin kabul edilemeyecegi sonucuna ulasiimaktadir.

Yazili savunmada Bulgu-10'da gegen “(...) (.....) beraberiz bekliyoruz” ifadesinden
hareketle “(.....)” ibaresinden bunun LIMMER galisani (.....) oldugu g¢ikariminda
bulunulmasinin “sipheden sanik yararlanir” ilkesine aykirilik teskil ettigi, rekabet
ihlallerine iligkin kararlarin, tesebbuslerin hem o&zel girisim 6zgurligini hem de
milkiyet hakkindan etme ihtimali bulundugu®®, bu sebeple de rekabet otoritesinin
Ozellikle kartel tespitine iliskin karar verirken yuksek bir ispat standardi ile hareket
etmesinin beklendigi, s6z konusu Kkararlarin sonuglarinin tesebbusler aleyhine
olusturacagi etki ve sonuglarin agirliginin, kesin olmayan ispat vasitalari ile ortaya
konulmasinin mumkun olamayacag! ifade edilmektedir.

LIMMER tarafindan génderilen yazili savunmada farkli hukuk sistemlerinde de kartel
tespitine iliskin rekabet uygulamalarinda yiksek bir ispat standardi arandi§i®®, Turk
yarg sisteminde drnegin Danistay idari Dava Daireleri Genel Kurulunun bir kararinda”™
“Bir idari yaptirim olan disiplin cezasinin verilebilmesi igin cezanin dayanagi olan fiilin
higbir glipheye yer vermeyecek sekilde saptanmasi gerekmektedir.” ifadelerinin
gectigi, yine Danistay 13. Dairesinin verdigi 12 Banka kararinda’* ispat standardina
iliskin olarak “Bu durumda, davali idare tarafindan Tiirkiye'de faaliyet gbsteren 12
Bankanin tamaminin mevduat, kredi, kredi karti ve kamu mevduati hizmetlerin gergeve
anlasma veya ortak plan dahilinde belirli bir koordinasyon igerisinde hareket ettiginin
ve ihlale katilan tesebblislerin s6z konusu cerceve anlasma veya ortak plandan
haberdar oldugunun yeterli seviyede(makul stiphenin étesinde) bir ispat standardi ile
ortaya konulmadigi, bu hususlara iligskin olarak dava konusu Kurul kararlarinda yer alan
tespitlerin gerekli deliller ile desteklenmedigi, dolayisiyla davali idare tarafindan eksik
incelemeye dayall olarak islem tesis edildigi anlasiimaktadir.” degerlendiriimesinin
yapildigi, Ankara 6. idare Mahkemesi tarafindan verilen bir kararda’ “Séz konusu
delillerin tespit ve degerlendirmelerin de tereddiitte yol agmayacak sekilde acgik ve
kesin nitelikte olmasi gerektigi, ispat standardinin geregi olarak ise; neredeyse kesin
olarak ne oldugunun “ispatinin gerektigi, stphe (lzerinden kanaate varilmasinin
hukuken yetersiz kalacagi, stiphelerin hakli oldugunun ortaya koyacak somut deliler

66 Kurulun 09.12.2014 tarihli ve 14-49/877-397 sayili karari. Rakiple yapilan tek bir toplantinin ihlal tegkil
edebilecegine ydnelik Komisyon karari i¢in bknz: T-Mobile Netherlands BV (C-8/08).

67 Kurulun 24.02.2022 tarihli ve 22-10/152-62 sayili karart.

& Meliksah Y, idari Yargilama Usuliinde ispat, istanbul, On ki Levha Yayincilik, 2015.

69 Meliksah Y, idari Yargilama Usuliinde ispat, istanbul, On iki Levha Yayincilik, 2015.

70 DIDDGK’nin 29.11.2007 tarihli ve E.2004/611, K.2007/2412 sayili karar.

"1 Danistay 13. Dairesinin 21.05.2019 tarihli ve E.2016/4614, K.2019/1786 sayili karar!.

72 Ankara 6. idare Mahkemesinin 18.12.2019 tarihli ve E.2019/946, K.2019/2625 sayili karar!.
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ve gerekgelerle olayin ispatinin gerektigi, sadece gliphe (izerinden kanaate
varilmasinin hukuken yetersiz kalacag!’ ifadeleriyle ylksek ispat standardina dikkat

cekildigi belirtiimektedir.

(222) LIMMER, yazili savunmasinda yukarida yer verilen kararlara ek olarak Danistay 13.
Dairesi’'nin Henkel® kararinda “... ydriitiilen sorusturma neticesinde [ilgili tesebbdisiin]
trdinlerinin yeniden satis fiyatini tespit etmek suretiyle 4054 sayili Kanun'un 4.
Maddesini ihlal ettigi iddiasinin agik ve somut veri ve degerlendirmeler gergevesinde
ispat edilemedigi anlasildigindan, dava konusu Kurul kararinda hukuka uygunluk
bulunmadigi sonucuna varilmistir.” degerlendirmelerini ve Ankara 7. Idare
Mahkemesi’nin Opet’* kararinda bulunan “...4054 sayili Kanunun 4. maddesini ihlal
ettiginden bahisle dava konusu islem tesis edilmigsse de; bu ydndeki tespit ve
degerlendirmelerin tereddlitte yol agmayacak sekilde acik ve kesin nitelikte olmasi
gerektigi, slphe (zerinden kanaate variimasinin hukuken yetersiz kalacagi, bu
stiphenin hakli oldugunu ortaya koyacak somut deliller ve gerekgelerle olayin
ispatlanmasi gerektigi...” ifadelerini alintilayarak s6z konusu bulguda “(.....)” isminin
gecmesinin LIMMER calisani (.....)’e atfediimesinin higbir isaret ve delil bulunmadan
stiphe ve varsayimlar tizerine kuruldugu iddia edilerek dosya kapsaminda LIMMER’in
alicisi oldugu e-posta veya WhatsApp mesajinin olmadigi gibi s6z konusu toplantilara
katildigini gosteren supheden uzak acik bir delil de bulunamadigi belirtiimektedir.

(223) Oncelikle ispat standardina yonelik olarak yapilan savunmalara iliskin agiklamalara
kararin 6nceki kisimlarinda ve “Bulgu 5’e lliskin Savunmalar ve Savunmalara lliskin
Degerlendirme” bolumunde detayli sekilde yer verilmesi sebebiyle yapilan savunmaya
ek bir agiklama yapilmasina gerek olmadigi degerlendiriimektedir.

(224) Ote yandan, séz konusu bulguda gecen “....)” ifadesinin LIMMER (....)e
atfedilmesinin gayet dogal oldugu, Bulgu-10’da yer alan “(.....) beraberiz bekliyoruz”
ifadelerinin bahsi gegen LIMMER (.....)'in orada bulunmamasi halinde kullaniimasinin
hayatin olagan akisina aykiri olacagi dusunulmektedir. Sorusturma kapsaminda
yapilan incelemeler neticesinde, incelenen ilgili tum bulgularin -birlikte dikkate
alindiginda- rakipler arasinda hazir beton Gruntunun satis kosullarini belirlemek Uzere
yapilan bir anlagmanin/uyumlu eylemin varligini gosterdigi ve Bulgu-10’da yer alan
ifadelerden LIMMER'in de séz konusu anlasmanin/uyumlu eylemin tarafi oldugu ve bu
anlasma/uyumlu eylem gercevesinde rakipleri ile bir araya geldigi anlagiimaktadir.

(225) Ote yandan Bulgu-5’e konu iletisimlerde de “(.....)”ifadesinin yer aldi§i gérilmekte olup
s6z konusu ifade ile kast edilen kiginin LIMMER (....) oldugu kabull ile
degerlendirmeler yapilmis ve akabinde LIMMER tarafindan ilgili bulguya iliskin olarak
yapilan ikinci yazili savunma kapsaminda da “(.....)” ifadesi ile kast edilenin LIMMER
(.....) oldugu kabulinin benimsenmis oldugu anlasiimaktadir.

(226) Bunlara ek olarak, “(.....)” ifadesi ile kastedilenin LIMMER (.....) oldugu ydéniindeki
tespitin gliclendiriimesi adina YiGIiT ve POLAT tan bilgi ve belge talebinde bulunulmus
olup YIGIT tarafindan sz konusu bilgi ve belge talebine istinaden génderilen cevabi
yazida, .....)” ifadesi ile kastedilen kisinin LIMMER (.....) oldugunun disinuldiiga,
POLAT tarafindan Kuruma iletilen cevabi yazida ise ilgili kisinin kim oldugunun
hatirlanamadigi belirtiimistir. Bundan hareketle, ilgili bulguda yer alan “.....)” ifadesiyle
LIMMER (.....)'i kast edildigine iliskin makul stphenin 6tesinde kabul edilebilecek

3 Danigtay 13. Dairesinin 06.07.2021 tarihli ve E.2021/969, K. 2021/2654 sayili karar.
74 Ankara 7. Idare Mahkemesinin 30.06.2021 tarihli ve E.2021/60 ve K. 2021/1364 sayili karart.
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unsurlarin mevcut oldugu ve bulguya iliskin degerlendirmelerin somut gergekleri
yansittigi degerlendiriimektedir.

Ote yandan dosya kapsaminda elde edilen bir dizi bulgudan belirli araliklarla rakipler
arasi toplantilar yapildigi da ortaya koyulmaktadir. Bu gercevede LIMMER hakkinda
ihlal tespitinde bulunulan diger belgelerden olan Bulgu-5'te yer alan “(.....)la konugtum
135 degil 145 e verdik diyor”, “(.....) simdi bana s6zlegsmeyi gosterdi 145 tl c30 yaziyor”
ifadeleri ve Bulgu-28'de yer alan “Limmer beton....c30 230 diyoruz ama déniis yok
diyor”ifadeleri ile s6z konusu bulgu birlikte degerlendirildiginde LIMMER’in bahse konu
anlasmanin/uyumlu eylemin tarafi oldugu degerlendirilmektedir. Oyle ki bahse konu
ifadeler, LIMMER’in anlasmanin/uyumlu eylemin diger tarafi olan rakip tesebbiislerle
hazir beton UGrGninin fiyatt hakkinda dogrudan iletisim halinde oldugunu
gostermektedir’. Dolayisiyla ilgili bulgularin LIMMER’in diger anlasma/uyumlu eylem
taraflariyla sergiledigi rekabet karsiti davraniglarini koordine etmek amacinin ortaya
konulmasi bakimindan yeterli oldugu ve ayrica anlasmanin/uyumlu eylemin pazardaki
etkilerinin ortaya konulmasina gerek olmadidi degerlendiriimekte olup s6z konusu
bulgular ve degerlendirmeler neticesinde LIMMER tarafindan yapilan savunmalarin
kabul edilemeyecedi sonucuna ulasiimaktadir.

LIMMER, ikinci yazil savunmasinda Bulgu-28’e konu olan yazismalara taraf
olmadigini, bulguda sézii edilen fiyatlarin LIMMER tarafindan génderildigi yoniindeki
iliskilendirmenin yine suphe Uzerine kanaate varilmasindan oOturi hukuki ve
hakkaniyetli olmayacagi, Danigtay’in Sahibinden’® kararinda da delillerin neredeyse
kesin olarak ne oldugunun ispat edilmesi gerektigi, siphe Uzerinden kanaate
variimasinin hukuken yetersiz oldugu, suphenin hakli oldugunu ortaya koyacak somut
deliller ve gerekgelerle olayin ispati kesin ve tartismasiz olarak elde edilmis somut
delillere dayanmasi gerekmekte oldugunun ifade edildigi, ilgili bulguda rakip sirket
galisanlarinin  kendi i¢ yazismasi niteliginde olan bir yazismadan LIMMER
calisanlariyla bir gorusme yapildigina iliskin bir ¢ikarimda bulunulamayacagi, ilgili
donemde C30 turt beton fiyatlarinin bulgudan farkl olarak yeni muasteriler igin (.....)
TL+KDV oldugu, eski baglantih musgteriler iginse (.....)TL+KDV seviyesinde oldugu ve
bu nedenle de sdz konusu bulguda LIMMER’den rakip firma calisanlarina rekabete
duyarl bir paylasim yapiimadidi ifade edilmektedir.

ilgili bulgunun YiGiT’te yapilan yerinde incelemelerde elde ediimesi ve YIGIT
calisanlarinin i¢ yazismasi oldugu kapsamindaki savunmalar bakimindan yapilan
degerlendirmeler yukarida detayli sekilde aktarildidi igin, EK Yazil Goérus kapsaminda
tekrar edilmemistir.

Ote yandan, mezkdr bulguda yer alan “diyoruz” ve “diyor” ifadelerinden YiGIT ve
LIMMER'in, rakipler arasinda gizli kalmasi gereken bilgilerden olan musterilere verilen
fiyat tekliflerine iligkin olarak rakipleriyle dogrudan iletisim icerisinde olduklari
anlagiimaktadir. Yukarida bahsedildigi Uzere benzer bir degerlendirme, Kurulun
25.04.2022 tarihli ve 22-19/310-135 sayili kararinda da vyapilmistir. Yapilan
aciklamalar 1siginda LIMMER'in rakip tesebbislerle birlikte fiyat tespitine yénelik bir
anlagsmaya/uyumlu eyleme taraf oldugu degerlendirimekte oldugundan LIMMER
tarafindan bahse konu bulguya yodnelik olarak yapilan savunmanin kabul
edilemeyecegdi kanaatine variimaktadir. Ek olarak, LIMMER tarafindan yapilan ikinci
yazili savunma kapsaminda dile getirilen; bahse konu hazir beton satisina iliskin
s6zlesme detaylarinin gergedi yansitmadigi hususuna iliskin savunmaya yonelik

75 Kurulun 25.04.2022 tarihli ve 22-19/310-135 sayili karari.
76 LIMMER tarafindan goénderilen yazili savunmada ilgili kararin kiinyesine yer verilmemistir.
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olarak, ihlale konu olabilecegi diistinilen yazismalarin amag’’ yoniinden 4054 sayili
Kanun’un 4. maddesine aykirilik olusturabilecek nitelikte oldugundan, yazismanin
gerceklesmesi rekabet hukuku anlaminda ihlalin gergeklesmesi icin yeterli olacaktir.
Rakip tesebbuslerin birlikte fiyat tespit etmeleri ama¢ bakimindan rekabet ihlali
olusturmakta ve uygulamaya gecmesi ya da bir etki dogurmasi beklenmeksizin
yasaklanmaktadir’®. Bu bakimdan ilgili bulguya iliskin LIMMER tarafindan yapilan
savunmalarin kabul edilemeyecegdi degerlendiriimektedir.

LIMMER, Bulgu-44’e iligkin olarak yaptig§i yazili savunmasinda ise daha 6nce Kurum
kayitlarina intikal eden 12.04.2023 tarih ve 37537 sayili cevabi yazida da ifade edildigi
gibi, sdz konusu is igin Mudurliik’in toplanan teklifler neticesinde GUVEN’den
toplamda (.....) m®lik bir beton alinmasina karar verdigi, akabinde dokiim esnasinda
(.....) m¥ln yeterli olmamasi nedeniyle 6ngdrillemeyen ilave olarak (.....) m¥lik bir
beton dékimunin gergeklestirildigi fakat Mudurltk tarafindan toplanan teklifler (.....)
m210k bir alimi konu aldigi igin ilave olarak gergeklestirilen (.....) m®lik dokimdin
bedelinin GUVEN tarafindan alinabilmesi amaciyla Mudirlik tarafindan “dogrudan
temin” gergeklestirilecegi ve bunun igin Mudurlik’e bagka firmadan alinacak olan
teklifin de iletimesinin istendigi belirtimektedir. ilave (.....) m®lik kismin ddemesinin
gerceklestirilebilmesi igin ilgili alim prosediurd gergevesinde gergeklestirildigi iddia
edilen bulgudaki yazismanin LIMMER ile gerceklestirildigi ve teklife konu islemin ilave
beton dahil dokildikten sonra, LIMMER'den s6z konusu teklif mektubunun
doldurulmasinin istendigi ifade edilmektedir.

ilaveten LIMMER tarafindan s6z konusu iglemin, dékiim tamamlandiktan sonra ilave
dokulen betonun Ucretinin alinabilmesi igin tek seferlik arizi bir durumdan ibaret oldugu
belirtilerek ilgili belgelerin rekabet ihlali olusturmayacagi iddia edilmektedir.

LIMMER tarafindan sunulan yazili savunmada Akdeniz Cimento kararinda™
tesebbuslerden birinin rakibi ile fiyat gorismesi yaptigi ve pazarin paylasildigina iligkin
belgelerin ispat icin yeterli bulunmadi§i benzer sekilde fthal Kémiir kararinda® da
rakiplerden elde edilen on adet belgenin adi gecen tesebbulste kendisinde belge
bulunmadidi gerekgesiyle kartele taraf olmadigi yoninde karar verildi§i hususlarina
deginilmistir. ilaveten LIMMER’in iradesinin gercekten bir anlasmayi destekler nitelikte
olup olmadigi ile ilgili olarak Kurulun Unilever kararinda®! bulunan “Rekabet Hukuku
acisindan anlagsma kavrami genis kapsamli olup bir anlasmanin yazili ya da s6zl,
hatta gecgerli olmasinin énemi bulunmamaktadir. Onemli olan husus; taraflarin bu
anlasmayla kendilerini bagli hissetmeleri, belli bir konu lzerinde mutabakata
varmalaridir.” ifadelerine yer verilmektedir. Bir diger dnemli unsur olan tesebbuslerin
hareketlerinde kendilerini 6zgur hissetmeleri ile ilgili olarak Kurulun Yonga ve Lif
Ureticileri® kararinda sektor temsilcilerinin strekli ve dizenli olarak fiyatlar ve piyasa
sartlarini gérusmelerini, fiili uygulamaya yansimasa bile Kanun’un 4.maddesine aykiri
bir davranis olarak degerlendirdigi fakat ilgili kararin karsi oy gerekgesinde “Bir
anlasmanin tekemmdil etmis olmasi igin uygulama ile bagdasmasi gerektigi, eger bu
irade yoksa bir anlasma sbz konusu olsa dahi, 4054 sayili Kanun’un 4.maddesi ihlali
anlamina gelemeyecegdi” gorusunun bildirildigi, sonu¢ olarak bir anlasmanin

77 Kurulun 09.12.2014 tarihli ve 14-49/877-397 sayili karari. Rakiple yapilan tek bir toplantinin ihlal tegkil
edebilecegine ydnelik Komisyon karari i¢in bkz: T-Mobile Netherlands BV (C-8/08).

78 Kurulun 24.02.2022 tarihli ve 22-10/152-62 sayili karart.

79 Kurulun 03.10.2006 tarihli ve 06-69/930-267 sayil karari.

80 Kurulun 06.04.2001 tarihli ve 01-17/150-39 sayili karart.

81 Kurulun 18.02.2009 tarihli ve 09-07/129-40 sayili karart.

82 Kurulun 06.09.2002 tarihli ve 02-53/685-278 sayil karari.
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varligindan s6z edebilmek icin taraflarin anlasmaya bagli oldugunu gdsteren
iradeleriyle paralellik gdstermesi gerektigi belirtiimektedir. Buna ek olarak, LIMMER'in
bir yildan az sure icinde ihlalin igerisinde olduguna yodnelik degerlendirmeye iliskin ise
LIMMER’in bahse konu siire igerisinde sz konusu toplantilara katilmadigi ve ortak bir
irade ile hareket etmediginin fiyat/maliyet analizlerinden de goérilebilecegi iddia
edilmektedir. Ilgili ddSnemde LIMMER'’in neredeyse her zaman maliyetlerinin altinda
satis fiyati belirleyerek zararina calistigi, dolayisiyla dosya kapsaminda LIMMER’e
yoneltilen iddialar ile LIMMER'in ekonomik ve rasyonel davranislarinin birbirleriyle
paralellik gostermedigi belirtiimektedir.

LIMMER tarafindan sunulan ikinci yazili savunmada bir diger 6nemli hususun maliyet
endeksi oldugu belirtilerek, ilgili ddnemde enflasyon ve ddviz kurundaki asir ylkseligin
maliyetleri de etkilemis oldugu®® dolayisiyla ihlal dénemindeki fiyat artiglarinin hazir
beton Ureticileri arasinda anlagsma/uyumlu eylem sonucu degil, beton maliyetlerindeki
yuksek artiglardan kaynaklandiginin goérilmekte oldugu ifade edilmektedir.

LIMMER son olarak ikinci yazili savunmasinda Kurulun Tibbi Sarf Malzemeleri 118* ve
Seramik® kararlarinda her bir delilin ihlale iliskin genel bir sablon ile uyum igerisinde
olmasi ve delillerin butunu icerisindeki ispat vasitalariyla celismemesi gerektigi
yaklagiminin benimsendigini belirtilerek, Bulgu-5, Bulgu-10 ve Bulgu-28'de yer alan
ifadelerin gercekle ortiismedigi, bu sebeple ilgili bulgularin kendi icerisinde celistigi ve
sorusturmaya taraf tesebbuslerin kendi aralarinda yaptigi yazismalarin tek baslarina
ihlal iddias1 bakimindan yeterli olmadigini iddia etmektedir. Buna ek olarak, Kurulun
gecmiste verdigi Medikal Gaz® kararinda da tesebblisiin toplantida olusturulan
uzlagsmaya istirak ettigi yonunde bir c¢ikarim yapilmadigi belirtilerek, delillerin
incelenmesinde ilgili pazarin yapisi ve pazardaki bilgi asimetrisinin rekabet otoritesi
tarafindan goéz oniinde bulundurulmasinin gerektigi®’ ifade edilmektedir.

Bulgu-44'te yer verilen yazismada GUVEN caligani (.....) tarafindan LIMMER calisani
(.....))ya MUdirligun hazir beton talebine iligkin olarak hazirlanan “Hazir Beton Alimi
Isi Teklif Mektubu’nun bos olarak génderildigi, LIMMER calisani (.....)'nin ise séz
konusu teklif mektubunu ilgili hazir beton talebine iligkin fiyat teklifi verisini de icerecek
sekilde LIMMER adina doldurdugu ve GUVEN calisani (.....)'a ilettigi anlasiimaktadir.
Bu minvalde, Midirliigiin hazir beton ihtiyacina yénelik olarak LIMMER tarafindan
verilecek teklife iligkin temel rekabetgi parametre olan fiyat bilgilerini icerdigi ve s6z
konusu bilgilerin alim islemi gercgeklesinceye kadar rakiplerce bagka kaynaklardan
erisilemeyecek olmasi sebebiyle rakipler arasi stratejik belirsizligi azalttigi ve rekabete
duyarli oldugu degerlendirilmistir. Dolayisiyla bu rekabete hassas bilgilerin GUVEN ile
paylasiimasinin rakipler arasindaki stratejik belirsizligi ortadan kaldirdigi, s6z konusu
eylem ile de GUVEN ve LIMMER’in 4054 sayil Kanun’'un 4. maddesini amaci
bakimindan ihlal ettikleri degerlendirmesi yapilmigtir.

Sorusturma déneminde Mudurluk, LIMMER ve GUVEN’den bahse konu hazir beton
teminine iligkin bilgi ve belgeler talep edilmis olup bu kapsamda, GUVEN tarafindan
mezk(r hazir beton satigina iligkin dizenlenmis faturalar ile Maduarligun hazir beton
talebine yonelik olarak verilen teklif vb. bilgiler gonderilmistir. Bu dogrultuda
MudirlGgan ilk basta (.....) m® hazir beton ihtiyacina yonelik olarak; GUVEN tarafindan

83 THBB 2021 Hazir Beton Sektér Raporu.

84 Kurulun 01.09.2015 tarihli ve 15-34/514-162 sayil karari.

85 Kurulun 24.02.2004 tarihli ve 04-16/123-26 sayili karart.

86 Kurulun 11.11.2010 tarihli ve10-72/1503-572 sayil karari.

87 Sertag, S & Canbeyli, A (2021).Uygulamali Rekabet Hukuku Seminerleri.
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Muddrlige, 21.10.2022 tarih ve (.....) numarali faturaile (.....) m3, 31.10.2022 tarih ve
(.....) numarali faturaiile (.....) m®ve son olarak 16.11.2022 tarih ve (.....) numarali, daha
sonra iptal edilen, faturaiile (.....) m® olmak lzere toplamda (.....) m® hazir beton tedarik
edildigi anlasiimaktadir. Bu cergevede, GUVEN tarafindan tedarik edilen hazir beton
miktarinin, ilk etapta Madurlik tarafindan dngérilen hazir beton miktarini, diger bir
deyisle “Hazir Beton Alimi isi Teklif Mektubunda belirtilen hazir beton miktarini astig
gbriilmektedir. Bu bakimdan, LIMMER tarafindan yapilan savunmalara deginmeden
once, bu hususa yonelik olarak iletisimin diger tarafi olan ve hakkinda yudrutulen
sorusturma sureci uzlasma usull ile sonlandirilmis olan GUVEN’in savunmasina da
deginilmesi gerekmektedir. GUVEN tarafindan gonderilen cevabi yazilarda;
Midarligin, temin ettigi (.....) m® hazir betonun yalnizca (.....) m®U igin 6deme
yapabilecegini ifade ettigi, 6demesi o an igin yapilamayacak olan (.....) m2 hazir beton
icin ise yeni teklif formunun dizenlenmesi gerektigini belirttigi ifade edilmistir. Bunun
akabinde, Mudarlagin (.....) m3 daha hazir beton ihtiyacinin ortaya ¢ikmasi (zerine;
Mudurligin - GUVEN'den toplamda (....) m® hazir betona iligkin teklif formu
génderilmesini istedigi ve bu cercevede GUVEN:'in, ilgili temine iliskin 6demenin
yapilabilmesi icin yiiriitilen alim prosediirii gercevesinde LIMMER ile iletisim kurdugu
ifade edilmistir. Ote yandan LIMMER tarafindan yapilan yazili savunma kapsaminda
ise benzer sekilde; mezkdr bulguya konu teklif mektubunun doldurularak GUVEN’e
tekrar iletiimesinin sebebi olarak, GUVEN tarafindan Midurlige tedarik edilen
(...)m®I0k hazir beton bedelinin GUVEN tarafindan tedarik edilebilmesi igin
Mudurlikge “dogrudan temin usulinin” gergeklestirilecedi ve bunun igin MadarlGgin
GUVEN’den yan teklif getirmesini istedigi, bu dogrultuda GUVEN tarafindan bos
sekilde iletilen teklif formunun 30.11.2022 tarihinde doldurularak GUVEN’e iletildigi
hususu belirtilmistir.

(238) Tesebbusler tarafindan yapilan savunmalarin tam olarak acgiklanmasi adina 4734
saylll Kamu ihale Kanunu'na (4734 sayili Kanun) deginiimesi 6nem arz etmektedir.
Zira kamu alimlari igin idarelerce izlenecek usul ve esaslar 4734 sayili Kanun ile
duzenlenmektedir. Bu kanun kapsaminda, acik ihale, belirli istekliler arasinda ihale,
pazarlik ve dogrudan temin olarak siralanabilecek temel alim yontemleri ve bu
yontemlerin hangi kosullar altinda uygulanabilecegi agiklanmaktadir. Bu kapsamda
ilgili bulgunun konusu “dogrudan temin usuline” yonelik olmasindan hareketle bu
usule deginilmesi gerekliligi hasil olmaktadir.

(239) 4734 sayili Kanun’da dogrudan temin, “Bu Kanunda belirtilen hallerde ihtiyaclarin,
idare tarafindan davet edilen isteklilerle teknik sartlarin ve fiyatin gériigtilerek dogrudan
temin edilebildigi usulii ifade eder.” seklinde tanimlanmaktadir. Ek olarak dogrudan
temin usullne basvurulabilecek haller yine ilgili Kanun'un 22. maddesinde
sayllmaktadir. Madde 22'nin son fikrasi ise mevcut dosya bakimindan 6nem arz eden
bir hukmu haiz olup bu hukim “...ihale yetkilisince gbreviendirilecek kisi veya kigiler
tarafindan piyasada fiyat arastirmasi yapilarak ihtiyacglar temin edilir.” seklindedir. Bu
noktada, dogrudan temin usulinde herhangi bir yan teklif sarti bulunmasa da
piyasalfiyat arastirmasi yapiimasi gerekliligi 6ngorulmektedir®®. Bu noktada, mezkar
dosya bakimindan ilgili piyasa/fiyat arastirmasi kapsaminda, idarece yan teklif toplama
hususunun gergeklestirildigi anlasiimaktadir. Ote yandan, idarelerce dogrudan temin
usull ile yapilan alimlarda yan teklif istenmesi durumu, kamu ihale mevzuatinda

8 T.C. Sayistay Bagkanliginin da bu yéndeki degerlendirmelerini iceren gesitli kararlar mevcuttur (Orn.
Sayistay Temyiz Kurulunun 20.01.2015 tarih ve 39942 Tutanak numarali karari.)
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ve/veya bu mevzuatin yorumlanmasinda birtakim sikintilarin olduguna isaret
edebilecektir. Dogrudan temin usultinde Ug teklif sartinin bulunmadigi bilinmektedir.

LIMMER tarafindan yapilan, ilgili yan tekliflerin idare tarafindan talep edilmesi
savunmasina ve piyasalfiyat arastirmasi adina idarece istenen yan teklif gerekliliginin,
LIMMER ve GUVEN arasinda mezkdr bulguya konu olacak sekilde iletisimler dahilinde
karsilanmasi hususuna yonelik olarak; Kurulun 19.12.2008 tarihli ve 08-74/1180-455
sayih kararinda “...sorusturma slrecinde yapilan incelemelerde sektérde yaygin
olarak diger firmalardan yan teklif alindigi tespit edilmigtir. Ancak, tesebblislerce
yapilan acgiklamalarda, yan tekliflerin idarece talep edildigi vurgusu yapilmaktadir. Bu
noktada rakip firmalarin birbirleri icin yan teklif vermeleri irdelenmelidir. Yan teklifler
idarece istense dahi suiistimallere imkan taniyacak mahiyettedir. Mevzuata uygunluk
icin rakip tesebbdislerin birbirleri igin teklif sunmalari, rekabeti kisitlayici anlasmalar
sonucu rakiplerin danigikli teklif sunmalarindan kesin olarak ayirt edilmemektedir.
Ayrica, iyi niyetli olsa dahi géstermelik teklif sunmanin hem mevzuata uygun hem de
etik olarak dogru bir eylem olmadigi disiinilmektedir. Bu nedenle kamu alimlarinda
rekabetin var oldugu izlenimi veren yan tekliffer 4054 sayili Kanunla
bagdasmamaktadir. Bu sekilde, verecekleri teklifleri hakkinda  birbirlerini
bilgilendirmeleri yoluyla bir anlasma igerisinde olan firmalarin 4054 sayili Kanun’un 4.
maddesini ihlal ettikleri sonucuna variimigtir.” degerlendirmesi ve “...Yapilan
degerlendirmede, tesebblislerin yan teklif bulmalarinin bir zorunluluk olarak ortaya
¢ciktiginin kabul edilmesinin mimkin olmadigi, kamu ¢aliganlarinin diger bir deyigle
alimlar ile baglantili saglik kurulusu calisanlarinin sectikleri alim ydntemi ile ilgili
yukumliliklerini yerine getirmemesinin ya da bu ylkimliligid medikal firmalarina
yliklemelerinin firmalarin yan teklif bulmalarini mazur gésterecek bir savunma
olmadigi, firmalarin yan teklif bulmay! reddetmeleri halinde hastane gérevlilerinin
Kamu Ihale Kanunu’nun 6ngérdiigii alimlarin daha rekabetci olmasini sadlayacak
prosedlirii isletmek zorunda kalacaklari fakat firmalarin yan teklif bulmayi kabul ederek
bu siireci engelledikleri ve ihalelerin rekabet¢i oldugu izleniminin dogurduklari bunun
ise 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi kapsaminda bir rekabet ihlali oldugu sonucuna
varilmistir.” degerlendirmesi yapilmis ve yan tekliflerin “iyi huylu-kéti huylu” seklinde
bir ayrima tabi olamayacagi sonucuna ulasmistir®®. Ek olarak, yan tekliflerin idare
tarafindan talep edilmesi durumunun 4054 sayili Kanun’un ihlal edilmedigi gibi bir
sonuca ulasma agisindan yeterli olmadidi ve bu alanin tesebbusler tarafindan kétu
niyetli olarak kullaniimaya agik oldugu kanaatine ulasiimistir®.

Yukarida yer verilen aciklama ve degerlendirmelerden hareketle, ilk bakista LIMMER
ile GUVEN arasinda gerceklesen iletisimlerin, idarelerin dogrudan temin usuliinde
sikgca basvurdugu bir olgu olan yan teklif saglama hususuna yodnelik olarak
gerceklestigi, ilgili tesebbusler arasinda gergeklesen yazigsmalarda en temel rekabetgi
parametrelerin basinda gelen fiyat bilgisinin de paylasildigi, dolayisiyla bu durumun,
rakipler arasinda var olmasi gereken stratejik belirsizligi ortadan kaldirarak rekabeti
kisitladigl sonucuna varilabilecektir.

Bununla birlikte, burada 6nem arz eden baska bir husus bulunmaktadir. Soyle ki;
Mudurligin ilk basta (.....)m3 hazir beton ihtiyacina yonelik olarak; GUVEN tarafindan
Mddarlige, 21.10.2022 tarih ve (.....) numarali fatura ile (.....)m3, 31.10.2022 tarih ve
(.....) numaral faturaile (.....)m3ve son olarak 16.11.2022 tarih ve (.....) numarali, daha
sonra iptal edilen, fatura ile 120 m? olmak lzere toplamda 227 m? hazir beton tedarik

89 Benzer degerlendirmeler Kurulun 17.08.2011 tarihli ve 11-45/1035-355 sayil kararinda da yapilimistir.
90 Kurulun 17.08.2011 tarihli ve 11-45/1035-355 sayili karart.
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edildigi gortlmektedir. Bu dogrultuda, Mudirligin ilk basta talep ettigi 200 m® hazir
beton miktarinin, (.....)m3 asilarak (.....)m?3 olarak temin edildigi goriilmektedir. Bunun
akabinde ilgili MGdirlagin, dokilen (.....)m3hazir betona ek olarak (.....)m3daha hazir
beton talebi dogdugu ve daha 6nce tedarik edilen (.....)m3hazir beton ile yeni ortaya
cikan (.....)m3hazir beton talebinin birlestirilerek GUVEN’den, dogrudan temin usulii ile
alinan uriine iliskin 6demenin yapilabilmesi adina, (.....)m?lik “Hazir Beton Alimi isi
Teklif Mektubu”nun doldurulmasinin istendigi degerlendiriimektedir. Bu noktada
anlasiimaktadir ki; dogrudan temin usulline konu (.....)m3 hazir betonun (.....)m?lik
kisminin, ihlal isnadina konu bulgunun tarihi olan 30.11.2022 tarihinden 6nce GUVEN
tarafindan Madurlige temin edilmistir. Bu bakimdan, hélihazirda temin edilmis olan
(....)m3 hazir betonun disinda kalan (.....)m%Iik talebin, baska bir hazir beton
tesebbisinden tedarik edilmesi hususu prosedirler®® uyarinca ¢ok mimkin
gérinmemekte olup ilgili tedarikin GUVEN tarafindan yapilacag: degerlendirilmektedir.
Bu bakimdan, taraflar arasinda bilgi degisimine konu olan fiyat vb. bilgilerin artik
stratejik belirsizligi haiz kilacak 6zellikten mahrum oldugu degerlendiriimektedir.

Bu cercevede rekabet hukukunda bilgi degisimine kisaca deginilmesi gerekmektedir.
Rekabet hukuku bakimindan en genis haliyle bilgi degisimi, “ayni endustride faaliyet
gosteren iki veya daha fazla tesebblUsun tek yanli yahut kargilikli olarak, rekabetgi
kararlarina etki eden her tirli ticari bilgilerini paylasmalari” olarak tanimlanabilir®?. Bu
cercevede bilgi degisimleri, arz ve fiyat basta olmak Uzere; rekabet ortamini
bozabilecek hassas bilgiler icermeleri halinde 6zellikle rakipler arasinda gizli olarak
gerceklestirildiginde rekabet hukuku tarafindan yasaklanabilmektedir. Bilgi degisimleri
ticari hayatin olagan akigina uygun gibi gorinmekle beraber incelenen pazarin
Ozelliklerine gore, pazari seffaflastirarak, tesebbulslerin bagimsiz almasi gereken
kararlarda koordinasyon dogurucu etkiler yaratarak rekabeti onemli Olgude
azaltabilmekte ve hatta tamamiyla ortadan kaldirabilmektedir. Bu kapsamda Yatay
Kilavuzda da belirtildigi Gzere fiyat, miktar, masteriler, maliyet, satis verileri, kapasite
kullanim oranlari, teklif sarthnameleri icerikleri, s6zlesme maddeleri, stok durumlari, Ar-
Ge calismalari, yatirrm planlari gibi bilgiler tesebbis stratejilerini etkileyen bilgiler
olarak kabul edilmektedir.

Yukarida sayilan hususlar ¢ergevesinde rekabet hukukunun bilgi degisimlerini ihlal
olarak kabul etmesinin nedeni olarak; tesebbusler arasi seffafigin artmasi,
tesebblsler arasi anlasmaya varmayi/surdirmeyi kolaylastirabilmesi, stratejik
belirsizligi ortadan kaldirmasindan o6turt yogunlagsmayi artirici etkileri meydana
getirebilmesi veya pazarda rakiplerin davraniglari ile ilgili stratejik belirsizligin yok
olmasiyla zimni veya agik bir anlasmanin mumkuin hale getirebilmesi vb. haller
gosterilebilir. Dosya bakiminda ise GUVEN ve LIMMER arasinda paylasilan bilginin,
paylasildidi tarih itibariyla, artik stratejik niteligi haiz ve rakipler arasindaki belirsizligi
ortadan kaldiran bir bilgi olmadigi degerlendirilmektedir. ilgili miisterinin bahse konu
hazir beton ihtiyacinin bir kismi, s6z konusu yazismanin gergeklestigi tarih olan
30.11.2022 tarihinden 6nce GUVEN tarafindan kargilanmistir. Tesebbusler arasinda
gerceklestirilen iletisimlerin ise GUVEN’in, Miidirlikten mezkar hizmetine iliskin olan
alacaginin temini ve birlestirilen diger talep adina gercgeklestirildigi 6ngorulmektedir.

9111.07.2023 tarihli ve 32245 sayili Resmi Gazete yayimlanan “Dogrudan Temin Y6ntemiyle Yapilacak
Alimlara lliskin Teblig”in, Mal ve Hizmetlerin Ilk Alm Yapilan Gergek veya Tizel Kisiden Temini-Madde
13.

92 AZCUENAGA, M. L. (1994), Price Surveys, Benchmarking and Information Exchanges, American
Society of Association Executives, 8th Annual Legal Symposium, Washington, D.C. (November 8, 1994)
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Dolayisiyla s6z konusu bulgu kapsaminda LIMMER tarafindan yapilan savunma kabul
edilmistir.

1.4.3.2.2. OZAN Tarafindan Yapilan Ayriksi Savunmalar ve Degerlendirilmesi

(245) OZAN tarafindan 15.09.2020 tarihli Bulgu-14, 24.09.2020 tarihli Bulgu-16, 24.09.2020
tarihli Bulgu-17, 29.10.2020 tarihli Bulgu-19, 06.11.2020 tarihli Bulgu-21, 16.04.2021
tarihli Bulgu-27 ve 25.06.2021 tarihli Bulgu-28’e iliskin olarak yapilan savunmada;

Bulgu-14'te POLAT ile YiIGIT arasinda bir yazismanin sz konusu oldugu ve
ilgili yazismanin hazir beton piyasasindaki durumdan yakiniimasina iligkin
ifadeler igerdigi, s6z konusu bulgunun tarihinin 15.09.2020 oldugu ve ilgili
donemin pandemi kosgullarinin belirginlegtigi bir doneme denk geldigi, bu
dénemde Turkiye genelinde hazir beton piyasasinda faaliyet gésteren birgok
tesebbusun faaliyetlerine son vermek durumunda kaldig,

Ote yandan, yazismada yer alan “(.....)" adli kisinin, OZAN (.....) oldugunun
kesin olmadigi ancak bu kiginin (.....) oldugunun kabull halinde dahi, ihlal
tespitine dayanak olusturan bulguda yer alan yazismada gecen “(.....) aradi ¢ok
mutsuz napacaz abi diyip duruyor” seklindeki ifadenin, piyasa kosullarina iligkin
sohbet etmenin otesinde bir anlama gelmeyecedi,

ligili bulgulara dayanak olusturan yazismalarin tarihlerinin, pandemi dénemi
olmasi dolayisiyla hazir beton piyasasinin olduk¢a zor bir donemine denk
geldigi, yazismalardan YiGIiT ve POLAT In bu dénemde oldukca agresif bir
davranis icinde olduklari, bu kapsamda POLAT ve YIGITin kendi aralarinda
siklikla gorustukleri, s6z konusu tesebbuslerin, birbirlerini ikna etmenin yaninda
piyasadan elde ettikleri bilgileri birbirleriyle paylastiklari ve hatta piyasadaki
diger oyunculari da kendileriyle birlikte davranmaya ikna etmeye c¢alistiklari, s6z
konusu tesebbuslerin hazir beton piyasasinda faaliyet gosteren rakip
tesebbusler ile iletisime gecgerek tesebbuslerin fiyatlarina midahale etmeye
calistigi,

Nitekim Bulgu-16’da yer alan “(.....) fiyatlarini eski yeni revize et llitfen’
ifadelerinin, POLAT ve YIGITin bahse konu midahale etme ydniindeki

davraniglarinin yansimasi oldugu, Bulgu-27’de yer alan “Ozan’i aradim 215 lira
220 lira fiyat verecekler...” ifadesinin de ayni kapsamda oldugu,

z

Bununla birlikte, Bulgu-21'de yer alan ve YIGIT ile POLAT arasinda gegen
yazismadaki “(.....) slrekli zam yapalim abi diyor” ifadesinin (.....) tarafindan
soylenilip séyleniimediginin hatirlanmadigi, bu ifadenin YiGIT ve POLAT
arasinda (.....)'In giyabinda, diger tarafi ydnlendirmek adina abartili ve yaniltici
bir ifade olarak kullanilmasinin da s6z konusu olabileceginin dusunuldugu,

POLAT ve YIGIT tarafindan hazir beton piyasasinda faaliyet gdsteren rakip
tesebbuslerin fiyatlarina muadahale edilmek istense de OZAN'In bu
tesebbuslerle birlikte hareket etmesinin s6z konusu olmadigi, bu durumun
OZAN'1n ilgili donemlerdeki fiyatlarinin incelenmesi sonucunda gorulebilecegi,
bu kapsamda, Bulgu-27'de yer alan “3%linde Ozan beton 200 lira C30 fiyat
vermig” ve “Ozan’i aradim 215 lira 220 lira fiyat verecekler...” ifadelerinin fiili
durum ile oértismedigi, nitekim 2021 yili Nisan ayi sonunda OZAN tarafindan
yapilan satiglarda dahi musterilere verilen fiyatlarin ilgili yazigsmalarda yer alan
fiyatlar ile uyusmadig,
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- Bir masteri ile fiyat pazarli§i yapilirken, potansiyel musterilerin, OZAN'’In
halihazirda galistigr diger musterilerden OZAN'In fiyat seviyesi hakkinda bilgi
sahibi olabildigi, dolayisiyla YiGIT ya da POLAT’In iste§i dogrultusunda:;
potansiyel musterilere, OZAN'In piyasa fiyatindan ¢ok daha yuksek teklifler
verilmesinin OZAN’in diger musterileri ile iliskisine zarar verecegi,

- Bu kapsamda, ilgili yazismalarda (.....) tarafindan verildigi iddia edilen
cevaplarin, YIGIT'ten gelen talepleri ya da elestirileri gecistirmek icin verildigi,
nitekim taleplerden sonraki gunlerde OZAN'in gok daha dusuk fiyatlardan satis
yapmaya devam ettiginin gorlulecegi belirtilerek bulgularda yer alan ve (.....)
tarafindan dile getirildigi iddia edilen ifadelerin dogru olup olmadigini veya
(.....)in gergek iradesini ortaya koyup koymadigini teyit edebilmek icin OZAN
tarafindan uygulanan fiyatlarin incelenmesi gerektigi

hususlari ifade edilmistir.

Yazili savunmada ilk olarak OZAN’In anlasmanin ve/veya uyumlu eylemin tarafi
oldugunun tespit edilmesi gerektigi, somut olayda ise “hukuka aykiri eylemin stupheye
yer birakmayacak bigimde ortaya konulmasi” ilkesinin gerceklesmedigi ve OZAN
bakimindan bir hukuka aykirilik katkisinin s6z konusu olmadigi, OZAN’In baska
tesebbulslerin yazigsmalarinda adinin gegmesinin sorusturma tarafi yapilmasinin tek
nedeni oldudu, ilgili yazismalarda gegen ifadelerin OZAN ile paylasiimamasindan
dolayi bunlarin ne dlgide bir anlam ifade ettigine dair aciklama yapilamadidi ancak
rakip tesebbuslerle hi¢bir sekilde bilgi ya da veri paylagsimina, anlagsmaya, uzlasmaya
ya da koordinasyona girilmedigi dolayisiyla iddia edilen bilgilerin dogru olmadigi ifade
edilmektedir.

Sonu¢ olarak, Sorusturma Raporu’'nda yapilan degerlendirmede acgik ve somut
tespitler yapiilmadigi, iddia konusu eylemlerin gerceklesip gerceklesmediginin ortaya
konulamadigi, s6z konusu eylemler gerceklesmis ise de hangi amagla yapildiginin
tarafsiz olarak degerlendiriimedidi ve cezalandirma amaciyla hareket edildigi iddia
edilmektedir.

Sorusturma kapsaminda yapilan incelemeler neticesinde rakipler arasinda hazir beton
arinunun satig kogullarini belirlemek Uzere yapilan bir anlasmanin/uyumlu eylemin
varlhigin ve bu kapsamda rakiplerin cgesitli tarihlere toplantilar yaptiklar tespit edilmis
olup OZAN'’in da Bulgu-10’da ve yer alan ifadelerden s6z konusu anlagmanin/uyumiu
eylemin tarafi oldugu ve bu anlasma/uyumlu eylem cercgevesinde rakipleri ile bir araya
geldigi anlasiimaktadir. Soyle ki Bulgu-10’da yer alan “(.....) beraberiz bekliyoruz”
ifadelerinin bahsi gecen OZAN Genel Mudurud Cogkun OZAN'In orada bulunmamasi
halinde kullaniimasinin hayatin olagan akigina aykiri olacagi degerlendiriimektedir.
Bununla birlikte OZAN’In savunmasinda yer alan “POLAT ve YiGIT'in kendi aralarinda
Siklikla goértstikleri, s6z konusu tegebbdlislerin, birbirlerini ikna etmenin yaninda
piyasadan elde ettikleri bilgileri birbirleriyle paylastiklari ve hatta piyasadaki diger
oyunculari da kendileriyle birlikte davranmaya ikna etmeye calistiklari, s6z konusu
tesebblislerin hazir beton piyasasinda faaliyet gosteren rakip tesebblisler ile iletisime
gecerek tesebblislerin fiyatlarina miidahale etmeye calistigi” ifadesi rakipler arasi
anlasmanin/uyumlu eylemin varhgini kanitlar niteliktedir.

Diger yandan yukarida da degerlendirildigi Gzere, Bulgu-14’te yer alan “(.....)% aradi
¢ok mutsuz napacaz abi diyip duruyor’; Bulgu-16'da yer alan “(.....) fiyatlarini eski yeni
revize et litfen” ; Bulgu 17°de yer alan “Bugun ltibariyle birsey duyarsan S6zlii abi ne

98 (.....) adli kiginin, OZAN (.....) oldugu degerlendiriimektedir.
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dersen haklisin”; Bulgu-19'da yer alan “Aradim benim sorunum ¢éziilmeden zam
yapmam bunu konugtuk dedim. Ben satmayacm abi onu igin yapiyorum Cimentoya da
zam gelecek dedi”; Bulgu-21'de yer alan “(.....) sdrekli zam yapalim abi diyor Bende
haftaya yemek yer konusuruz dedim.”; Bulgu-27°de yer alan “Ozan'i aradim 215 lira
220 lira fiyat verecekler” ve Bulgu-28'de yer alan “Ozan beton c30 225 230 diyoruz
ama doénls yok diyor” ifadeleri ile Bulgu-6-13 bir bitin halinde degerlendirildiginde
OZAN’In da s6zu edilen anlasmanin/uyumlu eylemin tarafl oldugu anlasiimaktadir.
Anlagsma/uyumlu eylemin diger taraflarinca yapilan yazigsmalarda gegen s6z konusu
ifadelerden rakiplerin dogrudan iletisim icerisinde olduklari anlagiimaktadir.

Esasen, rakip tesebbusler arasinda fiyat tespitinin ve piyasada rekabeti kisitlama
amaciyla yapilan her tarlt bilgi degisiminin, etkisine bakilmaksizin rekabeti kisitladigi
kabul edilir. Bazi anlagmalarin rekabeti amaci bakimindan kisitladigi Avrupa Adalet
Divani tarafindan da belirtiimis olup 6rnek olarak; yatay fiyat tespiti veya yeniden satis
fiyatl tespiti anlasmalari belirtilmistir.®4 Buna paralel olarak, Muafiyet Kilavuzu'nda bu
husus “Anlagsmanin “amac¢ bakimindan” 4. maddeyi ihlal ettiginin tespit edilmesi
durumunda; “4. maddeye aykiriligin ileri stiriilebilmesi igin” ayrica anlasmanin pazarda
yarattigi ya da yaratacag etkilerin aragtirilmasina gerek yoktur. Anlagsmanin rekabeti
sinirlamak amaciyla yapildiginin tespit edildigi hallerde ilave olarak anlasmanin
etkilerinin de arastirilmasi, ihlalin agirlhiginin ortaya konulmasi ve idari yaptirimin
belirlenmesi amacina y6neliktir.” seklinde ifade edilmistir.®® Danistay’in kararinda® ise
amag bakimindan ihlalin temelini olusturan karteller hakkinda “ih/lin tiirii bakimindan
yapilan degerlendirmede karteller, dogrudan (per se) ihlallerin tipik &rnegini
olusturmaktadir. Nitekim bu tir ihléllerin rekabete aykiri oldugunun son derece acik
olmasi sebebiyle davranigin ispat edilebilmesi igin uzlasmanin varliginin ortaya
konulmasinin yeterli oldugu, ayrica pazardaki etkilerinin gésterilmesine gerek olmadigi
ve herhangi bir hakli gerekgenin dikkate alinmayacagi kabul edilmektedir.”
degerlendirmesi yapilmistir. Daha acgik bir ifade ile rekabet hukukundaki amag
bakimindan ihlallerde, ihlalin varliginin tespiti yeterli olup ihlal konusu eylemlerin
piyasada etki dogurdugunun analiz edilerek ortaya konulmasina gerek olmadigi
soylenebilecektir. Dolayisiyla OZAN tarafindan bulgularda yer alan fiyatlarin fiili fiyatlar
ile értismedigi ve OZAN’In gercek iradesini ortaya koyup koymadigini teyit edebilmek
icin OZAN tarafindan uygulanan fiyatlarin incelenmesi gerektigine yonelik savunmaya
katilmak mumkdn olmamakla birlikte ilgili bulgularin tesebbuslerin rekabetci
davraniglarini koordine etmek amaciyla yaptiklari anlasma/uyumlu eylemin ortaya
konulmasi bakimindan yeterli oldugu degerlendiriimektedir.

Tesebbus tarafindan ayrica ihlalin varligina iliskin yapilan tespit ve degerlendirmelerin
tereddude yol agmayacak sekilde acik ve somut bir nitelige sahip olmadig! iddia
edilmistir.

Kararin onceki kisimlarinda detayl sekilde yer verildigi Uzere, 4054 sayili Kanun’da
rekabet ihlallerinin ispati bakimindan serbest delil sistemi kabul edilmistir. Bu husus
mezkur Kanun'un “Ispat Yiiki” bashkli 59. maddesinde ele alinmis ve rekabeti
sinirlayici anlagsma, karar ve uygulamalarin varliginin her tarla delille ispatlanabilecegi
duzenlenmigtir. Bu kapsamda rekabet hukuku uygulamasinda her turli ispat
vasitasinin delil olarak kullanilabilecegi 6ngoérulmekle birlikte, s6z konusu vasitalarin
degerlendiriimesinde delillerin sahip oldugu ispat gucu 6nem arz etmektedir. Bu

94 WHISH, Richard &BAILEY, David, Competition Law, Onuncu Baski, Oxford, Oxford University Press,
2021, sf. 127.

9 Muafiyet Kilavuzu para. 9.

9% Danistay 13. Dairesinin 11.12.2019 tarihli ve E. 2015/3353, K. 2019/4244 sayili karari.

74/107



(253)

(254)

(255)

(256)

24-31/726-308

dogrultuda bulgularin ispat glicinini ne sekilde karsiladigina iligkin agiklamalar ile
Kurulun bu konudaki yaklasimi kararda daha once detaylica aktarildigindan tekrar
edilmesine gerek olmadigi degerlendiriimektedir.

Bununla birlikte, OZAN tarafindan kendilerine gonderilen bulgularin baska
tesebbuslerin i¢ yazismalarindan ibaret oldugu, ilgili i¢ yazismalarda OZAN'Iin sadece
adinin gegmesi dolayisiyla bu delillerin OZAN’a ihlal isnadinda bulunmak igin yeterli
olmadigi ifade edilmistir. Kurulun Yem?®’ kararinda ve mevcut kararda daha once
belirtildigi Uzere tek tarafli kaleme alinan tesebbUs i¢ yazismalarinin ispat vasitasi
olarak kullaniimasi hukuken mumkun olup i¢ yazigsmalarin ispat gucu en yuksek ikincil
delillerin iletisim delilleri oldugu kabul edilmektedir. Bu dogrultuda bir tesebbuse ihlal
isnadinda bulunabilmek igin s6z konusu iletisimin tarafi oldugu birincil nitelikteki
delillere ihtiya¢c duyulmamaktadir.

Ek olarak, rakip tesebbusler arasinda fiyat tespitinin ve piyasada rekabeti kisitlama
amaciyla yapilan her turlt bilgi degisiminin, etkisine bakilmaksizin rekabeti kisitladigi
yonundeki agiklamalar ile Kanun’un 4. maddesinin, sekline bakilmaksizin, taraflar
arasinda belirli bir irade uyusmasini igeren tum anlasma ve/veya uyumlu eylemleri
kapsadigi yonundeki agiklamalara daha once yer verildiginden yinelenmesine yer
olmadigi degerlendiriimektedir.

Sonug itibariyla tesebblsin savunmasinda ifade ettigi hususlarin kabul edilebilir
olmadigi sonucuna variimistir.

1.4.3.2.3. EFAS Tarafindan Yapilan Ayriksi Savunmalar ve Degerlendirilmesi

EFAS tarafindan 22.09.2021-27.07.2022 tarihli Bulgu-2’ye iliskin olarak yapilan
savunmada;

- Bulgu-2’de gegen yazismalarda anilan musterilerden bes tanesine EFAS’In
hazir beton tedarik ettigi, bu bes mausterinin yalnizca ikisinde EFAS’In
yazismanin diger tarafi GUVEN'den hazir beton satin alarak tedarikte
bulundugu,

- Bu iki yazismanin ilkinde konunun, (.....) adli tesebblse hazir beton tedarik
edilmesi oldugu, ilgili musteriden gelen talep Uzerine barter yontemi (takas
yonetim) ile Griin tedarik edildigi, GUVEN ve LIMMER'den fiyat alindidi, sevkiyat
programi daha uygun olan GUVEN ile sdzlesme yapilarak (.....) firmasina hazir
beton satisi yapildigi,

- Bu noktada (.....) santiyesine hazir beton tedariki Gzerine yapilan s6zlesmenin
“‘musteri adl” kismindan gorulebilen s6zlesmedeki satis kosullari ile 05.10.2021
tarihinde EFAS ile GUVEN arasindaki yazismadaki bilgilerin birebir ayni oldugu,
s6z konusu yazismada ortaya konan satis kosullarinin, sorusturma bildiriminde
iddia edilenin aksine EFAS’In muUsterilerine verdigi kosullar olmadigd,

- EFAS tarafindan GUVEN’e yazilan fiyat teklifi bilgilerinin “GUVEN’in EFAS’a
satis kosullari oldugu” ve EFAS’'In (.....))na uyguladigi satis kosullarinin
yazismadaki tekliften farkh oldugunun goéraldugu,

- Ayrica EFAS tarafindan bir musteriye fiyat teklifi verileceginde GUVEN yetkilisi
(.....)’mn arandigdi, (.....) tarafindan konusmanin gerceklestigi andaki piyasa
kosullarina, GUVEN'in satis durumuna, nakit ihtiyacina, kapasite kullanimina
bagh bir sekilde satis kogullarinin EFAS’a iletildigi, (.....) tarafindan telefonda

97 Kurulun 25.04.2022 tarihli ve 22-19/310-135 sayil karari.
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ifade edilen bu kosullarin unutulmamasi igin EFAS’In dile getirilen hususlari
yazil bir sekilde yine kendisine ilettigi,

- Telefonda bahsedilen kosullara gére EFAS’In da muUsterilerine teklif verdigi bu
baglamda herhangi bir anlagsmazlik yasanmasi durumunda ilgili yazigsmalardaki
kosullarin dile getirildigi ve surecin netlestirildigi,

- Ote yandan EFAS’In (.....)'ye ilgili musteriden gelen talep (izerine takas yontemi
ile hazir beton tedarik ettigi, tedarik icin GUVEN ve LIMMER'den teklif alindigi,
sonrasinda GUVEN ile sdzlesme yapllarak (.....)’e hazir beton ve demir satigi
yapildigi, bu kapsamda sorusturma bildiriminde iddia edildigi gibi Bulgu-2’de yer
alan yazigsmalarda ifade edilen hususlar EFAS'In (.....)’e olan teklifinin detaylari
olsaydl s0z konusu yazismalardaki hususlarin satig sozlesmesinde de olmasi
gerektigi, ancak, yazismalardaki fiyatlar ile s6zlesmedeki fiyatlarin farkli oldugu
ve yazismada pesgin ve vadeli ddeme kosullari yer alirken ilgili musteriye yapilan
satisin takas iligkisi temelinde gergeklestigi,

- Sonu¢ olarak EFAS’In, GUVEN'den hazir beton satin alarak tedarikte
bulundugu iki islemde de EFAS’In satis kosullarinin Bulgu-2’de yer alan
yazismalardaki satis kosullarindan farkli oldugu, zira EFAS tarafindan
paylasilan bilgilerin EFAS’In musterisine verdigi satis kosullari olmadig,
GUVEN’in EFAS’a yonelik satig kosullarinin yazili teyidi oldugu, dolayisiyla da
(.....)in hicbir yazismaya karsilik vermedigdi, diger bir taraftan EFAS’In mUsteriye
verdigi fiyati bilmeyen GUVEN’in EFAS misterisine daha ylksek teklif
vermesinin olasi olmadigl gibi bunun gergeklesmesinin de herhangi bir etki
dogurmasinin olasi olmadig,

- Bu baglamda EFAS'In, GUVEN'den hazir beton tedarik ederek yaptigi her iki
satis| da takas yoluyla gerceklestirdigi, GUVEN’in bu duruma iligkin bilgisinin
olmadi§i, ¢unkii EFASIn misterileri ile olan satis kosullarini GUVEN’e
bildirmedigi,

- S8z konusu durumda misterilerin kendilerine GUVEN’den hazir beton tedarik
edilecegini 6grendiklerinde sanki GUVEN’den hazir beton almak isteyen yeni
bir misteriymis gibi GUVEN'i arayabilmekte oldugu ve GUVEN’den fiyat alip bu
fiyati da EFAS’a bildirerek fiyat pazarligina girdigi,

- GUVEN:’in verdigi fiyati kullanip takas yéntemini goz ardi ederek EFAS ile olan
ticaretinde bu hususu lehine kullanmaya calisti§i, 6te yandan musterilerin
GUVEN ya da herhangi baska bir hazir beton Ureticisine takas ydntemiyle is
yapilmasini teklif ettiklerinde bu teklifin riskli olmasi nedeniyle kabul
gérmeyecegini bildikleri, ancak takas riskini GUVEN'den normal alici gibi
aldiklari fiyati kullanarak EFAS’a yukledikleri,

- S0z konusu durum karsisinda EFAS’In musterileri ile galisma kosullarini
GUVEN’e sdylemeksizin GUVEN’e satis fiyatini belirterek bundan daha yiiksek
bir fiyat sodylemesinin istendigi ve EFAS’In yalnizca elini haksiz sekilde
kuvvetlendirmek isteyen musterilere karsi kendini koruma gayreti igcinde oldugu,

- Bununla beraber pazarin yapisi geredi EFAS'In GUVEN ya da herhangi bir
hazir beton Ureticisi ile musteri paylagsma olasiliginin bulunmadigi, Ankara hazir
beton pazarinda oldukga dusuk bir pazar payina sahip oldugu tahmin edilen
GUVEN ile pazar gucinin olmadigi sdylenebilecek EFAS arasinda herhangi
bir musteri paylasimi anlasmasinin olabilmesi i¢in bunun esaslarinin ortaya
koyuldugu bir anlagma sistematigine inhtiya¢ duyuldugu,
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- Ozetle EFAS’In gelecege doniik stratejik bir bilgi paylasmadig, ispat standardi
agisindan degerlendirme yapildiginda; anlagsmanin taraflari, kapsami,
gercgeklestigi zaman araligi seklinde siralanabilecek somut bir ihlal sablonu
ortaya koymada kullanilabilecek nitelikte bilgi ve belgenin bulunmadigi ve
iletisim delilleri agisindan da GUVEN'in yazismalar karsisinda higbir yanitta
bulunmamasinin dahi aslinda taraflarin ihlal iradesi tagimadiklarini net bir
sekilde gosterdigi

ifade edilmigtir.

EFAS'In GUVEN'e sistematik bir sekilde ilettigi misteri ismi ile fiyat bilgisini icerir
rekabete hassas verinin 4054 sayili Kanun kapsaminda bilgi degisimi niteliginde bir
ihlale konu oldugu ve bu anlamda Bulgu-2’nin ispat standardini kargilamak bakimindan
yeterli oldugu degerlendiriimektedir.

Diger yandan EFAS’In misterilerin kendilerine GUVEN’'den hazir beton tedarik
edilecegini 6grendiklerinde sanki GUVEN’den hazir beton almak isteyen yeni bir
musteriymis gibi GUVEN’i arayabildigi ve GUVEN’den fiyat alip bu fiyati da EFAS’a
bildirerek fiyat pazarhidina girdigi seklindeki savunmasina iliskin olarak bulguda yer
alan “sizi ararsa yuksek fiyat veriniz” seklindeki ifadelerinin bizatihi kendisinin
masterinin  saglayici  degistirmesinin  onune gecilmek amaciyla yapildigi
degerlendiriimektedir.

Bununla birlikte EFAS tarafindan GUVEN’e yazilan fiyat teklifi bilgilerinin GUVEN’in
EFAS’a satis kosullari oldugu yéniindeki savunmaya yénelik olarak GUVEN’e ait fiyat
teklif bilgisinin EFAS tarafindan GUVEN’e musteri ve satig fiyati bilgilerini icerecek
sekilde iletiimesinin gerekgesinin somut bir sekilde ortaya konulamadigi ve yine
bulguda yer alan “sizi ararsa yliksek fiyat veriniz” ifadesinin de bu savunmanin
kabulline engel oldugu degerlendiriimektedir. Ote yandan EFAS tarafindan GUVEN’e
yazilan fiyat teklifi bilgilerinin GUVEN'in EFAS’a satis kosullari oldugu ydnindeki
savunmalarin kabullinde dahi bulgudaki her iletisimde yer alan “sizi ararsa yliksek fiyat
veriniz” seklindeki ifadenin musterinin saglayici degistirmesinin 6nlne gegilerek,
musterinin daha distk fiyattan UGrin temin etmesini engelleyecedi g6z Onine
alindiginda ilgili savunmanin kabul edilemeyecegi degerlendiriimektedir. Diger yandan
yazismalardaki “sizi ararsa yliksek fiyat veriniz” ifadesi, ayrica yazigsmada karsi tarafa
iletilen fiyatlarin GUVEN’in EFAS’a yonelik satis kosullarinin yazili teyidi oldugu
yonundeki savunmanin da kabulunin mumkuin olmadigini gostermektedir.

Ote yandan, karsilikli olsun veya olmasin, rekabete hassas bilgilerin degisimini iceren
tesebbusler arasi iletisimlerin bizatihi kendileri de rekabeti sinirlandirabilmektedir. Bu
cercevede, EFAS yetkilisi tarafindan génderilen mesajlara karsilik olarak GUVEN
yetkilisi tarafindan herhangi bir onay ve/veya reddetme cevabi veriimemis olmasi ilgili
bilgi degisimi eyleminin ihlal niteligini etkilememektedir. GUVEN ve EFAS'In fiyat ve
musterilere yonelik olarak bilgi degisimi iginde bulundugu hususunun sabit oldugu ve
somut olayda elde edilen deliller gergevesinde, sorusturmanin tarafi olan EFAS’In
rakipler arasi bilgi degisimine taraf oldugunun acik oldugu, bu noktada taraflar
arasinda bilgi degisiminin gergeklestiginin tespitinin yeterli olup ayrica bilgi degisiminin
pazardaki etkilerinin ortaya konulmasina gerek olmadigi degerlendiriimektedir.
Dolayisiyla s6z konusu bulgu ve degerlendirmeler neticesinde EFAS tarafindan
yapilan ve vyukarida yer verilen savunmalarin kabul edilemeyecegi sonucuna
ulasiimigtir.

EFAS tarafindan ayrica; 2002/2 sayili Dikey Anlasmalara iliskin Grup Muafiyeti
Tebligi’'nin (2002/2 sayili Teblig) “Kapsam” baglikli 2. maddesinde dikey anlagmalarin

77/107



(262)

(263)

(264)

24-31/726-308

“Uretim veya dagitim zincirinin farkli seviyelerinde faaliyet g6steren iki ya da daha fazla
tesebbls arasinda belirli mal veya hizmetlerin alimi, satimi veya yeniden satimi
amaciyla yapilan anlasmalar” seklinde tanimlandiginin belirtimesinin akabinde; ¢ok
saylda insaat malzemesinin ticaretini yapmakta olan EFAS’In hazir beton ticareti de
yapmakta oldugu ve GUVEN disinda farkl tedarikgilerden de tedarik ettigi hazir betonu
diger insaat malzemeleri ile birlikte miteahhitlere sattigi, EFAS ile GUVEN arasinda
herhangi bir yazili yeniden satis/bayilik s6zlesmesi olmamasinin nedeninin EFAS’In
isin mahiyetine bagl olarak iligkide oldugu farkli hazir beton ureticilerinden de fiyat
teklifi alarak tedarik suresi, fiyat ve 6deme kosullarina bagli olarak bunlardan birine
karar verdigi ifadelerine yer veriimektedir. llaveten, slre¢ sonunda beton
uUreticilerinden gelen teklife gére EFAS’In musterisine fiyat teklifi verdigi, masterinin
kabul etmesi durumunda da hazir betonun GUVEN tarafindan EFAS’a satildig,
faturanin EFAS’a kesildigi, EFAS’In ise bu UrinU musterisine fatura ettigi, ardindan
EFAS ile GUVEN arasinda satig sdzlesmesi diizenlendigi ve dokim isinin GUVEN
tarafindan gercgeklestirildigi belirtiimektedir. Bu yolun tercih edilme sebebi olarak
EFAS’In herhangi bir tretim tesisinin, beton mikseri ve pompasi gibi gerekli makine ve
ekipmanlara ve personele sahip olmamasi gdsterilmistir. Bundan dolay1 da EFAS gibi
tamamen alim/satim igi ile ugrasan, personel sayisi sadece iki olan tesebbus ile beton
uretimi gerceklestirmekte olan ve ¢ok sayida personel bulunduran, beton mikseri ve
pompasi olan GUVEN'in dagitim noktasinda birbirlerine rakip olmasinin aralarindaki
dikey iligkiyi ortadan kaldirmadigi ileri surtdimektedir.

Nihai olarak tesebbiis tarafindan yapilan savunmada EFAS ile GUVEN’in 2002/2 sayili
Teblig’in taniminda yer alan “yeniden satis anlagsmasi” taraflari oldugu, GUVEN’in hem
uretici hem de dagitici, EFAS’In ise yalnizca dagitici olmasi nedeniyle Uretim veya
dagitim zincirinin farkli seviyelerinde faaliyet gosterdikleri ve EFAS ile GUVEN
arasindaki iligkinin dikey anlagsma kapsaminda degerlendiriimesi gerektigi 6ne
surtlmektedir.

Buna gére savunmada, EFAS ile GUVEN arasinda genel bir bayilik sézlesmesi olmasa
da taraflarin betonun yeniden satimina yonelik is ve islemlerinin rekabet hukuku
kapsaminda anlagsma olarak degerlendirilebilecegi ifade edilmektedir. EFAS ayrica
Dikey Anlagmalara iligkin Kilavuz’'un 6. paragrafinda bulunan “Rakip tesebbiisler
arasinda yapilan dikey anlasmalarin grup muafiyetinden yararlanamayacagi hiikmiine
getirilen istisnada, tesebbliisler sadece dagitim seviyesinde birbirlerine rakip
olabilmektedirler. Bagka bir ifadeyle, saglayicinin anlasma konusu mallarin hem
treticisi hem de dagiticisi oldugu, alicinin ise bu mallarla rekabet eden mallarin
tireticisi degil dagiticisi oldugu dikey anlasmalar grup muafiyetinden yararlanabilir.”
ifadelerine atifta bulunarak ve 2002/2 sayili TebliJ ile saglanan muafiyetin saglayicinin
pazar payinin %30’u asmamasi halinde uygulandi§i, GUVEN’in Ankara hazir beton
pazarindaki kiigik oyunculardan biri olmasi nedeniyle %30 pazar payina ulasmadigi,
taraflar arasindaki beton s6zlesmesinde ve onunla baglantili yazigmalarda yeniden
satis fiyatinin tespiti, minhasirlik, bolge sinirlamasi gibi etmenler olmadidi icin de
2002/2 sayih Teblig kapsaminin digina ¢ikan herhangi bir hususun s6z konusu
olmamasi nedeniyle EFAS ile GUVEN arasindaki dikey anlasmanin 2002/2 sayili
Teblig kapsaminda grup muafiyetinden yararlanan bir s6zlesme oldugu iddia edilmistir.

Ayrica savunmada, Sorusturma Raporu’'nda bulunan GUVEN ile EFAS arasindaki
WhatsApp yazismalarinin formatlarinin “yeniden satim yapilacak mdiisteri ismi +
GUVEN:'in satis 6zelinde EFAS’a verdidi teklif + ‘sizi ararsa daha yiiksek fiyat veriniz’”
seklinde formule edilebilecedi ifade edilerek ancak yeniden satis yapilacak musterinin
EFAS’In teklifini kabul etmesi durumunda ilgili hususlarin beton sézlesmesine
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gegcirildigi belirtiimigtir. Bu acgiklamalari desteklemek amaciyla EFAS'In “(.....)" isi
kapsaminda GUVEN ile imzaladi§i beton s6zlesmesi sunularak ilgili s6zlesmede
gecen satig kosullarinin, sozlesmeden alti gun onceki WhatsApp yazigmasindaki
ifadelerle birebir ayni oldugu ifade edilmistir. Bu durumda GUVEN ile EFAS arasinda
imzalanan bayilik s6zlesmesi ile WhatsApp yazismalarinin birlikte ve/veya ayri ayri
dikey anlasma mahiyetinde oldugu ve bu soézlesme ile WhatsApp yazigsmalarinin
birlikte 2002/2 sayili Tebli§ kapsaminda oldugu ileri strtilmektedir.

2002/2 sayili Teblig’in 2. maddesinde dikey anlagmalar “Uretim veya dagitim zincirinin
farkli seviyelerinde faaliyet gbsteren iki ya da daha fazla tesebblis arasinda belirli mal
veya hizmetlerin alimi, satimi veya yeniden satimi amaciyla yapilan anlasmalar” olarak
tanimlanmistir. Savunmada da belirtildigi gibi EFAS, hazir beton Uretimi olmayan bir
tesebbus olup hazir beton Uretimi ve satigi olan tesebbuslerden Urin satin alarak
musterilerine hazir beton satigi gergeklestirmektedir. GUVEN ise hem hazir beton
uretimi hem de hazir beton satisi alanlarinda faaliyet gostermektedir. Bu kapsamda
EFAS’In hazir beton satin alma talebinin, GUVEN’in hazir beton Ureticisi sifatiyla
karsilandigdi durumda bu iki tesebbls arasindaki iligki, hazir beton tGrinunun tedarik
zincirinin farkli asamalarinda faaliyet gostereceklerinden, dikey nitelikte olacaktir.

Bununla birlikte hazir beton temin etmek isteyen bir nihai tiketicinin (alici) dogrudan
hem EFAS’tan (satici) hem de GUVEN’den (satic) fiyat teklifi istemesi ve hazir beton
tedarik edebilmesi muimkundur. Dolayisiyla aliciya yapilan hazir beton satigi faaliyeti
g6z oéniune alindiginda EFAS ve GUVEN arasindaki iliski yatay nitelikte olup bu iki
tesebbls birbirine rakip konumundadir. Bu kapsamda EFAS ve GUVEN arasindaki
iliski, GUVEN’in EFAS’a uriin tedarik etmesi durumunda dikey; her ikisinin de diger
alicilara Urin saglamasi durumunda yatay nitelikte olacaktir.

Yapilan aciklamalar isiginda Bulgu-2'de yer alan ve GUVEN ile EFAS arasinda
gerceklesen iletisimlerin alici-satici iligkisi kapsaminda dikey nitelikte mi yoksa rakiplik
iligkisi kapsaminda yatay nitelikte mi oldugunun ortaya konulmasi gerekmektedir.
EFAS’In savunmasinda, bulguda yer alan ifadelerin EFAS tarafindan yeniden satis
yaplilacak musterinin unvani, GUVEN'in satis 6zelinde EFAS’a verdigi fiyat teklifi ve
“sizi ararsa daha yliksek fiyat veriniz" seklinde formile edildidi ifade edilmistir. Bu
cercevede EFAS tarafindan bulguda adi gecen tesebbuslere verilen fiyat teklifleri ile
ilgili satis kapsaminda GUVEN tarafindan EFAS’a teklif edilen fiyatlara asagidaki
tabloda yer verilmistir.

Tablo 3: Bulgu-2'de Adi Gegen Musteriler Bakimindan EFAS’In Alim-Satimini Gergeklestirdigi Hazir
Beton Turleri ve Fiyatlari

Hazir Bulguda , EFAS

Musteri Adi Beton Yaz'?”.‘a Be..to..n Yer Alan EFAS. n Tarafindan
e Tarihi Tard . Alim Fiyati Uygulanan

Ureticisi Fiyat s .

atis Fiyati
() GUVEN 05.10.2021 | C-25/30 230 () ()
GUVEN C-25/30 605 () ()
(--rr) GOVEN | 11042022 mean a0 T a5 (. )
LIMMER | 22.09.2021 | C-25/30 228 (... (...
(rr) LIMMER | 05.10.2021 | C-25/30 225 (... (...
(....) LIMMER | 02.03.2022 | C-25-30 540 (... (....)%
99 C-25/30 750 - -

(-nr) 13.04.2022 C.30/35 790

Kaynak: Cevabi Yazilar

9 flgili s6zlegsme 07.06.2022 tarihindendir.

9 jigili mUsteri, bulgu tarihinde hazir beton alimini EFAS izerinden gergeklestirmemistir.
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Yukaridaki tabloda yer alan bilgilerden EFAS’In hazir beton Grundnd, (.....) ve (.....)'e
satmak Uzere GUVEN’'den; (.....) ve (....)’'na satmak igin ise LIMMER’den aldigi
anlasiimaktadir.

EFAS’In hazir beton Ureticilerinden beton satin alarak musterilerine sattigi ve bu yolla
yeniden saticilik faaliyetleri kapsaminda GUVEN ve bagka Ureticiler (LIMMER) ile
dikey iligki iginde oldugu anlasiimaktadir. Bununla birlikte EFAS’In Ureticilerden aldigi
uranleri mugterilerine satmasi durumunda, uretici de olan hazir beton saticilariyla hazir
beton satisi pazarinda rakip oldugu agiktir. Bulgu-2’de paylasilan verilerin de Ureticiler
tarafindan verilen fiyat teklifleri oldugu dikkate alindiginda, bilhassa LIMMER’den
edinilen ve EFAS’In satig fiyatini olusturan en temel maliyet kalemlerinden biri olan
alim fiyati bilgisinin rakipler arasi koordinasyonu kolaylastirici nitelikte oldugu
degerlendiriimektedir. Bu dogrultuda EFAS$’In maliyet bilgisini uhdesine alan bir
rakibin, bu bilgiden bagimsiz fiyattlama yapmayacadi ve dolayisiyla musgsterilere
EFAS'In maliyetinden daha dustk fiyat teklifi vermeyecegi 6ngérilmektedir. Oyle ki
rasyonel davranan ve kar maksimizasyonunu hedefleyen bir tesebblsin musterilere
maliyetinin Ustinde olabilecek en yuksek fiyatlamayi yapmak isteyecegi aciktir. Bu
kapsamda 6rnegin EFAS’In LIMMERden tedarik ettigi hazir betonun alim fiyatini
(EFAS’In maliyetini) 6grenen GUVEN’in, ayni misteriye EFAS’in alim fiyatindan diisiik
ancak en yuksek fiyatt vermesi davranisinin tesebbusler arasindaki rekabetin
dogasindan kaynaklanacag! degerlendiriimektedir.

Bununla birlikte EFAS In GUVEN’den aldigi hazir beton triiniine kar payi ekleyerek
nihai misterilere yeniden sattigi bilgisi altinda, GUVEN'in de ayni misteriye nihai
kullanim amaciyla hazir beton satabilecegi 6ngoruldiginde EFAS ve GUVEN'in rakip
konumunda oldugu tartismasizdir. Bununla birlikte bulguda yer alan “sizi ararlarsa
yiiksek fiyat veriniz” ifadesi, GUVEN nezdinde EFAS’In yeniden satici, diger
musterilerin nihai tlketici oldugu bilgisi dahilinde yatay rakiplik iligkisini ortaya
koymakta ve bu iligki kapsaminda gergeklestirilen bilgi degisimlerini rekabete hassas
hale getirmektedir. Dolayisiyla bulguda yer alan fiyat verilerinin yatay bir iligkiyi
surdirmek maksadiyla paylasildigi degerlendiriimektedir.

Yukarida yer verilen degerlendirmelerden hareketle EFAS ve GUVEN arasinda
arasindaki iliskinin diizeyinin dikey iliski olduguna ve s6z konusu iliskinin 2002/2 sayili
Tebli§ kapsaminda grup muafiyeti korumasinda olduguna yonelik savunmalara
katilmak mumkun degildir.

EFAS tarafindan yapilan yazili savunmada ayrica daha énce “yeniden satim yapilacak
miisteri ismi + GUVEN’in satis 6zelinde EFAS’a verdidi teklif + ’sizi ararsa daha yiiksek
fiyat veriniz”” seklinde formile edilen WhatsApp yazismalarindaki ilk iki unsurun grup
muafiyeti kapsaminda oldugunun acgik oldugu ve 2002/2 sayili Teblig’de izin
verilmeyen sinirlamalar arasinda olmadigi belirtilerek, Ggluncu unsur agisindan yaptigi
degerlendirmede GUVEN’in, EFAS’In misterisine hazir betonu hangi fiyattan ve hangi
kosullarda sattigini bilmedigi, bundan dolayr EFAS’In musterisinin GUVEN'i aramasi
durumunda GUVEN’in EFAS’a satti§i fiyat/kosullardan daha iyi bir kosulu EFAS’In
musterisine vermeyecegi, ilgili islem 6zelinde en iyi kosulu EFAS’In almasinin istendigi
belirtiimektedir.

EFAS savunmasinda ayrica; EFAS musterisine EFAS’a verilenden daha ylksek bir
teklif verilmesi talebinin rekabet hukuku uygulamasinda “en ¢ok kayrilan musteri”
(EKM) kosulu olarak nitelendirildigi, Kurul tarafindan verilen kararda'®®; seyahat

100 Kurulun 25.10.2018 tarihli ve 18-40/645-315 sayili karart.
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acenteleri ile oteller arasinda imzalanan sdzlesmelerde, sdzlesme tarafi acente
digindaki higbir pazarlama kanalinda acenteye verilen fiyat ve diger kosullardan daha
uygun olacak sekilde fiyat ve kosullarin saglanamayacagi, yine son tiketicilere kapida
verilecek fiyatlarin da acenteye verilen fiyatlardan daha ylksek olacagina iligkin
bulunan hukimlerin EKM kosuluna 6rnek olarak gosterildigi ve bu hUkman “sizi ararsa
daha yliksek teklif veriniz” ifadeleriyle ayni formatta oldugu, bahsi gegen kararda son
tuketiciye verilecek fiyat, acenteye verilecek fiyat iken dosya kapsamindaki Bulgu-2’de
yer alan “sizi ararsa yliksek fiyat veriniz” ifadesinin EFAS’a verilen fiyati ifade ettigi
belirtiimistir.

EFAS savunmasinda ilaveten, Dikey Anlasmalara iliskin Kilavuz'un 223. paragrafinda
dikey anlasmadaki EKM’'nin degerlendiriimesine iliskin olarak, “Bu yizden, EKM
kosuluna iligskin rekabet hukuku incelemelerinde, kosuldan yararlanan tarafin ve
rakiplerin pazardaki konumuna, bu kosulun sézlesmeye ne amacgla konulduguna,
pazarin ve kosulun kendi karakteristik &zelliklerine detayli bir sekilde bakilmasi
gerekmektedir. Bununla beraber, EKM kosulu igeren bir sézlesme ilke olarak,
sézlesmede lehine bu kosul tesis edilen tarafin pazar payinin %301 asmadigi ve
Teblig'de belirtilen diger gartlarin saglandigi durumda grup muafiyetinden
yararlanabilir.” hiUkmine ve Kurulun 25.10.2018 tarihli ve 18-40/645-315 sayili
kararinin 79. paragrafinda bulunan “Ayrica EKM kosulunun bulundugu sézlesmeler
rekabeti kisitlayici nitelik arz etse bile 2002/2 sayili Tebli§ ile saglanan grup
muafiyetinden yararlanabilmektedir.”, 80.paragrafinda bulunan “EKM kogullarini iceren
seyahat acenteleri ile oteller arasindaki sézlesmeler 2002/2 sayili Teblig’'de éngdriilen
kosullari saglamasi koguluyla grup muafiyetinden yararlanabilmektedir. Bu noktada ilk
degerlendiriimesi gereken husus 2002/2 sayili Teblig’de s6z konusu olan pazar payi
esiginin kargilanip karsilanmadigidir. ... Seyahat acentelerinden en yliksek pazar
payina sahip ETSTURun pazar payinin dahi %401 agsmadigi, dolayisiyla seyahat
acenteleri ile oteller arasindaki s6zlesmelerin 2002/2 sayili Teblig'den yararlaniimasi
icin gereken ilk kosulu sagladidi anlasiimaktadir.”, 81.paragrafinda bulunan “gili
sézlesmelerin grup muafiyeti kapsaminda olabilmesi igin pazar payr esigini
karsilamalari yani sira ayni zamanda sézlesmelerin 2002/2 sayili Teblig'in
‘Anlasmalari Grup Muafiyeti Kapsami Digina Cikaran Sinirlamalar” baslikli 4.
maddesinde belirtilen sinirlamalari icermemeleri gerekir. Dosya kapsamindaki tespitler
cercevesinde, s6z konusu dikey anlasmalarda, sézlegsmeleri grup muafiyeti kapsamina
¢cikaran sinirlamalara rastlanmamigtir.” ve son olarak 83. paragrafinda bulunan
“Aciklamalar ¢ercevesinde dosya kapsaminda tespit edilen ilgili sézlesmelerde, bu
sbézlesmelerin 2002/2 sayili Teblig kapsaminda grup muafiyetinden yararlanmalarina
engel herhangi bir hususa rastlanmamistir.” ifadelerine yer vererek ilgili karardaki
yaklasima benzer bir yaklasimin bu dosya kapsaminda da yapilabilecegini 6ne
surmektedir.

EFAS savunmasinda son olarak ilgili dikey anlasmanin 2002/2 sayili Tebli§
kapsaminda yer aldidi icin bireysel muafiyet degerlendirmesi yapilmasi gerekmedigi
yonunde agiklamaya yer vermigtir.

Yukarida yer alan degerlendirmede EFAS ile GUVEN arasinda hem yatay hem de
dikey iligkinin bulundugu, 6te yandan “sizi ararlarsa daha yiiksek fiyat veriniz”, “sizden
fiyat isterlerse ylksek fiyat veriniz” ifadelerinin satici-yeniden satici arasinda
gerceklestirilien dikey iliski kapsaminda ele alinmasi gerektigi ve ayrica EFAS
tarafindan s6z konusu ifadelerin dikey iligki ve 6zellikle EKM kosulu kapsaminda ele
alinmasi gerektigi ifade edilmigtir.
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EKM kosulu en temel haliyle saglayici tarafindan, diger alicilara énerilen daha uygun
fiyat ve sdzlesme kosullarinin, kayrilan aliciya da onerilmesi yukumlulaguna ifade
etmektedirl®. Tanimdan yola ¢ikildiginda EKM, kayriimak isteyen alicinin, kendisi ile
ayni konumda olan ve saglayici tarafindan rakip diger alicilara saglanan fiyat ile
s6zlesme kosullarini kendisinin de talep etmesidir.

Bununla birlikte EKM kosulunun igtihattaki uygulamasina bakildiginda Kurulun Getir
Yemek!®? kararinda, Getir Yemek tarafindan, Getir Yemek platformuna Uye
restoranlarin kendi satig kanallari Uzerinden mdugterilerine uyguladigi fiyatlari,
kampanya ve promosyonlari ayni sekilde Getir Yemek platformu Uzerinde de
uygulamasi'® talebi ele alinmistir. Bununla birlikte ilgili kararda, Getir Yemek
tarafindan, Getir Yemek platformu Uzerinden satis yapan Uye restoranlarin Getir
YemeK’in rakibi konumundaki Yemek Sepeti platformu Uzerinde uyguladigi fiyat,
kampanya ve promosyonlari ayni sekilde Getir Yemek platformu Uzerinde de
uygulamasi'® talebi incelenmigtir. Benzer olarak Kurulun Booking'® kararinda,
konaklama platformu olarak faaliyet gésteren Bookingcom’un, konaklama tesisleri ile
imzaladigi s6zlesmelerdeki incelemeye konu fiyat ve kontenjan paritesi hukumleri ve
en iyi fiyat garantisi uygulamasi incelenmistir. Ozetle EKM, Kurulun gerek Getir Yemek
gerekse Booking kararinda kayrilmak isteyen alicinin, kendisi ile ayni konumda olan
rakip aliciya saglanan haklarin kendisinin de talep etmesi/uygulamasi g¢ergevesinde
incelenmektedir.

Somut olayda ise bulguda yer alan “sizi ararlarsa daha yliksek fiyat veriniz” ve “sizden
fiyat isterlerse yiiksek fiyat veriniz” ifadelerinin EFAS In GUVEN ile olan alim-satim
iliskisinde en iyi fiyat garantisini temin etmek amaciyla kullanildigi savunulmaktadir. Bu
hususta her ne kadar s6z konusu ifadeler yatay bir rakiplik iliskisini surdirmek
maksadiyla kullanilabilecek olsa da EFAS ve diger alicilarin pazardaki konumlarinin
incelenmesinde fayda gorulmektedir.

Tablo 3'ten EFAS’In GUVEN’den ve/veya baska hazir beton Ureticilerinden aldigi
aranleri (.....), (.....), (.....), (.....) ve (.....) gibi nihai kullanicilara belirli oranda kar pay!
ekleyerek yeniden sattigi gorulmektedir. Dolayisiyla yeniden satis amaciyla alic
konumunda olan EFAS ve nihai kullanici olan diger alicilarin saglayici konumundaki
GUVEN karsisinda esit konumda olmadiklari anlasiimaktadir. Bir bagka ifadeyle EFAS
ile bulguda adi gecen diger musterilerin -GUVEN’den alim yapma agamasinda-
rakip alicilar olmadiklari degerlendiriimektedir.

Bu kapsamda, bulguda yer alan “sizi ararlarsa daha yliksek fiyat veriniz” ve “sizden
fiyat isterlerse yliksek fiyat veriniz” ifadeleri dikkate alindiginda ilgili iletisimlerin yatay
rakiplik iligkisi kapsaminda kullanildidi degerlendiriimekte olup s6z konusu iligkinin
EKM kosullari ¢ercevesinde incelenmesi mumkun degildir. Dolayisiyla bulguda yer
alan yazismalarin rakipler arasinda rekabete hassas bilgi degisimi niteliginde oldugu
yonundeki gorus gegerliligini korumaktadir.

Yukarida yer verilen savunma ve degerlendirmeler bir butin halinde ele alindiginda
EFAS ve GUVEN arasinda dikey seviyede bir iliski bulunsa dahi bulguda yer alan
ifadelerin bu iki tesebbus arasindaki yatay rakiplik iliskisinden kaynaklandigi, bu

101https://rekabet.gov.tr/tr/Sayfa/Yayinlar/rekabet-terimleri-sozlugu/terimler-listesi?icerik=df6bc90d-
cbae -46d0-afd1-1a65263e843a Erisim Tarihi: 07.02.2024.

102 Kurulun 15.09.2022 tarihli ve 22-42/606-254 sayili karart.

103 36z konusu davranisg literatiirde “dar EKM kosulu” olarak adlandiriimaktadir.

104 S6z konusu davranisg literatiirde “genis EKM kosulu” olarak adlandiriimaktadir.

105 Kurulun 05.01.2017 tarihli ve 17-01/12-4 sayil karari.
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cercevede s6z konusu iliskinin 2002/2 sayili Teblig ve iliskili mevzuat kapsaminda
degerlendiriimesi gerektigi ile EFAS tarafindan kullanilan “sizi ararlarsa daha yiiksek
fiyat veriniz” ve “sizden fiyat isterlerse yiiksek fiyat veriniz” ifadelerinin EKM kosgulu
kapsaminda degerlendiriimesi gerektigi yonundeki savunmalarin reddedilmesi
gerektigi sonucuna varilmaktadir.

1.4.3.2.4. LIMAK Tarafindan Yapilan Ayriksi Savunmalar ve Degerlendirilmesi
LIMAK tarafindan 31.10.2020 tarihli Bulgu-20’ye iliskin olarak yapilan savunmada;

- Bulgu-20'nin  YiGIT ile POLAT arasinda gergeklesen WhatsApp
yazigsmalarindan ibaret oldugu, bu kapsamda yazigsma taraflarinin kendi sahsi
disiincelerini  ve LIMAK hakkindaki degerlendirmelerini igeren ilgili
yazismalarin, LIMAK Iehine ifadeler icerdigi,

- Bununla birlikte LIMAK'In yazigsma tarafi olmadigi, dolayisiyla LIMAK’I baglayici
bir durumun bulunmadigi ve LIMAK’in ismen gegmesi disinda Kurum tarafindan
LIMAK hakkinda 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal ettigi stiphesine iligkin
herhangi bir delilin ortaya konulamadigi,

- Ote yandan, Bulgu-20’de gegen “LIMAK” ifadesinden LIMAK’in kendisinden mi
yoksa LIMAK’In bayilerinden mi bahsedildiginin anlasilamadigi, zira bulguda
bahsedilen yerde LIMAK'In degil ZIRVE'nin beton dokecegi, dolayisiyla bu
durumun izaha muhtag oldugu,

- ligili bulguya konu hususlara iligkin Kurul kararlari incelendiginde, sorusturma
taraflarinin anlasma ve/veya uyumlu eylem icinde birlikte hareket ederek 4054
sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal ettiklerine yonelik olarak iddialari kanitlayacak
nitelikte bilgi ve belgeye ulasilamadigi durumlarda 4054 sayili Kanun’'un 4.
maddesinin ihlal edilmedigi sonucuna ulagildigi°®,

- Buna ek olarak yine Kurul kararlarinda tek tarafli rekabeti kisittama niyetinin
4054 sayili Kanun'un 4. maddesinde aranan karsilikl irade uyusmasi kosulunun
gerceklesmesi icin yeterli olmadigi sonucuna varildigit®” ve ayni Kanun'un 4.
maddesi kapsaminda ele alinan bir ihlalin ispatinin guc¢li ve aksinin
tesebbUslerce iddia edilemeyecek sekilde Kurul tarafindan yapilmasi
gerektigite,

- Bu dogrultuda, hakkinda sorusturma vyuarutulen tesebbuslerin iradelerinin
birbirleriyle uyustugunun Kurum tarafindan gosterilemedigi, rekabeti sinirlayici
nitelikte bir anlasma ve/veya uyumlu eylemi ispatlayacak somut bir verinin
LIMAK igin sunulamadigi, dolayisiyla amag¢ bakimindan rekabet ihlalinin,
supheye mahal birakmayacak bir ispat vasitasiyla ortaya konulamadigi

ifade edilmigtir.

Bir kartele iliskin sunulan delillerin her birinin digerlerinden izole bir sekilde ispat
standardini saglamasi aranmamakta; delillerin bir batin olarak degerlendirildiginde
“acik, inandirici ve tutarli” olmasi gerekmektedir.

Uclincli kisiler arasinda yapilan bir yazisma olan Bulgu-20, LIMAK ve ZIRVE’nin bir
anlasmaya taraf oldugunu tek basina ortaya koyabilecek ispat gliciine sahip degildir.

106 Kurulun 03.03.2022 tarihli ve 22-11/169-68 sayili karart.
107 Kurulun 13.06.2019 tarihli ve 19-21/306-132 sayili karart.
108 Kurulun 28.07.2020 tarihli ve 20-36/505-223 sayili karart.
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Yukarida da yer verildigi Uzere, “... her bir ikincil delilin ispat glici birbiriyle es deger
olmamaktadir. ... birincil yahut ikincil deliller bir bitin halinde degerlendiriimekte ve
delillerin ispat gliciine, bdtincll degerlendirmenin sonucunda karar verilmektedir.
Nihai olarak 6zetle; rekabet hukuku gergevesinde bir anlasmadan/uyumlu eylemden
bahsedebilmek igin, birincil ve ikincil niteligi haiz delillerin bir arada kullanilarak
bitinsel bir yaklagimla ihlal tespitinin yapilmasi hedeflenmektedir. Bu bakimdan,
dosya kapsaminda elde edilen her tiirlii delilin; bir bitlinin pargasi, bir bagka deyigle,
batinu agiklamada kullanilan birer arag oldugu géz éniinde bulundurularak incelenen
olaylar hakkinda nihai karar takdir edilmektedir.” Bu gercevede, Bulgu-20’nin taraflar
hakkinda bir ihlal isnadinda bulunmaya vyeterli olmadigi degerlendirilmis ve
tesebbusln savunmasi kabul edilmistir.

1.4.3.2.5. SERBETGI Tarafindan Yapilan Ayriksi Savunmalar ve Degerlendirilmesi
SERBETCI tarafindan Bulgu-27 ve Bulgu-28’e iliskin olarak yapilan savunmada;

- S0z konusu bulgulara iligkin degerlendirmelerde bir grup hazir beton Ureticisinin
bir araya gelerek rekabeti kisitladiklarina iligkin bir degerlendirme yapildig,
ancak SERBETCI calisanlarinin, rakip tesebbiis calisanlariyla iddia edildigi
lizere bir yazismanin tarafi olmadigi, SERBETCI’'nin bdyle bir yazismadan
haberinin dahi bulunmadig,

- Ayrica SERBETCPnin tarafi ve haberi olmadigi halde rakip tesebbiis
¢alisanlarinin alicisi ve gondericisi oldugu i¢ yazismalardan 6turd sorumlu
tutulmasinin hukuki guvenlik ilkesi ile bagdagsmayacagi, nitekim bir tegsebbusun
rakibine zarar verme kastiyla birtakim yazigsmalar gergeklestirmis olabileceqgi
ve/veya gergek disi beyanlarda bulunabilecegi ihtimalinin mevcut oldugu,

- Ote yandan YIGIT calisanlar arasinda gegen sbéz konusu i¢ yazismada,
sorusturma bildiriminde yer verilen degerlendirmelerde anilan iletigsimlerin
gerceklestigini ortaya koyan bagkaca bir delilin dosya kapsaminda bulunmadigi,
dclncu taraflardan elde edilen ve i¢c yazisma niteligini haiz delillere iligkin
degerlendirmelerin, iktisadi deliller araciligiyla dogrulanmasi gerektigi, 109

- Ozetle, rekabet hukuku gercevesinde bir ihlalden bahsedebilmek igin, 6ncelikle
bu ihlalin taraflarini, kapsamini ortaya koyabilecek nitelikteki birincil delillere
ihtiya¢ duyuldugu, bu tip delillerin tam anlamiyla var olmadigi, somut bir ihlal
sablonunun ortaya konulmasinda yetersiz kaldigi durumlarda ikincil delillerin
devreye girdigi, bu cercevede, SERBETCI bakimindan bu tiir delillerin dosyada
mevcut olmadig,

belirtilmis ve nihai olarak, SERBETCi'nin 4054 sayili Kanun kapsaminda ihlal teskil
eden herhangi bir eyleminin bulunmadiginin tespit edilmesi, usule iliskin savunmalar
cercevesinde hangi rekabet hukuku ihlalinin, hangi bilgi veya bulgunun ciddi/yeterli
bulunarak isnat olundugu ve acilan sorusturmaya hangi hukuki gerekceye istinaden
dahil edildiginin, savunma hakkinin tam ve gere@i gibi kullanilabilmesi adina
SERBETCIi'ye bildirilmesi, SERBETCI hakkinda isnat edilen iddialarin delil ve
dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle reddi ile son olarak yudrutilen sorusturmanin
SERBETCI bakimindan sonlandiriimasi talep edilmistir.

Bir kartele iligkin sunulan delillerin her birinin digerlerinden izole bir sekilde ispat
standardini saglamasi aranmamakta; delillerin bir batin olarak degerlendirildiginde
“acik, inandirici ve tutarli” olmasi gerekmektedir. Bu g¢ergevede Uglncu taraflarin

109 Kurulun 09.07.2015 tarihli ve 15-29/433-116 sayilikarari.
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yazismasl! niteligini tasiyan bulgu kapsaminda SERBETCIi'ye iliskin iddia olunan
rekabet ihlalinin, slUpheye mahal birakmayacak bir ispat vasitasiyla ortaya
konulamadigi sonucuna variimigtir.

1.4.3.2.6. UGURAL Tarafindan Yapilan Ayriksi Savunmalar ve Degerlendirilmesi

(289) UGURAL tarafindan 14-15.10.2020 tarihli Bulgu-11'e iliskin olarak yapilan
savunmada;

Bulgu-11'deki yazismanin gerceklestigi tarinlerde ya da bu tarihler disindaki
herhangi bir tarihte UGURAL'In rakip tesebbdiislerin higbir calisani ile fiyat
listelerine iligkin olarak dogrudan veya dolayli herhangi bir iletisimi, bilgi
degisimi, gorusmesi ve/veya koordinasyonun olmadigi, dolayisiyla s6z konusu
WhatsApp gorugsmesinde adinin neden gegtiginin anlasilamadigi,

Bir tesebblsun duzenledigi ve/veya bir tesebbusin ofisinde bulunan belgelerin
rekabet sorusturmalarinda bir bagka tesebbls aleyhine delil olarak
kullanabilmesinin mimkudn oldugu, ancak tesebbulslerden habersiz bir bigimde
glyaplarinda duzenlenen belgelerde tesebbuslerin isimlerinin gecirilmesi
halinde, rakibinden rekabete duyarli bilgiyi alan tesebbusun bdyle bir bilgiyi
almak istemedigine dair karsilik verme gibi bir imkaninin olmamasi sebebiyle;
bu belgelerin dikkatli bir bicimde degerlendirmeye alinmasi, bu tir belgelerde
gecen bilgilerin dogrulugunun teyit edilmesi veya en azindan diger belgelerin de
benzer sekilde bir rekabet ihlaline isaret ediyor olmasi gerektigi,

Bununla birlikte, tesebbuslerin giyaplarinda duzenlenen bu tur belgelerin yeterli
inceleme yapilmadan dogrudan delil olarak degerlendiriimesinin riskli ve
hakkaniyete aykiri oldugu, bu durumun, rekabet ihlali igerisinde gergcekten de
yer alan tesebbuslerin; boyle bir birliktelikte yer almayan, birliktelikten haberi
olmayan ya da birliktelik icerisinde yer alma teklifini reddeden rakiplerini zor
durumda birakmak igin, kendi i¢ yazigsmalarinda rakiplerinin isimlerine yer
vermeleri ihtimalinden kaynaklandigi,

Bulgu-11’deki yazismada UGURAL'In davranislarinin rekabetci ve rakipleri
bakimindan rahatsiz edici oldugunun goruldugu, ancak rakip tesebbus
yetkilisinin sikayetlerini dile getirdikten sonra UGURAL caligani ile fiyat
konusunu konustugu seklindeki ifadelerin dogru olmadiginin iddia edildigi ve
bdyle bir konusmanin o donemde veya herhangi bir ddnemde higbir sekilde
gerceklestiriimedigi, bunun aksini gosteren higbir delilin de sorusturma bildirim
yazisinda bulunmadigi,

Ote yandan, UGURAL tarafindan; bazi tesebbiisler bakimindan bir belgenin
saglam bir delil olmasinin, ayni belgenin diger tesebbusler bakimindan da delil
niteligini haiz oldugu anlamina gelemeyecedi, bu kapsamda, her bir belgenin
delil niteliginde olup olmadigi degerlendirmesinin tesebbus 6zelinde yapilmasi
gerektigi,

Bu baglamda s6z konusu bulguda UGURAL’In adinin gecmesinden dolayi,
bulguya konu belgenin UGURAL bakimdan otomatik olarak delil niteliginde
olamayacagi, bu cergevede, ilgili belgede bahsedildigi turden fiyat
degisimlerinin gercekten de yapildiginin sipheye yer birakmayacak sekilde
neredeyse kesin bir bicimde baska delillerle ispatlanmasinin gerektigi,

Dolayisiyla, sorusturma bildiriminde yer verilen ve UGURAL’In giyabinda
dizenlenen tek adet vyazismanin ihlalin varligina iligkin tespit ve
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degerlendirmelerin tereddiude yol agcmayacak sekilde agik ve kesin nitelikte
olmadigi, yapilan tespit ve degerlendirmelerle "neredeyse kesin olarak ne
oldugunun" ispat edilmedigi, suphe uUzerinden kanaate varilmasinin hukuken
yetersiz kalmasindan dolayi ilgili yazismada bu suphenin hakli oldugunu ortaya
koyacak somut delil ve gerekgelerin mevcut olmadigi, bu bakimdan rekabet
ihlalinin varligina karar verebilmek icin mahkeme kararlarinda aranilan
kosullarin higbir sekilde saglanmadigi

hususlari ifade edilmistir.

Savunmada ayrica, bir tesebblsin dizenledigi ve/veya bir tesebblstln ofisinde
bulunan belgelerin rekabet sorusturmalarinda bir bagka tesebbus aleyhine delil olarak
kullanabilmesinin  mumkun oldugu, ancak tesebbuslerden habersiz bir bigcimde
glyaplarinda duzenlenen belgelerde tegebbuslerin isimlerinin gecirilmesi halinde,
rakibinden rekabete duyarli bilgiyi alan tesebbusun boyle bir bilgiyi almak istemedigine
dair karsihk verme gibi bir imkadninin olmamasi sebebiyle; bu belgelerin dikkatli bir
bicimde degerlendirmeye alinmasi, bu tur belgelerde gecgen bilgilerin dogrulugunun
teyit edilmesi veya en azindan diger belgelerin de benzer sekilde bir rekabet ihlaline
isaret ediyor olmasi gerektigi; bu hususlara dikkat edilmemesinin hakkaniyete uygun
olmayacagi ifade edilmektedir.

Bununla birlikte UGURAL tarafindan; bazi tesebbiisler bakimindan bir belgenin
saglam bir delil olmasinin, ayni belgenin diger tesebbusler bakimindan da delil
niteligini haiz oldugu anlamina gelemeyecegi, bu kapsamda, her bir belgenin delil
niteliginde olup olmadigi degerlendirmesinin tesebbus 6zelinde yapilmasi gerektigi
belirtiimektedir. Ayrica UGURAL tarafindan yapilan savunmada, énarastirma dénemini
takiben sorusturma acilip agilmamasina yonelik karar verilirken kullanilan ispat
standardi ile sorusturma neticesinde ihlalin var olup olmadigina ve dolayisiyla
tesebbulslere yaptirrm uygulanip uygulanmamasina yonelik karar verilirken kullanilan
ispat standardinin ayni olmadidi ifade edilmektedir.

Bu kapsamda Kurulun, gegmis kararlarinda® yapmis oldugu degerlendirmelerde
“makul suphenin otesinde ispat” standardina yaklastigi, Kurulun 25.07.2006 tarihli ve
06-55/712-202 sayili jthal Kémiir kararinda; rakiplerden elde edilen on adet belgede
adi gegen tesebbusun, hakkinda baskaca bir delil bulunmamasindan dolayi, kartele
taraf olmadigi yéniinde karar verildigi, bu yoniyle ilgili kararin UGSURAL adina dikkate
alinmasi gerektigi belirtiimektedir.

Tesebbus tarafindan genel olarak; Bulgu-11’in dayanagini olusturan yazismanin ispat
standardini karsilamadigi, bu c¢ergevede ihlalin varligina iligkin yapilan tespit ve
degerlendirmelerin tereddide yol agmayacak sekilde agik ve kesin bir nitelige sahip
olmadigi iddia edilmistir.

Yukarida da detayh sekilde yer verildigi Uzere, 4054 sayili Kanun’da rekabet ihlallerinin
ispatl bakimindan serbest delil sistemi kabul edilmigtir. Bu husus mezkur Kanun’un
“Ispat Yiikii” baghkli 59. maddesinde ele alinmig ve rekabeti sinirlayici anlagma, karar
ve uygulamalarin varliginin her turlu delille ispatlanabilecegi duzenlenmistir. Bu
kapsamda rekabet hukuku uygulamasinda her turli ispat vasitasinin delil olarak
kullanilabilecegi ongorulmekle birlikte, s6z konusu vasitalarin degerlendiriimesinde
delillerin sahip oldugu ispat gucli 6nem arz etmektedir. Bir delilin belirli bir vakianin
gercekliginin ortaya konulmasindaki etki derecesini ifade eden ispat gucu kavrami;

110 Kurulun 23.12.2010 tarihli ve 10-80/1687-640 sayili, 11.11.2010 tarihli ve 10-72/1503-572 sayili
kararlari.
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delilin tlrane, icerigine, olusturulma kosullarina ve kim tarafindan olusturulduguna
bagh olarak degismektedir''l. Bu gergevede, kartel toplantisina veya ihlale iligkin
gorusmeye katilan, diger bir ifadeyle uzlagsmanin tarafi olan tesebbuslerden elde edilen
delillerin ispat gucunun, Uguncu kisilerden elde edilen delillere kiyasla daha yuksek
oldugu kabul edilmektedir''?. Diger yandan, delillerin miktari da mevcut delillerin ispat
gucu ve niteligine bagh olarak degigkenlik arz etmektedir. Bu noktada, kimi hallerde
ihlalin somut olarak ortaya konulmasi i¢in ¢ok sayida delilin var olmasi beklenirken kimi
hallerde ise tek bir delilin dahi ihlal iddiasinin ispati igin yeterli oldugu
degerlendiriimektedir®3,

Bununla birlikte delillerin degerlendiriimesi bakimindan dikkate alinmasi gereken bir
baska husus, mevcut delillerin ispat gucu olgiltrken her bir belgenin munferit olarak
ispat standardini saglamasinin zorunlu olmamasi, diger bir ifadeyle delillerin bir buttn
olarak degerlendiriimesi gerekliligidir. Her ne kadar gec¢mis tarihli bazi Kurul
kararlarinda her bir delil bakimindan delilin ispat gtctine iligkin tespitlere yer verilmis
olsa da s6z konusu kararlarin sayisinin Kurul uygulamalari igerisindeki oraninin son
derece dusuk oldugu gorulmektedir. Bu kapsamda Kurul kararlarinin buyuk
cogunlugunda delillerin ispat gucune iliskin somut tespitlerde bulunmak yerine “elde
edilen delillerin butun olarak ihlali ispat etmek icin yeterli oldugu/olmadigr” seklinde
genel ifadeler kullanildi§i anlasilmaktadir'4. Ote yandan her bir delilin konu, stre,
taraflar gibi ihlalin tim unsurlarini icermesi gerekmemekle birlikte birbirleriyle tutarli
olmalari kosuluyla, delillerin bir batln olarak s6z konusu unsurlari ortaya koymalarinin
yeterli olacagi kabul edilmektedir. Bu dogrultuda kartele iliskin sunulan delillerin her
birinin ispat standardini saglamasi aranmamakta, delillerin batin olarak “acik,
inandirici ve tutarl” olmasi gerekmektedir''®>. Bu kapsamda delillerin bitiin olarak
degerlendiriimesi gerekliligine iliskin agiklamalar, yukarida detayli bir sekilde
aktarildigindan ilgili Kurul yaklagsimina bu bdliumde ayrica yer verilmesine gerek
olmadigi degerlendiriimektedir.

Yukaridaki aciklamalar g6z o6nunde bulunduruldugunda; Bulgu-11, anlagsmanin/
uyumlu eylemin taraflarindan olan YiGIT ve POLAT arasinda gergeklesen bir
yazismaya dayanmakta olup dosya kapsaminda tespit edilen toplantilara ve
anlasma/uyumlu eylem kapsaminda alinan kararlara iliskin bilgiler icermektedir. Bu
kapsamda Ankara ilinde hazir beton pazarinda faaliyet gosteren bazi tesebbduslerin
27.08.2020, 14.09.2020, 23.09.2020, 01.10.2020, 15.10.2020, 23.10.2020,
09.11.2020 ve cesitli tarihlerde bir araya geldikleri gorulmekte olup ilgili toplanti
tarihlerini igceren bulgular ile dosya muhteviyatinda yer alan diger bulgular bir_butun
olarak ele alindiginda ilgili tesebbuslerin hazir beton Granundn satis kosullarini birlikte
belirlemek ve musteri paylasimi yapmak amaciyla bir anlasma/uyumlu eylem icinde
olduklari degerlendiriimektedir.

111 VENIT, J.S. (2009), “Human All Too Human: The Gathering and Assessment of Evidence and the
Appropriate Standard of Proof and Judicial Review in Commission Enforcement Proceedings Applying
Articles 81 and 82”, 14th Annual EU Competition Law and Policy Workshop, European University
Institute, Florence, June 19-20, 2009.

112 CAN, B. (2012), Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezleri, Rekabet Hukukunda Kartellere lligkin ispat
Standardi, s.62.

113 Kurulun 24.02.2022 tarihli ve 22-10/152-62 sayili karart.

114 CAN, B. (2012), Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezleri, Rekabet Hukukunda Kartellere iligkin ispat
Standardi, s.76.

115 CAN, B. (2012), Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezleri, Rekabet Hukukunda Kartellere iligkin ispat
Standardi, s.52.
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Bu dogrultuda ilgili bulgudaki “séziimiiz devam etsin, denetim ve kontrol devam
edecek, ...yeni bir artis disiinir misdn” ifadelerinden 15.10.2020 tarihinde yapilan
toplantinin fiyat tespitine iliskin oldugu; bulgunun devaminda yer alan “Son soru yeni
bir artis diigtintirmiisiin?” ve “Hayir, gergekei olmaz. Bizim (i¢ tane miigterimiz C25 de
1565% direttik, tglde ugural dan aldi. Besg lira inseydik bizden alacaklardi”, “(...) 1500
metrekip 155 lira fiyat verdik verdik ugural’dan aldi. Bes lira inseydik bizden
alacaklardi”ve “(...) C25 155 lira verdik Ugural dan aldi” ifadelerinden anlasma/uyumlu
eylem kapsaminda hazir beton satig fiyatinin tesebbusler arasinda 155 TL olarak tespit
edildigi, buna ek olarak, ayni bulguda birden fazla kez tekrar edilen “(...) ugural’dan
aldi”ve “(...) Yigit Beton dan 155 almiyorlar, Uguraldan 155 aliyorlar. Buna kim inanir.
Kesinlikle dogru séylemiyor.” ifadelerinden ise UGURAL’In tesebbiisler arasinda
belirlenen satig fiyatina uymamasindan kaynaklanan bir tartismanin meydana geldigi
gorulmektedir. Bununla birlikte dosya kapsaminda vyapilan degerlendirmeler
sonucunda, Bulgu-11’e konu yazismada adi gegen mdsterilerin bir kisminin16 ilgili
dénemlerde UGURAL'dan hazir beton temin ettikleri anlasilmis, bu dogrultuda
UGURAL tarafindan ilgili misterilere gerceklestirilen hazir beton satisinin yazismada
da belirtildigi tizere 155 TL olmadigi tespit edilmistir. Bu noktada UGURAL tarafindan
musterilere uygulanmig olan fiyatlarin anlagsma/uyumlu eylem gercevesinde belirlenen
fiyattan farkli olmasinin UGURAL’In s6z konusu anlasmanin/uyumlu eylemin tarafi
oldugu yéniindeki tespiti degistirmeyecedi degerlendirimektedir. Ihlale konu
yazismanin, her halikarda rakipler arasinda yapilan anlasma/uyumlu cergevesinde
hazir beton UrinUnun satis fiyatini tespit etmek amaci ile yapilan dogrudan iletisimleri
konu edinmesinden hareketle, amag!!’ yoniinden 4054 sayili Kanun’un 4. maddesine
aykirihk olusturabilecek nitelikte oldugu, dolayisiyla yazismanin gergeklesmesinin -
ilgili yazismadaki ifadelerin amaci sarih oldugu icin- rekabet hukuku anlaminda ihlalin
gergeklesmesi igin de yeterli oldugu degerlendirilmektedir. Oyle ki rakip tesebbiislerin
birlikte fiyat tespit etmeleri amag¢ bakimindan rekabet ihlali olusturmakta ve
uygulamaya gegmesi ya da bir etki dogurmasi beklenmeksizin yasaklanmaktadir'18,

Oyle ki bulgunun devaminda yer alan “.....)11° jle konustum (...) Diger 2 isi biz verdik
155 tl dedi” ifadesinden UGURAL (.....) ile dogrudan iletisime gecildigi gériilmektedir.
Zira bulgudaki “...konustum”, “...tamam dedi” ifadeleri de duyuma dayali ve Gguncu
taraflardan elde edilen bir bilginin paylagimindan ziyade rakipler arasinda
gergeklestirilen dogrudan bir iletisimin varhgini kanitlar niteliktedir!?°. Diger yandan ilgili
bulguda, (.....)’Un “aksam sb6ziiniiz devam mi. E diyosun” sorusuna verdigi “S6ziimiiz
devam abi... tamam” cevabi ile UGURAL’In tesebbiisler arasinda hazir beton fiyati icin
tespit edilen 155 TL’ye uygun bir sekilde davrandigini ifade ettigi ve bu dogrultuda ilgili
ifadelerden bahse konu anlasmanin/uyumlu eylemin tarafi olarak UGURAL’In alinan
kararlara iligkin bir uyum iradesi gosterdigi anlasiimaktadir.

Netice itibariyla, tesebbislin savunmasinda ifade ettigi hususlarin kabul edilebilir
olmadigi sonucuna variimistir.

116 {|gili bulguda adi gegen miisterilerin ticaret (invani agik bir sekilde ifade edilmediginden UGURAL’dan
gelen cevabi yazi kapsaminda yazismaya konu ¢ misteriden birinin Gnvan tespiti yapilamamistir.

117 Kurulun 09.12.2014 tarihli ve 14-49/877-397 sayili karari. Ote yandan, rakiple yapilan tek bir
toplantinin ihlal teskil edebilecegine yonelik Komisyon karari igin bknz: T-Mobile Netherlands BV (C-
8/08).

118 Kurulun 24.02.2022 tarihli ve 22-10/152-62 sayili karari.

119 (_....) adl kiginin, UGURAL (.....) oldugu degerlendirilmektedir.

120 Kurulun 25.04.2022 tarih ve 22-19/310-135 sayil karari.
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Son olarak, UGURAL tarafindan yapilan ihlalin kapsami ve siiresine iliskin savunmada
ise, UGURAL ile ilgili tek bulgunun 15.10.2020 tarihli Bulgu-11 oldugu, ilgili bulgu
disinda UGURAL'In ihlal igerisinde olduguna dair herhangi bir tespit veya iddianin
mevcut olmadigi ifade edilmektedir. Bu kapsamda sorusturma tarafi diger
tesebbislerle ilgili olan ve UGURAL’In adinin gecmedigi bulgularin UGURAL aleyhine
kullanilarak zamana yayillmig tek bir rekabet ihlalinin bulundugu iddiasinin kabul
edilebilir olmadigi, UGURAL'In kendisiyle ilgili olmayan bulgulardan sorumlu tutularak
suresi ve kapsami ¢ok daha genis olan tek bir ihlalin pargasi olduguna iligkin yapilan
degerlendirmelerin  hakkaniyete uygun olmadigi belirtiimektedir. Dolayisiyla
UGURAL’In, adinin gectigi tek belge olan Bulgu-11'den mi, yoksa yer verilen tiim
bulgulardan mi sorumlu tutuldugunun ve hangi tarihler arasinda ihlal igerisinde
oldugunun tam olarak anlasilamadigi ifade edilmektedir.

UGURAL tarafindan temel olarak; zamana yayilmis tek bir rekabet ihlalinin bulundugu
iddiasinin kabul edilebilir olmadigi, kendisiyle ilgili olmayan bulgulardan sorumlu
tutularak suresi ve kapsami ¢ok daha genis olan tek bir ihlalin par¢asi olduguna iligkin
yapilan degerlendirmelerin hakkaniyete uygun olmadigi belirtiimigtir. Bu dogrultuda
ihlalin kapsami ve slresi hakkinda yapilan savunmalar dogrultusunda, asagida devam
eden tek ihlal yaklagimina deginilmigtir.

Bir inlal, ayri ihlaller olarak kabul edilen gizli anlagmalar ve uyumlu eylemlerin yani sira
birbirini takip eden eylemler ya da devam eden bir fiil/uygulama sonucunda da ortaya
cikabilmektedir. Tesebbusler arasi tespit edilen anlagsma/uyumlu eylemlerin tek bir ihlal
olarak kabul edilmesi noktasinda ihlalin gergeklestirilis sekli, cografi kapsami, taraf
olan tesebbiislerin benzerligi gibi unsurlar degerlendiriimeye alinmaktadir. ihlalin
suresinin tespitinde ise aksi yonde objektif ve acik kanitlar olmamasi halinde, farkli
tarinlerde ayni ortak amaca yonelik oldugu tespit edilen anlasma/uyumlu eylemler
devam eden tek bir ihlal olarak nitelendiriimektedir’?. Bu cgergevede Komisyon
kararlarinda, ortak amag siklikla “rekabetin kisitlanmasi” veya “fiyatlarin normal
seyrinin bozulmasi” olarak belirlenmekteyken kimi durumlarda ise ortak amag, belli bir
piyasadaki rekabetin kisittanmasina 6zgilenmektedirt?2.

Bununla birlikte Komisyon ile Kurulun yerlesik uygulamalarinda ortaya konuldugu ve
yargl kararlari ile de sabit oldugu Uzere, yapilan incelemelerde elde edilen ve somut
olayda taraflarin davraniglarini, eylemlerini ve bunlarin sahip oldugu amag ile olayin
hangi cergcevede ne sekilde tezahur ettigini ortaya koyan delillerin birbirinden bagimsiz
degil, bir batun olarak degerlendiriimesi gerekmektedir. S6z gelimi, dzellikle karmagsik
kartellerde ihlalin baslangici ile sona erdigi tarih arasindaki donemin tamamina iliskin
birincil delillerin tespit edilmesi gl¢ oldugundan, hakkinda delil bulunamayan
doénemlerde de ihlalin devam ettigini kabul etmeye yetecek objektif ve tutarl delillerin
varligi durumunda kartelin kesintisiz olarak devam ettigi varsayiimaktadir??3.

Mevcut sorusturma kapsaminda Ankara ilinde faaliyet gosteren bazi hazir beton
ureticilerinin, hazir beton Grinundn satisg fiyatini iceren satig kosullarini belirlemek ve
musteri paylasimi yapmak amaciyla bir anlasmanin/uyumlu eylemin tarafi olduklari
degerlendiriimis ve bu tesebbuslerin ihlale iliskin sorumluluklari, ¢esitli bulgulara
yonelik yapilan tespitlerle ortaya konulmustur. Bu ¢ergevede elde edilen bulgulardan;

121 Kurulun 28.11.2017 tarihli ve 17-39/636-276 sayili karari.

122 ERSQY, B. (2015), Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezleri, Rekabet Hukukunda Devam Eden Tek Bir
inlal Yaklagimi, s.20.

123 Kurulun 28.11.2017 tarihli ve 17-39/636-276 sayili, 15.12.2022 tarihli ve 22-55/863-357 sayili
kararlari.
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ihlalin gergeklestirilis seklinin, cografi kapsaminin, ihlale taraf olan tesebbuslerin ve bu
tesebbuslerin sahip oldugu ortak amacin ayni oldugu degerlendiriimektedir.
Dolayisiyla dosya kapsaminda incelenen bulgularin, bu yaklagim c¢ercevesinde bir
batin halinde degerlendirildiginde tesebbuslerin bir yildan kisa bir anlagma igerisinde
bulundugu sonucuna ulasiimigtir.

Bu aciklamalardan hareketle Ceza YoOnetmeligi'nin 5. maddesinin Uguncu fikrasi
uyarinca temel para cezasinin, ihlalin suresine bagl olarak artirilip artirilmayacagi
hususu her bir tesebbus hakkindaki belgelere gore tespit edilen ihlale katilim suresi
bazinda ayri ayri degerlendirilmistir. Kurulun 28.11.2017 tarihli ve 17-39/636-276
sayil, 23.01.2020 tarihli ve 20-06/61-33 sayil kararlarinda da devam eden tek bir
ihlalin taraflarina iliskin yapilan ceza degerlendirmeleri, her bir tesebbusun ihlale taraf
oldugu sureler dikkate alinarak ayri ayri yapilmigtir. Yapilan degerlendirmeler
sonucunda UGURAL'In ihlalden dogan sorumlulugu yalnizca Bulgu-11 ile sinirl
tutulmustur.

1.4.3.2.7. ZIRVE Tarafindan Yapilan Ayriksi Savunmalar ve Degerlendirilmesi

ZIRVE tarafindan 11.10.2019 tarihli Bulgu-3, 31.10.2020 tarihli Bulgu-20, 14.11.2020
tarihli Bulgu-23, 16.04.2021 tarihli Bulgu-27, 25.06.2021 tarihli Bulgu-29, 28.02.2022-
01.07.2022 tarihli Bulgu-30-33 ve 04.10.2022 tarihli Bulgu-35’e iligkin olarak yapilan
savunmada;

- Bulgu-3, 20, 27 ve 29’a iligkin olarak; hazir beton musterileri agisindan tedarikgi
degistirmenin pek sik rastlanilan bir durum olmadigdi ve zorunda kalmadik¢a da
tercih edilmedigi, bu hususun hazir beton piyasasinda yapilacak bir arastirma
ile de ortaya konulabilecegi, bu durumun daha 6nce baska bir tesebbus
tarafindan dokum yapilan projede sorumluluk alinmasindan ve dokulen dnceki
betonun kalite endigesinden kaynaklandigt,

- Bulgu-23, 30-33 ve 35’e iliskin olarak; hazir beton piyasasinin munhasir
Ozellikleriyle ayrilan bir piyasa oldugu, piyasada faaliyet gosteren tesebbuslerin
ayni zamanda aralarinda tedarik iligkisinin de bulundugu ve bu c¢ergevede rakip
olan tesebbuslerin birbirleriyle iletisim halinde olduklari,

- Diger yandan, maliyetler gz 6nune alindiginda hazir beton pazarinda faaliyet
gOsteren tesebbuslerin fiyatlarindaki benzerliklerin normal olabilecedi, hazir
betonun basta c¢imento olmak uUzere motorin ve elektrik fiyatlarindaki
degisimden dogrudan etkilendigi, bunun yani sira, dogrudan fiyat artis oranlari
tespit edilemeyen iscilik, malzeme ve diger butin maliyetlerin iligkilendiriimesi
sonucunda hazir beton pazarinda faaliyet gdsteren tesebbuslerin maliyetlerinin
birbirine yakin oldugunun gorulecegi,

- S0z konusu bulgulara iliskin tarihlerdeki aylik bazda ortalama degisken maliyet
ve fiyat bilgisi incelendiginde, tesebbuslerin aralarinda herhangi bir fiyat tespiti
yoluyla pazardaki rekabeti kisittamaya yonelik eylemlerinin olmadigi,
fiyatlardaki benzerligin maliyetlerden kaynaklandig,

- Bulgu-23'te yer alan yazismalarin YiGIT ve POLAT arasinda gectigi ve bu
yazismalarda ZIRVE tarafindan herhangi bir bilgi paylasiminin
gerceklestiriimedigi, bu kapsamda ZIRVE'nin fiyat teklifi hakkinda verilen
bilgilerin, bir miuteahhit tarafindan saglandigi ve itibar edilemeyecek nitelikte
oldugu, dolayisiyla bu yazismalardan hareketle sorusturma bildiriminde
ZIRVE'nin kendi fiyat teklifini, pazardaki rakip tesebblslerle paylastigi ve
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ZIRVE’nin de aralarinda bulundugu bir grup tesebbisiin hazir beton satis
fiyatlarini ortaklaga belirledigi yonundeki degerlendirmelerin dogru olmadigi,

- Bulgu-30, 31, 32 ve 33'teki yazismalarin ZIRVE ve YiGiT'in ortak bir projeye
iliskin Uran tedarikine iligkin oldugu, bu kapsamda bulgularda adi gecgen
msterinin ZIRVE ve YIGIT ile ayni alanda ve yan yana olacak sekilde iki yer
icin hazir beton tedariki saglanmasi hususunda anlagsma yaptigi, s6z konusu
musterinin neredeyse butin hiukimleri ayni olan bir s6zlesmeyi (ayni Urln igin
ilgili tesebbislerle ayni fiyata anlagsmis olmasi da dahil olmak tizere), ZIRVE ve
YiGIT ile ayni anda iletisime gegerek ve bu durumdan iki tesebbiisii de haberdar
ederek imzalanmasi igin taraflara sundugu

ifade edilmigtir.

Esasen, dosya kapsaminda elde edilen bulgular anlagmanin/uyumlu eylemin varhgi
ortaya konulmus ve diger bulgularla bu anlagsmanin/uyumlu eylemin kapsami, taraflari
ve slresi incelenmisti. Bu bakimdan ZIRVEnin s6z konusu rakipler arasi
anlasmanin/uyumlu eylemin tarafi oldugu;

- Bulgu-3'te yer alan “Yani polata soralim Bagkasi bizim (stliimiize girince
zorumuza gidiyor”

- Bulgu-20’de yer alan “(.....)12* senin (.....)y1 dbkecrgegini biliyor ézellikle de
soyledik (...)”

- Bulgu-27'de yeralan “.....) Zirve betondan (.....)12%'i ara istersen de bizden beton
dobkiyorlar ararlarsa yliksek fiyat versin 215 220 lira desin”

- Bulgu-29'dayer alan “(...) veremiyecegimizi séyledi aratip (.....) ile (...) “Zirvenin
beton dbéktiglinden dolayr”

ifadeleri ve Bulgu-30-33 ile Bulgu-35'te yer alan sdzlesme unsurlarinin rakip ile
yeknesaklastiriimaya calisiimasi bilgi degisimi davranisina isaret etmektedir. Bununla
birlikte s6z konusu sdézlesme sartlarinin musteri talebi Uzerine yeknesak hale
getirimeye calisildigina iliskin savunma ZIRVE tarafindan somut belgelere
dayandirilamamisolup rakipler arasi dogrudan iletisim delili olan s6z konusu bulgularin
delili niteligini ortadan kaldirmaya yeterli bir aciklama tesebbls tarafindan
sunulamamistir. Bulgu-27-29 ile de ZIRVE’nin anlasma/uyumlu eylem taraflarindan
oldugu gdriilmektedir. ilgili bulgulardaki yazismalar anlasma/uyumlu eylemin tarafi
olan YiGIT ile ZIRVE arasinda gerceklesse de; yazismaya konu davraniglarin piyasa,
nitelik ve sure¢ bakimindan, dosya kapsaminda tespit edilen yatay anlagsma ile
ortistugu ve dosya kapsaminda tespiti yapilan rakipler arasi anlasmanin/uyumliu
eylemin bir uzantisi olarak degerlendirilebilecegi anlasiimistir. Bu minvalde, ZIRVE’nin
dosya kapsaminda tespit edilen rakipler arasi anlagsmanin/uyumlu eylemin tarafi
oldugu ve ZIRVE tarafindan yapilan savunmalara katilmanin miimkin olmadigi
degerlendiriimektedir.

ZIRVE tarafindan yukaridaki savunmalara ek olarak Bulgu-3, Bulgu-27 ve Bulgu-29'da
bahsedilen projelerin/islerin hepsinin hazir beton piyasasinda siklikla “yarim beton”
seklinde tabir edilen satislardan olustugu, bu islerin daha Once bagka bir beton
sirketinin halihazirda galismalarina baglamis oldugu bir projeye hazir beton satmak
olarak ifade edildigi belirtimektedir.

124 (_....) adh kiginin, ZiRVE (.....) oldugu degerlendiriimektedir.
125 (.....) adh kisinin, ZIRVE (.....) oldugu degerlendiriimektedir.

91/107



24-31/726-308

(309) Tesebbiis tarafindan, Bulgu-3'te ZIRVE calisanlari arasinda yapilan WhatsApp
yazigmasinda; bir santiyeye beton dokullip dokulmeyecedine karar veriimeye ve s6z
konusu santiyeye halihazirda hangi firmanin beton doéktigunin tespit edilmeye
cahisildig, bu tespitin yapilma nedeninin eger dnce baslayan firmanin beton kalitesi ile
ilgili bir endise duyuluyorsa oraya beton satisi yapilmasindan imtina edilmek oldugu,
devaminda sOylenen “baskasi bizim lstiimiize girince zorumuza gidiyor” ifadesinin bu
sebepten kaynaklandigi, devaminda yer alan “(....)126 jle gdériistiim program
veremedikleri dogru siz dékerseniz bizim igin problem yok diyor’ ifadesinin ise POLAT,
ZIRVE’nin doéktigi beton kalitesinden endise duymamasi nedeniyle ZIRVE nin oraya
satis yapmasini problem etmediklerinin ifadesi oldugu belirtiimektedir. Dolayisiyla bu
yazismanin Sorusturma Raporu’nda degerlendirildigi gibi masteri paylasiimasi gibi bir
amacl tagimadigi iddia edilmektedir.

(310) ZIRVE tarafindan Bulgu-27’ye iliskin olarak, sdéz konusu bulgunun sadece YIiGIT
¢alisanlarinin bulundugu WhatsApp grubundan alindigi, yazismalarin higbir yerinde
ZIRVE’nin s6z konusu yazismalara dahil oimadi§i, yazismada “Zirve betondan (.....)’i
ara...” seklinde ifadenin gectigi ancak orada bahsedildigi gibi “(.....)'a” yliksek bir fiyat
sOylenmesinin istenip istenmediginin, sadece bu yazismadan ¢ikariminin
yapllamayacak kadar belirsiz oldugu, ZIRVE’nin daha énceden ve halen istedigi
zaman adi gecgen insaat firmasi ile is yaptigi, bununla beraber yazigsmalarda
bahsedildigi gibi ZIRVE’nin aranmadigi ve ZIRVEnin ilgili ingaat firmasina YiGiT’in is
yapip yapmadigi ile ilgili o doneme ait bir bilgisinin olmadigi gibi s6z konusu ingaat
firmasinin o tarihlerde ZIRVE'den beton almak istediginin de disinilmedigi ifade
edilmektedir.

(311) ZIRVE tarafindan Bulgu-29'a iliskin olarak yapilan savunmada ise, sadece YiGIT
calisanlarinin dahil oldugu WhatsApp grubundan alinan ilgili bulgunun higbir yerinde
ZIRVE’nin sz konusu yazismalara dahil olmadigi, bulgu icerisinde YiGiT’in bir projeye
hazir beton satisi yapmak istemedigi ancak bunun nedeninin anlasilamadigi, bununla
birlikte ZIRVE’nin halihazirda ilgili projeye hazir beton dékmesi dolayisiyla ayni yere
beton satisi yapiimak istenilmedigi ifadelerine yer verildigi, diger yandan ZiRVE’nin
YIGIT ile iletisime gectigi ve oraya ZIRVE nin hazir beton dékiiyor olmasindan dolayi
YiGiT’ten hazir beton dékmemesinin rica edildigi gibi bir ifadeye isaret eden herhangi
bir yazismaya yer verilmedigi, dolayisiyla ilgili bulgunun YIGIT calisanlarinin kendi
kendilerine konustugu bir icerikten olustugu ve bundan ZIRVE’nin haberdar olmadigi
ifade edilmektedir. Buradan hareketle YiGIT ile ZIRVE'nin misteri paylasimi yapmis
olabilecegi degerlendirmesine varmanin yanls olacagi iddia edilmektedir.

312) Ote yandan, ZIRVE tarafindan Bulgu-3 disindaki bulgularin hepsinin YiGIiT’te yapilan
incelemeler sonucunda elde edildigi, ZIRVE ile YIGIT arasindaki bir iletisimi icermedigi,
yalnizca ZIRVE hakkinda yorumlara ve varsayimlara dayandidi, bu yoniyle delillerin
tek basina ihlal tespiti yapmak igin yeterli olmadigina iliskin olarak Kurul'un Jjthal
Koémiir'?” kararinda rakiplerden elde edilen on adet belgede adi gecen bir tesebbistin
kendisinde delil bulunamadigi igin kartele taraf olmadigi yontnde karar verildigi, yine
Kurul'un Akdeniz Cimento'?® kararinda tesebbdslerden birinin diger rakipler ile fiyat
gorusmesi yapildigi ve pazarin paylasildigina iliskin ifadelerini igeren i¢ yazismanin
ispat icin yeterli bulunmadigi érnekleri verilmektedir. Ek olarak ZIRVE tarafindan
yapilan ikinci yazilh savunmada, tesebbuslerden birinde elde edilen bilgiler ile

126 (....) isimli kisinin, POLAT (.....) oldugu degerlendiriimektedir.
127 Kurulun 25.07.2006 tarihli ve 06-55/712-202 sayili karart.
128 Kurulun 03.10.2006 tarihli ve 06-69/930-267 sayili karart.
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digerlerinin beyan ve degerlendirmeleri arasinda geliski bulunduguna yoénelik olarak
Kurul tarafindan verilen Beyaz Et12° kararinin karsi oy yazisinda bulunan “siipheden
sanik yararlanir ilkesi c¢ergcevesinde bu delillerin diger tesebblisler aleyhine
kullaniimasinin hukuka aykiri oldugu” kanaatine yer verilerek ortaya konan igeriklerin
gercek verilerle uyusup uyusmadiginin karsilastiriimasi gerektigi ifade edilmektedir.

(313) Yukarida verilen agiklamaya ilaveten Ankara 7. idare Mahkemesinin vermis oldugu
Opet!¥ kararinda “... bu yéndeki tespit ve degerlendirmelerin tereddiite yol agmayacak
bicimde acik ve kesin olmasi gerektigini” belirttigi, ispat standardi agisindan ise “stiphe
lizerinden kanaate varilmasinin hukuken yetersiz kalacagi” ve “siiphenin hakli
oldugunu ortaya koyacak somut deliller ve gerekgelerle olayin ispatlanmasi gerektigi”
hususlarinin vurgulandigi belirtiimektedir.

(314) Son olarak Bulgu-3’e iligkin olarak ZIRVE’nin yapti§i savunmada bulgunun tarihinin
11.10.2019 oldugu ve dosya kapsaminda diger tesebbusler ve s6z konusu toplanti ile
ilgili iliskilendirilerek belirlenen ihlal surelerinin hi¢cbirine uymadigi ifade edilmektedir.

(315) Esasen, ZIRVE hakkinda ihlal isnadinda bulunulan bulgularin ispat standardini ne
sekilde kargiladigina iligskin detayli degerlendirmelere yukarida yer verilmis olup ayrica
bu boélimde yinelenmesine gerek olmadigi dederlendiriimektedir.

(316) Bununla birlikte, tarafin Bulgu-3’e iliskin savunmalarina bakildiginda; bulguda yer alan
iletisimlerin ana konusunun; ilgili projeye 6nce baslayan tesebbUstn beton kalitesi ile
ilgili bir endige duyuluyorsa o projeye beton satisi yapilmasindan imtina edilmek
istenmesi oldugu ifade edilmektedir. Bununla birlikte, ilgili bulguda yer alan iletisimlerin
higbir yerinde kalite endisesine yonelik tek bir ifade bulunmadigi gibi bu sekilde
yorumlanabilecek bir iletisim akisinin da olmadigi aciktir. Bu kapsamda, ZIRVE
(.....)in “(.....) polatin su an devam ettigi bi santiye mi” ifadesi ile hazir beton tedarik
edilmesi planlanan projeye daha 6nce hangi hazir beton tesebblsu tarafindan Grin
tedarik edildiginin sorgulandigi, bunun akabinde, yine (.....)'In “Yani polata soralim” ve
“Baskasi bizim iistiimiize girince zorumuza gidiyor” ifadeleri ile ZIRVE nin s6z konusu
projeye hazir beton tedarik etmeden once, ilgili projeye daha 6nce hazir beton tedarik
eden tesebbilis olan POLAT tan'3! onay alinmasi gerektigini ifade ettigi ve diger rakip
tesebblslerin, bu onay mekanizmasini isletmedigi durumda ZIRVE’nin bu durumdan
rahatsizlik duydugu ifade edilmigtir. (.....) tarafindan dile getirilen bu talepler
dogrultusunda, ZIRVE (.....) tarafindan dile getirilen “(.....) ile gériistiim program
veremedikleri dogru siz dbékerseniz bizim igin problem yok diyor” ifadesi ile POLAT’In
ilgili projeye teklif veremedigit®> ve POLATtan onay alindigi, (.....)'in “Dékelim o
zaman” ifadesi ile de POLATIn onay! dogrultusunda, ilgili projeye hazir beton
tedarikinin yapilacagi anlasiimaktadir.

(317) Gériilduigui Gizere, ZIRVE nin st diizey calisanlari arasinda yapilan yazismalarda, ilgili
projeye yapilacak hazir beton tedarikine iliskin olarak projede sorumluluk alma, dnceki
betonun kalitesi konusunda endise edilmesi ve/veya daha dnce dokulen betonun
kalitesine gluvenilmeyen tesebbusler ile birlikte calismaktan imtina etme gibi bir

129 Kurulun 13.03.2019 tarihli ve 19-12/155-70 sayili karart.

130 Ankara 7. idare Mahkemesinin 30.06.2021 tarihli ve E.2021/60 ve K. 2021/1364 sayil karari.

131 Bulguya iligkin olarak yapilan arastirmada (.....)'nin ilgili dénemde Ankara ilinde yurittigu insaat
projelerinin bir kismini taseron firmalara devrettigi, s6z konusu taseron firmalardan birinin de (.....)
Unvanl tesebbis oldugu ve POLAT’In (.....)'nin ingaat faaliyetini ylruten (.....) vasitasiyla (.....)’ya Urin
sattigi, diger bir ifadeyle POLAT ile (.....) arasinda Urlin tedarik iligkisinin bulundugu tespit edilmistir.
132Bulguda yer alan “program veremedikleri” ifadesinden musteri talebinin yogunluk sebebiyle POLAT
tarafindan kargilanamadig1 degerlendiriimektedir.
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durumun s6z konusu olmadigi degerlendiriimektedir. Mezkur bulguda bu hususlara
iliskin dogrudan yahut ayni anlama gelebilecek bagka bir ifade bulunmamaktadir. Oyle
ki, ZIRVE tarafindan savunmada dile getirilen endisenin var olmasi durumunda; hazir
beton ihtiyaci olan proje talebinin, POLAT ile iletisime gecilmeden dogrudan
reddedilebilecedi hususunun gayet acik oldugu, dolayisiyla POLAT ile “onay alma”
amaciyla gergeklestirilen iletisiminin tesebbusler arasinda var olan anlasma/uyumlu
eylem cercevesinde musteri paylasimi yapmak amaciyla gerceklestirildigi
degerlendiriimektedir.

Bulgu-27°'ye yonelik savunmalar bakimindan ise; bulguda yer alan %.....) Zirve
betondan (.....)13% ara istersen de bizden beton dékdiiyorlar ararlarsa yiiksek fiyat versin
215 220 lira desin” ifadelerinden YIGITin miisterisinin ZIRVE'den fiyat teklifi almak
istemesi durumunda ZIRVE'nin ilgili misteriye yiiksek fiyat vermesinin talep edildigi,
dolayisiyla ilgili misterinin YiGIT'ten Griin almaya devam etmesinin bu yolla
saglanmaya calisildigi  degerlendirilmigti. Bu  degerlendirme kapsaminda
tesebbuslerin ihlalin mevcut olmadigini ispat edebilmeleri igin delil seti icinde yer alan
mubhtelif tekil delillere yonelik makul agiklama getirmeleri yeterli olmamakta, delillerin
butlini Gzerinden ulagilan sonucun aksinin ortaya konulmasi gerekmektedir34. Bu
dogrultuda, ZIRVE tarafindan yapilan yazili savunma kapsaminda, Bulgu-27’ye konu
tarinte ZIRVE tarafindan (.....)a ydnelik olarak yapilan teklife iliskin herhangi bir
bilgi/belge sunulmamis oldugu gibi ilgili bulgu kapsaminda kendisi hakkinda isnad
olunan iddialarin aksini ortaya koyucu herhangi bir ispat vasitasina da yer verilmedigi
gorulmektedir.

Bulgu-29 kapsaminda yapilan savunmalara iliskin olarak ise; ilgili bulguda YIGIT
calisanlari, YiGiT’in (.....)’nin hazir beton talebini karsilamayacagina iliskin iletisimler
gerceklestirmektedir. Bu cergevede, YIGIT (.....) tarafindan dile getirilen .....) abide
firmayi arayip séyledi verenmeyecrgimixi” ifadesi ile (.....)'ye YIGIT tarafindan hazir
beton saglanmayacagi, YiGIT (.....) tarafindan “Zirve betonun beton déktiigiinden
dolaymi baska bir sebebten dolayimi” ifadesi ile YIGIT tarafindan (.....)’ye hazir beton
tedariki yapilmamasinin nedeninin sorgulandidi, bu cercevede (.....) tarafindan dile
getirilen “Zirvenin beton déktiigiinden dolay:” ifadesinden, YiGiT’in (.....)’ye hazir beton
tedarik etmemesinin nedeninin; ZIRVE’nin (.....)’ye hazir beton tedarik etmesi oldugu
anlasiimaktadir. Bu minvalde, bu degerlendirmenin dogrulugunun tum suphelerden
uzak sekilde ortaya konulmasi bakimindan (.....)’den bilgi ve belge talebinden
bulunulmus olup s6z konusu bilgi ve belge talebine yonelik olarak gonderilen cevabi
yazida; ZIRVE nin mezkur bulguya konu tarih araliginda (.....)’'ye hazir beton tedarik
ettigi belirtilmigstir.

Ote yandan mevcut bulgu kapsaminda, ZIRVE tarafindan yapilan savunmada dile
getirilen “beton kalitesi endisesi’ne ydnelik bir ifade, iletisim ya da YIGIT’in bu yénde
iradesini ortaya koyan bir anlam yer almamaktadir. Ek olarak, mezkur bulgu
kapsaminda YiGIT’in ilgili projeye iiriin tedarik etmemesi durumunda, ZIRVE ile anlk
bir iletisime gerek duyulmasinin gerekli olmadigi degerlendirilmekte olup YiGIT’in bu
tir bir davranis igerisinde bulunmasinin nedeninin slregelen bir anlasmadan
kaynaklandigi degerlendiriimektedir. ilgili bulgu, piyasa, nitelik ve siire¢ bakimindan
benzerlik gdsteren diger bulgularla, 6zellikle Bulgu-3 ile birlikte degerlendirildiginde;
tesebbuslerin karsilikl olarak birbirlerinin hazir beton tedarik ettigi projeye hazir beton
tedarik etmek istememesinin nedeninin, tesebbUsler arasinda gergeklestirilen

133 (.....) adl kiginin, ZIRVE (.....) oldugu degerlendiriimektedir.
134 OECD 2006, Prosecuting Cartels without Direct Evidence, s. 117.
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anlasmadan/uyumlu eylemden kaynaklandigi éngoérulmektedir. Son olarak bulgunun
ispat standardini karsilamadigina iliskin savunmalara yukarida detayli sekilde yer
verildiginden tekraren burada deginilmemisgtir.

Nihai olarak ZIRVE'nin Bulgu-3, Bulgu-27 ve Bulgu-29'a iliskin yapmis oldugu
savunmalarin, yukarida agiklananan nedenlerle kabul edilemeyecegi kanaatine
variimigtir.

Ote yandan, ZIRVE tarafindan yapilan savunmada Bulgu-20’nin ZIRVE’nin iradesini
belirten herhangi bir isareti icermedigi, konusmalarin varsayim ve yorumlardan
olustugu, dosyada yorumlandigi gibi bir anlagsma/uyumlu eylem oldugu farz edilse bile
“limak bayilerine maalesef bir sey diyemiyoruz” ifadesinden ZIRVE’nin sdz konusu
anlasma/uyumlu eylemlerle ortak bir iradede bulunmadigi, islerini kendi aldidi kararlar
cercevesinde yuruttigu, sayet hazir beton pazarindaki tesebbusler arasinda bir
uyumlu eylem/anlasma s6éz konusu olsa bile bu uyumlu eyleme ZIRVE'nin taraf
olmadigi iddia edilmektedir.

ilave olarak, ZIRVE’nin LIMAK ile iliskisinin sadece ZIRVE’nin LIMAK miisterisi olmasi
ve LIMAK’tan hazir beton satin almasi ile sinirli oldugu, herhangi bir bayilik iligkisinin
bulunmadigi belirtilerek, yazismaya konu olan ifadelerin ne ZIRVE ne de LIMAK'a ait
olmadigi, YiGITin de LIMAK’tan hazir beton satin aldi§inin pazarda bilinen bir gercek
oldugu, dolayisiyla bu ifadelerden hareketle ZIRVEnin uyumlu eylemin bir tarafi
oldugu ¢ikariminin son derece yanlis oldugu ifade edilmektedir.

ilgili bulguda yer alan ve YIGIT (.....)in “(.....), (.....) ve saraycitaki (.....) in santiyesini
Zirve dbkecekmis diye duyum aldim. Fiyat (.....) igin 145 (.....) i¢cin 125 bilgilerine
sinulur, iki géziim” ifadesinden ZIRVE'nin hazir beton tedarik edecegi projelerin ve
bunlara iligkin fiyatlama bilgilerinin YIGIT tarafindan égrenildigi ve akabinde sbz
konusu bilgilerin POLAT a iletildigi daha sonrasinda ise POLAT (.....) tarafindan dile
getirilen “(.....)13% senin (.....) db6kecrgegini biliyor ézellikle de sdyledik ama limak
bayilerine maalesef bisey diyemiyoruz” ifadesi ile ZIRVE ile POLAT arasinda belli bir
projeye yonelik olarak hazir beton tedarikinin hangi tesebbus tarafindan saglanacagina
iliskin iletisimlerin gerceklestigi anlasiimaktadir. Bu cercevede, YIGIT ile POLAT
arasinda gergeklesen iletisimde yer alan®® “(.....) senin (.....) dékecrgedini biliyor
6zellikle de séyledik” ifadesinden (.....) isimli tesebbusin hazir beton talebinin ilk basta
YiGIT tarafindan karsilanmasinin planlandi§i ve buna istinaden ZIRVE’nin bu
durumdan haberdar edildigi ancak son takdirde ilgili projeye, ZIRVE tarafindan hazir
beton tedarik edildigi gorilmektedir. Ote yandan, ZIRVE tarafindan yapilan,
yazismalarin duyum ve varsayimlara dayandigi savunmasina iliskin olarak mezkar
bulguda yer alan “biliyor” ve “6zellikle séyledik” ifadelerinden POLAT ve ZIRVE nin
birbirleriyle dogrudan musteri paylagsimina iligkin bir iletigsim igerisinde olduklari
anlasiimaktadir. Benzer bir degerlendirme, Kurulun 25.04.2022 tarihli ve 22-19/310-
135 sayil kararinda da yapilmistir. Tim bunlardan hareketle ZIRVE’nin rakip
tesebbuslerle birlikte musteri paylasimina yonelik bir anlasma/uyumlu eyleme taraf
oldugu degerlendiriimekte oldugundan ZIRVE tarafindan bahse konu bulguya yonelik
olarak yapilan savunmanin kabul edilemeyecedi kanaatine varilmaktadir.

Ayrica ZIRVE tarafindan yapilan yazili savunmada Bulgu-30, Bulgu-31, Bulgu-32,
Bulgu-33 ve Bulgu-35'in ZIRVE ile YIGIT'in ortak bir projeye iligkin Urun tedarikine
iliskin oldugu, s6z konusu musteri olan (.....)nun hem ZIRVE ile hem YIGIT ile ayni

135 (_....) adl kiginin, ZIRVE (.....) oldugu degerlendirilmektedir.
136 (Jeiincl kisilerden elde edilen delillerin ispat standardina iligkin degerlendirmelere kararin énceki
kisimlarinda detayl sekilde yer verildigi icin tekraren burada deginilmemistir.

95/107



(325)

(326)

(327)

(328)

24-31/726-308

alanda, yan yana olacak sekilde iki yer i¢in hazir beton tedariki saglanmasi hususunda
anlasma yaptidi, (.....)’nun bitiin hiikkiimleri ayni olan bir sézlesmeyi, ZIRVE ve YIGIT
ile ayni anda iletisime gecerek iki tarafla da ayni ginde (24.01.2022) sézlesmenin
imzalanmasi igin taraflara ayni sézlesmeyi sundugu, sonrasinda YiGIT ve ZIRVE'nin
fiyatlar ve s6zlesme sartlari igin birbirleriyle iletisime gectiginden (.....)’nun haberinin
oldugu, Kurumun bu konuda (.....)’ndan bilgi ve belge talebinde bulunmasinin talep
edildigi, ilgili bilgi talebinin Kurum kayitlarina ulasmasi sonucunda ZIRVE bakimindan
ihlal stresinin kisalacagi belirtiimektedir.

Dosyada yer alan Bulgu-30, Bulgu-31, Bulgu-32, Bulgu-33 ve Bulgu-35’e konu ZIRVE
ve YIGIT calisanlari arasinda gerceklestirilen iletisimlerde; (.....)'na verilecek fiyatlar
hakkinda ZIRVE ve YiGIT’in iletisim kurduklari anlasiimaktadir. Bu kapsamda YIGIT
(.....) ile ZIRVE (.....)in ortak misterileri olan (.....)’'na ileride yapmay! planladiklari zam
bildirimine iliskin gorselleri birbirleriyle paylastiklari gorilmektedir. S6z konusu
gorsellerden ilgili mugsteriye sunulan ve yakin tarihli olan zamlh hazir beton fiyatlarinin
buyuk dlgude benzer veya birebir ayni oldugu tespit edilmistir.

ZIRVE tarafindan yapilan yazili savunmada; séz konusu yazismalarin, ZIRVE ve
YiGIiT’in ortak bir projeye iliskin Griin tedarikine iliskin oldugu, (.....)’nun ZIRVE ve
YIGIT isimli tesebblisler ile ayni alanda, yan yana olacak sekilde iki yer icin hazir beton
tedariki saglanmasi hususunda anlagma yaptigi ve s6z konusu musterinin neredeyse
batan hukamleri ayni olan bir sézlesmeyi (iki tedarikgi icin de ayni Urun igin ayni fiyata
anlasmis olmasi da dahil), ZIRVE ve diger tesebbiis olan YIGIT ile ayni anda iletisime
gecerek ve bu durumdan iki tegsebbusu de haberdar ederek, iki tarafla da ayni gunde
s6zlesmenin imzalanmasi igin taraflara ayni sézlesmeyi sundugu, sonrasinda,
tesebbulslerin, fiyatlar ve sbzlesme sartlar igin birbirleriyle iletisime gecgmeleri
hususunun s6z konusu musterinin bilgisi dahilinde oldugu ifade edilmistir.

Bundan hareketle, ZIRVE'nin savunmasinda dile getirdigi hususlari acikliga
kavusturmak adina (.....)’ndan bilgi ve belge talebinde bulunulmus olup s6z konusu
bilgi ve belge talebine iligkin cevabi yazida (.....) tarafindan, Ocak 2022 ile Ekim 2022
tarihleri arasinda “(.....)"” kapsaminda ZIRVE ve YIGIT ile sézlesme yapildigi, 6te
yandan ilgili tarihler arasinda; YiGIT ve ZIRVE ile hazir beton tedarikine yonelik
akdedilen sbdzlesmelerin  ve bu sbdzlesmeler uyarinca yapilacak fiyat
degisikliklerinin/gecislerinin ayni kosullar ¢ergevesinde duzenlenmesine velveya
yeknesaklastiriimasina yonelik herhangi bir talebinin bulunmadigi ifade edilmigtir.

Bu cergcevede isletmelerin, Uretimlerini gergeklestirirken ayni zamanda piyasada
varliklarini devam ettirebilmek icin dogal olarak maliyet liderligi, farklilasma ve
odaklanma stratejilerinden bir veya birden fazlasini uygulamalar gerekmektedir3’.
Soyle ki, piyasada benzer Urlin ya da hizmeti ayni tiketici grubuna satan igletmelerce
kullanilan stratejilerden biri olan maliyet liderligi, rakiplerden daha dusuk maliyetle mal
ve hizmet Uretmek ve bunu piyasa kosullarinda olusan fiyatlarla musterilere sunmak
olarak tanimlanmaktadir'38. Bu dogrultuda, (.....)’nun, ZIRVE’nin yazili savunmasinda
ifade edildigi gibi, tesebbusler arasindaki rekabetin getirdigi en blyulk faydalardan biri
olan fiyat rekabetinden faydalanmak suretiyle hazir beton tedarik maliyetini
distirmekten imtina ederek iki hazir beton tedarikgisinden de ayni fiyati ve zam
oranlarini icerecek sodzlesme kosullari talep etmesi hususunun, ticari hayatin

137 Hill, C.W.L. 1988. “Differentiation versus Low Cost or Differentiation and Low Cost: Contingency
Framework”, The Academy of Management Review, 13 sf.401 ve Murray, A.l., 1988. “A Contingency
View of Porter’s “Generic Strategies”, The Academy of Management Review, 13 sf.390.

138 Porter, M.E. 1980, Competitive Strategy. New York: Free Press.

96/107



(329)

(330)

(331)

(332)

(333)

24-31/726-308

gergekliklerinden uzak oldugu gibi somut olay bakimindan da makul bir davranis olarak
karsimiza gikamayacag degerlendiriimektedir.

Ote yandan, ZIRVE'nin yazili savunmasinda ifade edildigi gibi, YiGIT ile ZIRVE
arasinda gerceklestirilen fiyat tespiti hususu, hazir beton tedarik edilecek tesebbusun
bilgisi dahilinde gergeklestirilse dahi yine de bu eylem rekabet hukuku bakimindan
ihlale sebebiyet verecektir. 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi “Belirli bir mal veya hizmet
piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama
amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebblisler
arasi anlasmalar, uyumlu eylemler ve tesebbdis birliklerinin bu tir karar ve eylemleri
hukuka aykiri ve yasaktir.” hukmunu amirdir. Bu kapsamda rakip tesebbusler arasi
fiyat tespiti, bdlge/musteri paylasimi gibi hususlar 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi
kapsamina girmektedir. Ote yandan ilgili mevzuatta musteri bilgisi dahilinde
gerceklestirilien fiyat tespiti, bdlge/musteri paylasimi uygulamalarinin, mezkar
Kanun'un kapsami disinda olduguna iligkin bir hikim de bulunmamaktadir. Nihai
olarak, ZIRVE tarafindan Bulgu-30, Bulgu-31, Bulgu-32, Bulgu-33 ve Bulgu-35’e iligkin
yapilan savunmalarin kabul edilemeyecegi kanaatine variimaktadir.

Son olarak, maliyet ve fiyat endeksine iliskin olarak ZIRVE tarafindan yapilan
savunmada, ¢imento fiyatlarindaki degisimin dogrudan hazir beton fiyatlarini etkiledidi,
cimento fiyatlarina ek olarak motorin, elektrik, iscilik, malzeme ve diger butln girdi
maliyetlerinin de hazir beton fiyatlarina etkisinin oldugu, bulgulara iligkin tarihlerin
incelendiginde aylik bazda ortalama degisken maliyet ve fiyat bilgilerinden rakiplerin
aralarinda herhangi bir fiyat tespiti yoluyla pazardaki rekabeti kisitlamaya yonelik
eylemin olmadiginin gorulebilecegi iddia edilmektedir.

Sunulan yazili savunmada gonderilen verilerde, birim fiyat/birim maliyet verilerinin
ZIRVE acisindan ihlal degerlendirmesinin yapildi§i dénemde maliyetlerin artmasi
karsiiginda ayni oranda ZIRVE'nin hazir beton satis fiyatlarinin artinldig
belirtiimektedir. Dolayisiyla ZIRVE tarafindan ilgili fiyat artislarinin uyumlu eylemlerle
degil, ekonomik dizen ve maliyet artislari cergevesinde yapildigi ifade edilmektedir.

Esasen, ZIRVE’nin hazir beton Uriiniiniin satis fiyatini ve kosullarini belirlemek,
musteri paylasimi yapmak amaciyla bir anlasmanin/uyumlu eylemin tarafi olmak
suretiyle 4054 sayilli Kanun’un 4. maddesini ihlal ettigi degerlendiriimektedir. Bu
kapsamda, s6z konusu ihlal isnadinin temelini, dosya surecinde yapilan yerinde
incelemelerde elde edilen ¢ok sayida bilgi ve belge olusturmakta olup ihlale sebebiyet
veren davraniglarin tamaminin birincil delil niteliginde iletisim delillerinde yer verilen
iletisimlerden kaynaklandigi gorulmektedir. Bu kapsamda iddia edilen hususlar
bakimindan ihlalin amaclanmis olmasinin yeterli oldugu degerlendiriimektedir.
Dolayisiyla ihlal isnadina yonelik olarak yapilan maliyet kalemlerindeki yakinsama
veya genel ekonomik gelismelere iligkin savunmalarin dikkate alinamayacagi ve
ZIRVE tarafindan dile getirilen savunmalarin kabul edilemeyecegdi sonucuna
ulasiimistir.

1.4.3.2.8. EZN Tarafindan Yapilan Ayriks1 Savunmalar ve Degerlendirilmesi
EZN tarafindan Bulgu-36, 37, 38, 39 ve 40’a iliskin olarak yapilan savunmada;

- EZN'nin gerek satis yaptigi mugsteriler gerekse uyguladigi fiyatlar
incelendiginde, kimseyle birlikte hareket etmedigi, bununla birlikte s6z konusu
belgelerin boyle bir siphe uyandirmasinin dogal oldugu ve EZN'’yi de rahatsiz
eden bazi yazigsmalarin bulundugu,
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- EZN calisani oldugu ifade edilen (.....)in EZN calsani olmadigi, (.....)'i
kurucusu (.....)'in kuzeni oldugu, (.....)'in EZN’nin tek hissedari oldugu donemde
tesebbUsun herhangi bir hazir beton satis faaliyeti olmadig,

- Ote yandan 2018 yilinda yapilan pay degisiklidi ile (.....)'in hisselerini akrabasi
(.....)a devrettigi ve (.....) kontrolindeki EZN’nin hazir beton faaliyetlerine 2019
yilhinda bagladigi, sonug olarak (.....)'in EZN’ye bir galigsan olarak dedil aile dostu
saikiyle zaman zaman destekte bulundugu, bu baglamda (.....)’in tesebbusle
yakin iligkileri sayesinde 0Ogrendigi bilgileri kisisel iligkisi oldugu bagka
tesebbuUslerle paylastigi ve s6z konusu durumun EZN’nin kontroli diginda
gerceklestigi ve EZN tarafindan da tasvip edilmedigi,

- Ayrica AR-KAR'In, Kirikkale ilinde bilindigi kadariyla en disuk pazar payina
sahip tesebbls oldugu ve hazir beton satisi sinirli olan bir firma oldugu, AR-
KAR ile birlikte hareket etmenin EZN acisindan mantikh olmadigi ve (.....)’in yer
aldigi yazigsmalarin tesebbusin genel satis politikalarini yansitmadigi,

- Bulgu-36’daki yazismalara ait donemin zaten c¢imentoya siklikla zamlarin
yapildigi bir déonem oldugu ve yazismada yer alan fiyat araliklarinin da
tesebbUsun fiyatlarini tam olarak yansitmadigi,

- Bulgu-37'de (.....) tarafindan karsi tarafa 1000 TL teklif vermesinin gerektigi
sdylense de EZN’nin ortalama satis fiyatlarinin yazismanin yapildigi tarihlerde
700 TL’nin altinda oldugu, s6z konusu yazigmalarda yer verilen fiyatlarin ve
ileriye donuk ifadelerin gergegi yansitmadigi,

- Bulgu-38'de (.....) tarafindan ifade edilen fiyatlarin hangi fiyatlar oldugu
bilinememekle beraber kargi taraftan verilen cevapta 1200-1300 TL seviyesinde
fiyatlardan bahsedildigi, ilgili donemde EZN'’nin fiyatlarinin 800-900 TL arasinda
oldudu, dolayisiyla (.....) tarafindan kullanilan ifadelerin yine EZN’nin uyguladigi
fiyatlarla ilgisinin bulunmadigi,

- Bulgu-39'da yer alan yazismada anlasildigi belirtilen (.....) adh musteriye ne
yazisma tarihinde ne de bagka tarihlerde herhangi bir satis yapiimadigi,

- Bulgu-40’ta yer alan yazismadaki musteri (.....)’nin ilgili ddnemde BASTAS'In
musterisi oldugu ve EZN’nin s6z konusu musteriyi BASTAS ile girilen rekabet
sonucunda 1150 TL fiyat vererek aldigi,

- Sonug olarak (.....) tarafindan AR-KAR ile gergeklestirilien yazigsmalarin EZN
tarafindan da tasvip edilmedigi ve s6z konusu yazismalardaki ifadelerin EZN’nin
rekabetci davranisini yansitmadigi, EZN’nin (.....) Uzerinden rakipleriyle
anlagsmasinin s6z konusu olmadiqgi, ilgili yazigsmalarin piyasada herhangi bir
etkisi olmayan munferit eylemler olarak kabul edilip EZN’nin sorusturma
kapsami digina alinmasinin talep edildigi

hususlari ifade edilmistir.

(334) Yukarida “Kirikkale llinde Yapilan incelemeler Neticesinde Ihlal Kanaatine Ulasilan
Bulgular” bashginin “EZN ve AR-KAR Hakkinda Ihlal Kanaatine Ulasilan Bulgularin
Degerlendiriimesi” bolumiunde EZN hakkinda yer verilen bulgu degerlendirmelerinde
tespit edildigi Uzere, somut olayda elde edilen deliller gergevesinde, EZN'nin rakibi AR-
KAR ile hazir beton Grininin satig fiyatini belirlemek ve musteri paylasimi yapmak
yoluyla bir anlagma/uyumlu eylem icinde oldugu, bu noktada taraflar arasinda irade
uyusmasinin karsilikl iletisim bulgulariyla ortaya koyulmus olmasi yeterli olup ayrica
anlasmanin/uyumlu eylemin pazardaki etkilerinin ortaya konulmasina gerek olmadigi
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degerlendiriimektedir. Dolayisiyla s6z konusu bulgular ile bu bulgularin ve
savunmalarin degerlendirmesi neticesinde EZN tarafindan yapilan savunmalara itibar
edilemeyecegi sonucuna variimigtir.

1.4.3.2.9. KOLSAN Tarafindan Yapilan Ayriksi Savunmalar ve Degerlendirilmesi

KOLSAN tarafindan sunulan yazih savunmada; KOLSAN ile iliskilendirilen
yazigmalarda irade uyusmasini ortaya koyan bir emare bulunmadigindan bahisle
KOLSAN hakkinda sorusturma acgilmamasi gerektigi, Danistay ve idare
mahkemelerinin vermis oldugu gec¢mis tarihli kararlarda, Kurul tarafindan ihlal
kanaatine varabilmesi igin “makul siiphenin 6tesinde” ispat standardinin karsilanmasi
gerektigi ifade edilmektedir®°.

Ote yandan KOLSAN tarafindan rekabeti kisitlayan bir uzlasmanin var oldugu
sonucuna ulasabilmek bakimindan (i) tesebbuslerin rekabete aykiri bir iletisim iginde
olduklarinin agik ve somut delillerle ispat edilmesi/ortaya konulmasi ve (ii) s6z konusu
iletisim ile rakipler arasinda 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi kapsaminda bir irade
uyusmasi oldugunun, tesebbuslerin ortak bir amag¢ veya sonuca yonelik niyetlerinin
ortastigunun ve bu amaca yonelik baglihdin bilingli oldugunun ortaya konulmasinin
gerektigi belirtimektedir.

KOLSAN tarafindan ayrica; KOLSAN hakkinda sorusturma kapsaminda ihlalin varhgi
icin gerekli unsurlarin ilki olan iletisim delilinin bulunmamasinin, dosya konusu ihlalin
KOLSAN bakimindan gerceklesmedigini ortaya koydugu, ancak Sorusturma
Raporu’nda bulunan “(...) ve KOLSAN'in bahsi gegen yazigsmalara taraf olmamalari
sebebiyle anlasmanin/uyumlu eylemin tarafi olmadigina yénelik olarak savunmalarini
dikkate almak mimkin olmamaktadir” yonundeki degerlendirmelere katilmanin
muUmkun olmadigi ifade edilmektedir.

KOLSAN ikinci yazili savunmasinda; usule iliskin temel olarak taraflarina génderilen
Sorusturma Raporunda “Kolsan’in bahsi gecen yazismalara taraf olmamalari
sebebiyle anlasmanin/uyumlu eylemin tarafi olmadigina yénelik olarak savunmalarini
dikkate almak mimkin olmamaktadir” seklindeki degerlendirmeye katilmadiklarini ve
fakat KOLSAN tarafindan sorusturma kapsaminda ihlalin varli§i icin gerekli unsurlarin
ilki olan iletisim delilinin bulunmamasinin dosya konusu ihlalin KOLSAN bakimindan
gerceklesmedigi degerlendirmelerine katildiklarini ve dosya kapsaminda tespit edilen
rakipler arasi anlasmanin/uyumlu eylemin organize edildigi toplantilara katildiklarini
gOsteren herhangi bir delil olmadigini ifade etmektedir.

ilk olarak, ispat standardina iligkin yapilan acgiklamalar kapsaminda KOLSAN’In,
taraflarina génderilen bulgulardan sorumlu tutulmama sebeplerinin haklarinda bir ihlal
kanaatine ulagilabilecek ifadeler barindirmamasindan ve dolayisiyla bulgularin
KOLSAN bakimindan butlinclil bir degerlendirmeye tabi tutulmaya elverigli
olmamasindan kaynaklandigi belirtiimelidir. Oyle ki KOLSAN'In dosya konusu
anlasmanin/uyumlu eylemin tarafi olduguna kanaat getirilebilmesi igin bulgularin
bizatihi tarafi olmasi ve/veya bahse konu bulgularin KOLSAN’'dan elde edilmesi sarti
aranmamaktadir. Bir baska ifadeyle, dosya kapsaminda elde edilen tim bulgu ve
bilgiler bir bitliin halinde degerlendirilirmis ve bu yolla bir anlagsmanin/uyumlu eylemin
varhigi ortaya konulmustur. Bu tespit yapilirken de ihlale taraf olan her bir tesebbusln

139 Danigtay 13. Dairesinin 14.06.2019 tarihli ve E:2016/3513 K:2019/1777, E:2016/4096 K:2019/1784,
E:2016/4026 K:2019/1780, E:2016/4049 K:2019/1781, E:2016/3587 K:2019/1778, E:2016/4614
K:2019/1786, E:2016/4017 K:2019/1779, E:2016/4604 K:2019/1785, E:2016/4058 K:2019/1782,
E:2016/4936 K:2019/1787 sayil kararlari
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her bir bulguda adinin gegmesi ve/veya her birinden bulgu elde edilmis olmasi sarti
aranmamisgtir.

(340) Yukarida vyer verilen acgiklamalar dogrultusunda KOLSAN bakimindan varilan
kanaatin, bulgularin ihlal tespitinde bulunmaya elverigli olmadigindan idari para cezasi
uygulanmasina yer olmadigi seklinde olustugu yinelenmelidir. Bununla birlikte
KOLSAN’In bahsi gecen yazigmalara taraf olmamalari sebebiyle anlagsmanin/uyumlu
eylemin tarafi olmadigina iligkin yinelenen savunmaya katilmak mamkun degildir.

(341) KOLSAN tarafindan Kurum kayitlarina sunulan yazili savunmada; esasa iligkin olarak
KOLSAN’In hazir beton sektérindeki varligini sonlandirmak Uzere oldugu, bu
kapsamda 2019 yilindan baglamak Uzere bu alandaki faaliyetlerini giderek azalttigi ve
pazardaki varligini sadece bir proje ile sinirlandirmis oldugu ifade edilmektedir.
KOLSAN’In s6zlesmesel yukumlalUklerini yerine getirmeye yetecek kadar personel ile
faaliyet gostermesinin, rekabete aykiri davranis stphesi bakimindan KOLSAN’In
davranislariyla bir iktisadi ¢ikarinin olamayacagini ortaya koydugu ileri stirulmektedir.
KOLSAN’in Afyonkarahisar’da bulunan tesisinin faaliyetini 2021 yilinda durdurdugu,
Ankara $asmaz’da bulunan tesisinin faaliyetini de 2022 yilinin Subat ayinda
durdurdugu ve bu tarihten itibaren KOLSAN'In faaliyetlerini sadece (.....) santiyesinde
bulunan tesisi ile devam ettirdigi bilgileri verilerek Bulgu-6, Bulgu-7, Bulgu-8, Bulgu-9,
Bulgu-10, Bulgu-11, Bulgu-12, Bulgu-13 ve Bulgu-20’deki yazismalarin KOLSAN’In
hazir beton is kolunda kigulme karari almasindan yaklasik bir yil sonra gergeklesmis
oldugu, dolayisiyla KOLSAN bakimindan hazir beton pazarindaki konumunun
guglendirilmesi veya karllik engoklastiriimasinin amaglanmadigi aksine pazardan
cikma planlarinin yapildigi bir désnem oldugu belirtiimektedir. Ote yandan bu durumun
iddia edilen ihlal niteligindeki davranis ile iktisadi ¢ikar arasindaki illiyet bagini
kaldirdigi ve bu nedenle ilgili donemde gecen rakipler arasinda gerceklesen
yazigsmalarda KOLSAN'In yer almadiginin goruldugu ifade edilmektedir.

(342) Son olarak KOLSAN tarafindan, bulgularda gegen Ekim 2020 i¢in C-25 tlrG hazir
beton fiyatlarinin 155 TL duzeyinde olduguna yonelik olarak KOLSAN'In ilgili aydaki
Sasmaz tesisinden satis verileri sunulmus ve (.....) TLile (.....) TL arasinda degisen on
sekiz farkh fiyatin uygulandigi belirtilerek bu fiyat cesitliliginin KOLSAN'in hazir
betonun satisg fiyatinin belirlenmesine yoénelik bir uzlasinin parcasi olmadigini
gosterdigi ifade edilmektedir. Bu kapsamda KOLSAN’In eylem ve uygulamalarinin
4054 sayili Kanun kapsaminda ihlal teskil etmediginin tespit edilmesi ve sorusturma
konusu iddialarin reddi talep edilmektedir.

(343) Bulgu-6-13 ve Bulgu-20 bakimindan KOLSAN hakkinda herhangi bir ihlal tespitinde
bulunulmadigindan esasa iligkin yapilan savunmalar degerlendiriimemistir.

I.5. Genel Degerlendirme

(344) Ankara ve Kirikkale illerinde faaliyet gosteren hazir beton Ureticilerinin, hazir beton
uretimi ve satisi pazarinda 4054 sayili Kanun’u ihlal edip etmediklerinin tespiti
amaciyla yurutulen énarastirma neticesinde yine bu illerde faaliyet gosteren AR-KAR,
BASTAS, BIRLIK, EFAS, EZN, GUVEN, KOLSAN, LIMAK, LIMMER, OZAN, OYAK
POLAT, SY ANKARA, SERBETCI, UGURAL, YiGIT ve ZIRVE hakkinda 4054 sayili
Kanun'un 4. maddesinin ihlal edilip edilmediginin tespiti amaciyla ayni Kanun’un 41.
maddesi uyarinca sorusturma agiimasina karar verilmistir.

(345) Kurulun 13.04.2023 tarihli toplantisinda AR-KAR, POLAT ve YiGiTin hazir beton
pazarinda fiyat tespiti ve musteri paylasimi yapmak amaciyla olusturulan bir
anlasma/uyumlu eylemin tarafi olmasi suretiyle 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal
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ettigine ve adi gecen tesebbusler bakimindan sorusturmanin uzlagsma usull ile
sonlandiriimasina sirasiyla 23-18/344-114, 23-18/344-115 ve 23-18/344-116 say! ile
karar verilmistir. Kurulun 18.05.2023 tarihli ve 23-23/429-144 sayili karari ile GUVEN’in
rekabete hassas nitelikte bilgi degisimi gerceklestirmek suretiyle 4054 sayili Kanun’'un
4. maddesini ihlal ettigine ve GUVEN bakimindan sorusturmanin uzlasma usuli ile
sonlandirilmasina sorusturmanin uzlagsma ile sonlandiriimasina karar verilmigtir. Son
olarak, OYAK tarafindan yapilan basvuru, Kurulun 04.01.2024 tarihli toplantisinda
gorusulerek 24-01/18-6 sayi ile sorusturma anilan tesebbus bakimindan uzlagma ile
sonlandiriimistir.

Dosya kapsaminda yapilan yerinde incelemelerde elde edilen bulgu ve belgeler
incelendiginde;

- Bulgu-6-13 ve Bulgu-21’de yer alan yazigmalardan, uzlagma usulu ile
sorusturmay! kendileri bakimindan sonlandirmis olan POLAT, YiGiT’in yani sira
OZAN, LIMMER ve UGURAL’In gesitli tarihlerde hazir beton (riiniiniin satis
kosullarini belirlemek amaciyla yapilan toplantilarin bir kismina katildiklari,

- Nitekim ilgili toplantilarin tespitinde kullanilan Bulgu-11’de yer alan “Tabiki,
s6ziim devam etsin, denetim ve kontrol devam edecek.”, “Son soru yeni bir artis
disindrmdsin?” ve ’(...) Aksam sOziiniiz devam mi. E diyosun dedim
Séziimiiz devam abi” seklindeki ifadelerden dosya kapsaminda tespit edilen
toplantilarin amacinin hazir beton urinunun fiyatini ve satis kosullarini
belirlemek Uzere tertip edildiginin ve tespit edilen satis kosullarinin taraflarca
uyumunun denetlendigi

anlasiimaktadir.

Diger yandan;
- Bulgu-14'te yer alan “Birlik beraberlik her zaman rekabetten daha kuvvetlidir’
- Bulgu-16’da yer alan “(.....) fiyatlarini eski yeni revize et liitfen”

- Bulgu-18'de yer alan “(.....) biri bu teklifi vermis kimin oldugunu séylemiyorlar,
geregini litfen yaparmisin!!!”

- Bulgu-21’de yer alan “(.....) sdrekli zam yapalim diyor abi bende haftaya yer yer
konusuruz dedim”

- Bulgu-27°de yer alan “(.....) ile ilgili hem serbetg¢i hem ozani aradim 215 lira 220
lira fiyat verecekler”

ifadeleri dikkate alindiginda hazir beton pazarinda olusturulan anlasmanin/uyumiu
eylemin amacinin satis fiyatini da iceren satis kosullarini belirlemek ve musteri
paylasimi yapmak oldugu degerlendirilmektedir.

(348) YiGIT ve POLAT arasinda gerceklesen yazismalari konu alan Bulgu-15, Bulgu-18,

Bulgu-20, Bulgu-22, Bulgu-24, Bulgu-25 ve Bulgu-26'nin anlagsma/uyumlu eylemin bu
iki tesebblsten bagka ureticilerin de dahil oldugunu gosterdigi; bu baglamda,

- Bulgu-5'te yer alan ifadelerden LIMMER'in;
- Bulgu-10'da yer alan ifadelerden LIMMER ve OZAN'in;
- Bulgu-11'de yer alan ifadelerden UGURAL'In;

- Bulgu-14, Bulgu-16, Bulgu-17, Bulgu-19 ve Bulgu-21'de yer alan ifadelerden
OZAN'In;
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- Bulgu-27'de yer alan ifadelerden OZAN ve ZiRVE'nin;
- Bulgu-28'de yer alan ifadelerden OZAN ve LIMMER'in;

- Bulgu-3, Bulgu-20, Bulgu-29, Bulgu-30-33 ve Bulgu-35te yer alan ifadelerden
ZIRVE’nin
hazir beton Urindndn satis kosullarini belirlemek Uzere kurulan anlagsmanin/uyumlu
eylemin tarafi olduklari anlagiimaktadir.

ilaveten Bulgu-17, Bulgu-28, Bulgu-29, Bulgu-30-33 ve Bulgu-35'te yer alan satis fiyati
ve musteri bilgilerine iligkin bilgi degisimleri de ayni anlasma/uyumliu eylem
kapsaminda taraflarca gercgeklestiriimektedir. Dolayisiyla dosya kapsaminda elde
edilen bulgular bir butun olarak incelendiginde taraflar bakimindan ayri olarak
incelenen tim bulgular ile tespit edilen anlasmanin/uyumlu eylemin amacinin ortak
oldugu anlagilmaktadir. S6z konusu bulgular kronolojik olarak da bir butiinin pargasini
olusturmakta ve tek bir anlasmayi/uyumlu eylemi ortaya koymaktadir.

Dosyada incelenen 11.10.2019 tarihli Bulgu-3'te yer alan “Bagkasi bizim (stliimiize
girince zorumuza gidiyor Dervis ile goristim program veremedikleri dogru siz
dbkerseniz bizim igin problem yok diyor” ifadeleri, 23.10.2020 tarihli Bulgu-18’de “.....)
biri bu teklifi vermis kimin oldugunu sbéylemiyorlar, geregini litfen yaparmisin!!!”
ifadeleri ve 31.10.2020 tarihli Bulgu-20’de yer alan “(.....)140 senin (.....)y1 d6kecrgegini
biliyor 6zellikle de séyledik” seklindeki ifadeler s6z konusu bulgularda bahsi gegen
eylemlerin ortak bir plan cergcevesinde ayni ekonomik amaca yoneldiginin bir
gostergesidir. Dolayisiyla, 27.08.2020 (Bulgu-6), 14.09.2020 (Bulgu-7), 23.09.2020
(Bulgu-8), 01.10.2020 (Bulgu-9,10), 15.10.2020 (Bulgu-11), 23.10.2020 (Bulgu-12,13)
ve 09.11.2020 (Bulgu-21) tarihli toplantilar da hazir beton GrlnUinun satis fiyati, satis
yapilacak musgteriler ve gesitli satis kosullarinin belirlenmesine yonelik ortak amaca
hizmet eder nitelikte olup hepsi bir anlasma/uyumlu eylemin pargasini olusturmaktadir.

Bu noktada deginilmesi gereken husus devam eden tek ihlal yaklasimidir. Bir ihlal, ayri
ihlaller olarak kabul edilen gizli anlasmalar ve uyumlu eylemlerin yani sira birbirini takip
eden eylemler ya da devam eden bir fiilluygulama sonucunda da ortaya
cikabilmektedir. Birbirinden farklilik gosteriyor gibi gériinen eylemler kapsamli/toplu bir
planin bir pargasini olusturuyorsa, s6z konusu eylemlerin sahip oldugu tek amag ortak
pazarda rekabeti engellediginden, bu eylemler bitln/tam bir ihlalin parcasi olarak
kabul edilebilecektir. Ortak bir plan gercevesinde ayni ekonomik amaca ydnelen,
zamana yayillmis anlasma/uyumlu eylemler tek bir ihlal olarak siniflandiriimaktadir®.

Bununla birlikte, tesebbuslerin, devam eden tek bir ihlalden sorumlu tutulabilmesi igin,
ortak planin birer pargasi olan anlasma ve/veya uyumlu eylemlerin en azindan bir
kismina istirak etmis olmasi gerekmektedir. Diger bir ifadeyle, tesebbuslerin kendi
eylemleriyle ortak plana katkida bulunmasi sarttir. Ortak plana katkida bulunduklarinin
tespit edilmesi halinde tesebbusler, anlagsma/uyumlu eylemin tim asamalarina katiimis
olmasalar dahi, anlagsma/uyumlu eylemin tarafi olarak kabul edilmekte ve
anlasma/uyumlu eylemin timinden sorumlu tutulmaktadir. Bu anlasmanin/uyumiu
eylemin amaci hazir beton pazarinda satis kosullarini tespit etmek olup anlagmanin

140 (_....) adl kiginin, ZIRVE (.....) oldugu degerlendirilmektedir.
141 Kurulun 25.03.2021 tarihli ve 21-17/208-86 sayili karart.
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taraflari ve bu taraflarin ihlale iliskin sorumluluklari, ¢esitli bulgulara yonelik yapilan
tespitlerle ortaya konulmustur?4?,

(353) Bu gergevede yukarida sayilan bulgular, bir buttin halinde incelendiginde piyasa, nitelik

(354)

(355)

(356)

ve kronolojik sure¢ bakimindan bir dizi sekans olugsturarak bir anlagsmayi/uyumlu
eylemi ortaya koymaya elverisli hale gelmektedir. S6z konusu anlasma/uyumlu eylem
cercevesinde yukarida yer verilen bulgu degerlendirmeleri cergevesinde;

v LIMMER’in hazir beton Uriiniine iliskin satis fiyati ve vade kosullari gibi
rekabetci parametreleri rakipleriyle birlikte belirledigi ve dosya kapsaminda
tespiti yapilan toplantilarin bir kismina katildigi,

v" OZAN'In hazir beton Urlninun satis fiyatini rakipleriyle birlikte tespit ettigi
ve ilgili fiyatlara uyumun denetlenmesi hususunda anlasma/uyumlu eylem
taraflariyla iletisimlerde bulundugu ve dosya kapsaminda tespiti yapilan
toplantilarin bir kismina katildigi dolayisiyla OZAN’In da hazir beton
pazarinda olusturulan anlasmanin/uyumlu eylemin tarafi oldugu,

v UGURAL’In hazir beton riiniiniin satis fiyatinin ve kosullarinin belirlendigi
rakipler arasi toplantilarin bir kismina katildigi ve bu yolla rakipler arasi
anlasmanin/uyumlu eylemin tarafi oldugu,

v ZIRVE'nin hazir beton Griininin satis fiyatini tespit ettigi, ayni pazarda
musteri paylasimi yaptigi, rakibiyle hazir beton satig sdzlegsmelerine iligkin
bilgi paylasiminda bulundugu ve bu yollarla mevcut dosyada tespit edilen
anlasmanin/uyumlu eylemin tarafi oldugu

tespit edilmigtir.

Ceza Yonetmeligi'nin 3. maddesinde; “Fiyat tespiti, mdusterilerin, saglayicilarin,
bélgelerin ya da ticaret kanallarinin paylasiimasi, arz miktarinin kisitlanmasi veya
kotalar konmasi, ihalelerde danigikli hareket konularinda, rakipler arasinda
gerceklesen, rekabeti sinirlayici anlasma ve uyumlu eylemler”, “kartel” olarak
tanimlanmaktadir. Bununla birlikte Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve
Kararlar ile Hakim Durumun Kétiiye Kullaniimasina Yénelik Onarastirmalarda ve
Sorusturmalarda Sunulacak Taahhitlere iliskin Teblig'de “Rakip tesebblisler arasinda
fiyat tespiti, mdgterilerin, saglayicilarin, béblgelerin ya da ticaret kanallarinin
paylasilimasi, (...), gelecekte uygulanmasi planlanan fiyat, (retim ya da satis miktari
gibi rekabete duyarll bilgilerin paylasiimasi (...) konularinda gergeklesen anlasma
ve/veya uyumlu eylemler ile bu konulara iliskin tesebblis birligi karar ve eylemlerini”
seklinde 4054 sayili Kanun kapsaminda acik ve agir ihlaller sayilmaktadir.

Bu gergevede dosya kapsaminda OZAN, LIMMER, UGURAL ve ZIRVE bakimindan
tespit edilen davranislar hazir beton pazarinda satis fiyati tespiti ve musteri paylasimi,
satis kosullarinin birlikte belirlenmesine yonelik bir anlasma/uyumlu eylemin tarafi
olunmasi ve bu c¢ercevede rekabete hassas bilgilerin de rakipler arasinda
paylasiimasina yonelik olup kartel olarak nitelendirilebilecektir. Dolayisiyla; OZAN,
LIMMER, UGURAL ve ZIRVEnin 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini amagc
bakimindan ihlal ettikleri degerlendirilmektedir.

Buna ek olarak Bulgu-44 bakimindan, uzlasma ile hakkindaki sorusturma sonlandirilan
bir tesebbis ve LIMMER’in Mudurlik’dn hazir beton talebine iliskin bilgi paylasimi

142 ERSQY, B. (2015), Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezleri, Rekabet Hukukunda Devam Eden Tek Bir
Ihlal Yaklasimi, s.22.
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yaptiklari, s6z konusu bilgi paylasiminin rakipler arasindaki stratejik belirsizligi ortadan
kaldiran rekabete hassas bilgi paylagimi niteliginde oldugu ve bu tesebbuslerin bu yolla
4054 sayih  Kanun'un 4. maddesini amag¢ bakimindan ihlal ettikleri
degerlendiriimektedir.

Bulgu-2 incelendiginde ise EFAS’In, uzlasma ile hakkindaki sorusturma sonlandirilan
bir tesebbls ve/veya baska hazir beton Ureticilerinden aldigi hazir beton Grinunu
yeniden satmak igin teklif verdigi musterilere ait satis fiyati ve miktarini iceren bilgileri
s6z konusu tesebbdus ile paylastigi ve bulguya konu bilgi paylagiminin yaklasik 10 aylik
bir sureyi kapsadigi gorulmektedir. Dolayisiyla s6z konusu rekabete hassas bilgi
degisimi davranisinin tek seferlik olmaktan 6te, sistematik bir davranis oldugu ve s6z
konusu eylem ile 4054 sayili Kanun’un 4. maddesinin amag¢ bakimindan ihlal edildigi
degerlendiriimektedir.

Diger yandan BIRLIK calisanlari arasinda gecen, saglayici tesebbiislerin ¢alisanlariyla
urdn teminine iliskin yapilan goérismenin detaylarinin aktarildidi iletisime konu olan
Bulgu-4, icerdigi ifadeler bakimindan yazismada adi gegen taraflarin fiyat tespiti ve
bdélge/musteri paylasimi yapmis olabilecekleri suphesiyle incelemeye alinmigtir.
Yapilan incelemeler neticesinde, BIRLIK’in 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini amag
bakimindan ihlal ettigi degerlendiriimektedir.

Son olarak dosya kapsaminda BASTAS, LIMAK, SERBETCIi, KOLSAN ve SY
ANKARA bakimindan elde edilen bulgular herhangi bir ihlal isnadinda bulunabilmek
icin yeterli gorulmemistir.

Yukarida yer verilen agiklamalar 1siginda Ankara ili bakimindan;

- LIMMER, OZAN, UGURAL ve ZIRVE’nin hazir beton uriiniiniin satis fiyatini,
satis kosullarini belirlemek ve mugteri paylasimi yapmak amaciyla bir
anlasmanin/uyumlu eylemin tarafi olduklari,

- BIRLIK'in rakibiyle birlikte hazir beton Grlininiin satis fiyatini ve kosullarini
belirlemek amaciyla bir anlasma/uyumlu eylemin tarafi oldugu,

-  EFAS’In rakibiyle hazir beton pazarinda rekabete hassas bilgi degisiminde
bulundugu

ve adi gegen tesebbuslerin 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini amag¢ bakimindan ihlal
ettikleri degerlendiriimektedir.

Ote yandan Kirikkale ili bakimindan elde edilen Bulgu-36-40 incelendiginde; EZN'nin
uzlasma ile hakkidaki sorusturma sonlandirilan bir rakibiyle hazir beton pazarinda
musteri paylasimi yapmak, satis fiyatini birlikte tespit etmek ve rekabete hassas bilgi
degisiminde bulunmak yollariyla rakipler arasi bir anlasmanin/uyumlu eylemin tarafi
oldugu tespit edilmistir. Dolayisiyla EZN’nin bu anlasma/uyumlu eylemin tarafi olmak
suretiyle 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini amag¢ bakimindan ihlal ettigi
degerlendiriimektedir.

Son olarak dosya kapsaminda yapilan incelemeler isiginda; BASTAS, LIMAK,
SERBETCI, KOLSAN ve SY ANKARA hakkinda elde edilen bulgu ve bilgiler herhangi
bir ihlal tespitinde bulunmak igin yeterli olmamigtir. Dolayisiyla adi gegen tesebbuslerin
4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal etmedikleri ve haklarinda idari para cezasi
uygulanmasina gerek olmadigi degerlendiriimektedir
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I.6. Ceza Yonetmeligi Kapsaminda Degerlendirme

(363) 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin Uguncu fikrasi; "Bu Kanunun 4, 6 ve 7 nci
maddelerinde yasaklanmig davranislarda bulunanlara, ceza verilecek tegebbls ile
tesebbls birlikleri veya bu birliklerin lyelerinin nihai karardan bir 6nceki mali
yilsonunda olusan veya bunun hesaplanmasi miimkiin olmazsa nihai karar tarihine en
yakin mali yilsonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi
gelirlerinin ylizde onuna kadar idari para cezasi verilir." hUkmunu amirdir. Ceza
Yonetmeligi'nin temel para cezasini duzenleyen 5. maddesinin ilk flkrasina gore; temel
para cezasl hesaplanirken ihlale taraf olan tesebbuslerin Kurul tarafindan saptanacak
yillik gayri safi gelirlerinin, karteller icin %2'si ile %4'U, diger ihlaller igin %0,5'i ile %3'U
arasinda bir oran esas alinacaktir.

(364) Diger yandan Ceza Yonetmeligi'nin 5. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca temel para
cezasinin belirlenmesinde ilgili tesebbuslerin “piyasadaki gucu, ihlal neticesinde
gerceklesen veya gerceklesmesi muhtemel zararin agirh@r” gibi hususlarin dikkate
alinmasi gerekmektedir.

(365) Bu cergevede, ilk olarak tespit edilen ihlallerin hukuki niteliginin degerlendiriimesi
gerekmektedir. Sorusturma kapsaminda yapilan inceleme ve degerlendirmeler
sonucunda; Ankara ilinde; BIRLIK, LIMMER, UGURAL, OZAN ve ZIRVE nin; Kirikkale
ilinde; EZN’nin musteri paylasimi, satis fiyati tespiti ve rekabete hassas bilgi
degdisimine yonelik bir anlasmanin/uyumlu eylemin tarafi olduklari ve 4054 sayili
Kanun’un 4. maddesini amag¢ bakimindan ihlal ettikleri degerlendiriimektedir.

(366) Ceza Yonetmeligi'nin 3. maddesinde yer alan kartel tanimi uyarinca, musteri ve fiyat
tespitini iceren bir anlasmanin/uyumlu eylemin séz konusu oldugu dosya konusu
ihlalin, kartel niteliginde oldugu; bu itibarla yukarida belirtilen tesebbusler hakkinda
Ceza Yonetmeligi'nin 5. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi uyarinca yillik gayri safi
gelirlerinin %(.....)'4a oraninda temel para cezasina esas oranin belirlenmesi gerektigi
kanaatine ulagiimistir.

(367) Buna ilaveten, dosya kapsaminda EFAS'In GUVEN ile rekabete hassas bilgi
degisiminde bulunmak suretiyle 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini amag¢ bakimindan
ihlal ettigi degerlendiriimektedir.

(368) Bilgi degisimi davranisi, Ceza Yonetmeligi'nin 3. maddesinin (b) bendi ¢ercevesinde
diger ihlal olarak degerlendirilmis ve ayni Yonetmeligin 5. maddesinin birinci fikrasinin
(b) bendi diger ihlaller igin, tesebbuslerin yillik gayri safi gelirlerinin %0,5-%3 arasinda
bir oran esas alinacagl duzenlenmistir. Bu cercevede EFAS’a yilhik gayri safi
gelirlerinin %(.....)'i oraninda temel para cezasina esas oranin belirlenmesi gerektigi
kanaatine ulasiimistir.

(369) Bu kapsamda bilgi dedisimi davranisinin tarafi oldugu tespit edilen tesebbusler
bakimindan ihlalin suresi bir yildan kisa oldugundan temel para cezasinda Ceza
Yonetmeligi'nin 5. maddesi uyarinca herhangi bir artirirma gidilmemisgtir.

(370) Bununla birlikte Ceza Ydnetmeligi'ni “Agirlastirici unsurlar” baghkli 6. maddesi ile
“Hafifletici unsurlar” baslikli 7. maddesi temel para cezasinin artirilmasi ve/veya
azaltiimasi durumlarina iliskin kogullari hUkim altina almaktadir. Dosya kapsaminda
yapilan incelemeler neticesinde taraflara uygulanacak temel para cezasini agirlastirici
herhangi bir unsur bulunmadigi degerlendiriimektedir. Ote yandan, BIRLIK, LIMMER
ve UGURAL’a anilan madde kapsaminda %(.....) oraninda indirim uygulanmistir.
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J. SONUG

(371) 08.12.2022 tarihli ve 22-54/828-M sayil Kurul karari uyarinca yurutulen sorusturma ile
ilgili olarak dizenlenen Rapor’a ve Ek Gorlg’e, toplanan delillere, yazili savunmalara,
s6zIU savunma toplantisinda yapilan acgiklamalara ve incelenen dosya kapsamina

gore,
1-

Birlik Hazir Beton ve Yapi1 AS

Ezn Maden imalat insaat Ltd. Sti.

Limmer Beton insaat Sanayi ve Ticaret AS

Ozan Hazir Beton Ingsaat Madencilik Nakliye Petrol Otomotiv Kuyumculuk
Ticaret AS

Ugural insaat Turizm Petrol Sanayi ve Ticaret AS ve

Zirve Gurup Hazir Beton insaat Petrol Madencilik Nakliyat Sanayi ve Ticaret

AS’nin

bdlge/musteri paylasimi yapmak, satis fiyati tespit etmek, rekabete hassas bilgi
degisimi yapmak suretiyle 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 4.
maddesini ihlal ettiklerine;

2- Bu nedenle,

a)

b)

4054 sayili Kanun’un 16. maddesinin tguncu fikrasi ile Rekabeti Sinirlayici
Anlagsma Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotliye
Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalarina iliskin Yénetmelik'in 5.
maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi, ikinci fikrasi uyarinca 2023 yili
gayrisafi geliri Uzerinden takdiren

%(.....) oraninda olmak Uzere Ezn Maden Imalat ingaat Ltd. Sti.ye
6.908.330,23-TL,

%(.....) oraninda olmak lizere Ozan Hazir Beton insaat Madencilik Nakliye
Petrol Otomotiv Kuyumculuk Ticaret AS’ye 33.272.888,82-TL,

%(.....) oraninda olmak lizere Zirve Gurup Hazir Beton insaat Petrol
Madencilik Nakliyat Sanayi ve Ticaret AS’ye 27.982.658,28-TL

4054 sayili Kanun’un 16. maddesinin Uguncu fikrasi ile Rekabeti Sinirlayici
Anlagsma Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Koétuye Kullaniimasi
Halinde Verilecek Para Cezalarina iliskin Yonetmelik'in 5. maddesinin birinci
fikrasinin (a) bendi, ikinci fikrasi ve 7. maddesinin birinci fikrasi uyarinca
2023 yili gayrisafi geliri Gzerinden takdiren

%(.....)'i oraninda olmak Uzere Birlik Hazir Beton ve Yapi AS’ye
6.082.669,33-TL

% (.....)i oraninda olmak Uzere Limmer Beton insaat Sanayi ve Ticaret
AS’ye 14.486.390,87-TL,

% (.....)i oraninda olmak lzere Ugural ingaat Turizm Petrol Sanayi ve
Ticaret AS’ye 29.861.767,41-TL

idari para cezasi verilmesine;

3- Efas Beton Ingaat Malzemeleri Nakliye Emlak Reklamcilik Kirtasiye Turizm ve
Ticaret Ltd. Sti.nin rekabete hassas bilgi degisiminde bulunmak suretiyle 4054
sayill Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 4. maddesini ihlal ettigine;
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4-

Bu nedenle, 4054 sayilil Kanun’un 16. maddesinin tGgluncu fikrasi ile Rekabeti
Sinirlayici Anlasma Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotuye
Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalarina iliskin Yénetmelik’in 5.
maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi, ikinci fikrasi uyarinca 2023 yil gayrisafi
geliri Uzerinden takdiren

- %(.....) oraninda olmak lizere Efas Beton insaat Malzemeleri Nakliye Emlak
Reklamcilik Kirtasiye Turizm ve Ticaret Ltd. Sti.ye 2.047.821,55-TL

idari para cezasi verilmesine;

Bastas Hazir Beton San. ve Tic. AS, Limak Cimento San. ve Tic. AS, Serbetci
Insaat Malzemeleri Sanayi ve Ticaret AS, Kolsan insaat Otomotiv Sanayi ve
Ticaret AS ve SY Ankara Hazir Beton ingsaat Nakliyat Turizm Sanayi ve Ticaret
Ltd. Sti.nin 4054 sayilh Kanun’un 4. maddesini ihlal ettiklerine yonelik herhangi
bir bulguya ulasilamadigina, dolayisiyla adi gegen tesebbuslere 4054 sayili
Kanun'un 16. maddesi cergevesinde idari para cezasi uygulanmasina yer
olmadigina

gerekgeli kararin tebliginden itibaren 60 gun icinde Ankara idare Mahkemelerinde yargi
yolu acgik olmak tizere OYBIRLIGI ile karar verilmistir.

107/107


https://www.rekabet.gov.tr/Dosya/rekabeti-sinirlayici-anlasma-uyumlu-eylem-ve-kararlar-ile-hakim-durumun-kotuye-kullanilmasi-halinde-verilecek-para-cezalarina-iliskin-yonetmelik-20220615103631884.pdf
https://www.rekabet.gov.tr/Dosya/rekabeti-sinirlayici-anlasma-uyumlu-eylem-ve-kararlar-ile-hakim-durumun-kotuye-kullanilmasi-halinde-verilecek-para-cezalarina-iliskin-yonetmelik-20220615103631884.pdf
https://www.rekabet.gov.tr/Dosya/rekabeti-sinirlayici-anlasma-uyumlu-eylem-ve-kararlar-ile-hakim-durumun-kotuye-kullanilmasi-halinde-verilecek-para-cezalarina-iliskin-yonetmelik-20220615103631884.pdf

